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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupeni hodnoceni

Kritérium hodnoceni

stupenl A|B|C|D|E|F
(oznacte kiizkem) )
¢iselné vyjadieni 1 |1,5] 2 (25| 3 -
struktura préace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
% hypotéz a tiroveii jejich naplnéni X
< | pouzit¢ metody, jejich adekvatnost a relevance ve
:g vztahu k tématu BP X
B faktickd, vécnd a obsahova spravnost X
‘©
_% hloubka provedené analyzy X
_g zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického my$leni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojti X
&5 | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
s | uroven a etnost odkazi a citaci X
é provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
k7
‘= | jazykova a stylistickd uroveni X
‘g esteticki a graficka tprava textu, dodrZeni
5 | formalnich naleZitosti prace dle metodiky X
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfii zpracovani bakalaiské prace X
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Originalni ptistup, umné propojeni teoretickych poznatku a praktickych zkusSenosti.
Zapory bakalarské prace:

Ne zcela piesné formalni vyjadreni ( pouzivani zkratek atd.).

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalafska prace se zabyvé zkracenym piipravnym fizenim (ZPR), jeZ je institut, ktery je v nafem
pravnim fadu n€kolik let vyuzivan, a tedy i mnohokrat analyzovan. Pfesto pfistup bakalanta je
originalni, zejména vyuziti kvalitativni strategie, metody dotazovani a techniky fizenych rozhovort
vzhledem k praktiktim, kteti byli osloveni, ptinasi zna¢nou ptidanou hodnotu. Vybér subjektu, ktefi
se zabyvaji ZPR v praxi (policejni organ, statni zastupce, soud, Proba¢ni a media&ni sluzba CR a
obhajci) je komplexni, proto ziskana data jsou tak hodnotna a umoziuji vzajemnou komparaci z niz
vychdzeni nové naméty na feSeni véci de lege ferenda, coz je vskutku cenné. Vysledky prace lze
jisté vyuzit jako podnéty na zménu pravni regulace, ale také pro zmény v interni oblasti.

Cil bakalafskeé prace, tedy zhodnotit prib&h ZPR v praxi v izemni piisobnosti Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich, definovat jeho vyhody a nevyhody a pfipadn€ navrhnout feSeni de lege
ferenda vedouci k efektivnéj$imu vyuziti ZPR, byl splnén, a proto navrhuji zndmku ,,A“.

Otazky k obhajobé:

1. Na jakou dobu by podle Vas bylo vhodné nastavit lhtitu pro p¥ipadné pferuseni ZPR?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadreni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primé&rnym standardem, ale s chybami
C 0; DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F . NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dal3i prace
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