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ABSTRAKT

VITEK, R., Zkracené p¥ipravné fizeni trestni v izemni ptisobnosti Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich: Vysoka $kola evropskych a regiondlnich studii, 2025.
112 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: zkracené ptipravné fizeni, trestni fizeni, fizené rozhovory, praxe,

efektivita, trestni fad, okresni soud, statni zastupitelstvi, Policie CR

Bakalaiska prace se vénuje analyze zkradceného ptipravného fizeni trestniho v
ramci puasobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich. V teoretické &asti je
vymezen pravni rdmec, podminky vedeni tohoto fizeni a postaveni jednotlivych subjektti
trestniho procesu. Praktickd ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu formou tizenych
rozhovorii s odborniky z praxe — konkrétné se zastupci Okresniho soudu, statniho
zastupitelstvi, zakladnich utvart Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR) a Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,SKPV*), advokacie a Proba¢ni a media¢ni
sluzby Ceské republiky (dale jen ,,PMS*). Cilem t&chto rozhovort je identifikace vyhod
a problémovych oblasti pii aplikaci zkrdceného fizeni v praxi. Prace hodnoti efektivitu
tohoto institutu a navrhuje mozna opatieni de lege ferenda, ktera by mohla ptispét k jeho

SirS§imu a efektivnéj$Simu vyuZzivani.



ABSTRACT

VITEK, R. Abbreviated Preliminary Criminal Proceedings within the Territorial
Jurisdiction of the District Court in Ceské Budéjovice. Ceské Bud&jovice: College of
European and Regional Studies, 2025. 112 p. Bachelor’s Thesis Supervisor: doc. JUDr.
Roman Svatos, Ph.D.

Keywords: abbreviated preliminary proceedings, criminal procedure, guided
interviews, practice, efficiency, Code of Criminal Procedure, district court, public

prosecutor’s office, Police of the Czech Republic

This bachelor’s thesis analyzes the abbreviated preliminary criminal proceedings
within the jurisdiction of the District Court in Ceské Budg&jovice. The theoretical part
defines the legal framework, the conditions for applying this type of procedure, and the
roles of the involved subjects in the criminal justice system. The practical part is based
on qualitative research using guided interviews with professionals actively engaged in the
process — namely representatives of the District Court, the District Public Prosecutor’s
Office, the basic units of the Police of the Czech Republic, and the Criminal Police and
Investigation Service. The aim of these interviews is to identify the benefits and
challenges of implementing abbreviated proceedings in real-life practice. The thesis
evaluates the effectiveness of this legal instrument and proposes de lege ferenda
suggestions to support its broader and more efficient use.
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Uvod

Zkracené piipravné fizeni je specifickou formou pfipravného fizeni trestniho,
jejimz hlavnim ucelem je urychleni a zefektivnéni trestniho procesu u méné zavaznych
trestnych ¢inti. Tento procesni nastroj byl zaveden novelou zakona ¢. 265/2001 Sb., ktera
s u¢innosti od 1. ledna 2002 zménila zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,trestni fad* nebo ,,TR®). Institut zkraceného ¥izeni
byl vytvoten jako odpovéd’ na potiebu vyssi hospodarnosti a pruznosti v trestnim fizeni,

a to zejména v piipadech, kdy neni nutné vést klasické plnohodnotné vysetfovani.

Téma této bakalaiské prace bylo zvoleno nejen s ohledem na jeho teoretickou
dilezitost a aktualnost, ale také vzhledem k jeho praktickému vyznamu v ¢innosti organt
ginnych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*) v rAmci tzemni ptisobnosti Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich. Pravé tato oblast predstavuje prostor, kde se zkracené p¥ipravné

fizeni uplatituje v riznych procesnich situacich a za ucasti riznych instituci.

Prakticka ¢ast bakalatské prace je zaloZena na metod¢ fizenych rozhovort, které
budou vedeny s odborniky pfimo zapojenymi do procesu zkraceného piipravného tizeni.
Konkrétné ptijde o zastupce okresniho soudu, statniho zastupitelstvi, zakladnich Gtvart
Policie CR a SKPV. Cilem téchto rozhovort je ziskat detailni pohled na aplikaci daného
institutu v praxi, identifikovat vyhody i Gskali jeho pouZivani a porovnat teoreticky ramec

s realnymi zkuSenostmi z praxe.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V
teoretické Casti je nejprve vymezen cil prace a pouzitd metodologie. Nasleduje
systematicky vyklad pravni Upravy zkrdcené¢ho ptipravného ftizeni, podminek jeho
pouziti, zasad, na nichz je postaveno, a postaveni jednotlivych subjektt trestniho fizeni.
Prakticka ¢ast pak predstavi vysledky fizenych rozhovort a jejich vyhodnoceni ve vztahu
k efektivité a problematice aplikace tohoto procesniho institutu v konkrétnim tizemnim

ramci.

Cilem prace je tedy nejen popsat a zhodnotit pravni Upravu zkraceného
pfipravného fizeni, ale pfedevSim prostiednictvim pfimé komunikace s odborniky zjistit,
jakym zplisobem je tento institut vyuzivan v praxi, jaka uskali pfinasi, a jaké navrhy ,,de

lege ferenda‘* by mohly piispét k jeho dalSimu rozvoji a zkvalitnéni.



1  Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit zkraceného ptipravného ftizeni
trestniho v praxi v tizemni pasobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
definovat jeho vyhody a nevyhody, a to prostfednictvim analyzy pravni upravy a
zkuSenosti odbornikd, ktefi se na jeho vedeni aktivné podileji. Prace se snazi popsat,
jakym zptisobem je tento institut vniman a vyuzivan v kazdodenni ¢innosti jednotlivych

slozek zapojenych do trestniho fizeni.

Vedlejsim cilem bakalaiské prace bude ptipadné navrhnout feseni de lege ferenda

vedouci k efektivnéjsimu vyuziti zkraceného piipravného fizeni trestniho.
Pti zpracovani bakalafské prace je vyuzita kombinace teoretickych a empirickych metod.

V teoretické Casti prace je uplatnéna analyza odborné literatury, pravnich ptedpisii a
komentait, pfedevsim trestniho fadu a dalSich relevantnich zdrojii vztahujicich se k
institutu zkraceného ptipravného fizeni. Tato ¢ast ma za cil vytvorit zakladni ramec pro

pochopeni pravni podstaty, vyvoje a podminek aplikace tohoto typu fizeni.

V praktické Casti prace je vyuzita kvalitativni Strategie, metoda dotazovani a technika
sbéru dat tizené rozhovory, které budou provedeny s odborniky z oblasti trestniho prava

a bezpec€nostni praxe. Rozhovory budou vedeny s vybranymi zastupci téchto instituci:
« Okresni soud v Ceskych Budgjovicich,

o Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich,

zakladni utvary Policie Ceské republiky,

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani Uzemniho odboru Ceské Budé&jovice.

Otazky budou zaméfeny na praktickou aplikaci zkraceného ptipravného ftizeni, jeho
efektivitu, nejcastéjsi problémy v pribéhu fizeni a piipadné ndvrhy na zlepSeni. Vysledky

rozhovorid budou nasledné tematicky analyzovany a shrnuty v ramci praktické ¢asti prace.
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2  ZKracené pripravné rizeni

Trestni fizeni pfedstavuje zakladni prostfedek, jakym lze v pravnim staté reagovat
na spachani trestného Cinu. VySetfovani a objasiiovani trestné Cinnosti, stejné jako
rozhodovani o viné a trestu, je vyhrazeno vyhradné OCTR, které postupuji v souladu s
trestnim fadem.! Pokud ma byt dosaZzeno hlavniho cile trestniho fizeni — tedy zajisténi
spravedlnosti, ochrany prav ob¢anti a prevence dalsi trestné ¢innosti — je nezbytné, aby
tento proces probihal efektivné a zaroven s ohledem na zachovani v§ech zékladnich prav

ucastniku fizeni.

Pravni Uprava trestniho fizeni proto sméfuje k nalezeni rovnovéhy mezi rychlym
a ucinnym postihem pachatele na jedné stran¢ a pozadavkem na dodrzeni principti
spravedlivého procesu na stran¢ druhé. Tato rovnovaha je dilezitd nejen pro samotné
ucastniky fizeni, ale 1 pro celkovou davéru vefejnosti ve spravedlnost a fungovani
pravniho systému.? Vyznamnym meznikem v modernizaci trestniho ¥izeni byla novela
zakona €. 265/2001 Sb., ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2002. Tato novela je odbornou
vetejnosti Casto ozna¢ovana jako ,,velka novela® trestniho fadu, a to vzhledem k rozsahu
zmeén, které pfinesla. Jejim cilem bylo mimo jiné zjednodusit a zrychlit pfipravné fizeni
prostfednictvim jeho vnitini diferenciace podle zadvaznosti projedndvané trestné ¢innosti.
Jednim z klicovych vystupii této novelizace bylo zavedeni zcela nové formy ptipravného
fizeni — zkraceného ptipravného fizeni. Tento institut byl vytvotfen jako procesni néstroj,
jenZ umoznuje v piesné¢ vymezenych ptipadech rychlé projedndni méné zavaznych
trestnych €ind, pfi¢emz zachovava zékladni procesni zaruky dané trestnim fadem a

Gistavnim potadkem Ceské republiky.

2.1 Vyznam a podstata zkraceného pripravného rizeni

Zkracené ptipravné fizeni predstavuje jednu ze specifickych forem ptipravné faze
trestniho fizeni. V odborné literature se vSak lze setkat i s pojetim, podle né¢hoz nejde

pouze o variantu klasického ptipravného fizeni, ale o svébytny procesni postup, ktery

predchazi samotnému zahajeni trestniho stihani.* Tento pfistup zastava naptiklad

1 VEREJNA ZALOBA [online]. CO je o trestni Fizeni? [cit. 2025-03-06]. Dostupné

z WWW: <https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/co-je-to-trestni-rizeni/>.

2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales§ Cenék, 2017, s. 345.

3 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing. 2012, s. 74-75.

4 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné izeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 453.
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Novotny, jenz jej oznacuje jako zvlastni fizeni sui generis vedené vuci konkrétni osobé,

kter4 je povazovéna za podezrelou. °

Podle divodové zpravy k novele trestniho tadu je klicovym cilem zkraceného
fizeni co nejrychleji a nejméné formalné objasnit skutkovy d¢j, v némz Ize spatiovat
trestny €in, urcit podezielou osobu a ziskat podklady ve form¢ vyhledanych (nikoliv jiz
provedenych) ditkaznich prosttedki®. Takovy piistup vSak nelze uplatnit univerzalné na
vSechny trestni piipady — jeho vyuziti je podminéno charakterem dané véci, zejména jeji
bagatelnosti a nizkou dikazni naro¢nosti. Pouze za téchto okolnosti 1ze dosdhnout cile
zkraceného fizeni, kterym je pfredevSim rychlé piedlozeni piipadu soudu a vydani

spravedlivého rozhodnuti v co nejkrat$im case. ’

Pravni ramec tohoto institutu je zakotven vV trestnim fadu. Zkracenému
pfipravnému fizeni je vénovéana druha ¢ast, hlava desatd, konkrétné pak oddil osmy.

Legislativni vymezeni tohoto postupu Ize nalézt v ustanovenich § 179a az § 179f TR.

2.2 Zakladni zasady ve vztahu ke zkracenému pripravnému rizeni

Zakladni zésady trestniho fizeni tvoii soubor pravnich principt, které urcuji smeér
a ramec, v némzZ ma byt trestni proces veden. Tyto zdsady musi byt vzdy vykladany v
souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen
,.Listina*).8 Diky dodrzovani téchto zasad lze zajistit, Ze trestni pravo procesni plni svou
funkci — tedy ze chrani spole¢nost, napliiuje Gcel zakona, haji prava osob ucastnicich se

fizeni a zajist'uje spravedlivé zachdzeni s osobou obvinénou. °

Zakladni zasady nejsou v trestnim fadu vyslovné pojmenovany, nicméné€ z jeho §

2 lze vycist nasledujici principy:

e zasada zakonnosti,

SNOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 347.

® V1adni navrh snémovniho tisku &. 785/0, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist, predlozeny ve III. volebnim obdobi Poslanecké snémovny,
zvlastni prvni &ast, k bodu 129 (§ 157 az 179f). [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 2025-03-11]. Dostupné z WWW: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0

7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 497.

8 CESKO.Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén. Uplné znéni ¢. 947.
Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, a.s., 2013, s. 26.

9 CISAROVA, D. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s.
57.
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o zasada legality,

e presumpce neviny,

e zasada obzalovaci,

e zasada vyhledavaci,

e zasada volného hodnoceni dikazt,
e zasada rychlosti fizeni,

o zasada bezprostiednosti a ustnosti,
e préavo na obhajobu,

o zasada vefejnosti,

o zasada pfiméfenosti.

Tyto principy se vSak neomezuji pouze na trestni fad — nékteré z nich nachazeji
oporu i v Gstavnim potadku Ceské republiky, konkrétng v Ustavé a Listing zakladnich
prav a svobod. Ne vSechny zasady se vSak uplatiuji v plném rozsahu v ramci zkraceného
ptipravného fizeni. Z hlediska tohoto specifického typu fizeni vyniké piedevSim zdsada
rychlosti a hospodarnosti, ktera je vyjadiena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V navaznosti na ni
plati pro zkracené ptipravné fizeni pevné stanovend dvoutydenni lhita pro jeho ukonceni.

Tento ¢asovy ramec umoznuje efektivni vyfizeni jednodussich pripadl a soucasné vytvari
VVVVVV 10

Dal§im dileZzitym principem je zasada legality. Ta je zakotvena v § 2 odst. 3 TR
a stanovi, ze statni zastupce je povinen podat ndvrh na potrestani, pokud vysledky fizeni
takovy krok odiivodiiuji. V tomto procesu vystupuje statni zastupce jako ,, dominus litis “,

tedy hlavni procesni aktér, ktery uréuje sméfovani ptipadu.

Na zkracené fizeni se vztahuje i1 zasada zakonnosti, podle nizZ ,, nikdo nemuize byt
stihan jinak nez ze zakonnych duvodii a zpusobem, ktery stanovi zakon*. Tato zasada
vychazi z § 2 odst. 1 TR a rovnéz z &l. 8 odst. 2 Listiny. Slouzi jako zaruka, Ze trestni
stihani bude vedeno pouze v ptipadech, kdy pro to existuje zakonny diivod a procesni

pravidla jsou pfesné dodrzena. 12

10 JELINEK, J. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. [online]. 2008 [cit. 2025- 03-20]
Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-
aperspektivy.aspx.

W MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 626

12 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014, s. 53.
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Zasada vyhledavaci se v kontextu zkracené¢ho ptipravného fizeni projevuje
povinnosti OCTR zjistovat okolnosti svéd¢ici nejen proti podezielému, ale i v jeho
prospéch. Ackoliv se jedna o zjednodusené fizeni, zékladni prava podezielého musi zlstat

plné zachovana. 13

2.3 Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

Zkracené pripravné fizeni predstavuje specifickou formu piipravného fizeni,
jejimz cilem je zajistit rychlé a hospodarné projedndni mén¢ zavaznych trestnych cinti.
Vzhledem ke svému zjednodusenému charakteru miize byt vedeno pouze za predpokladu
splnéni urcitych zdkonnych podminek. Tyto podminky jsou upraveny v § 179a a § 179f

TR a lze je rozdglit na tzv. pozitivni a negativni. *4

2.3.1 Pozitivni podminky Fizeni

Dvé hlavni kritéria jsou uvedena v § 179a odst. 1 TR. Prvni vyZaduje, aby se
jednalo o trestné ¢iny, které v prvnim stupni projednava okresni soud. Druhou podminkou
je, ze horni hranice trestu odnéti svobody nesmi presahnout pét let. Obé podminky musi
byt splnény soucasné, coz je zasadni rozdil oproti jinym institutim, kde postacuje
podminka jedina. Ddle zdkon pozaduje, aby byla naplnéna alespon jedna ze dvou

alternativnich situaci, za nichz Ize fizeni vést:

a) ,, byl podezrely pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté, nebo

b) v pritbéhu provéerovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjisteny skutecnosti jinak oditvodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekavat, Ze
podezielého bude mozné nejpozdeji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ sdélil

podezielému podezieni ze spachani trestného cinu, postavit pied soud. “ °

Z hlediska praxe ma pfistizeni pii €inu zcela jasny vyznam. Jde o okamZité
zadrZeni osoby pfimo pfi pachani trestného Cinu, typicky napt. pii kradezi v obchodé¢,
fyzickém napadeni nebo vloupani. Mize byt provedeno nejen policistou, ale i1 kteroukoli

jinou osobou (napi. poskozenym). Bezprostiedni pfistizeni po ¢inu pak znamena

13 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 160
1 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 348
5 Tamtéz, s. 348.
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dostizeni pachatele tésné po Cinu, Casto s pomoci sledovani, kamerovych zaznamt,

sluzebnich psti ¢i jinych prostredki. 1°

2.3.2 Zakonna lhiita pro skon¢eni zkraceného pripravného rizeni

Jednim z kliCovych ryst zkraceného ptipravného fizeni je pozadavek jeho casové
uspornosti, ktery je pravné vyjadien v podobé zakonné ctrnactidenni lhiity. Tuto
povinnost zakotvuje § 179b odst. 4 TR podle néhoZ musi byt celé ¥izeni — véetnd vy¥izeni

véci statnim zastupcem — ukonéeno nejpozdéji do 14 dnti od sdéleni podezieni. 7

Tato lhiita predstavuje zasadni procesni limit, jehoz nedodrzeni mé za nasledek
nepiipustnost dalsiho vedeni fizeni timto zjednodusenym zptsobem. Pokud se tedy véc
nestihne ve stanovené 1hité uzavfit, je nutné pristoupit k zahajeni trestniho stihani a dale
lhiity k okamziku obdrzeni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu, coz vSak v praxi
vedlo ke komplikacim, pifedev§im v piipadech, kdy nebylo mozné pachatele
bezprostiedn¢ identifikovat. Proto byla zdkonna uprava novelizovana a pocatek béhu

Ihtity byl posunut az na okamzik sdéleni podezieni. °

Aby bylo mozné v nékterych ptipadech vyhovét procesnim pozadavkiim, dava
zakon statnimu zastupci moznost tuto ¢trnactidenni lhitu jednorazové prodlouzit. Podle

§ 179f odst. 2 TR miiZe statni zastupce rozhodnout:

e o prodlouzeni lhity az o 10 dnli v béZnych piipadech,

« nebo az o 30 dni, pokud se v ramci fizeni sjednava dohoda o viné a trestu. %

Rozhodnuti o prodlouzeni €ini statni zastupce samostatnym opatfenim, zpravidla
na zaklad¢ vlastni tvahy nebo na zakladé odiivodnéné Zadosti policejniho organu. Ta
musi byt dle vnitinich ptfedpisti pfedloZzena nejpozdéji tfi dny pied uplynutim piivodni

lhiity, pokud neni mezi statnim zastupcem a policejnim organem domluveno jinak.

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 497.

17 SPUNDOVA, J. Diferenciace ptipravného fizeni pohledem pravni Gipravy podminek konani zkraceného
piipravného tizeni. Trestni pravo. Praha: LexisNexis CZ, 2004, ¢. 1, s. 14-21.

18 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
556.

19 Diivodova zprava k zakonu &. 274/2008 Sb., zvlastni ast k bodu 18 (§ 179b odst. 4). [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR. [onling]. [cit. 2025-03-12] Dostupné z WWW:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=440&CT1=0

2 VONDRUSKA, F. K pocitani lhiit ve zkrdaceném piipravném fizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H.
Beck, 2002, ro¢. 1, €. 2, s. 50-53.
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Opakované prodlouzeni lhity vSak zdkon nepiipousti. Pokud tedy véc neni uzaviena ani

v ramci prodlouzené lhity, statni zastupce bud:

e nafidi zahajeni trestniho stihani,
e nebo piikdze piedani véci policejnimu organu ptislusnému ke konani vysetrovani [§

179f odst. 2 pism. b) a ¢) TR]. 2

2.3.3 Vyznam diikazni jednoduchosti

Ackoliv zédkon pracuje s pojmem ,mén¢ zavazné trestné Ciny“, neni mozné
automaticky pfedpokladat, Zze kazda takova véc je 1 dikazné jednoduché. Zakon zada po
policejnim organu uvazlivé rozhodnuti — musi posoudit nejen pravni kvalifikaci, ale i
faktickou a diikazni naro¢nost. Neni-li véc z dikazniho hlediska jednoducha, byt’ by jinak

podminky formalné spliiovala, neni vhodné zkracené fizeni pouzit.??

Nejvyssi soud se
touto problematikou zabyval a konstatoval, ze pokud od zahajeni provétovani do sdéleni
podezieni uplynula doba del$i nez dva tydny, neni zpravidla mozné konat zkracené

piipravné fizeni. V takovych ptipadech by mél soud navrh na potrestani odmitnout. 3

2.3.4 Zakonné prekazky v konani zkraceného pripravného rizeni

Pfi rozhodovéni o tom, zda je mozné konkrétni trestni véc vést ve zkraceném
ptipravném fizeni, nestaci posuzovat pouze splnéni pozitivnich podminek, tedy kritérii,
kterda umoziuji tento postup. Zasadni roli hraji také tzv. negativni podminky, tedy
zakonné piekazky, které mohou vést k vylouceni aplikace zkraceného fizeni, a to 1 v

ptipadech, kdy by jinak podminky pro jeho vedeni byly naplnény.

Zakladni pravni uprava téchto prekazek je obsaZena v ustanoveni § 179f odst. 1
TR. Prvni situaci, kdy nelze zkracené Fizeni vést, je piipad, kdy je naplnén néktery z
divodii vazby, pficemz soucasné nejsou splnény podminky pro piedani zadrZeného
podezielého do 48 hodin soudci. V ptipadech, kdy je podeziely pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostiedné poté, a zaroven jsou naplnény podminky dle § 179a odst. 1 TR, miize byt
v tzv. superrychlém rezimu do 48 hodin piedan soudu s ndvrhem na potrestani. Tento

postup umoziuje zasadni zrychleni trestniho fizeni, avSak pouze za podminky, Ze trestny

21 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
556.

22 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 622.

2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014. [online]. [cit.
2025-04-12] Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1DODCFDDAG94C125
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¢in spadé do ptisobnosti okresniho soudu a jeho horni hranice trestu nepfevysuje pét let.
V takové situaci ma statni zastupce povinnost bez zbytecného odkladu zahgjit trestni
stihani a podat navrh na vzeti obvinéného do vazby.?* Dalsi piekazku tvoii okolnost, Ze
je nutné konat spolecné fizeni o vice trestnych Cinech, z nichz alespon jeden vyzaduje
standardni vySetfovani. I pfesto, ze by nckteré ze skutkli samy o sobé odpovidaly
podminkam pro zkracené piipravné fizeni, nutnost konat o jednom z nich vySetfovani

znamena, Ze je tieba takto postupovat i u zbyvajicich skutkli v ramci spolecného fizeni.

Tteti diivod, ktery brani pokraCovani v tomto typu fizeni, je zakotven v § 179c¢
odst. 3 TR. Ten se tyka pravni kvalifikace skutku. V piipadg, Ze se v priibéhu fizeni zjisti,
ze skutek naplnuje znaky zavaznéjsi trestné ¢innosti, napiiklad trestného €inu, za néjz lze
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici nejméné pét let, nebo pokud véc spada do vécné
ptislusnosti krajského soudu, nelze ve zkraceném ftizeni pokracovat. V takovém ptipade
je nutné zahdjit trestni stihani a dale postupovat podle obecnych pravidel fizeni ve fazi
vySetfovani.?® Zvlastni situaci je zména pravni kvalifikace az ve chvili, kdy byl statnimu
zastupci jiz dorucen vysledek zkraceného piipravného fizeni. I tehdy je vSak tfeba

postupovat podle § 179¢ odst. 3 TR, a tedy zkracené ¥izeni opustit.

Vedle vyse vyslovné uvedenych piekdzek v zakoné existuji i dalsi divody, které
mohou vést k nemoZnosti vést zkradcené piipravné fizeni. Tyto divody lze nalézt v
judikatute Nejvyssiho soudu, konkrétné napt. v usneseni ze dne 1. fijna 2014, sp. zn. 8
Tdo 1007/2014. Jde zejména o piekazky vyplyvajici z nutné obhajoby, tj. ptipady, kdy je

dle § 36 TR obvinény povinen mit obhajce. 2°

2.4  Subjekty zkraceného pripravného rizeni

V ramci zkraceného ptipravného fizeni Cesky trestni fad urcuje, kdo jsou ucastnici
tohoto typu fizeni a jaké postaveni v ném zaujimaji. Kli¢ovou postavou je zde podeziely,
tedy osoba, vii¢i niz je zkracené fizeni vedeno. Trestni fad dale ve svém § 12 odst. 1
vymezuje organy ¢inné v trestnim fizeni, mezi které patii policejni organy, statni zastupce
a soud. Tyto subjekty maji rozhodujici pravomoci a nesou odpovédnost za pribéh a
vysledek fizeni. Kromé téchto organt se v§ak na procesu mohou podilet i dalsi osoby, at’

uz fyzické ¢i pravnické, které maji urcity vliv na pribéh fizeni. Jedna se naptiklad o

24 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
549-550.

% SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I1. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2341.
% Nejvyssi soud CR, usneseni ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014. [online]. [cit. 2025-04-
12] Dostupné z WWW: https://shirka.nsoud.cz/year-collection/rok-2015/strana/18/
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poskozeného, jeho obhdjce, ale rovnéz o organ socialné-pravni ochrany déti nebo jiné
zucastnéné osoby, pokud to povaha véci vyzaduje. Zakon t€émto subjektim nepfifazuje
pouze prava, ale stanovuje jim také procesni povinnosti. Kazdy z nich ma v fizeni jasné

vymezenou roli a jejich ¢innost musi odpovidat zasadam spravedlivého procesu. 2/

2.4.1 Policejni organ

Z povahy zkraceného ptipravného fizeni, které se zpravidla tyka mén¢ zdvaznych
a skutkovée jednodussich trestnych ¢inti, vyplyva, Ze jeho vedenim jsou obvykle povéieny
zakladni organizaéni slozky Policie CR, zejména mistni a obvodni oddéleni. Tim je
umoznéno rychlé a efektivni feseni ptipadl pfimo na prvnim kontaktu s vetejnosti. Presto
se mize stat, ze zkracené piipravné fizeni povede jiny policejni organ, ktery je jinak
opravnén vést i vysetfovani, pokud tak stanovi § 160 odst. 2 nebo 3 TR. Obecné viak
plati, Ze podle § 179a odst. 2 TR mohou zkracené fizeni vést ty policejni organy, které
jsou definovany v § 12 odst. 2 téhoz zakona, a to v souladu s jejich vécnou a mistni

piisluSnosti.

Policejni organy pti vedeni tohoto typu fizeni vychazeji z postupi upravenych v
hlavé devaté trestniho fadu, kterd se zabyva postupem pied zahajenim trestniho stihani.
Pokud je vSak tteba provést neodkladné nebo neopakovatelné ukony, pouziji se
ustanoveni hlavy ctvrté. K ur€eni konkrétni ptislusnosti slouzi také zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 30/2009 (dale jen ,,ZPPP*), jehoz ¢l. 108 stanovuje, Ze zkracené

fizeni mohou vést utvary uvedené v ¢&l. 4, 5, 8 a 9 pokynu. 2

Tuto pravomoc maji rovnéz dalsi organy uvedené v § 12 odst. 2 TR, véetnd
Generalni inspekce bezpe&nostnich sbori (GIBS) podle § 179a odst. 2 TR a zékona ¢&.
341/2011 Sb., o GIBS. Vyjimku piedstavuji piipady, kdy je podle § 179a odst. 3 TR
obligatorné piislusny statni zastupce — tehdy policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 pism.
f) az j) TR nemohou Fizeni vést, aviak mohou se podilet na predbézném provéfovani.
Moznost vést zkracené fizeni maji i celni organy, vojenska policie nebo vézenska sluzba,
pokud jim to pravni uprava umoziuje. U ttvari Policie CR s celostatni piisobnosti se
vSak vedeni zkraceného tizeni povazuje za vyjimecné a realizuje se pouze v ojedinélych

situacich.?®

27 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 180.

2 POLICIE. Poskytnuti ZPPP ¢. 30/2009 Sh. [onling]. © Policie CR [cit. 2025-03-11]. Dostupné z WWW:
https://policie.gov.cz/clanek/poskytnuti-zppp-c-30-2009-sh.aspx

2 Tamtéz, s. 2342.
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Pokud policejni organ, kterému byl trestny ¢in oznamen nebo jej sam zjistil,
shledd, ze véc nalezi do ptislusnosti jiného utvaru, mize ji postoupit jen se souhlasem
tohoto utvaru, ptipadné na zaklad¢ rozhodnuti nejbliz§iho spole¢ného nadiizeného a po
konzultaci se statnim zastupcem. Toto projednani se obvykle provadi telefonicky a je o
ném vyhotoven zdznam do trestniho spisu. Pfesto zlstavad zachovano pravo statniho
zastupce urcit prislusny organ, pokud to situace vyzaduje — jak uvadi ¢l. 108 odst. 3 ZP
PP. Zména pravni kvalifikace mize mit vliv 1 na dal$i vedeni fizeni. Pokud policejni
jiz zkracené fizeni neni pfipustné, musi piedat véc k vySetfovani pfislusSnému organu.
Pokud by tento zavér ucinil az statni zastupce po skonceni zkraceného fizeni, pristoupi

dle § 160 a nasl. TR k zahajeni trestniho stihani a vedeni standardniho vysetfovani. %

2.4.2 Statni zastupce

Statni zastupitelstvi predstavuje soustavu statnich organi, které byly zfizeny za
GiGelem ochrany vefejného zajmu. Jeho postaveni je zakotveno piimo v Ustavé Ceské
republiky, kde je v ¢lanku 80 odst. 1 zatazeno do systému vykonné moci. Podle tohoto
ustanoveni mu nalezi kli¢ova role v oblasti vetejné Zaloby, a to zejména v trestnim fizeni,
které je hlavni oblasti jeho plisobnosti. Zaroven vSak zasahuje i do netrestnich oblasti

prava, kde vykondva dalsi procesni pravomoci. 3

Mezi zakladni pravni ptedpisy, které upravuji Cinnost statniho zastupitelstvi,
kromé Ustavy a Listiny, patii zejména zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ve
znéni pozdéjSich predpisti. Vyznamna novela tohoto zakona z roku 2002 pak jeste vice
vymezila nezavislé a nestranné postaveni statniho zastupitelstvi jako ochrance vefejného
zajmu nejen v oblasti trestniho prava®. Statni zastupce nese piimou odpovédnost za
ochranu lidskych prav a pravni postup vici osobam, proti nimz bylo zahdjeno trestni
stithani. V rdmci pfipravného fizeni vykonava statni zastupce ¢innosti, které maji zajistit
zékonnost a kontrolu postupu policejnich organti, a zaroven realizuje 1 dalsi vySetfovaci

tikony, pokud je to nutné. 2

3% FRYSTAK, M. Je naddle nezbytny témér vylucny ,, monopol vySetiovini* Policie Ceské republiky.
Kriminalistika. [online]. 2010, ro¢. 42, ¢. 2, s. 81-92. [cit. 2025-04-12]. Dostupné z WWW:
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/je-nadale-nezbytny-temer-vylucny-monopol-vysetrovani-policie-
ceske-republiky-734954.aspx

31 RﬁZICKA, M. Trestni prdavo procesni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 72-87.

2 PAVLASKOVA, Z. Statni zastupitelstvi v civilnim procesu [online]. Praha [cit. 2025-04-04].Dostupné
z  WWW:https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/111624/140077539.pdf?sequence=1&is
Allowed=y
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Dale je tfeba zminit, Ze jeho ¢innost se neomezuje pouze na trestni fad, ale vychazi
také z dalSich pravnich ptedpist, jako je obcansky zakonik, obansky soudni fad, soudni
fad spravni nebo napiiklad zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Role statniho zastupce
se méni v zavislosti na fazi trestniho fizeni. V pfipravném fizeni ma dominantni
postaveni, kde pisobi jako doziraci a kontrolni orgéan, sledujici prubéh provéfovani a
vysetfovani, a dba na to, aby byl zachovan zakonny postup policejnich organt z hlediska
jejich vécné spravnosti, uplnosti a odivodnénosti.*® V soudnim fizeni jiz vystupuje jako
procesni strana, kterd zajistuje ptfedlozeni klicovych ditkazi pro rozhodnuti o viné
obzalovaného a navrzeni odpovidajiciho trestu. Cinnost statniho zastupce se odviji
zejména od zésady legality a oficiality, které ho zavazuji stihat vSechny trestné Ciny, o
nichz se dozvi, bez ohledu na vili Ucastnikll fizeni. Nedilnou soucésti je také zasada
obzalovaci (akusacni), podle niZ je to prave statni zastupce, kdo ma jako jediny opravnéni

podat obzalobu ¢&i v piipadé zkraceného fizeni navrh na potrestani. >

2.4.3 Podeziely

V ramci zkraceného piipravného fizeni je kli€ovym subjektem podeziely, tedy
osoba, vici niz se fizeni vede. Tento procesni status mu vznikd v okamziku, kdy je
zahdjeno zkracené ptipravné fizeni — bud’ sepsanim zaznamu o zahjeni tikont, nebo
provedenim neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu. Je diilezité rozliSovat mezi timto
okamzikem a sdélenim podezieni, které nastdva zpravidla pifi prvnim vyslechu
podezielého.® Podle § 179b odst. 2 TR ma podeziely totozna prava jako obvinény, coz
mimo jiné zahrnuje 1 moznost zvolit si obhajce, a to 1 béhem zadrzeni, pfi¢emz ma pravo
se s nim radit bez pfitomnosti tietich 0sob.3® Vzhledem k ¢asové tispornosti tohoto Fizeni
je nezbytné zaroven zajistit vSechna procesni prava podezielého. Napiiklad ma pravo na
dostatecnou dobu k pfipravé na hlavni li¢eni, obdobné jako obZalovany. Pokud byl

zadrzen, vztahuje se na néj i uprava tzv. nutné obhajoby podle § 36 a nasl. t¥. ¥’

Z rozhodovaci praxe plyne, ze pokud se podeziely nachazi ve vazbé ¢i vykonu

trestu v jiné véci, musi mit obhdjce jiz od pocatku fizeni — konkrétné od okamziku, kdy

33 ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho ¥izeni — moznosti a limity. [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013. [cit. 2025-04-13]. ISBN 978-80-7338-133-2. Dostupné z WWW:
http://www.ok.cz/iksp/docs/408.pdf

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, s. 58.

3 SAMAL, P. akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2337—
2338.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 555.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2335-
2336.
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mu je sdéleno podezieni.®® Samotnému vyslechu musi piedchizet poudeni v plném
rozsahu, jako by $lo o vyslech obvinéného. Podeziely mé byt srozumitelné informovan,
ze kterého skutku je podeziely, a jaky trestny Cin je ve skutku spatfovan. I kdyz nema
pravo podat stiznost proti sdé€leni podezieni (protoze jde o opatieni, nikoliv rozhodnuti),
ma pravo pozadat o jeho pezkoumani statnim zastupcem dle § 157a odst. 1 TR, ktery

miize v ptipadé pochybeni opatieni zrusit. 3°

Obsah sd¢€leni podezieni musi zahrnovat jasné vymezeni skutku — misto, ¢as a
dalsi rozhodné okolnosti, a také jeho pravni kvalifikaci véetné odkazu na piislusné
ustanoveni trestniho zakoniku.*® Prib&h vyslechu se ¥idi ipravou vyslechu obvinéného
(§ 91 az 95 TR). Podeziely ma pravo nevypovidat, ale pokud se rozhodne vypovidat,
miZe vyuzit vlastni pozndmky a uvadét ditkazy na svoji obhajobu.*! Protokol o vyslechu
Ize vyuzit v soudnim fizeni podle § 207 odst. 2 TR nebo pii vydani trestniho piikazu
podle § 314d odst. 2 TR. Pokud v pribéhu fizeni vyjdou najevo nové skutky, je nezbytné
o nich podezfelého informovat jako o novém podezieni, ptipadné¢ ho poucit o zméné

pravni kvalifikace skutku.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny dorucit zdznam o sdéleni podezieni
nejen podezielému a jeho obhdjci, ale také statnimu zastupci do 48 hodin. Prestoze trestni
fad vyslovné nevyzaduje prostudovani spisu, 1ze podezielému umoznit nahlédnuti dle §
65 TR “2. Nutna obhajoba se ve zkriceném fizeni zpravidla neuplatni, protoZe status
obvinéného (jak vyplyva z § 160 odst. 1 TR) neni jesté naplnén. Az v okamziku, kdy je
podeziely zadrZzen a piedan soudu s navrhem na potrestani, se uplatni pravidla nutné

obhajoby, v¢etné ustanoveni obhajce.

38 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.
3 Tamtéz, s. 555.

%0 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 553-554.
“VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 1. Vydani. Praha. C. H. Beck, 2014, s.87

%2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 555.
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3  Priibéh zkraceného pripravného rizeni

3.1 Zaznam o zahajeni ukont trestniho rizeni

Dojde-li policejni organ po provedeném provéfovani k zavéru, ze existuje
dostatek objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, je
povinen bezodkladné zah4jit tikony trestniho fizeni. Tento okamzik pfedstavuje podle §
158 odst. 3 TR sepsani zaznamu o zahajeni ukont trestniho Fizeni, ¢imZ formalné dochazi
k ptfechodu z neformalni faze provéfovani do stadia trestniho fizeni. Timto krokem se
soucCasn¢ vymezuje casovy ramec dalsi ¢innosti policejniho organu, pti¢emz se k popisu
skutku uziva obecna formulace, doplnéna o odkaz na informacni zdroj. Ani pifipadné
zména pravni kvalifikace nebo doplnéni skutkovych okolnosti pozdéji nezaklad4 nutnost

zpétné opravy zdznamu o zahajeni ukond fizeni. 43

Zaznam je policejnim organem povinné piedlozen dozorujicimu statnimu zastupci
nejpozdéji do 48 hodin od jeho sepsani. Timto okamzikem zaroven ptechéazi véc pod
dozor statniho zastupce, ktery jako jediny tento zdznam obdrzi. Je odpovédny za
zakonnost trestniho fizeni od jeho pocatku, pficemz do té doby se ¢innost policejniho
organu fidila primarné zidkonem o Policii Ceské republiky, resp. dal§imi pravnimi

predpisy, nikoliv trestnim fadem.

Zrudeni zaznamu o zahajeni ukonti trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR je
mozné vyhradné v pfipadech, kdy k jeho vyhotoveni doslo nezakonnym zptisobem —
zejména tehdy, pokud neexistovalo diivodné podezieni z trestného ¢inu, nebo pokud
zaznam nepiedchdzely zadné neodkladné a neopakovatelné ukony. Takové zruSeni vSak

neni béZné a je vyhrazeno pouze pro vyjimeéné situace. *°

3.2 Sdéleni podezieni

Po provedeni nezbytnych procesnich ukont nasleduje vydani zdznamu o sdéleni
podezieni, jehoz prostfednictvim se osoba formalné dozvida, ze vici ni bylo zahajeno

zkracené pfipravné fizeni. Tento dokument mé v podstaté informacni charakter, jelikoz

43 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2012 ze dne 1. 2. 2012. [online]. [cit. 2025-
04-13]. Dostupné z WWW: https://verejnazaloba.cz/sites/default/files/2021-
03/vykladove_stanovisko_c._1-2012.pdf, s. 1.

44 Tamtéz, s. 5.

4 Tamtéz, s. 9.
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oznamuje podezielému, které konkrétni protipravni jednani je mu kladeno za vinu a jaka

pravni kvalifikace se na dany skutek vztahuje.

Vyznamnou nalezitosti tohoto aktu je skutecnost, ze prvotni vyslech podezielého
by mél bezprostiedné nasledovat praveé po sdéleni podezieni, pfi¢emz tuto skutecnost je
tteba fadné zaznamenat v protokolu. Podle judikatury a odborné literatury se nejednd o
rozhodnuti ve smyslu usneseni (jako je tomu napt. u zahajeni trestniho stihani dle § 160
TR), nybrz o procesni tkon bez moznosti opravného prostiedku. Z hlediska pravniho
vyznamu je tieba diferencovat zaznam o sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 TR od

zdznamu o zahajeni ukond trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 téhoz zakona. 4’

Zatimco druhy z nich slouzi pouze pro obecné vymezeni skutkovych okolnosti, u
zdznamu o sdéleni podezieni je nutné vymezit skutek pfesn€ a nezameéniteln¢, tedy uvést
konkrétni Cas, misto a dalsi okolnosti skutku, vC€etné pravniho oznaceni trestného Cinu.
Sdéleni podezieni musi obsahovat rovnéz piesnou identifikaci podezielé osoby, misto a
datum vyhotoveni dokumentu. Déle musi byt zaznamendno pouceni podezielého, které
je soucasti protokolu o vyslechu. Oproti jinym procesnim tkonim vSak trestni fad
nestanovuje lhitu pro doruceni tohoto zdznamu podezielému a jeho obhajci — jedinou

lhtitu 48 hodin uklada pro doruéeni statnimu zastupci. 8

3.3 Vyfrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni
3.3.1 Postup policejniho organu

V ramci zkraceného ptipravného fizeni muize policejni organ rozhodnout o
odlozeni véci, pokud nastane néktery z divodt uvedenych v § 159a odst. 1, 2, 3 nebo 5
TR — napiiklad pokud nejde o podezieni ze spachani trestného &inu, je-li trestni stihani
nepiipustné ¢i neticelné, nebo nejsou dany divody pro jeho zahajeni.*® Naopak dtivod
podle § 159a odst. 4 TR, tzv. procesni korektiv, miize vyuzit pouze statni zastupce, a to i
v ramci zkraceného fizeni. >
V praxi vyvstava otdzka, zda muze policejni organ sam piedat véc napiiklad

pfestupkovému organu. Ackoli trestni fad vyslovné pfisuzuje tento Ukon statnimu

4% SAMAL, P. a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2342.

4T FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 537-538.

%8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 553.

49 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 159a odst. 1-3,
5.

0 Tamtéz, § 159a odst. 4.
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zastupci (§ 179¢ odst. 2 pism. d) a e) TR), v odborné literatuie se objevuje nazor, Ze
policejni organ muze obdobné jako v klasickém fizeni postupovat i zde, a to na zakladé
analogie. Tento postup je vSak nadale povazovan za sporny a do budoucna by bylo vhodné

upravit zékon jednoznaéné. >

Neodlozi-li policejni organ véc, je jeho povinnosti vypracovat stru¢nou zpravu o
vysledku zkraceného piipravného fizeni, kterou predklada statnimu zastupci. Tato zprava
musi obsahovat zejména tidaje o podezielém, popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, dale
seznam provedenych dikazii nebo jejich nositeli. K ni musi byt pfipojeny veskeré

pisemnosti a ditkazni materialy shromazdéné béhem fizeni. >

3.3.2 Postup statniho zastupce
Na zédklad¢ zpravy policejniho organu muze statni zastupce ucinit nékteré z

procesnich rozhodnuti uvedenych v § 179¢ odst. 2 TR, mezi které patii naptiklad:

e podani navrhu na potrestani nebo navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu,
o odlozeni véci (napt. z divodu absence trestného ¢inu nebo neptipustnosti stihani),
e odevzdani véci jinému organu k prestupkovému nebo karnému projednani,

e vraceni véci policejnimu organu k doplnéni nebo k zahéjeni vysetfovani. >

Forma, jakou statni zastupce rozhoduje, zavisi na obsahu rozhodnuti. Pokud se
jedna o odlozeni véci, €ini tak usnesenim. V piipadé vraceni véci k doSetteni nebo jejiho
odevzdani jinému organu se jedna o tzv. opatfeni. Navrh na potrestani nebo navrh na

schvaleni dohody o viné a trestu predstavuji rozhodnuti svého druhu (tzv. sui generis). >

Stiznost jako opravny prostiedek je v nékterych ptipadech ptipustnd — zejména u
odloZeni véci podle § 179¢ odst. 2 pism. ¢), f) nebo i) TR. Zakon viak vyslovné piiznava
tuto moZnost jen u vybranych situaci a v ostatnich je vyloucena s ohledem na rychlost,

efektivitu a jednoduchost zkraceného ptipravného fizeni. >

51 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
558.

52 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdany konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 590—
591.

58 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad), § 179¢ odst. 2.
% SAMAL, P. akol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2360—
2363.

55 Tamtéz, s. 2357-2358.
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3.3.3 Navrh na potrestani

Navrh na potrestani je zakladnim zplisobem ukonceni zkraceného piipravného
fizeni, pfi¢emz se podava pied zahajenim trestniho stihani, které se povazuje za zahajené
az dorudenim tohoto navrhu soudu.’® Ve své podstaté nahrazuje obzalobu, pficemz
umoznuje ve zjednoduseném fizeni postavit podezielého pred soud, aniz by bylo nutné
vést standardni vySetfovani. Navrh musi obsahovat piedepsané nalezitosti podle § 177
TR — identifikaci podezielého, popis skutku, jeho pravni kvalifikaci a navrhovany trest.
Na rozdil od obzaloby se nevyzaduje odiivodnéni, coz zjednodusuje proces a urychluje
postup soudu.>” K navrhu se pfiklada spis a diikazni material, na jehoz zakladg
samosoudce nasledné rozhoduje o dalSim postupu. V praxi se navrh na potrestani vyuziva
nejCastéji, pficemz podle statistik stdtniho zastupitelstvi tvoii piiblizné 95 % vSech
piipadil zkraceného fizeni.®® Mozné je rovnéz zpétvzeti navrhu, pokud tak uéini statni

zastupce nejpozdéji pred zaveérecnou poradou soudu.

3.3.4 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Druhou moznosti, kterou ma statni zastupce k dispozici pouze ve zkraceném
ptipravném fizeni, je podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani. Jde o alternativni
feSeni k ndvrhu na potrestani, které je zalozeno na dobrovolné spolupréci podezielého a
naplnéni zakonem stanovenych podminek. Tato forma odklonu se uplatiiuje zejména tam,
kde 1ze ocekavat pozitivni prognézu do budoucna. Podeziely musi trestny ¢in doznat,
nahradit §kodu nebo vydat bezdfivodné obohaceni a vyslovit souhlas s timto fe$enim. *°
Pokud splni tyto podminky a zaroveii soud neshledd diivod pokracovat v fizeni, nastava
pravni fikce osvédceni, ¢imz je trestni stihani definitivné vylou€eno. Dale 1ze jako
podminku ulozit i penézity piispévek na pomoc obétem trestnych ¢inii nebo jiné

pfiméfené omezeni (napt. zékaz nav§tévovani ur€itych mist). ZkusSebni doba je stanovena

4

5 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 314b odst. 1.
57 SAMAL, P. akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2364—
2367.

%8 Zprava o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2022, Nejvyssi statni zastupitelstvi [online].
Brno, 2023 [cit. 2025-04-13]. Dostupné z WWW: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022/

5% CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 179¢ odst. 2.
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dojde ke splnéni vSech podminek, je fizeni ukonceno bez soudniho projednéni, coz Setti

¢as i naklady.

60 SAMAL, P. akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2360—
2363.
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4 Rizeni pired soudem a zpiisoby skonceni trestniho rizeni

Jakmile je ve véci vedené ve zkraceném piipravném fizeni podan navrh na
potrestani, dochdzi k zahajeni tzv. zjednoduSeného fizeni pfed samosoudcem podle §
314a a nasl. TR. Tato forma fizeni slouzi k rychlému a efektivnimu projednani méné
zavaznych trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestu nepievysuje pét let odnéti svobody.
Jedna se tak o fizeni, jeZ nejen navazuje na specifika zkracené¢ho ptipravného fizeni, ale

svym charakterem zajistuje rychlé a hospodarné rozhodnuti o viné a trestu. 5

V trestnich vécech spolupracuje s dal§imi organy ¢innymi v trestnim fizeni, které

spadaji do jeho izemni ptsobnosti, jako jsou:

e Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich,

« obvodni oddéleni Policie CR (napi. CB-mésto, Suché Vrbné, Ctyti Dvory),

« Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Ceské Bud&jovice,

« Probaéni a mediaé¢ni sluzba Ceské Budg&jovice (dale jen ,,PMS*), ktera sidli pfimo

v budové soudu a spolupracuje na alternativnich forméch vytizeni trestni véci.

Rada ptipadl, které vzniknou na tzemi zminénych obvodl, konéi u zdejsiho
soudu prave v ramci fizeni vedeného po zkraceném piipravném fizeni, a to bud’ formou

trestniho piikazu, nebo hlavniho liceni ve zjednodusené formé. 2

4.1 Zahajeni Fizeni pred soudem

Zahajeni zjednoduseného ftizeni pfed samosoudcem nastava okamzikem, kdy je
navrh na potrestani doru¢en pfislusnému soudu. Tento navrh plni dvoji funkci — jednak
zahajuje trestni stihani ve smyslu § 314b odst. 1 TR, jednak zahajuje fizeni pied soudem

samotnym. %3

Na rozdil od standardniho postupu s poddnim obzaloby zde nedochazi k
pfedbéZznému projedndni, ale samosoudce navrh pouze piezkoumd z hledisek

vymezenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR — tedy predevsim zkouma, zda navrh poskytuje

81 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2356-2393.

62 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. Probacni a mediacni sluzba Ceské Budéjovice. [online]. [cit.
2025-04-13]. Dostupné z WWW: https://www.pmscr.cz

63 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 314b odst. 1.
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spolehlivy podklad pro dalsi fizeni a zda byly v pfipravném fizeni dodrzeny vSechny

zakonné postupy. %

4.2 Pribéh zjednodusSeného Fizeni pred samosoudcem

ZjednoduSené fizeni pied samosoudcem se zahajuje doruenim navrhu na
potrestani soudu. Samosoudce navrh ptredbézné neprojednava, pouze jej posoudi z
hlediska zdkonnych naleZitosti, jak stanovi § 314c odst. 1 TR, a vyhodnocuje jej podle
kritérii uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR.%® Na zakladé tohoto piezkoumani miize

samosoudce udéinit tato rozhodnuti:

Rozhodnuti podle § 188 odst. 1 TR, napf. zastavit trestni stihani, véc postoupit jinému

organu, prerusit trestni stthani nebo véc vratit statnimu zastupci k dosetieni, °

e Odmitnout navrh na potrestani, pokud nejsou splnény podminky pro zjednodusené
fizeni dle § 179a odst. 1 TR, &’

o Stanovit lhiitu pro névrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, pokud se domniva, ze
by bylo vhodné jeji sjednani (§ 187 odst. 4 TR), %8

o Schvalit narovnani (§ 309 TR).

V piipadé€ navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu samosoudce nevede jednani,
ale navrh prezkouma z hledisek uvedenych v § 3140 a § 314p odst. 1 TR. Podle vysledkt

muze:

e vé&c postoupit jinému organu,

e zastavit trestni stihani,

e podminéné zastavit trestni stthani nebo schvalit narovnani,
e navrh odmitnout pro zavazné procesni vady,

« nebo nafidit vefejné zasedani, pokud jsou podminky k projednani navrhu splnény. ®°

Vyjimeéné mize samosoudce konat vetfejné zasedani, napf. pfi rozhodovani o
schvaleni narovnani (§ 314c¢ odst. 3 TR). V ostatnich piipadech vydava rozhodnuti bez

jednéni. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéaleni narovnani lze realizovat nejen

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 803-804.

65 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 314c odst. 1, §
181 odst. 1, § 186.

66 Tamtéz, § 188 odst. 1.

7 Tamtéz, § 179a odst. 1.

®8Tamtéz, § 187 odst. 4.

6 Tamtéz, § 3140, § 314p odst. 1 a 3.
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v fizeni dle § 314c odst. 1 TR, ale také v ramci hlavniho li¢eni (§ 223a TR) nebo mimo
n&j dle § 231 TR. U mladistvych miize samosoudce také rozhodnout o odstoupeni od
trestniho stihdni, a to podle § 62 odst. 2 a § 65 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze. ©

Zvlastni pozornost zasluhuje otazka opravného prostiedku. Obvinény a statni
zastupce mohou podat stiznost proti nékterym rozhodnutim samosoudce dle § 314c¢ odst.
1 pism. &) — ¢) TR. ZvaZuje se vSak rozsifeni moznosti stiznosti i pro poskozeného,
zejména v pripadech, kdy rozhodnuti zasahuje do jeho prav, napf. pfi zastaveni stihani

nebo postoupeni véci jinému orgédnu.

Pokud samosoudce odmitne ndvrh na potrestani, dochazi tim ke zruseni u¢inku
zahdjeni trestniho stihani, a v&c se vraci zpét do piipravného fizeni. Statni zastupce je
nasledné povinen konat vySetfovani a ptfipadné zahajit trestni stihani (§ 314c odst. 6 ve

spojeni s § 174 odst. 2 pism. ¢) TR). "

4.3 OdliSnosti zjednoduSeného Fizeni od béZného Fizeni pred
samosoudcem

Zakon stanovuje specifika zjednoduseného tizeni pred samosoudcem zejména v §

314b odst. 2 a 3 TR, pfitemz vymezuje dvé zakladni procesni situace:

a) kdyz je zadrzeny podeziely pfedan soudu spolu s navrhem na potrestani, piipadn¢ i
navrhem na vzeti do vazby, '

b) kdyz je podeziely na svobodé a fizeni se kona od pocatku jako zjednodusené.

Ad a) Zadrzeny podeziely

V tomto ptipadé musi byt podeziely do 24 hodin po ptedani vyslechnut
samosoudcem jako obvinény. Vyslech se tyka jak okolnosti zadrzeni a divodii vazby, tak
pfipadného souhlasu s tim, aby nékteré skute¢nosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany

(tzv. nesporné skute¢nosti).

7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfeprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 730

" CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 314c odst. 6, § 174 odst. 2
pism. c).

2 CESKOSLOVENSKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 314b odst. 2.
8 Tamtéz, § 314b odst. 3.
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Samosoudce zaroven rozhoduje o pfipadném vzeti do vazby. Pokud obvinény
nema obhdjce, musi mu byt umoznéno si ho zvolit nebo mu bude ustanoven podle § 39
TR. Pokud vsichni ucastnici (statni zastupce, obhéjce a obvinény) souhlasi, 1ze hlavni
li¢eni provést ihned po vyslechu, a to i v dob¢ trvani zadrzeni. V takovém piipadé se ale
musi dodrZet pravidla o nutné obhajobé dle § 34 odst. 4 TR a souhlas se zkracenim lhiity
ptipravy na hlavni lieni dle § 198 odst. 1 TR.” Pokud né&ktery z G¢astnikii se zkracenim

lhtity nesouhlasi, samosoudce rozhodne o vazb¢ a hlavni liceni nafidi v bézné lhute.
Ad b) Podeziely na svobodé

Pokud se podeziely nenachazi v zadrzeni, samosoudce na zéklad¢ podkladt (napf.
protokolu o vyslechu) posoudi, zda je tieba provést jeho osobni vyslech nebo lze ihned
nafidit hlavni liceni. Dilezit4 je také shoda mezi obvinénym a sttnim zastupcem na tzv.

nespornych skute¢nostech, které pak neni tfeba dokazovat. "

Soud mize vyuzit i ustanoveni § 314d odst. 2 TR, které umoziuje ¢ist Gedni
zaznamy o vypovédich, pokud s tim strany souhlasi. Toto ustanoveni ale neumoziuje
nahradit napft. znalecké posudky ¢i odbornéd vyjadieni ¢tenim jinych materialti. Pokud
samosoudce vyslech provede, mize nasledné rozhodnout ptimo v hlavnim li¢eni nebo
mimo néj. V opaéném piipad¢ — pokud vyslech neprobéhne a nejsou splnény podminky
pro jiné rozhodnuti — hlavni lideni naiidi.”® Rozhodnuti mtize byt rovnéz vydano mimo

hlavni li¢eni podle § 231 TR, napf. pokud:

e jenutné zastavit trestni stihani (nap¥. z ditvodu nep¥ipustnosti dle § 11 TR nebo podle
§ 172 odst. 2 TR),

e lze pouzit odklon, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR) nebo
schvéleni narovnani (§ 309 TR),

« nastanou okolnosti pro pferuseni fizeni (napt. kvili zdravotnimu stavu obvinéného

nebo jeho nepiitomnosti). 7

7 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 732.

S CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 314d odst. 2 a § 211 odst.
6.

6 Tamtéz, § 314c odst. 1 a § 231.

" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 733.
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4.3.1 Rozhodnuti samosoudce a mozné procesni vysledky

Na zékladé tohoto pfezkumu muze samosoudce ucinit nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 188 TR — napiiklad véc postoupit, zastavit trestni stihani, odmitnout navrh
na potrestani, nebo jej vratit k doSetieni. MozZnosti je také preruSeni fizeni nebo

rozhodnuti o odklonu (napf. narovnani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani). 8

4.4  Trestni prikaz

Trestni ptikaz ptfedstavuje zvlastni formu rozhodnuti, které miize samosoudce
vydat ve vécech, jez byly projednany v ramci zjednoduseného fizeni, a to bez potieby
konani hlavniho lieni. Smyslem této pravni Gpravy je piedevsim efektivita a rychlost
fizeni v piipadech méné zdvazné trestné Cinnosti, kde je skutkovy stav dostate¢né
objasnén na zéklad¢ spisového materialu, ktery je predlozen spolu s navrhem na
potrestani ze strany statniho zastupce. Oproti klasickému rozsudku ma trestni piikaz
odlisny rezim — neni vetfejn¢ vyhlasovan, ale pouze dorucovan ucastnikiim fizeni do

vlastnich rukou, ¢imz se zkracuje i délka procesu. '

Dorucenim trestniho ptikazu pocina bézet osmidenni lhiita pro podani odporu,
ktery v tomto fizeni nahrazuje béZné odvolani. Odpor je opravnym prostfedkem, jenz ma
suspenzivni U€inky, tedy zamezuje pravni moci rozhodnuti. Pokud je odpor podédn vcas a
radné, trestni ptikaz se rusi a samosoudce je povinen nafidit hlavni liceni, kde se véc

projedna standardnim zptisobem. &

Vydani trestniho ptikazu je vS§ak mozZné pouze za dodrZeni urcitych zadkonnych
podminek. Podle § 314e odst. 1 TR musi byt skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatienymi dilkazy, aniz by bylo nutné jejich doplnéni ¢i dalsi dokazovani. Trestnim
prikazem lze rovnéz ulozit pouze zdkonem taxativné¢ vymezené druhy trestl, jako jsou
napiiklad: trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem, trest domaciho
vézeni, trest obecné prospéSnych praci, penézity trest, trest zdkazu ¢innosti, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akce, trest propadnuti véci, zékaz pobytu

nebo vyhosténi do péti let. 8

78 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 552-554.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 736.

80 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571.
81 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 805.
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Trestni ptikaz nelze pouzit v urcitych zdkonem stanovenych piipadech. Mezi tzv.
negativni podminky patii naptiklad fizeni proti osob€ s omezenou svépravnosti, pokud
ma byt rozhodovano o ochranném opatteni, anebo pokud je nutné ulozit souhrnny nebo
spolecny trest, pficemz predchozi trest byl ulozen rozsudkem. Rovnéz v ptipadech fizeni
proti mladistvému je jeho pouZiti vylouceno.®? Po formalni strance se trestni piikaz ¢leni
do tii zékladnich casti. V uvodu se uvadi oznaceni soudu, den a misto jeho vydani a
identifikace obvinéného. Vyrokova cast obsahuje rozhodnuti o viné a trestu, piipadné
také o nadhrad¢ skody. V zavérecné Casti se nachazi pouceni o pravu na podani odporu,
které muze uplatnit obvinény, osoby opravnéné jednat v jeho prospéch a statni zastupce.
8V ptipadg, ze zadny z ucastnikii nepoda odpor, stava se trestni piikaz pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, pfic¢emz se uplatni zdsada ne bis in idem, tedy zZe o téZe véci
nelze rozhodovat znovu. V obcanskopravnim fizeni pak ma takovy piikaz 0Géinky

rozsudku, ktery zavazuje soud p¥i posuzovani naroku na nahradu $kody. 84

82 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 63 odst. 1.
8 JELINEK, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Eurolex Bohemia, 1999, s. 49-50.
8 VANTUCH, P. Trestni prikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni pravo, 2013, &.
7-8,s. 9-12.
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5  Statisticka analyza trestné ¢innosti a izemni ptisobnost
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich

5.1  Uzemni pisobnost Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich

Okresni soud v Ceskych Bud¢jovicich vykonava svou rozhodovaci ¢innost v
trestnich vécech na uzemdi, které odpovida spravnimu obvodu okresu Ceské Budé&jovice.
Tato uzemni ptisobnost zahrnuje mésto Ceské Budéjovice a dalSich 108 obci, které jsou

pod jurisdikci tohoto soudu (viz Pfiloha €. 1 — Seznam obci).

Soud je zaroveti organizaéné soudasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
pod né&jz spadaji i okresni soudy v Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci, Pelhiimové,
Pisku, Prachaticich, Strakonicich a Tabote. Tato geograficka ptisobnost je vyznamna i
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ vymezuje rdmec, ve kterém pusobi utvary
Policie CR, Okresni statni zastupitelstvi a dalsi slozky odpovédné za zajisténi vykonu

trestni spravedlnosti.

5.2 Statistické ukazatele trestné ¢innosti v roce 2024

Na zakladé¢ zpravy Odboru potadkové policie Krajského feditelstvi policie
Jihogeského kraje bylo v roce 2024 v ramci Uzemniho odboru Policie CR Ceské
Bud¢jovice, jehoz pusobnost odpovida uzemi Okresniho soudu, zaznamenano

nasledujici:

"V roce 2024 bylo v rdmci Uzemniho odboru Policie CR Ceské Budéjovice
zaznamenano 2 784 evidovanych trestnych cinu, 3 177 meritornich rozhodnuti
policejnich organu, 879 zkrdcenych pripravnych fvizeni a 351 navrhu na podani
obzaloby."* Ve sledovaném obdobi bylo v izemni piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich vedeno celkem 879 zkracenych ptipravnych fizeni (tj. bylo podano 879
navrhll na potrestani) a zaroveil poddno 351 obzalob v ramci standardniho trestniho fizeni.
Praveé tyto dvé hodnoty predstavuji stézejni ukazatele pro tuto analyzu, nebot’ nadzorné
ukazuji pomér vyuZziti zkraceného fizeni oproti béZznému postupu trestniho stihani.
Ackoliv by bylo pfinosné vizualizovat 1 pocet ptipadi zkracené¢ho piipravného tizeni
feSenych do 48 hodin, tento udaj nebyl dostupny z analyzovanych internich statistik

Policie CR.
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Nasledujici graf vizualizuje pocet ptipadi feSenych formou zkraceného
pripravného fizeni a poc¢et navrhi na podani obzaloby podanych Okresnimu statnimu

zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich v roce 2024.

Graf €. 1 — Struktura trestnich Fizeni v roce 2024.

UZEMNI ODBOR POLICIE CESKE
BUDEJOVICE ZA ROK 2024

ZkrPéOcceentych Po¢et névrhu
2| 7 na podéani
prlvplravnlych g
r1827e9n1 i
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5.3 Aktivita jednotlivych policejnich utvara

Detailni pohled na jednotliva pracovisté policie v ramci uzemniho odboru
Ceskych Budgjovic doklada Graf €. 2 — Piehled &innosti jednotlivych utvari policie,

ktery srovnava Ctyfi klicové ukazatele:

e pocet evidovanych trestnych ¢ind,
e pocet meritornich rozhodnuti,
e pocet zkracenych piipravnych fizeni,

e pocet navrhil na podani obzaloby.

Z udaji vyplyva, Ze nejvyssi trestni zatdZ zaznamenalo oddéleni Ceské
Budgjovice — mésto (956 trestnych &intl), nasledované oddélenim Ctyti Dvory (464) a
Suché Vrbné (207). Z hlediska zkracenych piipravnych fizeni bylo nejvice piipadi

8 Graf ¢. 1 — Struktura trestnich fizeni v roce 2024 (zdroj: Policie CR, interni statistiky)
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vedeno rovnéz v Ceskych Budgjovicich — mésto (340) a Dopravni inspektorat (115), coz

A4

koresponduje s vys$si hustotou obyvatelstva a urbanizovanym prostiedim.

Z provedené analyzy vyplyva, ze zkracené piipravné fizeni zlistdva vyznamnym
a prakticky vyuzivanym ndstrojem trestniho prava. Pfestoze statistiky nelze interpretovat
vyhradné jako ukazatel efektivity, jejich srovnani nap#i¢ Gtvary PCR poskytuje daleZity
ramec pro pochopeni rozsahu aplikace tohoto institutu. Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich, v ndvaznosti na vySe uvedené udaje, zajistuje soudni pfezkum znaéného
poctu piipadl, a to véetné téch, které prichdzeji pravé formou navrhu na potrestani ve

zkraceném fizeni.

UZEMNI ODBOR PCR CESKE BUDEJOVICE ZA ROK 2024
1200
1000
800
600
400 I
202 =l Illllll _ III.II. [ [ - I
Napad trestné Pocet meritornich
cinnosti (pocet rozhodnuti Pocet zkracenych Potet navrhi na
evidovanych policejnich organi v = piipravnych fizeni podani obZaloby
trestnych ¢int) trestnich vécech
m 1. oddéleni ohecné kriminality 53 17 0 0
m 2. oddéleni obecné kriminality 138 632 4 310
Oddéleni hospodéaiské kriminality 138 188 0 41
00P Ceské Budgjovice - mésto 956 988 340 0
m 00P Ctyfi Dvory 464 383 118 0
B OOP Suché Vrbné 207 222 90 0
B Dopravni inspektorat 163 172 141 0
B 0O0P Hluboka nad Vitavou 133 127 37 0
B OOP Tyn nad Vltavou 90 88 44 0
B Q0P Trhaové Sviny 132 143 45 0
B OOP Bor3ov nad Vitavou 90 117 32 0
M 1. oddéleni obecné kriminality W 2. oddéleni obecné kriminality Oddéleni hospodarské kriminality
00P Ceské Budgjovice - mésto  m QOP Ctyfi Dvory m OOP Suché Vrbné
m Dopravni inspektordt m OOP Hluboka nad Vltavou m OOP Tyn nad Vltavou
B 0OP Trhové Sviny B OOP Borsov nad Vitavou
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8 Graf ¢. 2 — Aktivita jednotlivych utvard PCR (zdroj: Policie CR, interni dokumentace UO Ceské
Budgjovice)
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6 Prakticka c¢ast

6.1 Cil vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu bylo zhodnotit efektivitu a aplikacni praxi zkraceného
piipravného fizeni trestniho v Uzemni pusobnosti Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Vyzkum mél za ukol identifikovat vyhody, nevyhody, pfipadna uskali a
navrhy de lege ferenda na zékladé nazorti a zkuSenosti odbornikli z rtiznych slozek

trestniho fizeni.

6.2 Vyzkumné otazky

e Jaka je efektivita zkraceného ptipravného fizeni v praxi?

e Jaké problémy a limity provazeji jeho uplatiiovani v praxi?

e Jakd opatfeni de lege ferenda by mohla pfispét k SirSimu a efektivnéjSimu vyuzivani
tohoto institutu v praxi?

o Existuji n¢jaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v izemni plisobnosti

Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, a pokud ano jaka?

6.3 Metodika

6.3.1 Metodika sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovdno kvalitativné. Kvalitativni vyzkumna
strategie dle Handla spociva v tom, Ze se na zacatku vyzkumu vybere téma a urci se
zékladni vyzkumné otazky.8” Handl uvadi, ze vyzkumné otazky miize vyzkumnik b&hem
vyzkumu, sbéru a analyzy dat dopliiovat. Proto je nékdy kvalitativni vyzkum povaZovan
zatzv. , pruzny “ typ vyzkumu. 8 Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace,
které ptispivaji k odpoveédi na vyzkumné otazky. Dle Handla probiha sbér dat béhem
kvalitativniho vyzkumu v delSim ¢asovém intervalu. Vyhodou kvalitativni vyzkumné
strategie je hloubkové prozkouméni, osobni kontakt vyzkumnika s komunikaénimi

partnery v terénu. &

8 HRICOVA, A., ONDRASEK, S., URBAN, D. Metodologie v socidlni préci. 1. vydani. Praha: Grada,
2023, s. 133.

8 Tamtéz, s. 134

8 Tamtéz, s. 134
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6.3.2 Technika sbéru dat

Byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie formou fizenych rozhovort, protoze

tento pfistup umoziuje detailni zkouméani zkusenosti a ndzort odbornikl z praxe.

6.3.3 Vyzkumny soubor

Pti vyuziti kvalitativni strategie, kdy sbér dat probihal formou fizenych rozhovort,
byl vyzkumny soubor tvofen celkem osmi odborniky z praxe. Jednalo se o samosoudce
ptsobiciho u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, statni zastupkyni z Okresniho
statniho zastupitelstvi, policistu a vedouciho pracovnika z obvodnich odd¢leni Policie
CR, jednoho pracovnika SKPV, vedouciho pracovnika SKPV, obhéjce zapsaného v
seznamu Ceské advokatni komory piisobiciho na tzemi mésta Ceské Budg&jovice a
pracovnika PMS, poboc¢ka Ceské Budgjovice. Vybér respondentil byl proveden cilené na
zaklad¢ jejich profesni zkuSenosti, pfimé ucasti na zkradcenych ptipravnych fizenich a
jejich pisobnosti v ramci Gizemni paisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Cilem bylo ziskat pohledy na zkoumany institut naptic¢ hlavnimi slozkami trestniho fizeni.

6.3.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od 31. ledna do 06. kvétna 2025.

6.4 Analyza dat

K identifikaci hlavnich témat byla pouZzita metoda otevieného kodovani, pticemz
vyznamové jednotky, jejich kody a vysledné tematické kategorie jsou uvedeny v tabulce
¢. 1. Vypovédi respondentl jsou dale v této kapitole prezentovany podle profesnich
skupin, pficemz kazda cast shrnuje kli¢ové pohledy konkrétni profese na institut

zkraceného ptipravného fizeni.

Soudkyné (mistopiedsedkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich) Soudkyné
oznacila institut zkraceného ptipravného fizeni za "extrémné vyhodny" a ocenila jeho
rychlost: "Za mé&sic to mame hotovo". Vyzdvihla i moZnost rychlého rozhodnuti soudce:
"Z mého pohledu jako soudce je to jednoznacné vyhodné, protoze mohu rozhodnout
velmi rychle trestnim pifikazem." K nevyhodam uvedla, ze je nékdy slozité zjistit, zda
jsou podminky zkraceného fizeni naplnény: "Otazka je, jestli to zkracené piipravné fizeni

bylo vibec na misté."
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Statni zastupkyné (OSZ Ceské Bud&jovice) Statni zastupkyné oznacila hlavni vyhodu
za "bezprostfedni postaveni pachatele pred soud". Dle jejich slov: "Zkracené ptipravné
fizeni nema vliv na prava obvinéného a poSkozeného." Jako problematické oznacila
zpozdéni znaleckych posudki: "Pak je zapotiebi dikladné zvazovat, zda jesté 1ze tento

institut vyuzit."

Policista z obvodniho oddéleni PCR Vrchni inspektor OO povazoval zkracené fizeni za
rutinni: "Defacto denné délam zkracené ptipravné fizeni." Hlavni vyhodou byla pro néj
rychlost a mensi administrativni naroc¢nost: "V klasickém vysetfovani je administrativni
narocnost daleko vétsi." Jako nevyhodu oznacil dvoumésicni lhitu a obtize s

kontaktovanim poSkozenych: "Nemaji zdjem spolupracovat."

Vedouci pracovnik OO PCR Zastupce vedouciho OO potvrdil kladny postoj ke
zkracenému fizeni: "Na nasem oddéleni je zkrdcené pfipravné fizeni na vrcholu
efektivity." Vyzdvihl jeho uZite€nost a jednoduchost. Kriticky se vyjadiil k

nedostate¢nému Skoleni policistl a ptili§ kratké lhité: "Byvame v ¢asovém presu."

Prislusnice SKPV — zastupkyné vedouciho oddéleni Zastupkyné vedouci SKPV
uvedla, ze se s institutem setk4va jen ziidka: "Zkracené piipravné fizeni déldme pouze
vyjimecné." Pfesto oznadila za pfinosné, ze "neni tieba provadét seznadmeni s trestnim
spisem". Jako nevyhodu zminovala potize s Casem potiebnym na vyhodnoceni

kriminalistickych stop.

Vysetiovatelka SKPV Vysetiovatelka SKPV hodnotila zkracené tizeni jako "znaéné
ucinné z hlediska Casu" a ocenila snizenou administrativu. Zminila ale, Ze: "Podezrely a
poskozeny se Casto nestihnou rychle zorientovat v fizeni". Také upozornila na ptipady
nespravné aplikace zakladnimi utvary: "Zakladni ttvar ¢asto zvolil formu zkraceného

fizeni, 1 kdyZ mélo jit o klasickée."

Obhajce (advokat se sidlem v Ceskych Bud&jovicich) Obhajce oznaéil zkracené fizeni
za hospodarné a rychlé: "Je hospodarnéjsi, rychlejsi." Nicméné upozornil na omezeni
prava na obhajobu: "Je klientovi znemoZnén fadny opravny prostfedek do zaznamu o
sdéleni podezieni." Podle jeho slov klienti "absolutné nerozumi" tomuto typu fizeni a

podléhaji natlaku na rychlé pfiznani: "Je to mnohdy psychicky stresujici."

Pracovnik Proba¢ni a mediacni sluzby (stiedisko Ceské Bud&jovice) Probacni
ufednik upozornil na Casovou limitovanost PMS: "Z pohledu PMS jsme u zkracené¢ho

fizeni hodné limitovani casem." Zminil, ze: "Do dvou tydnd nestihneme nic pfipravit."
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Také konstatoval: "O vétSin€ véci se dozvime az zpétné." Celkoveé hodnotil piinos

zkraceného ftizeni pro justici kladné, ale PMS zlistava na okraji tohoto typu fizeni.

Tabulka ¢. 1 — Piehled kdédovani a tematické kategorizace vypovedi respondentti

Profese | Vyznamova jednotka | Kod Kategorie

Soudce | VétSina navrhu tvori Frekventované vyuziti Efektivita fizeni
ZPR

Soudce | Rozhodnuti béhem 2—-3 | Rychlost fizeni Efektivita fizeni
tydnt

Soudce | Navrh na potrestani ~ Procesni srovnatelnost Procesni uskali
obzaloba

Statni Uspora &asu a prace Podminéna efektivita Efektivita fizeni

zastupce

Statni Poskozeny neni Zavislost na dostupnosti | Praktickd omezeni

zastupce | dostupny = vraceni 0sob

Policista | Prace s formulaii Rutinizace postupu Administrativni

OOP uleva

Policista | Cekani na rozbory Casova bariéra expertiz | Casova omezeni

OOP

Vedouci | Zamezit nevhodnému | Potfeba metodického Systémové fizeni

SKPV pouziti ZPR dohledu vyuziti

Vedouci | Nutnost §koleni novych | Nutnost zaSkoleni Metodicka opatieni

SKPV kolegti personalu

Policista | ZPR nechavame Pienesena odpovédnost | Kompetenéni

SKPV zakladnim utvarim vymezeni

Policista | Dlouhé lhity expertiz | Casové prodlevy Praktickd omezeni

SKPV znaleckych posudki
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Obhajce | Klient souhlasi bez Souhlas bez porady Procesni slabost
rozmyslu obhajoby

Obhjgjce | Klient nechape Nedostatecné pravni Zrychlené
disledky povédomi rozhodovéani klienta

PMS Do 2 tydni nic Casové vylou¢eni PMS | Omezené zapojeni
nestihneme PMS

PMS Informace ptichéazi Opozdéna informovanost | Informacni deficit
pozdé

90

6.4.1 Etika vyzkumu

Vsichni informanti byli sezndmeni s tématem a cilem vyzkumu. Déle byli ujisténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely této prace a bude zachovana jejich
anonymita. Nikde neni uvedeno zadné jméno informanta. Vyzkum probé¢hl v souladu se

zdkonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idaji ve znéni pozdé&jsich predpisii.

6.5 Vysledky

Nasledujici ¢ast shrnuje hlavni zjisténi provedenych rozhovorli, rozdélena do
tematickych okruht. Kvalitativniho vyzkumu se zacastnili zastupci né€kolika profesnich
skupin z oblasti trestniho fizeni — soudce, statni zastupce, policisté z obvodnich odd¢€leni
i ze sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV), pracovnik PMS, obhajce a vedouci
pracovnici Policie CR. Tento pestry vzorek umoznil nahlédnout na problematiku
zkraceného piipravného fizeni z rGznych uhli. V nasledujicich podkapitolach jsou
prezentovany a shrnuty poznatky respondentli ohledné vyhod a efektivity zkraceného
pfipravného fizeni, jeho nevyhod a limit, dopadu na procesni prava obvinénych a
poskozenych, spoluprace mezi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a roli jednotlivych
aktérti, a konec¢né také legislativniho rdmce tohoto institutu a navrhli na ptipadné zmény

¢1 zlepSeni.

% Tabulka ¢&.1 — Pfehled kodovéni a tematické kategorizace vypovédi respondentl. Zdroj: vlastni
zpracovani na zaklad¢ fizenych rozhovort.
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Vyhody a efektivita zkraceného pripravného rizeni

VSsichni respondenti shodné oznacili rychlost a isporu ¢asu za hlavni pfednost
zkraceného ptipravného fizeni. Proces od spachani trestného ¢inu k postaveni pachatele
pted soud je v tomto rezimu vyrazné krat$i nez v bézném fizeni — pachatel mize byt
odsouzen uz v fadu n¢kolika tydni. To je vniméno velmi pozitivné z hlediska rychlé

reakce statu na protipravni jednani a diivéjSiho potrestani pachatele.

Zkracené pripravné fizeni je také jednodussi a méné formalni. Odpada fada ukonti
typickych pro standardni vysSetfovani — naptiklad se nesepisuje podrobné odtivodnéni pii
zahajeni stihani ani pfi podéni ndvrhu na potrestani, nefesi se stiznosti proti usnesenim
apod. Policisté ocenuji, ze jim zkracené ptipravné tizeni ,,spoustu véci odpusti, ale to
hlavni ziistava zachovano . Tim dochazi ke snizeni administrativni zatéze organt
ginnych v piipravném fizeni, zejména Policie CR a statniho zastupitelstvi. Jeden ze
zkuSenych policejnich vySetfovatelli vystizné¢ poznamenal, ze ,,v podstateé nedéla nic
Jjiného nez zkracené pripravné rizeni“, zatimco klasické vySetfovani je administrativné
daleko naro¢néjsi. Rychlé skonceni véci tak Setii kapacity policistl, statnich zastupct a
podle nékterych i soudcd, ¢imz napliiuje zasadu hospodarnosti trestniho procesu.
Samosoudce vSak podotkl, Ze z pohledu soudu neni velky rozdil mezi ndvrhem na
potrestani (ktery pfichazi v ramci ZPR) a obZalobou v b&zném fizeni — soud nakonec kona
obdobné hlavni liceni, takZe pro soudce samotného neni zkracené ptipravni fizeni o
mnoho ,,usporng¢j$i“. Nicméné celkove plati, ze diky zkracené proceduie se urychli cely
trestni proces, coz je ptinosné pro systém jako celek. Dalsi vyhodou, kterou respondenti
zminili, je moznost konat zkracené piipravné fizeni i1 v situaci, kdy je pachatel zadrzen
bezprostfedné po ¢inu — v takovych pfipadech je mozné do dvou tydnl ptredlozit véc
soudu a velmi rychle rozhodnout, coz by jinak nebylo moZzné. Shrnuto, zkracené
pfipravné fizeni pfinaSi vyraznou ¢asovou efektivitu a rychlé vysledky (rychlé

odsouzeni), a to pii souasném zachovani zakladnich naleZitosti spravedlivého procesu.
Nevyhody a limity zkraceného pripravného rizeni

Nejcastéji zminovanym uskalim jsou pfisné ¢asové limity tohoto institutu. Lhuty
pro dokonceni zkraceného piipravného fizeni jsou velmi kratké — zpravidla 14 dni od
sepsani zdznamu o sdéleni podezieni k podani navrhu na potrestani soudu (pokud je
podeziely zadrzen, musi dokonce soud ve stejné lhtit¢ rozhodnout). Celkovée se uvadi, ze
zhruba do 6 tydni az 2 mésicii od spachdni ¢inu musi byt véc vyfizena, aby bylo mozné
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vést zkracené pfipravné fizeni. V praxi ovSem ,ne vidy jde vSechno podle
planu“ a kratkd lhita vytvari tlak na rychlost ukont. Policisté uvadéji problémy
napfiklad s nekontaktnimi poskozenymi (které je obtizné vCas zastihnout k podani
vysvétleni ¢i vyjadieni) nebo s ¢ekanim na vysledky odbornych expertiz. Typickym
ptikladem jsou chemické rozbory drog, které Casto trvaji kolem dvou mésicii — tedy déle,
nez je pouzitelny ramec pro zkracené piipravné fizeni. Pokud se n¢které dilezité ukony
nebo ditkazy nestihnou vcas zajistit, i relativné banalni véc musi byt nakonec postoupena
do standardniho vySetfovani, a to Casto ,,zbytecné ‘. Takova situace je vnimana jako
vyrazna nevyhoda, nebot’ se tim prodluzuje celkové vyiizeni piipadu a popira pivodni

smysl zkraceného ptipravného fizeni (rychlost a hospodarnost).

Dalsi limit zkraceného ptipravného fizeni spoc¢iva v tom, Ze ne vSechny ptipady
splituji podminky pro jeho vyuziti. Zkracené ptipravné fizeni lze pouzit jen u urcitého
okruhu trestnych ¢ini (méné zévaznych ptecinil) a za situace, kdy je pachatel zndm a
dikazy mohou byt rychle opatfeny. Néktefi GcCastnici vyzkumu také upozornili na
potencialni rizika pro kvalitu vySetfovani: i kdyz vétSina uvedla, Ze pii spravném postupu
by kvalita dokazovani neméla utrpét, ptiliSny diraz na rychlost miize vést k opomenuti
urcitych dikazi nebo aspektt piipadu. Tyto piipady jsou vsak spiSe vyjimkou a souvisi

se zkuSenostmi a peclivosti konkrétnich pracovnik.

Procesni prava obvinéného a poskozeného

Respondenti se vesmés shoduji, Ze procesni prava obvinénych i poskozenych jsou
ve zkradceném piipravném fizeni formalné€ zajisténa stejné jako v béZném tizeni. Podezieli
(pozdé€ji obvinéni) jsou standardné€ vyslechnuti a pouceni o svych pravech, vcetné
moznosti zvolit si obhdjce, a to 1 v rdmci zkraceného piipravného fizeni. Podle zkuSenosti
nékolika praktikli jsou pachatelé v téchto pifipadech fadn€ informovani o povaze a
pravidlech zkraceného piipravného fizeni, coZ pfispiva k tomu, Ze védi, na co maji narok
a co je ¢ekd. Rovnéz poSkozeni maji moznost uplatnit sva prava — naptiklad byt
vyrozuméni o fizeni, vyjadfit se k véci ¢i uplatnit narok na nahradu Skody — pokud jsou v
dohledné dob& po cCinu zastizeni a informovéani. Z pohledu zdkona tedy zkracené

ptipravné tizeni neméni rozsah prav osob zucastnénych na fizeni.

Nekteti osloveni vSak upozoriiuji na praktické vyzvy spojené s uplatiovanim prav
v takto zrychleném procesu. Obhdjci poukazuji zejména na to, ze v ramci zkraceného

pfipravného fizeni casto chybi Casovy prostor pro dikladnou obhajobu. Podezieli
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mnohdy nemaji od po¢atku ustanoveného ¢i zvoleného obhajce — institut nutné obhajoby
se v téchto prehlednych a méné zavaznych vécech typicky neuplatni, a pokud jde o
socialn¢ slabsi osoby, samy si obhajce obvykle nezajisti. Rychlost fizeni pak muze ztizit
uplatnéni prava na obhajobu, protoze podezieli nékdy ucini vypoveédi nebo podepisuji
souhlas s projedndnim véci ve zkraceném piipravném fizeni, aniz by plné vyuzili
moznosti poradit se s pravnikem. Obhdjci to vnimaji jako potencialni riziko, nebot’ klienti
mohou nevédomky rezignovat na nékteré procesni moznosti (napf. nepodat opravny
prostiedek proti ur¢itému tkonu) ve snaze mit véc rychle za sebou. Pokud jde o prava
poskozeného, tam je hlavnim problémem uz zminénd kratka doba — jestlize se
poskozeného nedafi brzy kontaktovat, mize to vést k odlozeni n€kterych jeho ndroka ¢i
jejich feSeni aZ v nasledném fizeni pfed soudem. Obecné ale plati, ze kdyZ jsou poskozeni
dostupni, jsou pouceni o svych pravech a mohou je uplatiiovat i ve zkrdceném piipravném
fizeni (naptiklad vyjadfit se k navrhované pravni kvalifikaci, pozadovat ndhradu skody v
ramci tzv. adhezniho fizeni apod.). Shrneme-li, formaln¢ by zkracené ptipravné fizeni
nemélo prava obvinénych ani poSkozenych nikterak zkracovat ¢i omezovat — vSichni
zucastnéni jsou (respektive maji byt) fadn€ pouceni a mohou vystupovat stejné aktivné
jako v b&zném procesu. Je oviem na OCTR, aby i pres ¢asovy tlak zajistily, Ze Zadné
procesni pravo nebude fakticky opomenuto; a na obhajobé¢, aby v ptipad¢ potieby rychle

reagovala a do fizeni se zapojila.
Spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim Fizeni a role jednotlivych aktéra

Efektivni pribéh zkraceného piipravného fizeni je podminén dobrou spolupraci
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Z vypovédi respondentii vyplyva, Ze tato
spoluprace v praxi prevazné funguje velmi dobte, zejména diky tomu, Ze vSechny slozky
si uvédomuji nutnost rychlého jednéani. Policie musi v kratkém case provést potiebné
ukony a shromazdit kli¢ové dikazy, statni zastupce dohlizi na zakonnost postupu a rychle
reaguje (napt. konzultuje pravni kvalifikaci ¢i dava pokyny k dosetieni) a nasledné
obratem podava soudu navrh na potrestdni. Soud (typicky samosoudce) pak bez
zbytecného odkladu natfizuje hlavni liceni a projednd véc obdobné jako v klasickém
fizeni. Tento tésny sled Cinnosti by nebylo mozné dodrzet bez vzijemné souhry —
respondenti proto hodnotili komunikaci a koordinaci mezi polici, stdtnim zastupitelstvim
a soudy v ramci zkracenych ftizeni jako intenzivni a Ucelnou. Naptiiklad jedna ze
specializovanych statnich zastupkyn uvedla, Ze jeji zkuSenosti se spolupraci s policejnimi

slozkami v dopravnich deliktech (kde se zkracené piipravné fizeni Casto vyuziva)
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jsou nadstandardni. Tento pozitivni pfiklad naznacuje, ze v opakujicich se agendach s

jasnymi postupy se mezi aktéry vytvoril funkéni model spoluprace.

Role jednotlivych aktért se v podminkach ZPR ponékud 1is§i od b&zného rezimu.
Policisté se soustiedi na zajisténi jen té€ch nejpodstatnéjsich ditkazii a neformalnich tikonti
(napf. provéetfeni totoznosti, vyslech podezielého, zakladni ohledani mista ¢inu) a
vynechavaji nékteré formality, které by jinak museli provadét (administrativni protokoly,
odiivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani apod.). Statni zastupci v ramci
zkraceného ptipravného fizeni Casto spoléhaji na kvalitni praci policie, protoze vzhledem
k omezenému ¢asu nemohou do detailu studovat kazdy spis jako u rozsahlejSich kauz —
jejich ulohou je spiSe rychla supervize a rozhodnuti, zda jsou splnény podminky pro
podani navrhu na potrestani soudu. Soudci (samosoudci) ptijimaji véc na zédklad€ navrhu
na potrestani namisto obzaloby, ale samotné projednani pied soudem uz probiha obdobné
jako u jinych véci, jen s tim rozdilem, Ze uplynulo méné ¢asu od ¢inu a dokazovani byva

méneé rozsahlé.

Specificka je pozice obhajctii a PMS v tomto procesu. Obhdjci, jak bylo zminéno,
¢asto nejsou u pocatecnich fazi pritomni — bud’ proto, Ze obvinény (podeziely) si obhajce
nezvoli, nebo proto, ze nejde o piipad nutné obhajoby. Jejich role tak mnohdy nastupuje
az ve chvili, kdy je podan navrh na potrestani a véc mifi k soudu; tehdy mohou zacit
intenzivnéji hajit klientova prava (naptiklad navrhovat doplnéni dokazovani v hlavnim
liceni, pokud maji pocit, ze zrychlené ptipravné fizeni néco opomnélo). PMS do
zkraceného piipravného fizeni vstupuje jen okrajové. Z vypovédi probaéniho ufednika
vyplynulo, ze v takto kratkém intervalu ,, neni na to casovy prostor — PMS se vétSinou
zapojuje az po skonleni piipravného ftizeni, napiiklad kdyz soud zvazuje ulozeni
alternativniho trestu. Byly vSak zminény i ptipady, kdy PMS zpracovala podklady (napf.
navrh na probacni dohled, obecné prospésné prace nebo domaci vézeni) uz v pribchu
ZPR, ale to spiSe vyjime&né a ¢asto aZ poté, co statni zastupce podal navrh na potrestan.
Probac¢ni Gfednik by uvital moznost zapojit se diive — ideédln¢ jeste pfed podanim navrhu,

aby bylo mozné soudu ptedlozit navrhy na alternativni feSeni trestu uz v rané fazi.

Celkové byla spolupraice mezi OCTR hodnocena jako funkéni,
byt administrativné¢ narocna. Administrativa souvisi s nutnosti piedavat si spisovy
materidl v kratkych lhiitdch, sepisovat potfebné zaznamy a pireddvaci protokoly ve
zkrdceném Case apod. V této souvislosti zazné€ly népady na zjednoduseni — napiiklad

zavedeni sdileného elektronického systému, ktery by umoznil, aby se informace a
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dokumenty mezi policii, statnim zastupcem, soudem (a pifipadné¢ PMS) piedavaly
okamzité elektronicky, coz by odbouralo n¢které zdrzeni a dublovani administrativy. I
bez téchto vylepseni vSak praxe ukazuje, Ze pii dostate¢né vili ke spolupraci jsou vsechny
slozky schopny sladit své postupy tak, aby zkracené piipravné fizeni uspésné probehlo v
zakonnych lhutach. Dobra souhra policie a statniho zastupitelstvi je zde klicova a dle

respondentll je na velmi vysoké Grovni, coz ptispiva k Gspésnosti tohoto typu fizeni.

Legislativni ramec a navrhy na zmény

Zakonny ramec zkraceného piipravného fizeni je respondenty hodnocen prevazné
pozitivné — platnd pravni Uprava (zakotvena v trestnim fadu) podle nich jasn€ vymezuje,
za jakych podminek lze tento institut pouzit, a poskytuje pottebné nastroje k jeho
efektivnimu vyuziti. Limitace dané¢ zdkonem (okruh méné zavaznych trestnych ¢int,
lhiity pro vytizeni véci, odliSnd terminologie — podeziely misto obvinéného atd.) jsou
vnimany jako rozumny kompromis mezi potiebou zjednoduseni fizeni a zachovanim
zaruk spravedlivého procesu. Diky zdkonnym podminkam se zkracené piipravné tizeni
pouziva jen tam, kde je to vhodné — tedy typicky u jednodussich a jasnych piipadl, kdy

je pachatel dopaden brzy po ¢inu a nehrozi, zZe by zkraceny postup nékoho poskodil.

To vSak neznamena, ze by zakonna uprava byla bez chyb. Nékolik ucastnikt
vyzkumu se vyjadiilo v tom smyslu, ze ur¢ité dil¢i zmény nebo upiesnéni legislativy by
mohly zkracené piipravné fizeni jeSté¢ zefektivnit. Zazné€l napiiklad nazor, Ze striktni
14denni lhiita pro podani navrhu na potrestani (resp. rozhodnuti soudu pii zadrzené
osob¢) je neékdy az prili§ kratkd, a Ze by stalo za uvahu zavést mechanismus pro
jeji preruseni nebo prodlouzeni v odivodnénych ptipadech — napiiklad kdyz se ¢ekd na
vysledky dilezité expertizy. Takovd zména by vSak musela byt peclivé zvaZena, aby
nenaruSila samotny princip rychlosti. Jini namitali, Ze spiSe, neZ prodluZovat lhity by
pomohlo zlepsit podminky pro splnéni stavajicich lhit (coz souvisi s organizacnimi

opatfenimi, viz dale).

V ramci legislativnich Gvah se objevila také otdzka, zda je okruh trestnych ¢int
vhodnych pro zkracené piipravné fizeni nastaven optimaln¢. N&ktefi policisté a statni
zastupci naznacili, Zze by bylo mozné uvazovat o rozsireni moznosti zkracené¢ho
ptipravného fizeni i na n¢které dalsi preciny, pokud by to situace dovolovala, jini naopak
varovali pfed pfiliSnym rozSifovanim, aby se institut nezneuzival tam, kde by mohlo jit o

vvvvv
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zaznival souhlas s tim, ze soucasny pravni ramec je funkéni a zmény by mély byt jen

jemné.

Mnoho z podnétii na zlepSeni se tyka praxe a organizacnich opatieni. Jak jiz bylo
zminéno, jeden z navrha predstavuje zavedeni sdilené¢ho elektronického systému ¢i
platformy, ktera by propojovala policii, statni zastupitelstvi, soudy a PMS. To by
umoznilo vS§em aktérim nahlizet do spisu a priabézné sledovat stav véci, aniz by museli
¢ekat na fyzické predavani spisii ¢i formalni vyrozuméni. Déle byl zminén vyznam rychlé
informovanosti — napiiklad aby PMS byla vcéas informovana o kazdém zahajeni
zkraceného piipravného fizeni, v némz by mohla potencidln¢ sehrat roli (napf. u
mladistvych pachatelti nebo tam, kde se zvazuje probacni dohled). Tim by se ptedeslo

situaci, kdy se probacni ufednik o véci dozvi az ve chvili, kdy je prakticky po vSem.

Neméné dulezity navrh se tyka Skoleni a metodického vedeni policisti (ale 1
dalsich odbornikil) ohledné spravné aplikace zkraceného piipravného fizeni. Vysledky
ukazaly, ze na urovni zakladnich utvarii Policie CR n&kdy dochazi k nejistoté, zda
konkrétni ptipad fesit ve zkraceném piipravném fizeni ¢i zahajit standardni trestni stihani.
Jeden ze zkuSenych kriminalisti uvedl, Ze se setkal se spisy, kde zakladni utvar zvolil
zkracené piipravné fizeni, ackoli pfipad svou povahou patiil spiSe do vySetfovani —
nasledné musel byt postoupen SKPV a formalné zahéjeno stihani, coZ znamenalo navrat
o krok zpét. Takovym situacim by se dalo piedejit lepSim metodickym poucenim a
jasnymi internimi smérnicemi, kdy ZPR pouzit a kdy nikoli, aby byl tento néstroj
vyuzivan konzistentné a opravdu jen v pfihodnych pfipadech. Z hlediska legislativy tedy
respondenti volaji hlavné po upfesnéni a podpote stavajici Upravy, nikoli po zasadni
reform¢. Navrhy sméfuji k tomu, aby zdkonné moznosti zkracené¢ho ptipravného fizeni
mohly byt co nejlépe vyuZity v praxi — at’ uz odstranénim zbyte¢nych administrativnich
prekazek, lepsi technickou vybavenosti, nebo drobnymi upravami zdkona, které reflektuji
praktické problémy (napiiklad zminéné expertizy ¢i specifické situace poskozenych).
Vsechny tyto naméty maji spole¢ny cil: zefektivnit zkracené ptipravné fizeni tak, aby

jeho pozitiva byla maximalné vyuzita a negativa co nejvice eliminovana.

Z provedenych rozhovorii jednoznac¢né vyplyva, Ze zkracené piipravné fizeni je
praxi vnimano jako uZite¢ny a efektivni néstroj pro feSeni jednodussich trestnich véci.
Respondenti napfi¢ profesemi ocenuji predev§im rychlost a administrativni nenaro¢nost
tohoto postupu, které piinaSeji znatelné Uspory Casu a kapacit vSem zucastnénym

organiim. Zaroven si vSak uvédomuji ur¢itd omezeni a rizika — zejména striktni casové
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limity, jez mohou v né€kterych ptipadech zplisobit nutnost piejit do standardniho fizeni, a
tim pivodni efekt zmafit. Vyzkum také ukdzal, Ze ackoli formalné zlstavaji procesni
prava obvinénych i poskozenych zachovéna, zrychleny postup klade zvySené naroky na
to, aby tato prava byla skute¢né¢ vykonana (zejména v roviné obhajoby). Klicovym
faktorem pro zdarny prubéh zkraceného pripravného fizeni je fungujici spoluprace a
komunikace mezi vSemi aktéry — tam, kde je dobrd, dafi se pfekonat i naro¢né lhity a
dosahnout rychlého odsouzeni pachatele. Celkové 1ze konstatovat, Ze institut zkracené¢ho
piipravného fizeni napliuje sviyj ucel: vyrazné zefektivituje trestni proces u mén¢ zdvazné
kriminality. Pfinosy podle oslovenych profesionalti pfevladaji nad nevyhodami. Zaroven
vsak identifikovali oblasti, kde je prostor pro dalsi zlepSeni praxe — at’ uz prostfednictvim
dil¢ich legislativnich uprav, lepsiho technického zazemi pro sdileni informaci, nebo
dirazu na disledné poucovani a vyuziti prav stran. Tyto poznatky mohou slouzit jako
podklad pro tivahy de lege ferenda i pro metodickd opatfeni uvniti slozek ¢innych v
trestnim fizeni, tak aby zkracené piipravné ftizenii nadale predstavovalo efektivni,

spravedlivy a praxi dobfe vyuzity néstroj trestniho prava procesniho.
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Zavér

Tato bakalarska prace si kladla za cil zhodnotit efektivitu a aplikacni praxi
zkraceného ptipravného fizeni v trestnim pravu, a to konkrétné v izemni pusobnosti
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich. Teoretické ¢ast se zaméfila na vyklad podstaty
institutu, jeho pravniho zakotveni, podminek pouziti a rozdilli oproti standardnimu
pfipravnému fizeni. Déle byly popsany role jednotlivych subjektd trestniho fizeni v
kontextu tohoto zjednoduSeného procesu a principy, na nichz je zkracené ptipravné fizeni
postaveno — zejména zasady rychlosti, hospodarnosti a pfimétenosti. Tato cast vytvortila
pevné vychodisko pro porovnani pravni teorie s aplikacni praxi, kterou nasledné zachytila

¢ast empiricka.

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo osloveno osm odbornikd z rtznych slozek
trestniho fizeni — samosoudce, statni zastupkyné, pracovnici Policie Ceské republiky (z
obvodnich oddéleni i SKPV), vedouci pracovnik Policie CR, obhajce a zastupce PMS.
Diky tomuto rozmanitému souboru bylo mozné nahlédnout na zkoumany institut z
riznych profesnich perspektiv. Respondenti se vesmés shodli na tom, ze zkracené
pfipravné fizeni je v soucasné podobé néstrojem, ktery vyrazné zefektiviiuje procesni
vyfizovani jednodusSich trestnich véci. Hlavnimi pfinosy jsou podle jejich ndzoru
rychlost vyfizeni, niz§i administrativni narocnost a uspora kapacit vSech zucastnénych
organl. Zkracené ptipravné fizeni umoznuje vCasné projednani véci a tim 1 rychlé

dosaZeni cile trestniho fizeni — spravedlivého rozhodnuti.

Pti analyze efektivity se ukazalo, Ze tento institut je v praxi uplatiiovan béZn¢ a s
dobrymi vysledky. Zejména v typov€ opakujicich se vé&cech, napiiklad v oblasti
dopravnich delikti nebo drobné majetkové trestné ¢innosti, se zkracené ptipravné fizeni
osvédcilo jako vhodny a ucelny postup. Vyzkumné otazka, zda je zkracené ptipravné
fizeni v praxi efektivni, tak byla beze zbytku zodpovézena — jak z hlediska rychlosti, tak

z pohledu funk¢nosti.

Druhé vyzkumna otazka se tykala problémti a limith tohoto institutu. Vyznamnym
zjisténim je, Ze ackoli je zkracené piipravné fizeni efektivni, jeho tispé€$né uplatnéni casto
naraZi na ptisné zakonné lhity. V praxi se ukazuje, Ze 14denni lhiita pro vytizeni véci od
sd€leni podezieni je v nékterych ptipadech obtizné dodrzitelna — zejména pokud je tteba
vyckat na znalecké posudky nebo kontaktovat obtizné dostupné osoby. To miize vést ke
zbyte¢nému pievedeni véci do standardniho vySetfovéani, ¢imZz se plvodni vyhoda

zkraceného ptipravného fizeni ztraci. Nékteti respondenti navic upozornili na riziko, Ze
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tlak na rychlost miize omezit prostor pro diikladné posouzeni n¢kterych okolnosti ptipadu

nebo na plné vyuziti prav obvinéného.

Ve tieti vyzkumné otdzce bylo zkoumano, jaka opatieni de lege ferenda by mohla
prispét k SirSimu a efektivnéjSimu vyuzivani tohoto institutu. Z rozhovort vyplynula cela
fada navrhu, které by mohly zlepsit praktickou aplikaci zkraceného ptipravného fizeni.
Kromé zvazeni prodlouzeni nebo vétsi flexibility ¢asovych lhiit bylo zmiflovano
naptiklad zavedeni sdilené¢ho elektronického systému mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni, ktery by urychlil pfedavani dokumentace. Dale bylo doporuceno zintenzivnit
metodickou podporu, Skoleni pracovniki a sjednoceni praxe na urovni jednotlivych
policejnich utvarti. Objevila se i ivaha o moznosti diivéjsiho zapojeni PMS, coz by

umoznilo navrhnout alternativni tresty jiz v pfipravné fazi fizeni.

Posledni vyzkumna otdzka se zamétila na mozna regiondlni specifika. V rdmci
Ceskych Budgjovic byl popsan velmi dobry stav spoluprice mezi policii, statnim
zastupitelstvim a soudy. Tato efektivni komunikace a organiza¢ni sehranost se jevi jako
jeden z klicovych faktorti ispéSného vyuzivani institutu prave v této lokalité. Z hlediska
Cetnosti aplikace 1 technického zvladnuti procesu se jednd o oblast, kde je zkracené
pfipravné fizeni vyuzivano ve vysoké mife. Presto se zasadni odchylky od obecné
republikové praxe neprojevily, a tak lze fici, ze zdejsi specifikum spociva spise v

efektivité provedeni neZ v odliSném vykladu prava.

Na zaklad¢ téchto poznatki lze uzavfit, ze stanoveny vyzkumny cil byl naplnén.
Prace pfinesla komplexni zhodnoceni institutu zkracené¢ho piipravného ftizeni,
identifikovala jeho vyhody, limity 1 moZzné zlepSeni, a zaroven poskytla odpovédi na
vSechny vyzkumné otazky. Vysledky lze vyuZit nejen v rdmcei odborné diskuse, ale také
jako podklad pro uvahy o budoucim vyvoji pravni upravy a praxe — napiiklad pfi pfipravée

metodickych pokyntl, $koleni ¢i navrhii na legislativni zmény.

Zavérem lze konstatovat, ze zkracené pripravné fizeni predstavuje moderni a
ucelny procesni nastroj trestniho prava, ktery pii spravném pouziti napomaha k rychlé,
hospodéarné a spravedlivé reakci statu na mén€ zadvaznou trestnou ¢innost. Piestoze neni
bez problémt, jeho ptinosy nad negativy pievazuji a pfedstavuji vyznamny potencial pro

dalsi rozvoj procesniho tizeni v Ceské republice.
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P¥ilohy

Otazky pro rizené rozhovory:

Spolecné otazKky pro vSechny profese:

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného ptipravného fizeni trestniho?

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Jak dlouho pusobite v dané profesi?

Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym piipravnym fizenim?

V jakych typech trestnych ¢inti se podle Vas nejCastéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?

Setkavate se v praxi s pripady, kdy je zkracené fizeni zneuzivano nebo nespravné
aplikovano?

Meni se podle Vas kvalita vySettovani pii pouziti zkraceného tizeni oproti standardnimu
tizeni?

Jaké jsou Vase zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni béhem zkraceného fizeni?

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?

Dochazi podle Vas k dostatecné informovanosti obvinéného v ramci zkraceného fizeni?
Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéZ Vasi profese?

Ma podle Vas tento institut dostatecnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravné upravit?

Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?

Myslite si, Ze je tento zpiisob Fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéné, nebo spise
nedostate¢né?

Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuZiti tohoto institutu?
Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéjSimu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Jaky je podle Vas celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadil predkladanych ve zkraceném fizeni?

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v rdmci zkraceného fizeni?
Jak zkréacené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatiZzeni soudu?

Jaky je Vas nézor na ptiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni

pasobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich?
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Specifické otazky pro samosoudce:

Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadi pfedkladanych ve zkraceném fizeni?

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Jak zkracené fizeni ovliviuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Jaky je Vas nézor na ukladani tresti ve zkraceném fizeni?

Specifické otazky pro statniho zastupce:

Ktera kritéria povazujete za kliCova pii rozhodovani o pouziti zkraceného tizeni?

Jak hodnotite miru spoluprace s policii pfi pfipravé podkladii pro rozhodnuti ve
zkraceném fizeni?

Mate dostatek informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti v ramci zkraceného fizeni?

Jaka jsou podle Vas rizika z hlediska pravni jistoty nebo chybovosti?

Specifické otazky pro zpracovatele zakladniho utvaru PCR:

Jaky dopad mé zkracené fizeni na administrativni zatéZ policisty?

Je podle Vas vzdy jednoznacné, kdy lze tento institut pouzit?

Mate dostate¢nou podporu a metodické vedeni pii aplikaci zkraceného fizeni?

Jak Casto se podle Vasi zkusenosti stava, ze je ptipad nakonec predan do bézného tizeni?

Specifické otiazky pro vedouciho pracovnika zakladniho utvaru PCR:

Jaké jsou zasadni vyhody a nevyhody zkraceného tizeni z pohledu organizace prace
celého utvaru?

Jak hodnotite pfipravenost a proskoleni VaSich podfizenych k vedeni tohoto typu fizeni?
Jaké systémové zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu zkraceného fizeni?

Setkavate se s odliSnymi ptistupy k vyuZivani institutu mezi jednotlivymi pracovniky?

Specifické otazky pro vySetirovatele SKPV:

Kdy podle Vés neni vhodné zkracené fizeni pouZit, i kdyz podminky vypadaji splnéné?
Jak ovliviiuje zkracené fizeni kvalitu trestniho spisu?

Dochazi pfi jeho realizaci k Cast¢ komunikaci mezi SKPV, statnim zastupcem a
zékladnim tvarem PCR?

Jak se vyrovnavate s tlakem na rychlost pii zachovani zdkonnosti postupu?

Specifické otazky pro vedouciho pracovnika SKPV:

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s vedenim tymt pii zkraceném fizeni?
57



Jak hodnotite vycvik a pfipravenost vySetfovatell k vedeni tohoto typu fizeni?
Jaky vliv ma zkrécené fizeni na kvalitu vySetfovani v $ir§im méfitku?

Jaké systémové nebo legislativni zmény byste doporucil z pohledu vedeni SKPV?

Specifické otazky pro obhajce:

Dochazi podle Vas nékdy ke zkraceni prav obvinéného na tkor rychlosti?

Vnimate u klienti, Ze rozuméji tomuto typu fizeni a jeho dusledkiim?

Dochazi podle Vas n€kdy k tlaku na klienta, aby se ptiznal kvili 'rychlému vyfizeni' véci?

Jak hodnotite komunikaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v ramci téchto ptipada?

Specifické otazky pro pracovnika Proba¢ni a mediac¢ni sluzby:

Ma PMS né&jakou roli pfi zkraceném fizeni, napt. v oblasti ndvrhi na alternativni tresty?
Jaky je Vas nazor na moznost uplatnéni mediacnich néstroji v ramci zkraceného fizeni?
Vnimate prostor pro roziiteni spoluprace mezi PMS a OCTR v ramci tohoto institutu?

Jaké jsou VaSe zkuSenosti se zkracenym fizenim ve vztahu k prevenci recidivy?

SAMOTNE ROZHOVORY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich:

Otazka:

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného ptipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:

Je to spiSe otdzka na statniho zéstupce, ale obecné lze fici, Zze vyhodou zkraceného
ptipravného fizeni je kratsi pfipravné fizeni. Dal$i nespornou vyhodou je moZnost konat
zkracené piipravné fizeni se zadrzenim, kdy je zadrZzeny pfedan soudu do 48 hodin od
jeho zadrzeni, pficemz na toto fizeni pak rovnou navazuje fizeni pred soudem. V takovém
ptipad¢ je zkracené piipravné fizeni velmi rychlé, ale opét je to hlavni vyhodou pro

statniho zastupce a policejni organ.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

TaktéZ musim fici, Zze je to otazka spiSe pro statniho zastupce. Jako nevyhodu u

zkraceného ptipravného fizeni vnimam problematiku okamziku, ke kterému je v daném
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pfipad¢ zahdajeno trestni stihani ve vztahu k osob¢ obvinéné, kdy timto okamzikem je az
doruceni navrhu na potrestani obvinénému. To €ini urcité problémy pro soudni praxi u
trestnych Cint pokracujicich a trvajicich. Je to do jisté miry matouci i pro samotné
obvinéné. Pokud je napi. podezielému dorucen navrh na potrestani ve véci zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 tr. zédkoniku, kde je vycislena konkrétni vyse dluzného
vyzivného, pak pokud by chtél podeziely vyuzit institutu dle § 197 tr. zdkoniku, musi si
skutecnou vysi dluzného vyzivného dopocitat sam az ke dni, kdy mu byl dorucen navrh
na potrestani. VySe dluzného vyzivného uvedeného v navrhu na potrestani pak casto bude
odli$na od skutecného dluzného vyzivného k okamziku, kdy je podezielého navrh na
potrestani doruc¢en. Pokud pak obvinény uhradi pouze dluzné vyzivné uvedené v navrhu
na potrestani s tim, Ze chce vyuzit institut dle § 197 tr. zdkoniku, musi ho soud zpravidla
vyzyvat, aby doplatil jesté dalsi ¢ast, a to tu, kterd odpovida dluznému vyzivnému, které
je nutno dopocitat ke dni, kdy byl podeztelému navrh na potrestani dorucen. To vSe pak
fizeni pred soudem prodluzuje. Nékteré trestni véci nejsou pro zkracené ptipravné fizeni
vhodné, ackoliv se ze zacatku jevi, ze by vhodné byt mohly (v praxi naptiklad nékteré
dopravni nehody). Je to otdzkou spravného vyhodnoceni trestni véci, kdy v opacném
pripadé€ se véc vraci statnimu zastupci k dosetieni, resp. ndvrh na potrestani se odmitne.
Véc byt neméla byt skutkové slozitd, aby mohla byt konana ve zkraceném piipravném
fizeni. Dalsi nevyhodou je, Ze ve zkradceném ptipravném fizeni jsou se svédky udalosti
Sepisovany pouze Ufedni zaznamy dle § 158 odst. 6 tr. fadu, které v fizeni pfed soudem
nemohou byt ¢teny, a to az na vyjimku, kdy s takovym ¢tenim souhlasi obé strany tizeni
ve smyslu § 314d odst. 2 véta posl. tr. fadu. To vSak ptfedpoklada, Ze obzalovany se
K hlavnimu li¢eni dostavi a takovy souhlas udéli. Bez takového souhlasu pak musi byt
svédek vyslychan opakované€, byt obzalovany se k hlavnimu liceni sam nedostavi a
hlavni liceni se kond za podminek dle § 202 tr. fa&du. V ramci vySetfovani jsou svédci
vyslychani i protokolarné, pficemz tyto protokoly pak mohou byt dle § 211 odst. 1 tr.
fadu precteny, 1 kdyZ se obzalovany k liceni nedostavi, coz urychluje cely proces. Stejné
tak jsou protokoly o vysleSich svédkl procesné pouzitelné podle § 211 odst. 2 a 3 tr. fadu,

ptipadné dle § 212 tr. f4du, coZ u ufednich zdznaml moZzné neni.

Otazka:
Jak dlouho puisobite v dané profesi?
Odpovéd’:

Mam desetiletou praxi soudce.
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Otazka:

Jak Casto se ve své praxi setkdvate se zkracenym pfipravnym fizenim?

Odpovéd’:

V praxi se setkavam se zkracenym piipravnym fizenim trestnim velmi ¢asto, samoziejmé
hovoiime o fazi tohoto fizeni po podani navrhu na potrestani. Jedna se o vétsi Cast

trestnich spisi, je jich vice nez jedna polovina, ale pfesna ¢isla mi nejsou znama.

Otazka:

V jakych typech trestnych ¢ind se podle Vas nejcastéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

Pro zkracené piipravné fizeni jsou u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich typické
preciny kradeze podle § 205 trestniho zdkoniku, matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 trestniho zékoniku a zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku a

dalsi. Je zapotiebi taktéz uvést, Ze se jednd i o nejcastéjsi trestné iny obecné.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?

Odpovéd’:

Urcité z pohledu rychlosti a Gspory €asu je to vyhoda, ale zejména pro statniho zastupce

a policejni organ.

Otazka:

Setkavate se v praxi s ptipady, kdy je zkracené fizeni zneuZivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Nemyslim si, nemam takovou zkuSenost. Vyjimecné se stalo, ze jsem odmitla ndvrh na
potrestani, kdy se jednalo o skutkové komplikovanou véc, kde bylo potieba spoustu veci

objasnit jiz v pfipravném fizeni. Se zneuZzitim jsem se nesetkala.

Otazka:

Meéni se podle Vas kvalita vySetfovani pii pouziti zkraceného fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Nemyslim si, nemam zkuSenost s horsi kvalitou trestnich spist.
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Otazka:

Jaké jsou VasSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni behem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

To je otazka spiSe na statniho zéastupce.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?
Odpovéd’:

U obvinéného se nedomnivam. U poskozeného se miize stat, ze diive, nez se poSkozeny
pfipoji s narokem na ndhradu Skody do trestniho fizeni, tak se ve véci jiz rozhodne, coz

je zapficinéno prave rychlosti toho fizeni.

Otazka:

Dochazi podle Vas k dostate¢né informovanosti obvinéného v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

U zkréaceného ptipravného fizeni je to otazka spiSe na policejni orgén, ale co se tyce fizeni

pred soudem, tak nepochybné.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéZ Vasi profese?
Odpovéd’:

Pro soud neni zdsadnim rozdilem, zda je v&c vedena ve zkraceném piipravném fizeni, ¢i

Vv standardnim vySetfovani.

Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostatecnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravn¢ upravit?

Odpovéd’:

Legislativni Gpravu povazuji za dostatecnou.

Otazka:
Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodérnosti v téchto piipadech?

Odpovéd’:

61



Je to otdzka spiSe pro statniho zdstupce a policejni organ, jelikoz soudu se dotykd az

posledni faze fizeni. Kazdopadné tato zasada se uplatiiuje urcité.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéng, nebo spise
nedostate¢né?

Odpovéd’:

Za Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich musim fict, e se vyuziva opravdu dostatené,
ale jak jinde, tak to mi neni znamo. U zdejs$iho soudu je touto formou fizeni vedena vétsi

¢ast trestnich véci.

Otazka:

Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

U Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich se tento institut vyuziva ¢asto a spravné,

takZe se domnivam, ze z4dné ptekazky zde nejsou.

Otazka:
Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéj§imu vyuzivani zkraceného piipravného fizeni?
Odpovéd’:

To neni otazka na samosoudce, je to otazka spiSe pro statniho zastupce a policejni organ.

Otazka:

Uvital(a) byste néjaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Za problematicky povazuji okamzik zahdjeni trestniho stihani ve zkraceném piipravném
fizeni ve vztahu k osobé obvinéné, které je zahdjeno az doruc¢enim névrhu na potrestani
obvinénému, coZz je komplikace naptiklad pti ukladani souhrnnych ¢i spole¢nych trestt.
Z m¢ strany navrhem de lege ferenda by dle mého nézoru bylo stanoveni okamziku
zahajeni trestni stihani jiz dorucenim zaznamu o sdéleni podezieni. K tomu blize viz

odpovéd’ pod bodem ad 2.

Otazka:

Jaky je podle Vés celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
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Odpovéd’:

Konanim zkraceného ptipravného fizeni trestniho nejsou zkracena prava obvinéného.
Jednim z uceld trestniho fizeni je, aby probé¢hlo rychle, jelikoZz pak to ma ucinek u
obvinéného, coz zkracené ptipravné fizeni splituje, tedy jeho piinos pro trestni

spravedlnost je pozitivni.

Otazka:
Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadi pfedkladanych ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

V prevazné vétsin€ hodnotim dikazni kvalitu kladné.

Otazka:

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

KaZzdou trestni véc musim individualné posoudit, tedy i tu, u niz bylo konano zkracené

piipravné fizeni.

Otazka:

Jak zkracené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Odpovéd’:

Pro soud neexistuje podstatny rozdil mezi zkracenym piipravnym fizenim a standardnim
vySetiovanim zakoncenym podanim obzaloby. Naopak, jak jiz bylo feceno, zkracené
ptipravné fizeni miiZe soudu fizeni naopak prodlouZit, a to z divodu nemozZnosti precist

ufedni zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu.

Otazka:

Jaky je Vas nézor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Neni rozdil mezi tim, kdy soud rozhodne meritorné ve véci, kde je vedeno zkracené

piipravné fizeni a standardni trestni fizeni.

Otazka:
Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni

pasobnosti Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich?
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Odpovéd’:
Nemiizu posoudit, nemam totiz zkusenost z jinych soudi, ale je zde relativné Casto

vyuzivan postup dle § 314b odst. 2 tr. fadu.

Specificka otazka pro danou profesi:
Jak hodnotite ditkazni kvalitu ptipadi predkladanych ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

Ve valné vétsing piipadii jsou dané véci kvalitné€ zpracované.

Specificka otazka pro danou profesi:
Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Ma a musi mit.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak zkréacené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Odpovéd’:

Domnivam se, ze pro soud neni zdsadniho rozdilu mezi zkracenym ptipravnym fizenim

a standardnim fizenim, a to aZ na vyuzitelnost protokolt z pfipravného fizeni (viz shora).

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaky je Vas ndzor na ukladani trestl ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Soud je povinen se pii ukladani tresti fidit zdkonem a je nerozhodné, zda ve véci
rozhoduje poté, kdy probehlo zkracené piipravné fizeni ¢i standardni ptipravné fizeni s

vysetfovanim.

Vrchni inspektor (zpracovatel trestnich véci) Obvodniho oddéleni police v Ceskych

Budéjovicich:

Otazka:
Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:
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Hlavni vyhodou je bezesporu rychlost a menSi narocnost na zpracovani spisového

materidlu. S nadsazkou se da fici, ze zkradcené ptipravné fizeni Vam spoustu véci odpusti,

vvvvvv

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Lhita. Ne vzdy jde vSechno podle planu, napt. komunikace s oznamovateli, poskozenymi
osobami, které jsou nekontaktni, trvalé bydlist€ maji na méstském ufadu, prosté
V jednoduchosti nemaji zajem spolupracovat. To samé plati o pachatelich, zde je to
pochopitelné Castéjsi, ale 1 pfes rizné ,,nastroje®, kterymi disponuje trestni fad (napf.
souhlas se zadrzenim), se mnohdy nepodaii do 6-8 tydnil ptipad GspéSn¢ dokoncCit ve
zkraceném piipravném fizeni, a i kviili bandlnimu pfec¢inu musi byt spisovy material
postoupen na Sluzbu krimindlni policie a vysetfovani k zahajeni trestniho stihani,
zbytecné. Podobné to je u zajisténych kriminalistickych stop, zejména u chemickych stop
(drogy) se doba na vyhodnoceni a zkoumani pohybuje okolo dvou mésicii, tudiz na hrané
lhity pro kondni zkraceného pftipravného ftizeni, poté je jeSté potifeba sehnat
provéfovanou osobu, aby ji bylo mozné sdélit podezieni, coz ve vétSing pripadi

nefunguje tzv. na zavolani.

Otazka:

Jak dlouho ptsobite v dané profesi?

Odpovéd’:

Jsem sedm let policista a z toho Ctyfi roky slouZim, jako zpracovatel trestnich spisti na
zékladnim utvaru Policie ¢eské republiky, konkrétné Obvodni oddéleni policie Ceské

Budé&jovice.

Otazka:
Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym pfipravnym fizenim?
Odpovéd’:

Defacto denn€.

Otazka:

V jakych typech trestnych ¢inti se podle Vas nej€asteji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
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Odpovéd’:

U precintl proti majetku, kdy z mého pohledu je nejcastéjsi kradez (hlavné podle § 205
odst. 2 trestniho zdkoniku), neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 trestniho zakoniku, a dale piecCiny souvisejici s provozem na
pozemnich komunikacich, tedy ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zédkoniku a mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho

zakoniku.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?

Odpovéd’:

Bezesporu kladné, ale i tak by se zde dalo najit n¢kolik véci, které by se mohly vypustit,

alibistické véci, prezitky z let ddvno minulych.

Otazka:

Setkavate se v praxi s ptipady, kdy je zkracené fizeni zneuzivdno nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Nevybavuji si Zadny takovy ptipad.

Otazka:

Méni se podle Vas kvalita vySetfovani pfi pouziti zkraceného tizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

To je podle mého nazoru individualni ve smyslu zpracovatele, ale obecné si to nemyslim.

Otazka:

Jaké jsou VasSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

Spolupraci povazuji za dobrou, bezproblémovou, aspoil co se ty¢e komunikace
s Okresnim statnim zastupitelstvim v Ceskych Budg&jovicich. Ve standartnim piipadu
konaném ve zkraceném piipravném fizeni se spoluprace a komunikace mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni stejné moc nevyzaduje a nej€astéji se jedna pouze o vyrozuméni

statniho zastupce o zadrzeni osoby podeziele,
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Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?
Odpovéd’:

Netekl bych.

Otazka:
Dochazi podle Vas k dostatecné informovanosti obvinéného v radmci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Informovanost obvinéného povazuji za vice nez dostate¢nou.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéz Vasi profese?
Odpovéd’:

Zasadni. Co se tyc¢e mé osoby konkrétné, tak v podstaté nedélam nic jiného nez zkracené
pfipravné fizeni trestni. V klasickém vySetfovani je administrativni narocnost daleko

VEtSi.

Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostatecnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravné upravit?

Odpovéd’:

Legislativni opora je podle mého nazoru dostatecna.

Otazka:

Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?

Odpovéd’:

Tato zasada je uplatiovana urcité, a to snad ve vSech ptipadech, kde je vedeno zkracené

pfipravné fizeni.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob Fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéné, nebo spise
nedostate¢né?

Odpovéd’:

Urcité dostatecné, jelikoz se tento institut na naSem oddé€leni pouziva velmi pravidelng,

dalo by se fici kazdodenné.
67



Otazka:

Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

Ano, je to dvoumesicni lhita pro kondni zkraceného ptipravného fizeni trestniho, a to u

vSech ptipadd, tedy i téch nejtrividlnéjsich precinti.

Otazka:

Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéj§imu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Odpovéd’:

Jak uz bylo feceno. U jednoduchych ptecinli by mélo jit konat zkracené pfipravné fizeni

1 po delsi dobé, nez jsou dva mésice.

Otazka:

Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Opét zminim tu lhitu pro moznost konani zkraceného piipravného fizeni. Podle mého
nazoru by se takova lhlita méla bud’ uplné¢ zrusit, ¢i posunout klidné na Sest mésicii od

zahdjeni tkont trestniho fizeni.

Otazka:

Jaky je podle Vés celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Odpovéd’:

Velky, trest totiz mize piijit relativné kratkou dobu od okamziku, kdy k trestnému ¢inu
doslo. Problém je pouze vySe trestu, ktera miiZze byt uloZena trestnim ptikazem, tedy
zédkonné omezeni ve vysi trestu, ktery mize byt trestnim ptikazem ulozZen, a to zejména
u notorickych recidivistl, kdy zadrzeny recidivista, ktery ma za sebou jiz 30
pravomocnych trestli za kradeZe jizdnich kol odchazi od soudu na konci zkraceného
pfipravného fizeni napiiklad jen s 12 mésici odnéti svobody, coz povazuji za

nedostatecné a setkavam se s tim v praci dnes a denn¢.

Otazka:

Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadii pfedkladanych ve zkraceném fizeni?
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Odpovéd’:
Nékdy by dikazni kvalita mohla byt vyssi, ale je to opét na tikor ¢asu, pokud je dostatek
dukaz, aby nebylo o viné pochyb, tak nemam problém s tim, aby byla kvalita opatienych

dukazi nizsi.

Otazka:
Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

To je véc soudu, ale domnivam se, Ze ano.

Otazka:

Jak zkracené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatiZeni soudu?

Odpovéd’:

Dle mého nazoru se diky zkracenému piipravnému fizeni zkracuje cela délka trestniho

fizeni, tedy i fizeni pfed soudem. Zatizeni soudu by musel posoudit soudce.

Otazka:

Jaky je Vas nazor na priléhavost trestniho postihu ve zkraceném tizeni?

Odpovéd’:

Podle mé v tom neni rozdil, zda byla véc ukoncena ve zkraceném piipravném fizeni, ¢i
ve standartnim fizeni, ale obecné vzato jsem pro pfisngjsi trestani, a to zejména

nenapravitelnych recidivista.

Otazka:

Existuji podle Vas n&jaka specifika pro zkracené piipravné fizeni trestni v Gzemni
pusobnosti Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich?

Odpovéd’:

Nevim samoziejmé, jak jinde, ale u nas na oddé€leni se kond pomérné velké mnozstvi
zkracenych piipravnych fizeni se zadrzenim, kdy zadrZenou osobu pieddvame se
spisovym materidlem statnimu zastupci. Co jsem se bavil s kolegy z jinych koutti Ceské
republiky, tak musim potvrdit, ze ne vSude je tento institut samoziejmosti. Plati zde tzv.
okresni pravo, jelikoz ani v nasem kraji, tedy mimo tzemni plisobnost Okresniho osudu

v Ceskych Budgjovicich, jsem o hojném vyuzivani tohoto institutu neslysel.
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Specificka otazka pro danou profesi:

Jaky dopad mé zkracené fizeni na administrativni zatéz policisty?

Odpovéd’:

Jak z nazvu vyplyva, tak se da fici, Ze relativné nizky, ale zalezi, je to ptipad od ptipadu,
jsou spisy ukoncené ve zkraceném piipravném fizeni, které¢ maji 50 listq, ale jsou i takové,
které maji 250 a vice listli (zpravidla sériova trestna ¢innost). Urcité by se dala zatéz jeste

snizit, aniZ by pfitom utrpé€la kvalita spisovych materialt.

Specificka otazka pro danou profesi:

Je podle Vas vzdy jednoznacné, kdy Ize tento institut pouzit?

Odpovéd’:

Ve vétSiné pripadi, se kterymi se bézné setkdvam, tak ano, ale setkal jsem se n€kolikrat
i s pripady, u kterych to tak jednoznacné nebylo, a to zejména proto, ze se ptivodné spis
zdal skutkoveé slozity, ale nakonec se i tak vyiesil ve zkraceném ptipravném fizeni, kdy

to dopadlo bez nadmitek ze stran dalSich organi ¢innych v trestnim fizeni.

Specificka otazka pro danou profesi:

Mate dostateCnou podporu a metodické vedeni pii aplikaci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Co se ty¢e mého Utvaru, tak rozhodné ano, ale troufdm si fici, Ze na jinych utvarech (na

stejné Urovni) to takové byt nemusi.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak Casto se podle Vasi zkuSenosti stava, Ze je pfipad nakonec preddn do bézného tizeni?
Odpovéd’:

Stava se to malokdy, ale zalezi na vice aspektech a hodné na kazdém jednotlivém
zpracovateli, s jakou vervou a pili pfistupuje ke své praci. Ja se snazim, pokud je to
alespoil trochu mozné, co nejvice spisi ukoncit ve zkraceném piipravném fizeni a
zbyte¢né nezatézovat sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, kterd by se primarné méla
veénovat proveéfovani zlo¢inti a jejich nasledném vysetfovani a musim fict, Ze se mi to
pomérné dafi, ale to plati 1 o vétSin€ mych kolegl. K pfedani dochézi cca v 10 % piipadi,

ale je to pouze hruby odhad.
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Zastupce vedouci Obvodniho oddéleni policie Ceské Bud&jovice pro trestni Fizeni:

Otazka:

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:

Z mého pohledu vedouciho pracovnika jsou hlavnimi vyhodami zkraceného piipravného
fizeni jeho rychlost, efektivita, jednoduchost. Pro zakladni Gtvar Policie Ceské republiky
je to aktualné hlavni nastroj k tomu, jak pachatele co nejrychleji postavit pied soud bez
toho, by musela byt zatéZovédna specializovana slozka sluzby kriminalni policie a

vySetfovani.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Hlavni nevyhodu spatiuji v tom, Ze se zde omezuje zasada fadného objasnéni véci, jelikoz
se zde uplatiiuje zésada rychlosti trestniho fizeni. Podeziely, byt je na néj nahlizeno
stejné, jako na obvinéného, tak nema moznost fadného opravného prostiedku do zdznamu
o sdé¢leni podezieni, jako je to u usneseni o zahajeni trestniho stihani, takze jsou zde do
uréité miry omezeny jeho prava oproti obvinénému. Uskali jsou §ibeniéni lhiity, po kterou
je potieba zkracené ptipravné fizeni ukoncit, kdy nékdy se v praxi setkdvame s tim, Ze je
zapotiebi lThiitu zkraceného pripravného fizeni prodlouzit, takze kdyby byla delsi, bylo by
to fajn. Lhiitou myslim at’ uz 14 dni, do kterych se musi zkracené ptipravné fizeni ukoncit
a predat na soud, tak 1 aktualné téch 6 tydnl od spachani, ¢i tedy zahajeni ukont trestniho

fizeni.

Otazka:

Jak dlouho ptisobite v dané profesi?

Odpovéd’:

19 let policista, na pozici zastupce vedouci Obvodniho oddéleni policie Ceské Budgjovice

jsem jiz 4 roky.

Otazka:
Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym pfipravnym fizenim?

Odpovéd’:
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Na kazdodenni bazi, a to at’ uz dfive, jako zpracovatel, tak ted’ jako zastupce vedouci

zékladniho utvaru Policie Ceské republiky, pro trestni ¥izeni.

Otazka:

V jakych typech trestnych Cinti se podle Vés nejcastéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

V téch jednodussich, které jsou spolehlivé skutkové zjisténé, napt. ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 trestniho zakoniku a jednoducha prostd majetkova trestni ¢innost,
takze tieba kradez podle § 205 trestniho zdkoniku, ptfipadné jest€¢ zanedbani povinné

vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?

Odpovéd’:

Jednoznacné jsou to pravé ty klady, které prevazuji u tohoto typu fizeni. Podle mého
nazoru je to velmi efektivni typ fizeni, pro polici je to velmi uzite¢né, kdy to pomaha

odbouravat urcitou miru administrativy.

Otazka:

Setkavate se v praxi s ptipady, kdy je zkricené fizeni zneuzivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

My nézor je, Ze ne. Dle mého nazoru k takovym vécem nedochézi, kdy dostavame
pravidelné zpétnou vazbu od statniho zastupitelstvi a soudu. Kdyby se v praxi né&jaky
postup dalsim nadfizenym organiim nelibil, tak bychom praxi zménili. Mlze se stat, Ze
V jednom piipad€ z dvaceti se stane, Ze se nam zkracené piipravné fizeni vrati a musi jit

do vySetiovani.

Otazka:
Meéni se podle Vs kvalita vySetiovani pfi pouziti zkraceného fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:
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Ve zkraceném piipravném fizeni musime najit spravnou hranici mezi zdsadou rychlosti a
zasadou spravného zajisténi dikazi. Urcite se to fizeni celkové zjednodusuje, ale nesmi

trpét Zadnyma zasadnima vadami.

Otazka:

Jaké jsou VasSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

Ve vztahu K této otdzce se mizu vyjadfit zejména ke spolupraci s Okresnim statnim
zastupitelstvim v Ceskych Budgjovicich, kdy tu spolupraci hodnotim, jako velice dobrou.
Ke spolupraci se soudcem ve zkraceném piipravném fizeni dochazi pouze minimalng.
Spis se daii obvykle vytidit do 10 dni s tim, Ze zbyvaji jesté 4 dny pro statniho zastupce
k vyhotoveni navrhu na potrestani. Od statnich zastupct dostavame minimalné ptlro¢né
zpétnou vazbu tykajici se ptipadnych nedostatki, které jsou ale jen v jednotkach ptipadt

a odstranuji se individualné.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?
Odpovéd’:

Uz jsem to naznacil. Zkracené piipravné fizeni ma urcité vliv na prava obvinéného, tedy
na podezielého ve fazi pted policejnim orgdnem. Samoziejmé& podle ptislusnych
ustanoveni trestniho fadu se na n¢j pohlizi, jako na obvinéného, ale je tu ta zasadni véc,
Ze nema pravo na fadny opravny prostfedek proti zdznamu o sdéleni podezieni, jako je
tomu naptiklad u usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 trestniho fadu. To si
uvédomuju, Ze je v pravni nauce uvadeéno, jako n&jaka forma kraceni prav podezielého /
obvinéného ve zkraceném pripravném fizeni trestnim. Na druhou stranu, je tu ale institut
odporu proti trestnimu ptikazu, jehoz poddnim dojde na konani hlavniho liceni a zde
muze uz obvinény uplatiiovat sva prava jiz v plné mite. Co se ty¢e poskozeného, tak
zkracené piipravné fizeni prava poSkozeného néjak zasadné nekrati, poucen je stejné,
jako poskozeny v klasickém fizeni, ba naopak v dnesni dobé spousta ob¢anti oceni to, Ze

to fizeni se vede bez jeho tcasti.

Otazka:

Dochazi podle Vs k dostate¢né informovanosti obvinéného v ramci zkraceného tizeni?
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Odpovéd’:

Myslim si, ze dostate¢né informovan je, nebot’ v zaznamu o sdéleni podezieni se uvadi
na zaklad¢, jakych skutec¢nosti je mu to podezieni kladeno za vinu, ale je tieba piipustit,
ze ve standartnim trestnim stihani ma nepopiratelné pravo byt pied skoncenim
vySetfovani vyrozumén o pravu na prostudovani trestniho spisu. K tomu bych ale dale
chtél podotknout, ze pokud podeziely v ramci zkraceného ptipravného fizeni, at’ uz sam,
piipadné cestou obhdjce, zazddd o nahlédnuti do trestniho spisu, tak v drtivé vétSing
pfipadli se mu to umoznuje, a to pred predanim spisu na statni zastupitelstvi, tedy

analogicky, jako pted skon¢enim vysetrovani.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéz Vasi profese?
Odpovéd’:

Zasadni vliv. Dochézi k velice vyraznému snizeni administrativni zatéze. Provéfovani se
pak netdhne mésice, neprodluzuji se lhity a v pomérné kratkém casovém horizontu

dochazi k ukoncéeni véci.

Otazka:

Ma4 podle Vas tento institut dostatecnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravné upravit?

Odpovéd’:

Podle mého nazoru tento institut dostateCnou legislativni oporu ma4, ale v ustalené
rozhodovaci praxi se zejména v minulosti vedla urcitd polemika nad pocitanim lhit
zkraceného ptipravného fizeni, zejména lhita, do kdy od spacha ¢inu, je mozné zkracené
ptipravné fizeni konat. Nicméné mij ndzor je takovy, Ze pfi tvorbé nového trestniho fadu
by mélo byt vice jednoznacné specifikovano za jakych okolnosti, prost¢ za jakych
podminek se zkracené piipravné fizeni bude konat, pakliZze tam ten institut zkracené¢ho

pfipravného fizeni zlstane.

Otazka:

Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?

Odpovéd’:

V ptipad¢ zkraceného ptipravného fizeni se uplatiuji tyto zasady v zasadni mife.
Projevuje se to potom tim, ze je to fizeni rychlé a pomérn¢ jednoduché, ale samoziejme

nesmi dojit k poruseni zasady fadného objasnéni skutkového d¢je Cinu.
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Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéng, nebo spise
nedostate¢né?

Odpovéd’:

Odpovéd’ na tuto otazku se lisi podle jednotlivych krajskych feditelstvi a izemnich
odbortl, tedy kraji a okresii. V ptisobnosti kazdého okresniho soudu je odlisnd mira
vyuziti zkraceného p¥ipravného fizeni. Zatimco v Ceském Krumlové, kde jsem také
behem své praxe plsobil, jako vySetfovatel 3 roky, se tento institut vyuziva minimalné,
tak v Ceskych Budg&ovicich je tento institut vyuzivdn v maximalni mozné mife a
zkracené pripravné fizeni je akceptovano, jak ze strany okresniho osudu, tak i piipadné
odvolaciho, krajského soudu. Zalezi tedy na pravnim ndzoru a praxi jednotlivych organti

¢innych v trestnim fizeni na tizemi téch jednotlivych okresnich soudil.

Otazka:

Existuji podle Vas konkrétni ptekazky, které brani castéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

Urcite existuji piekdzky a v praxi se nejcasteji setkavame s délkou vyfizeni jednotlivych
dil¢ich tkont, které jsou zadavany formou dozadani, které presahnou dobu 6—8 tydni,
coz je doba u nas stanovena, jako maximalni dobu, po kterou jde konat zkracené ptipravné
fizeni. Napfiklad provadéni odborného zkoumani kriminalistickych stop, napadd mé to
tteba u precinu prechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 284
trestniho zékoniku, kde potifebuje chemicky zkoumat zajisténou latku, a to odborné
pracoviSté je tam vytiZzeno, Ze na odpovéd’ Casto Cekdme déle, nez je lhlita pro mozné

konani zkraceného ptipravného fizeni.

Otazka:

Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéjSimu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Odpovéd’:

Podle mého nazoru na naSem oddé€leni je zkracené piipravné fizeni na vrcholu efektivity,
kdy bych rad podotknul, Ze na nasem oddé€leni se dle statistik vyuZiva zkracené ptipravné

fizeni, jako druhé nejCastéji v celé¢ Ceské republice.

Otazka:
Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste

navrhoval(a)?
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Odpovéd’:

Urcité by bylo dobie prodlouzit lhiitu od spachéni skutku, po kterou lze zkracené
piipravné fizeni konat, ptipadné¢ zakomponovani nekterych vyjimek do zakona, pfi jejiz
splnéni by se nepocitala ta lhita pro konani zkraceného ptipravného fizeni, naptiklad
paklize je provétovani hotové, ale pouze se ¢ekd na obdrzeni vyzaddaného znaleckého

posudku.

Otazka:

Jaky je podle Vas celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Odpovéd’:

Na tuto otazku by daleko Iépe odpovédél soudce nez ja. Pouze bych zminil, Ze ve

zkradceném ptipravném fizeni je omezeno ukladani nékterych trestl a jejich vyse.

Otazka:

Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadii predkladanych ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Ptipady, které se predkladaji ve zkraceném ptipravném fizeni, musi byt dilkazné
podlozené, aby tam nebyly pochybnosti o viné podezielého. V praxi se jedna o pripady,
kdy je podeziely zadrZen pii pachani skutku, nebo bezprostiedn€ po ném anebo je
dostate¢n¢ odiivodnén zaveér, Ze se skutku dopustil, a to velmi casto vypovéd'mi svédk,

¢1 dnes nejc€astéji kamerovymi zaznamy.

Otazka:
Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v rdmei zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Toto je otdzka na soudce, nikoli na policistu.

Otazka:

Jak zkracené tizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Odpovéd’:

Ovliviiyje délku pozitivnim zplsobem, lhity provétovani se vyrazné zkracuji, dochazi
K rychlému vyftizeni véci a tim se, dle mého nazoru, zatizeni soudu snizuje. Z vlastni
praxe muzu fict, Ze na pomérné¢ hodné zatizeném Okresnim statnim zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich se zkracené piipravné fizeni vyuziva hojné, zatimco oproti

Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceském Krumlové se vyuZzivalo spiSe vyjimecné a
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byla vedena snaha, aby se trestni véci posouvaly do vySetfovani, pfi¢emz Okresni statni
zastupitelstvi v Ceském Krumlové uréité nebude vytizeno tak, jako je Okresni statni

zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich.

Otazka:

Jaky je Vas nézor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Myslim si, Ze trestni postih se pouziva ptiléhavé k osob¢ pachatele a ke skutku, kterého

se dopustil, at’ uz jde o zkracené ptipravné fizeni, ¢i standartni fizeni.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni
pasobnosti Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich?

Odpoveéd’:

Jak jsem jiz uvedl vySe, specifikem miliZe byt to, Ze se v zemni plisobnosti Okresniho
osudu v Ceskych Budg&jovicich uziva zkracené piipravné Fizeni opravdu hojné.
V minulosti jsem zaznamenal snahu nékterych soudct tento stav zmeénit, nicméné pii
naslednych odvoldnich nebyla shleddna zadnad poruSeni trestniho tadu, a to ze strany
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jako odvolaciho organu. Zkracené p¥ipravné
fizeni je vyuzivano opravdu Casto, a to 1 u trestnych ¢ind, kde by to na jinych Gzemnich
odborech (okresech) bylo nemyslitelné. Dale je mozné podotknout, ze je zde hojné
vyuzivan institut zkracen¢ho ptipravného fizeni s pfedanim podezielého zadrzeného
statnimu zastupci, kdy v téchto fizenich byva tento podeziely vzhledem k vazebnim
divodiim bud’ rovnou odsouzen a ptedan do vykonu trestu odnéti svobody, paklize tedy
nedostane alternativni trest nebo piipadné po vydani (doruceni) nadvrhu na potrestani, je

jako obvinény umistén na vazbu a dale jiz soudem stihan vazebng.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaké jsou zasadni vyhody a nevyhody zkraceného fizeni z pohledu organizace prace
celého utvaru?

Odpovéd’:

Zasadni vyhoda zkraceného ptipravného fizeni je rychlé ukonceni véci se zmensenou
administrativni z4tézi, ale nevyhodou muize Casto byt, Ze se musi pracovat v casovém
presu a zapojit do prace na zkrdceném piipravném fizeni vice policisti tak, aby se to stihlo

ukoncit ve lhutach stanovenych prislusnymi pravnimi ptedpisy. Navic je tfeba z pohledu
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vedouciho pracovnika zintenzivnit dohled nad takto zrychlenym fizenim, protoze tam
muze dochédzet k chybam nebo opomenutim néjakych dulezitych véci, ktera ptes kontrolu
spisového materialu nesmi projit. Je potfeba zminit, ze zde je policejnim organem vzdy

pouze vedouci pracovnik ttvaru, nikoliv zpracovatel.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak hodnotite piipravenost a proskoleni Vasich podiizenych k vedeni tohoto typu fizeni?
Odpovéd’:

Ptipravenost podfizenych je zdvisld na zkuSenostech téchto policisti a feknéme
odslouzenych letech, je pomémé individualni ve vztahu K jednotlivym pracovnikim.
Proskoleni k tomuto vedeni fizeni je minimalni, Skoleni bohuZel neprobihaji, kdy se
policie spoléhd na zdkladni odbornou pfipravu, kde policisté dostanou néjaky zdkladni
balik védomosti o trestnim fizeni, nicméné zékladni odborna pfiprava trva pouze 6
meésicl, coz neni dostatecna doba, aby se plnohodnotné na trestni fizeni pfipravili.
Nésledné probihaji nékolikatydenni kurzy pro zpracovatele zakladnich utvart, ve kterych
dochazi k prohlubovéani ziskanych znalosti, ale podle mého nédzoru to stdle neni

dostacujici.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaké systémové zmény by podle Vas mohly zvysit efektivitu zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Pokud by se né€kdo piihlasil do vybérového fizeni na pozici vrchni inspektor na zdkladnim
utvaru, mélo by byt soudsti vybérového fizeni potvrzeni o absolvovani kurzu
zamé&feného na zkracené piipravné fizeni, a to za predpokladu, Ze se nejedena o ¢lovéka,
ktery ma formalni pravni vzdélani. Pfipadné bych zavedl néjaké alespon online kurzy o

vedeni zkraceného ptipravného fizeni pro policisty / zpracovatele.

Specificka otazka pro danou profesi:

Setkavate se s odliSnymi piistupy k vyuZzivani institutu mezi jednotlivymi pracovniky?
Odpovéd’:

Odlisné pristupy jsou, kazdy podfizeny je jiny, kazdy ma jinou zdkladnu védomosti a
kazdy ma jinou miru peclivosti, tedy to znamend, Ze je ze strany vedeni dédno néjaké
penzum, jak to zkracené piipravné fizeni ma minimalné vypadat, kdy pod hranici téchto

pozadavki se neda jit, ale jsou samoziejmée zpracovatelé (vrchni inspektofti), ktefi se snazi
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1 ve zkraceném piipravném fizeni nadstandardné zajiStovat a vyhodnocovat dikazy

dilezité pro dalsi fizeni pfed soudem.

Zastupkyné vedouciho 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a

vySetifovani Uzemniho odboru Ceské Budéjovice:

Otazka:

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:

Nemam pfili§ zkuSenosti se zkracenym piipravnym fizeni, jelikoz na nasem oddéleni
sluzby krimindlni policie a vySetfovani feSime zévaznou trestnou ¢innost a zkracené
piipravné fizeni ptfipada v uvahu pouze u piecini. Zkracené piipravné fizeni délame
pouze vyjimec¢n¢. Nespornou vyhodou zkraceného pripravného tizeni je dle mého nazoru
to, ze neni tieba pii zahajeni zkraceného ptipravného fizeni toto odtivodiiovat, a i béhem
celého zkraceného pripravného fizeni se nemusi nasledn¢ provadét seznameni s trestnim
spisem podezielého a poSkozenych, a i pribéh tohoto fizeni je jednodussi, nez u bézného

postupu dle § 160 trestniho fadu, kdy ani statni zastupci nepozaduji slozité¢ dokazovani.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Nevyhodou je nutnost ukoncit zkracené ptipravné tizeni do 14 dna, kdyz v nékterych
ptfipadech, zvlaSt¢ u majetkové trestné cinnosti, je problém ziskat do této doby

vyhodnoceni kriminalistickych stop zajisténych na misté ¢inu.

Otazka:

Jak dlouho ptisobite v dané profesi?

Odpovéd’:

23 let jako vySetfovatel obecné kriminality sluzby kriminélni policie a vySetfovani, od
roku 2021 ve vedouci pozici, jako zastupkyné vedouciho 2. odd€leni obecné kriminality

SluZby kriminalni policie a vySetfovani.

Otazka:

Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym pfipravnym fizenim?
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Odpovéd’:

V ramci naseho oddéleni zpracovavame zkracené ptipravné fizeni vyjimecné, v priméru
ttikrat do roka, ovSem ze statniho zastupitelstvi se nam nékdy vraci spisy puvodné vedené
obvodnim odd¢€lenim, které vedli ve zkraceném ptipravném fizeni a z riznych dtvodu je
statni zastupce vraci do vySetfovani a postupu dle § 160 trestniho fadu. Ale i tato situace
je spiSe vyjimecnd, pricemz ty divody vraceni spisi pivodné vedenych ve zkraceném
piipravném fizeni z okresniho statniho zastupitelstvi do vySetfovani byvaji naptiklad, ze
je zapotiebi provést podrobnéjsi a dikladnéjsi vysetfovani celého ptipadu nebo lhita pro

zkracené piipravné fizeni jiz vyprsela.

Otazka:

V jakych typech trestnych Cintl se podle Vés nej€astéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

Nejcastéji se u nas na oddéleni pouziva u jednoduché majetkové trestné ¢innosti nebo u
pfecinl z nasilné trestné Cinnosti, napt. nebezpecné vyhrozovani podle § 353 trestniho

zakoniku.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?
Odpovéd’:

Kladng, a to z hlediska uvedenych atributi.

Otazka:

Setkavate se v praxi s ptipady, kdy je zkracené fizeni zneuZivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Ne, zneuzivano urcité ne. Ani si nemyslim, Ze je to nespravné aplikovano nebo jsem se

S tim na nasi urovni nikdy nesetkala.

Otazka:

Meéni se podle Vs kvalita vySetfovani pfi pouziti zkracené¢ho fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Jak jsem jiz uvedla vySe, tak naroky kladené na standartni trestni fizeni jsou dle mého

nazoru vyssi, nez u zkraceného piipravného fizeni. To souvisi samoziejmé& i s tim, ze
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klasické tizeni se provadi u zavaznéjsi trestné Cinnosti, kde je zapotiebi provadeét znalecké

posudky a vyslychat svédky.

Otazka:

Jaké jsou VasSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

To je otazka spiSe pro statniho zastupce. My na prubéh zkraceného piipravného fizeni u

jinych organizac¢nich ¢lankd neméme vliv.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozené¢ho? Pokud ano, jaky?
Odpovéd’:

Ja si nemyslim, ze by to mélo né&jaky vliv. Pouceni je standartni, jak u zkraceného
ptipravného fizeni, tak u standartniho fizeni a prdva zminénych osob by nemcla byt

zkradcenym piipravnym fizenim dotcena oproti klasickému trestnimu fizeni.

Otazka:

Dochazi podle Vas k dostate¢né informovanosti obvinéného v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Myslim, si, Ze ano. Podeziely musi byt v rdmci zkracen¢ho piipravného fizeni fadné

poucen o svych pravech a povinnostech a je tim paddem dostate¢né informovan.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéZ Vasi profese?
Odpovéd’:

Z hlediska administrativni zaté¢ze hodnotim zkracené ptipravné fizeni velmi kladné, kdy

toto fizeni je oproti klasickému trestnimu fizeni daleko méné administrativné zatizeno.

Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostatecnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravn¢ upravit?

Odpovéd’:

Ja st myslim, ze legislativni opora je dostatecna.
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Otazka:

Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto ptipadech?

Odpovéd’:

Rizeni je pii zkraceném p¥ipravném fizeni velmi hospodarné. Setii se jak ¢as policisti,

tak statnich zastupct a dle mého nazoru i ¢as soudci.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob Fizeni v Ceské republice vyuZzivan dostatedné, nebo spise
nedostate¢né?

Odpovéd’:

Nemulzu mluvit za celou republiku, ale na naSem oddéleni sluzby krimindlni policie a
v nasem okrese, paklize to mizu hodnotit, tak je tento zpiisob vedeni trestniho fizeni

vyuzivan opravdu dostatecne¢.

Otazka:
Existuji podle Vas konkrétni ptekazky, které brani castéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

Dle mého nazoru je piilis kratkd doba na zpracovani zkraceného piipravného fizeni.

Otazka:

Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéj§imu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Odpovéd’:

Kdyby doslo k rychlejsimu vyhodnocovani kriminalisticky upotiebitelnych stop ze strany
Odboru kriminalistické techniky a expertiz.

Otazka:

Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Kdybych méla moznost navrhnout néjakou Upravu zakona, tak si myslim, ze by bylo
vhodné upravit lhitu pro moZnost konani zkracené¢ho ptipravného fizeni, a to v tom

smyslu, Ze ji prodlouzit.

Otazka:

Jaky je podle Vés celkovy pfinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
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Odpovéd’:

vvvvvv

proste je to efektivnéjsi podle mée.

Otazka:

Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadi pfedkladanych ve zkraceném tizeni?

Odpovéd’:

Nemohu se vyjadfit obecné, ale zkracené piipravné fizeni na nasem oddé¢leni koname

pouze v piipad¢, kdy neni kladen takovy diiraz na provadéni ditkazniho fizeni.

Otazka:

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Nemohu hodnotit.

Otazka:

Jak zkracené tizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Odpovéd’:

K tomu se nemizu vyjadfit, ale podle mé, v porovnani s klasickym trestnim fizenim, je

to pro né¢ daleko jednodussi, hospodarngjsi a efektivnéjsi, ale to by mél zhodnotit soudce.

Otazka:

Jaky je Vas nazor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Ja si myslim, Ze to by nemé¢lo mit na véc vliv. Ten trestni postih by mél byt vzdy
spravedlivy a podle prava, a to bez rozdilu v tom, zda se koné zkracené ptipravné fizeni

nebo klasické vySetfovani.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni
piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich?

Odpovéd’:

Podle mého zjiSténi a mych zkuSenosti je na naSem okrese mensi benevolence k délce
zpracovani zkracenych piipravnych fizeni a moznosti, kdy lze zkracené pifipravné fizeni

jeste aplikovat, a to oproti jinym okrestim, konkrétné tieba okresu Jindfichtiv Hradec.
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Specificka otazka pro danou profesi:

Jaké jsou Vase zkuSenosti s vedenim tymu pti zkraceném tizeni?

Odpovéd’:

Na naSem oddé€leni sluzby kriminalni policie a vySetfovani se zkracené ptipravné tfizeni
zpracovava vice mén¢ v ramci aktualniho napadu trestné cCinnosti, kdy je hlavnim
zpracovatelem vysetiovatel a ja z pozice vedeni koordinuji dil¢imi tukoly ostatni
pracovniky sluzby kriminalni policie a vysetiovani, véetn¢ pracovnikli odhalovani (1.

oddé€leni obecné kriminality — operativa). Vysetfovatel pracuje jinak samostatng¢.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak hodnotite vycvik a pfipravenost vySetfovatell k vedeni tohoto typu fizeni?
Odpovéd’:

Postupem let a pfichodem novych vysetfovatelis ze zakladnich utvart Policie Ceské
republiky se pripravenost vySetfovatelll zlepSuje, a to diky tomu, Ze jako pracovnici
dokumentace na téch zékladnich ttvarech zpracovavali zkracené ptipravné fizeni nékolik

let pted ptichodem pravé na sluzbu kriminalni policie a vySetfovani.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaky vliv ma zkracené fizeni na kvalitu vySetfovani v Sir§Sim métitku?

Odpovéd’:

Co se tyce jednotlivych ukont, tak ty musi byt stejné provedeny, tedy ve stejné kvalité,
jako u klasického vySetfovani. Stejné tak vyhodnoceni kriminalistickych stop. Zkracené
pfipravné fizeni na toto nemlZe mit vliv, i zkracené pfipravné fizeni musi byt kvalitné

Zpracovano.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaké systémové nebo legislativni zmény byste doporucil z pohledu vedeni sluzby
Kriminalni policie a vySetfovani?

Odpovéd’:

Myslim si, ze vSe funguje, jak ma.
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VySetiovatelka 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby Kkriminalni policie a

vySetifovani Uzemniho odboru Ceské Budéjovice:

Otazka:
Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Je to fizeni jednodussi na zpracovani zpracovatelem, efektivnéjsi a rychlejsi.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Uskali pocit'uji zejména tam, kdy po vydani zaznamu o sdéleni podezient je

zjistén ,,problém®, ktery nebude moci byt vyfesen v dobé do 14 dnti (resp. tak

do deseti, nez se trestni spis predlozi na statni zastupitelstvi, jelikoz ta lhiita je spole¢nd).

Otazka:
Jak dlouho putisobite v dané profesi?
Odpovéd’:

Mam 20 let praxe vySetfovatelky sluzby krimindlni policie a vySetfovani.

Otazka:

Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym piipravnym fizenim?
Odpovéd’:

Ojedinéle.

Otazka:
V jakych typech trestnych ¢inli se podle Vas nejCasteji vyuziva zkradcené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

U trestnych ¢inl majetkové povahy.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a uspory ¢asu?
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Odpovéd’:
Jde o znacnou uUsporu Casu, zejména ve zpracovavani trestniho spisu, kde odpadaji
¢innosti typu — odiivodnéni, které absentuje v zaznamu o sdéleni podezieni, vypotradani

se se stiznosti, ktera se zde nepodava, seznamovani se se spisem apod.

Otazka:

Setkavate se v praxi s pripady, kdy je zkracené fizeni zneuzivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

V piipad¢ pojmu zneuzivano asi ne, ale nespravné aplikovano ano. Na nas utvar sluzby
krimindlni policie a vySetfovani byvaji postoupeny trestni spisy, ze kterych je ziejmé, ze
zakladni atvar Casto postupoval nespravné, kdyz zvolil formu zkracené¢ho piipravného
fizeni tam, kde mélo dojit ke klasickému vySetfovani. S ohledem na tu skutecnost, ze
sluzba krimindlni policie a vysetfovani Casto institut zkraceného ptipravného fizeni

neuziva, nelze jednoznacné odpovédet, zda je 1 z nasi strany nespravné aplikovano.

Otazka:

Meéni se podle Vas kvalita vySetfovani pti pouziti zkraceného fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Ne, neméla by se ménit kvalita.

Otazka:

Jaké jsou VaSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

Je rozdil, zda je véc zpracovavana danym utvarem, nebo byla véc pfedana ze zékladniho
utvaru. Jestlize byla predana, je zde kladem duiraz na vétsi spolupraci mezi utvarem sluzby
kriminélni policie a vySetfovani a zdkladnim utvarem. Nasledna komunikace mezi
sluzbou kriminalni policie a vySetfovani — statni zastupitelstvi - soud je praktiky stejna,

jako v klasickém fizeni.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?
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Odpovéd’:

Podeziely a obvinény ma stejnd prava v obou fizenich, stejné tak poskozeny je pou¢ovan
ve zkraceném priipravném fizeni stejné jako v klasickém fizeni, takze by to nemélo mit
vliv. V ¢em pocit'uji rozdil, je to, Zze ¢asto délka fizeni ma vliv na to, Ze napi. podeziely i
poskozeny se nestihne tak rychle ,,zorientovat™ v trestnim fizeni, ze nevyuziji vSechny
instituty, které¢ by tfeba v rdmci klasického fizeni vyuzili (napf. podeziely si nezvoli

obhgjce, poskozeny zmocnénce, nenahlédnou do spisu apod.).

Otazka:

Dochazi podle Vas k dostatecné informovanosti obvinéného v ramci zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Myslim si, Ze ano. AvSak ze zkuSenosti vim, Ze zalezi na daném zpracovateli, jak fadné
»provede podezielého danym fizenim. Na druhou stranu podeziely by se o sva prava mél

aktivné zajimat a dana pouceni a tiskopisy, které podepisuje, by si m¢l fadné precist.

Otazka:
Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zaté¢z Vasi profese?
Odpovéd’:

Nese to sebou daleko mens$i administrativni zatéZ nez klasickeé fizeni.

Otazka:

Ma4 podle Vas tento institut dostateCnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravné upravit?

Odpovéd’:

Myslim si, Ze legislativni opora je dostate¢na.

Otazka:
Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?
Odpovéd’:

Takové fizeni daleko méné zatézuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.

Otazka:
Myslite si, ze je tento zplsob fizeni v Ceské republice vyuZzivan dostatecné, nebo spise

nedostate¢né?
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Odpovéd’:

Co se ty¢e okresu Ceské Budgjovice, tak ur¢itd dostate¢né.

Otazka:

Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

V minulosti se zkracené piipravné fizeni aplikovalo na pieciny, a bylo jedno, kdy byly
zahajeny ukony trestniho fizeni. Nyni se to zohlediuje, tedy je se lhiita pocita nejcastéji
ode dne spachani onoho trestného ¢inu, coz samoziejmé brani v CastéjSim uZzivani

zkraceného ptipravného fizeni.

Otazka:

Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéjsimu vyuzivani zkraceného piipravného tizeni?
Odpovéd’:

Prodlouzila bych lhitu pro konani zkradceného ptipravného fizeni ze 14 dnt tieba na 3

tydny, ¢i mésic.

Otazka:

Uvital(a) byste néjaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Nejsem legislativni pravnik, toto bych nechala na zédkonodarcich, sama zddné navrhy

nemam.

Otazka:
Jaky je podle Vés celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Odpovéd’:

Jako ptinos vidim efektivitu, zrychleni u jednodussich trestnich jednani.

Otazka:
Jak hodnotite ditkazni kvalitu ptipadi predkladanych ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:
Diikazni kvalita by podle mého nazoru méla byt jiz v moment&, kdy Policie Ceské
republiky sd€luje podezieni, jinak bych se do zkraceného ptipravného fizeni nepoustéla
a vyuzila klasické fizeni.
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Otazka:
Ma soud dostatek prostoru pro individudlni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Domnivam se, ze ano.

Otazka:

Jak zkracené fizeni ovliviuje délku soudniho fizeni a zatizeni soudu?

Odpovéd’:

Pravdépodobné se takto kona vétSina jejich trestnich véci, nicméné Casto asi nedochazi

k dokazovani a je to jednodussi nez klasické fizeni, takze se domnivam, ze zkracené

ptipravné fizeni kladné ovliviiuje zatiZzeni soudu.

Otazka:
Jaky je Vas nézor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

Tresty musi byt stejné€ ptiléhavé v kazdém trestném fizeni.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni
piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich?

Odpovéd’:

Zadna specifika mi nejsou znama.

Specificka otazka pro danou profesi:

Kdy podle Vés neni vhodné zkracené fizeni pouZit, i kdyz podminky vypadaji splnéné?
Odpovéd’:

I kdyzZ se jevi zkracené ptipravné fizeni rychlejsi, snadnéjsi a efektivnéjsi, nejsem tplné
jeho zastance. Preferuji jej v pfipadé skutkové jednodussich jednani, kdy neni tfeba po
sdéleni podezieni jest¢ zajiStovat dal$i dikazy (napf. zajistit vyslechy dalSich osob,
vyhodnotit stopy prostfednictvim specializovaného pracovisté kriminalistické techniky a
expertiz apod.) Takze, kdyZz véc neni v moment¢ ,,sd€leni podezieni* tzv. ,kovana®,

nevolila bych jej.

Specificka otiazka pro danou profesi:

Jak ovliviiuje zkracené tizeni kvalitu trestniho spisu?
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Odpovéd’:
Kvalita zkraceného ptipravného fizeni by méla podle mého dosahovat stejné tirovné, jako

kdyz se vede klasické trestni fizeni.

Specificka otazka pro danou profesi:

Dochazi pii jeho realizaci k cCasté komunikaci mezi sluzbou krimindlni policie a
vysetfovani, statnim zastupcem a zakladnim utvarem Policie Ceské republiky?
Odpovéd’:

ttvarem Policie Ceské republiky, ktery véc Gasto prvotné fesi. Komunikace se statnim
zastupitelstvim a soudem je samoziejmé téz dilezitd, aby byly splnény lhtty, které se

vazou ke zkracenému ptipravnému fizeni, ale tato komunikace probiha standartn¢.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak se vyrovnavate s tlakem na rychlost pfi zachovani zékonnosti postupu?

Odpovéd’:

aby byl spis kompletni do doby, kdy je tieba trestni spis vedeny v rezimu zkraceného
ptipravného fizeni pfedat se zpravou o vysledku zkraceného piipravného fizeni na statni

zastupitelstvi.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich:

Otazka:

Jakeé jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:

Hlavni vyhodou zkraceného ptipravného fizeni je bezprostiedni postaveni pachatele

trestného ¢inu pied soud od doby, kdy se tedy dopustil trestného ¢inu.

Otazka:
Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného piipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

V tomto institutu nespatiuji zddné nevyhody.
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Otazka:
Jak dlouho ptisobite v dané profesi?
Odpovéd’:

V profesi statniho zastupce pisobim 40 let.

Otazka:
Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym piipravnym fizenim?
Odpovéd’:

Se zkracenym piipravnym fizenim se setkavam denné.

Otazka:

V jakych typech trestnych Cintl se podle Vés nej€astéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

Nejcastéji jde o drobné kradeze kvalifikované podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
dopravni nehody kvalifikované zejména podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku a s dalsi
trestnou C¢innosti na Useku dopravy, zejména jde o pfecin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a ptecin ohrozeni

pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a Gspory ¢asu?

Odpovéd’:

Efektivitu tohoto fizeni hodnotim pozitivné, zejména jako specialistky na trestnou ¢innost
Vv dopravé, jsou pachatelé téchto trestnych ¢inli postaveni pied soud v fadu jednoho

mesice o spachani skutku.

Otazka:

Setkavate se v praxi s ptipady, kdy je zkracené fizeni zneuZivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Nesetkavam se v praxi s pripady, ze by bylo zkracené piipravné fizeni provedeno

nespravng, ¢i Ze by nebyl tento institut vitbec spravné aplikovan.
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Otazka:

Meéni se podle Vas kvalita vySetfovani pti pouziti zkraceného fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Kvalita provétovani zavisi od toho policejniho organu, ktery véc zpracovava. Na useku

dopravy je kvalita nadstandartni.

Otazka:

Jaké jsou Vase zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

Opét jako specialistka na useku trestné ¢innosti v dopraveé, mam zkuSenosti se spolupraci

S policejnimi slozkami, které zpracovavaji ptislusné preciny, jako nadstandartni.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozené¢ho? Pokud ano, jaky?
Odpovéd’:

Zkréacené ptipravné fizeni nema vliv na prava obvinéného a poskozeného. Tito jsou fadné
vyslechnuti a pouceni o svych pravech v piislusnych spisech, které jsou zpracovavany ve

zkraceném piipravném fizeni.

Otazka:

Dochazi podle Vas k dostate¢né informovanosti obvinéného v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Podle mé zkuSenosti jsou pachatelé trestnych ¢inti fadné informovéni a pouovani o tomto
institutu, a to ve vécech, které lze pro jejich jednoduchost pravé zpracovat formou

zkraceného piipravného fizeni.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéZz Vasi profese?
Odpovéd’:

Zpracovani spisu ve zkraceném piipravném fizeni neni pro mne vyssi zatézi z hlediska
obecného zpracovani spisu, a to uz jen pro to, Ze se jedna o trestnou ¢innost, kterd neni

skutkové a pravné slozita.
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Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostateCnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravng¢ upravit?

Odpovéd’:

Dle mého nazoru je legislativni opora dostatecna.

Otazka:
Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?
Odpovéd’:

Rozhodné tento institut vypomaha zasadé hospodarnosti trestniho fizeni.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zpisob Fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéné, nebo spise
nedostate¢né?

Odpovéd’:

Z osobni zkuSenosti je institut zkraceného piipravného fizeni vyuzivan rozhodné
dostatecné, ovSem moje zkuSenost se vztahuje pouze k Cinnosti policejnich organti

pusobicich v okrese Ceské Bud¢&jovice.

Otazka:

Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

Castéjsimu vyuziti tohoto institutu brani zejména délka zpracovani znaleckych posudki,
pokud jsou tyto zapotfebi ve véci zpracovat, €i zajisténi odbornych vyjadfeni od
odborného pracovisté kriminalistické techniky a expertiz, nebot’ pokud jsou tyto doruceno
policejnimu organu s velkym ¢asovym odstupem od spachani konkrétniho ptecinu, pak
je zapotiebi dasledné zvazovat, zda je jeSt€ mozné vyuziti tohoto institutu z hlediska

dodrZeni zakonnych podminek.

Otazka:
Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéj§imu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Odpovéd’:

Podle mého nédzoru jsou zkracena piipravna fizeni jiz ted’ dostatecné efektivni.
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Otazka:

Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Nevidim, ze by mély byt zvazovany legislativni zmény tohoto institutu.

Otazka:

Jaky je podle Vas celkovy ptinos zkraceného piipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Odpovéd’:

Ptinos zkraceného ptipravného fizeni je skute¢né vyrazny, o ¢emz svéd¢i 1 skutecnost, ze
ve veétSiné piipadl je po podani ndvrhu na potrestdni stdtnim zastupcem rozhodovano
trestnim piikazem samosoudce ptislusného okresniho soudu a tyto trestni ptikazy jsou ve

vétsSing piipada pachateli respektovany a nejsou proti nim podavany opravné prostredky.

Otazka:

Jak hodnotite dikazni kvalitu ptipadii predkladanych ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

Z mé zkuSenosti opét, dikazni kvalita obstaranych dikaz ve zkraceném piipravném
fizeni obvykle zavisi na konkrétnim zpracovateli policejniho orgénu a jeho zkuSenostech.

Obecnéji vSak povazuji kvalitu za velice dobrou.

Otazka:

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v rdmei zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Ano, soud mé dostatek prostoru pro posouzeni véci, neni vyjimkou, byt se jednd o
ojedinél¢ ptipady, Ze soud posoudi trestnou c¢innost jako jiné protipravni jednani,

napftiklad, jako prestupek, vyjimecné vrati véc stdtnimu zastupci k doSetieni.

Otazka:

Jak zkracené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatiZeni soudu?

Odpovéd’:

Mam tu zkuSenost, ze pokud je v soucasné dobé podavan navrh na potrestani k soudu, je
o tomto rozhodovano v kratkém ¢asovém tseku, ovSem tato délka fizeni zavisi na zatizeni

konkrétnich soudcii jinymi trestnimi vécmi, které nejsou spojeny s timto institutem.
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Otazka:

Jaky je Vas nézor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?

Odpovéd’:

I pfes omezeni v ramci druhu a vySe trestu lze trestni postih povazovat za piiléhavy,
zejména na useku dopravy, ktery zpracovavam, se vyuzivaji penézité tresty, které
rozhodné maji u pachateltt vychovny vliv, téZ tresty nepodminéné uklddané zejména u
majetkové trestné ¢innosti jsou dostatecné ve vztahu k charakteru této trestné ¢innosti a

osob jejich pachatelt.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni Vv uzemni
piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich?

Odpovéd’:

Nemam informace o tom, Ze by v ptisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich

existovala néjaka specifika pii vyuzivani kracené¢ho piipravného fizeni trestniho.

Specificka otazka pro danou profesi:
Ktera kritéria povazujete za kliCova pii rozhodovani o pouziti zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Doba spachani trestného ¢inu, charakter protipravniho jednéni a diikazni situace.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak hodnotite miru spoluprace s Policii Ceské republiky pii piipravé podkladi pro
rozhodnuti ve zkraceném tizeni?

Odpovéd’:

Miru spoluprace hodnotim velmi pozitivné, zejména co se ty¢e dopravniho inspektoratu

v Ceskych Budgjovicich.

Specificka otazka pro danou profesi:

Mate dostatek informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti v rdmei zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Myslim si, Ze ano. Tyto vychéazeji ze spisového materidlu, ktery je mi pfedkladan a pokud
neni kompletni, tak je po konzultaci s policejnim orgdnem vétSino doplnén za dodrZeni

lhiity zkraceného ptipravného tizeni.
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Specificka otazka pro danou profesi:

Jaka jsou podle Vés rizika z hlediska pravni jistoty nebo chybovosti?

Odpovéd’:

Jedinym rizikem z hlediska pravni jistoty ve vztahu k navrhovanému trestu je skute¢nost,
ze od doby doruceni navrhu na potrestani k okresnimu soudu mohou byt v mezidobi
pachatelé trestného ¢inu 1 opakované odsouzeni a poté dojde u hlavniho li¢eni k Gprave
trestu, ktery mize byt navrhovan ptisnéjsi, nez ktery je uveden v ptisluSném navrhu na
potrestani, ovSem nejednd se o chybovost, ale jedna se o situaci, kterd je uvedena a

napravena béhem soudniho jednani.

Advokat se sidlem v Ceskych Budé&jovicich:

Otazka:
Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Rychlost tohoto fizeni.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Z mé¢ zkuSenosti m¢ nic nenapada. Obecné je to ur€it¢ omezeni prava na obhajobu

obvinéného, ale ne zasadni.

Otazka:

Jak dlouho pusobite v dané profesi
Odpovéd’:

Od roku 1998.

Otazka:

Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym piipravnym fizenim?

Odpovéd’:

Prevazuje urcité klasické ptipravné fizeni, kdy odhaduji, ze zkracené ptipravné fizeni

tvoti tak 20 % az 30 % ptipadd.
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Otazka:

V jakych typech trestnych Cinti se podle Vas nejcastéji vyuziva zkracené piipravné fizeni?
Odpovéd’:

Jsou to jednak nasilné pteCiny, tedy lehké Gjmy na zdravi, vytrznictvi, pak taktéz
poskozeni cizi véci, nebezpecné prondsledovani, to jsem mél naposledy a také
nebezpecné vyhrozovani, to prosté obhajuji nejcastéji ve zkraceném piipravném ftizeni.

Fakticky bych tekl, ze prevazuji umyslné trestné ¢iny v odpovidajici trestni sazbé.

Otazka:
Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a tspory ¢asu?
Odpovéd’:

Pozitivng.

Otazka:

Setkavate se v praxi s pfipady, kdy je zkracené fizeni zneuzivdno nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Netekl bych zneuzivano, ale nespravné aplikovano v tom smyslu, ze nékdy je rychlost

fizeni upfednostiiovana pred nalezitym objasnénim skutkového stavu véci.

Otazka:

Méni se podle Vas kvalita vySetfovani pfi pouziti zkracené¢ho fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Samoziejmé& v tom zkraceném pfipravném fizeni neni Cas na podrobné provéfovani

skutkového stavu véci.

Otazka:

Jaké jsou VasSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
tfizeni béhem zkraceného tizeni?

Odpovéd’:

Netusim, to je komunikace, do které, jako obhajce nevidim.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozené¢ho? Pokud ano, jaky?
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Odpovéd’:
Jak jsem uz uvedl, je do urcité miry omezeno pravo na obhajobu a u posSkozeného jsou

také castecné kracena jeho prava oproti klasickému piipravnému fizeni.

Otazka:

Dochazi podle Vas k dostatecné informovanosti obvinéného v ramci zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Pokud podeziely bude mit zajem o informace, jsou mu dostate¢nym zplisobem sdéleny,

¢i je o nich poucen.

Otazka:
Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéz Vasi profese?
Odpovéd’:

Je s tim spojeno mnohem mén¢é administrativy.

Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostateCnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravng upravit?

Odpovéd’:

To si netroufdm hodnotit, ale myslim si, Ze za léta uplynuld od zavedeni zkraceného

ptipravného fizeni se tento institut zauzival a pravni Gprava mi piijde dostatecna.

Otazka:
Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto piipadech?
Odpovéd’:

Rozhodné je to hospodarnéjsi.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéng, nebo spise
nedostatecné?

Odpovéd’:

To asi tézko mizu hodnotit, nemam zadné oficidlni statistiky, ale pfijde mi, pohledem

Cisté mé praxe, Ze je vyuzivan dostatecné.
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Otazka:
Existuji podle Vas konkrétni piekazky, které brani CastéjSimu vyuziti tohoto institutu?
Odpovéd’:

Napada mé snad jenom personalni obsazenost policejnich organd.

Otazka:
Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéjSimu vyuzivani zkraceného ptipravného tizeni?
Odpovéd’:

Snad vétsi digitalizace trestniho fizeni.

Otazka:

Uvital(a) byste n&jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Mozna nepatrné prodlouzit lhiitu ke konani zkraceného ptipravného tizeni.

Otazka:

Jaky je podle Vs celkovy piinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedInost?
Odpovéd’:

Jak jsem jiz uvedl, to fizeni je hospodarngjsi, rychlejsi a byt jsou mozna kracena prava

A%

probiha ptfed soudem, tudiz je ono zkraceni prava na obhajobu kompenzovano.

Otazka:
Jak hodnotite dikazni kvalitu pfipadt pfedkladanych ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

Odkazuji na vyse uvedené, Ze je rychlost nékdy uptednostiiovana nad kvalitou.

Otazka:

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v rdmci zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Nepochybné ano.

Otazka:

Jak zkracené fizeni ovlivituje délku soudniho fizeni a zatiZeni soudu?
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Odpovéd’:
N¢éjak vyrazng, le¢ v jednotlivych ptipadech se mize tizeni pred soudem prodlouzit z

divodu nutnosti dopliiovani dokazovani.

Otazka:
Jaky je Vas nézor na pfiléhavost trestniho postihu ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

vin¢ a trestu mtize rozhodovat jen soud, v tom problém nevidim.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni
piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich?

Odpovéd’:

U zkraceného ptipravného ¥izeni moc piipadi mimo okres Ceské Bud&jovice nemam,
takZe to té¢zko miizu posoudit. Mimo tento obvod jsem dé¢lal snad jen jedno zkracené

piipravné fizeni.

Specificka otazka pro danou profesi:

Dochézi podle Vas nékdy ke zkraceni prav obvinéného na ukor rychlosti?

Odpovéd’:

Jednak je klientovi znemoznén tadny opravna prosttedek do zdznamu o sd¢leni
podezieni, jako je tomu u usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho fadu, jednak diky rychlosti fizeni je troSku omezena volba obhdjce a diky tomu,
Ze tizeni je tak rychlé, tak klient nemusi mit dostatek prostoru pro zvaZeni svého postoje

ke sdé€leni podezieni.

Specificka otazka pro danou profesi:

Vnimate u klientl, Ze rozuméji tomuto typu fizeni a jeho disledkim?

Odpovéd’:

Absolutné nerozumi. Klienti, jako pravni laikové nerozliSuji mezi Gfednimi zdznamy o
podaném vysvétleni oproti protokoliim o vyslechu, nerozliSuji rozdily mezi usnesenim o

zahdjeni trestniho stihani a zdznamem o sdéleni podezieni.

Specificka otiazka pro danou profesi:

Dochazi podle Vas n€kdy k tlaku na klienta, aby se ptiznal kvili 'rychlému vytizeni' véci?
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Odpovéd’:
Mnohdy ano, protoze zejména u osob, které maji sviij prvni konflikt se zakonem v situaci,
kdy je jim sd€leno podezieni a prakticky bezprostfedné po ném ma k véci vypovidat, tak

je to z divodu zejména psychickych mnohdy skuteéné stresujici.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jak hodnotite komunikaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v ramci téchto ptipada?
Odpovéd’:

Musim fict, Zze se v poslednich letech velmi zlepsila, zejména ocenuji vétsi odvahu

statnich zastupcti pro odklony v tomto piipadé podminéné odlozeni navrhu na potrestani.

Probaé¢ni ufednik Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky, stiedisko Ceské

Budéjovice:

Otazka:

Jakeé jsou podle Vas hlavni vyhody zkraceného piipravného fizeni trestniho?

Odpovéd’:

Z pohledu organt c¢innych v trestnim fizeni je to jasné, je to zasada rychlosti,
hospodarnosti. Je tam mensi zatéZ pro orgény ¢inné v trestnim fizeni, je tam mensi
administrativa, je tam absence odiivodnéni u ndvrhu na potrestani. Nejvétsi vyhodou je
rychld reakce statu na to protipravni jednéni. Z naseho pohledu probacni a mediacni

sluzby nema vliv, zda je to zkracené ptipravné fizeni, ¢i klasické tizeni, naopak z naseho

pohledu jsme u zkraceného ptipravného fizeni hodné limitovani casem.

Otazka:

Jaké vnimate hlavni nevyhody nebo uskali zkraceného ptipravného fizeni trestniho?
Odpovéd’:

Pro probacni a mediacni sluzbu je obrovskou nevyhodou kratk4d lhita zkraceného
ptipravného fizeni. Myslim si obecné, Ze ty kratké lhiity mtzou byt problém i pro Policii
Ceské republiky, je tam vétsi prostor udélat n&jakou chybu, & néco opomenout. U nas je
idedlni, ze ¢im dfiv do véci vstoupime, tak tim Iépe, ale vzdy po dohod¢ s orgadny ¢innymi
V trestnim fizeni, abychom nemafili tkony. V tom zkrdceném piipravném fizeni je malo
gasu. Tady v Ceskych Budgjovicich délame jen odklony z podnétu od soudu. Kdyz jsem
jesté pracoval na Probaéni a media¢ni sluzbé Ceské republiky, stfedisko Prachatice, tak

jsem 1 hodné pracoval s mistnim statnim zastupcem, kde jsme délali odklony 1
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ve zkradceném piipravném fizeni, zejména u nedbalostnich trestnich ¢ind. Je to okres od
okresu a z naseho pohledu, ¢im mensi okres, tim lepsi, je tam pak lepsi ta komunikace se
statnimi zastupci. Dalsi nevyhoda je u zkraceného piipravného fizeni tzv. se zadrzenim,
tak tam je to strasné rychly a dle mého nézoru je tam moznost zkraceni prav obvinéného,
Ze je tam to riziko, aCkoliv ma podezrely stejna prava, jako obvinény, ale je otazkou, zda
je stihne pochopit a uplatnit. To samé se tyka prav poskozenych, ma pak malo ¢asu na

piipojeni se do trestniho fizeni.

Otazka:

Jak dlouho putisobite v dané profesi?

Odpovéd’:

Jsem u Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky od roku 2020 s tim, Ze 3 roky jsem
byl v Prachaticich, kde jsem tedy délal vSechny agendy, ale s diirazem na ptipravné fizeni
trestni. Posledni rok a ptil jsem zde na sttedisku v Ceskych Budgjovicich a tady délam

mladistvé, a to ptipravné fizeni i vykon trestu a pak délam i1 dohled u dospélych.

Otazka:

Jak Casto se ve své praxi setkavate se zkracenym pfipravnym fizenim?

Odpovéd’:

U té mé agendy méné¢, u téch mladistvych se ty fizeni vétSinou tdhnou, ale jinak si obecné
myslim, Ze je to bézné, zejména u bagatelnich trestnych ¢inti, kde domlouvame casto

podminky pro vykon trestu obecné prospésnych praci, to je nejCastejsi zakdzka ze strany

organt ¢innych v trestnim fizeni, zejména tedy soudu.

Otazka:

V jakych typech trestnych ¢inti se podle Vias nej¢astéji vyuziva zkracené ptipravné fizeni?
Odpovéd’:

Z mé vlastni zkuSenosti, tak nejcastéji majetkova trestna ¢innost, kradeze v obchodech,
poskozeni cizi véci a potom mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani, ¢asto jsou
to trestné ¢iny spojené s fizenim motorového vozidla, tedy ohrozeni pod vlivem nédvykové

latky. Pak mé také napada trestny €in vytrznictvi a zanedbéani povinné vyzivy.

Otazka:

Jak hodnotite efektivitu tohoto fizeni z pohledu rychlosti a Gspory ¢asu?
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Odpovéd’:

Nevim, zda jsem ptislusny hodnotit efektivitu, ale z naSeho pohledu je to pro nés spise
naro¢né vyiesit, tedy tu nasi agendu ve véci, v té kratké lhaté. Ale veéiim, ze financéni,
personalni a Casové uspory tam urcit¢ budou. Pro nas se nic neméni, délame ty samé

ukony, jako u klasického tizeni.

Otazka:

Setkavate se v praxi s pripady, kdy je zkracené fizeni zneuzivano nebo nespravné
aplikovano?

Odpovéd’:

Tyhle informace se k nam nedostanou, obvinéni tomu nerozumi a malo kdy maji pii
zkrdceném ptipravném fizeni obhajce. J4 jsem asi slySel o jednom, ¢i dvou ptipadech,
kde Policie Ceské republiky ¢ekala dlouho se sd&lenim podezieni, kdy si myslim, ze méli
jit cestou klasického fizeni. Setkal jsem se s ptipady, kdy statni zastupce prodluzoval
lhiitu zkraceného piipravného fizeni, jelikoz naznal, Ze je tam potieba jesté provést néjaké

ukony.

Otazka:

Meéni se podle Vs kvalita vySetfovani pii pouZiti zkraceného fizeni oproti standardnimu
fizeni?

Odpovéd’:

Myslim si, Ze obecné ne.

Otazka:

Jaké jsou VaSe zkuSenosti se spolupraci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni béhem zkraceného fizeni?

Odpovéd’:

Odviji se to od konkrétnich Utvard, od konkrétnich lidi. Na legislativni Grovni je ta
spoluprace upravena dostatecné, ale otazka je, jak je nastavena ta praxe v okresu. Co se
tyée Ceskych Budgjovic, tak nemam problém ve spolupraci a kdyZz nastane, tak se

nasledné vyftesi.

Otazka:

Ma zkracené fizeni vliv na prava obvinéného a poskozeného? Pokud ano, jaky?
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Odpovéd’:
J& si myslim, jak jsem uz fikal, tak to mize mit vliv, a to obzvlast’ u poskozeného ohledné

uplatnovanych prav.

Otazka:

Dochazi podle Vs k dostatecné informovanosti obvinéného v ramci zkraceného fizeni?
Odpovéd’:

Asi bych se opakoval, myslim si, Ze v t€ rychlosti mize dojit k naruSeni prava na

obhajobu.

Otazka:

Jaky vliv ma zkracené ptipravné fizeni na administrativni zatéz Vasi profese?
Odpovéd’:

U nas je to bez rozdilu, stejné to evidujeme, stejné si je zveme, je to stejné.

Administrativni z4t€Z Gpln€ stejnd, jen na to mame mén¢ casu.

Otazka:

Ma podle Vas tento institut dostateCnou legislativni oporu, nebo by bylo vhodné jej
pravné upravit?

Odpovéd’:

Myslim si, Ze nejsem schopen z mého pohledu posoudit.

Otazka:
Jak hodnotite uplatnéni zasady hospodarnosti v téchto ptipadech?
Odpovéd’:

Myslim si, Ze uplatnéni hospodarnosti tohoto institutu je naplnéno.

Otazka:

Myslite si, Ze je tento zptisob fizeni v Ceské republice vyuzivan dostateéng, nebo spise
nedostatecné?

Odpovéd’:

Nemam k dispozici Zadné takové informace, nemiizu to hodnotit.

Otazka:
Existuji podle Vas konkrétni ptekazky, které brani castéjSimu vyuziti tohoto institutu?
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Odpovéd’:

Na to nedokazu odpovédét, nevim.

Otazka:

Co by podle Vas mohlo vést k efektivnéjsimu vyuzivani zkraceného piipravného tizeni?
Odpovéd’:

Myslim si, Ze bychom si mohli vzit ptiklad z Norska a mohl by vzniknout centralni
informacni systém, do kterého bychom mohli nahlizet nejen my, ale i orgény ¢inné
V trestnim fizeni a tim fizeni zefektivnit a tfeba 1 organ socidln¢ pravni ochrany déti by

tam nahlizel.

Otazka:

Uvital(a) byste n¢jaké zmény de lege ferenda? Pokud ano, jaké konkrétni zmény byste
navrhoval(a)?

Odpovéd’:

Takové navrhy nemam, nic nevymyslim.

Otazka:

Jaky je podle Vs celkovy ptinos zkraceného ptipravného fizeni pro trestni spravedlnost?
Odpovéd’:

Pro fungovani justice, jako sytému, to urcité pfinos je, diky tomu nejsou organy ¢inné

V trestnim fizeni zahlceny.

Otazka:
Jak hodnotite diikazni kvalitu ptipadii predkladanych ve zkraceném fizeni?
Odpovéd’:

Nemizu se vyjadiit.

Otazka:

Ma soud dostatek prostoru pro individualni posouzeni véci v ramci zkraceného tizeni?
Odpovéd’:

Nevidim divod, pro¢ by nemél dostatek prostoru, nevidim problém oproti standartnimu

pfipravnému fizeni.
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Otazka:

Jak zkréacené fizeni ovliviiuje délku soudniho fizeni a zatiZzeni soudu?

Odpovéd’:

Nevim statistiky, ale tipuji, Ze vyrazné zkracuje délku fizeni a zatiZeni soudu, v tomto je

pfinosem.

Otazka:

Jaky je Vas nazor na piiléhavost trestniho postihu ve zkraceném tizeni?

Odpovéd’:

Urcité je dobré, ze ten trest ptijde co nejdiiv, nicmén¢ si myslim, ze né¢kdy prob&hne
zkracené piipravné fizeni a je vydany trestni piikaz, kdy je hotovo do tfi tydnd. Oni si ti
pachatelé vlastné neproziji to trestni fizeni se v§im, co k tomu patii, nemusi k soudu a tim
padem to miize mit opacny efekt, neni tam ta generdlni prevence, kterd by puasobila na

pachatele.

Otazka:

Existuji podle Vas néjaka specifika pro zkracené ptipravné fizeni trestni v uzemni
piisobnosti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich?

Odpovéd’:

Nevim o zadnych specificich, k ndm se takovéa informace nedonese.

Specificka otazka pro danou profesi:

M4 Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky né&jakou roli pti zkraceném Fizeni, napf.
v oblasti navrhi na alternativni tresty?

Odpovéd’:

Urcité mame roli. Neni to odliSné od standartniho fizeni. Délame predjednavani
alternativnich trestii, nejCastéji trestu obecné prospesnych praci, pfipadné¢ potom ty
odklony V trestnim fizeni, ale tady v Ceskych Bud&jovicich ty odklony nejsou tak b&zné,
jako v jinych okresech. Taky predjednavame trest domaciho vézeni. Standartné
pracujeme i s obétmi trestnych ¢int, a to bez ohledu, zda je to zkracené ptipravné fizeni,
¢1 standartni trestni fizeni. Komunikujeme s obé&tmi, nabizime pomoc, to je standartni

soucasti té prace.

Specificka otiazka pro danou profesi:

Jaky je Va8 nazor na moZnost uplatnéni mediacnich nastrojii v ramci zkraceného tizeni?
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Odpovéd’:

Bud’ délame mediace, ¢i rodinné skupinové konference, kam se zapojuje vice organt, ale
je to strasné slozité, déla se to spiSe vyjimecné. Mediaci je vice, ale v ramci zkracené¢ho
piipravného fizeni moc Casté nejsou, jelikoz ta mediace se musi piipravit, nejdiiv se musi
odehrat individualni komunikace s pachatelem a obéti, kdy ta ucast je dobrovolna. Je
slozité to ¢asove sladit, je to ¢asové naro¢né. Klasicky se jedna tfeba o kradeze, kdy jde
o nahradu $kody. V minulosti jsem se setkal i s mediaci u nezaplaceného vyzivného. U
nekterych téch slozitéjSich véci, tieba ty tézké dopravni nehody, tak tam nedochazi
k mediaci ani v tom standartnim piipravném fizeni, spiSe az ve vykonu trestu, jelikoz je

to opravdu ¢asove naro¢né.

Specificka otazka pro danou profesi:

Vnimate prostor pro roziifeni spoluprace mezi Probaéni a media¢ni sluzbou Ceské
republiky a organy ¢innymi v trestnim fizeni v rdmci tohoto institutu?

Odpovéd’:

Urcité si myslim, Ze ten prostor je tam vzdycky. Mé konkrétné¢ by pomohla vétsi
propojenost ve sdileni informaci. Byl bych rad za vice plynulou a automatizovanou
spolupraci. Ale jinak si myslim, Ze je ta spoluprace obecné dobra. Planujeme zalozit
multi-tymy na mladez, kde by byli mimo nas i mimo jiné zastupci organi ¢innych
V trestnim fizeni, ale to souvisi s trestnim fizenim celkovée, takZze i se zkracenym

piipravnym fizenim trestnim.

Specificka otazka pro danou profesi:

Jaké jsou Vase zkuSenosti se zkracenym fizenim ve vztahu k prevenci recidivy?
Odpovéd’:

Ta zasada rychlého trestan je za mé hodné diilezita a myslim si, ze to mize mit vyznamny
dopad. Hlavn¢ z hlediska prevence, tak kdyz je ten ¢lovék odsouzen rychle, tak nestihne

udélat dalsi tfeba ti trestné Ciny.
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Seznam obci v uzemni pusobnosti Okresniho soudu v Ceskych

Budéjovicich:
A

e Adamov
B

e Becice

e Borek

o Borovany

e Borovnice

e BorSov nad Vltavou
e Bosilec

e BraniSov

e Biehov
¢
« Cakov
« Cejkovice
« Cenkov u Bechyné
o Ceské Budgjovice
o Cizkrajice
D
e Dasny
e Divcice

« Dobra Voda u Ceskych Budgjovic
e Dobsice

e Dolni Bukovsko

» Doubravice

o Doudleby

e DrahotéSice
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Ch

Drazi¢
Driten
Dubi¢né
Dubné

Dynin

Habii

Hartmanice
Hefman

Hlavatce
Hlincova Hora
Hluboka nad Vltavou
Homole

Horni Knézeklady
Horni Stropnice
Hosin

Hosty

Hradce

Hranice
Hrd¢&jovice

Hury

Hvozdec

Chotycany

Chrastany

Jankov

Jilovice
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Jivno

Kamenna

Kamenny Ujezd

Komafice

Kvitkovice

Ledenice
Libin
Libni¢

Lipi

LiSov
Litvinovice

Locenice

Mazelov
MladoSovice
Modr4 Hirka
Mokry Lom

Mydlovary

Nakii
Nedabyle
Neplachov
Nova Ves

Nové Hrady

Olesnice
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U

Olesnik

Ostrolovsky Ujezd

Petiikov
Pistin
Plana

Plav

RadoSovice
Roudné
Rudolfov

Rimov

Sedlec

Slavce

Srubec

Staré Hodé&jovice
Strazkovice
Strycice

Stiizov

Svaty Jan nad Malsi

Sevétin

Stépanovice

Temelin
Trhové Sviny

Tyn nad Vltavou
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N«

Usilné

Velna
Vidov
Vitin
Vlkov
Vrabce
Vrato

Vsemyslice

Zabofti
Zahaji
Zavraty
Zliv

Zvikov

Zaboviesky
Zar

Zimutice
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