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Klady bakalarské prace:

Komplexné pojaté a prehledné zpracované téma.

Prostfednictvim prace doslo k naplnéni cili stanovenych v projektu préce.

Odpovidajici jazykovy styl, v€etn¢ adekvatniho zastoupeni odborné literatury.

Kladné hodnotim zejména praktickou ¢ast prace a popis pouZité metodologie, za jejiZ pomoci byla
tato ¢ast prace zpracovana.

Zapory bakalarské prace:

Nejvetsim nedostatkem prace je, Ze obsahuje pomérné ¢etné pravni nepiesnosti, coz kvalité prace
znaén& ubira:

s. 18 — zde uvadény pokyn policejniho prezidenta od roku 2013 neplati, nahradil jej PPP ¢.
103/2013,

s. 20 — odkaz 37 byl nespravné pieformulovan do textu prace, komentar fesi jinou situaci,
nutna obhajoba se ve zkraceném piipravném fizeni neuplatni,

s. 22 prvni odstavec — autor zde zaméfuje Setfeni ve smyslu § 158 odst. 1 TR
s provéfovanim, jeZ spada do ptipravného fizeni a je zapoCato zahajenim tkont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 TR, ptip. provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikon,

s. 22 tentyz odstavec — netusim, co to je neformalni faze proveéfovani, podle mé nic takového
neni,

s. 25 — neni jediného divodu, pro¢ by mél do podminéného odlozeni podani ndvrhu na
potrestani, 0 némz rozhoduje statni zastupce, ingerovat soud, jak zde nespravné uvadi autor,
s. 27 druhy odstavec — ve v&té chybi uvést, kdo ma s kym spolupracovat,

s. 29 — statni zastupce je povinen nafidit konat vySetfovani policejnimu orgénu a nikoli Ze
ma povinnost jej sam konat,

s. 38 — je zde zminka o ,klasickém vySetfovani — nevim, co tim je autorem min€no +
obvodni odd&leni PCR neprovadi vysetfovani ani nezahajuji trestni stihani,

s. 43 — podezielého se policejni organ nedotazuje, zda ma zajem o projednéni jeho véci ve
zkraceném ptipravném ftizeni, jak zde naznaCuje autor prace,

s. 46 — mam vyhradu k navrhu autora prace, ktery se tykd moznosti pfistupu do trestniho
spisu pro soudy a PMS, vzhledem k znaénému riziku Gniku informaci, k ¢emuZ v praxi asto
dochazi, to nelze povaZzovat za vhodné feSeni, navzdory tomu, Ze chapu, co tim autor prace
sledoval.

Dile jsou v praci pouzivany nevhodné vyrazy, kterych by se mé autor pfi zpracovani prace z oblasti
trestniho prava procesniho vyvarovat:

s. 30 a 31 — v textu je zmifiovano pferuseni trestniho fizeni, avSak spravn€ ma byt pieruSeni
trestniho stihani,

s. 37 a déle v textu autor pouziva nevhodny slovni obrat ,hlavni slozky trestniho fizeni®,
nejedna se o standardizovany zékonny pojem,

s. 41 autor — pouziva v textu slovo ,,vySetfovatel®, nejde o legislativni vyraz (od roku 2001),
s. 43 a dale — autor pouziva vyraz policie a policista, avSak trestni fizeni, konkrétné
piipravné fizeni, kond policejni organ (domnivam se, Ze je zde tieba Ipét na dodrzovani
zakonné terminologie),

od s. 43 — autor prace operuje s vyrazem ,,v§echny slozky“, ¢imz ma na mysli i soudy a
PMS, opét to neni terminologicky spravné,

s. 48 — nejsou zadni pracovnici PCR, pokud to nejsou OZ, ale ptislusnici PCR,
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s. 49 — vyraz procesni Fizeni, spravné je bud’ trestni fizeni, nebo trestni proces.



Zdtvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):
viz vyse

S ohledem na vySe prezentované klady a zapory prace navrhuji jeji klasifikaci v rozmezi B-C.
Rozhodujici bude v tomto sméru samotna ustni obhajoba prace jejim autorem.

Otazky k obhajobé:
Jak je to s uplatnénim zdkazu reformace in peius (princip opravného fizeni) v nasledném hlavnim
li¢eni, které se bude konat poté, co byl trestni piikaz zruSen v dusledku uplatnéni odporu.

Vysvétlete.
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