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Klady bakalarské prace:

Aktudlnost zvoleného tématu v kontextu analyzy systému vzdélavani zaméstnanct Finanéni spravy,
efektivita vzdelavani, vyvoj v oblasti IT, kyberbezpecnosti a umélé inteligence, dosahovani cilt
organizace a navrh opatfeni ke zméné systému vzdélavani zaméstnancu.

Zapory bakalarské prace:

Neshledal jsem zavaznych zaporii.
Zdivodnéni stanoviska oponenta Kk hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autorka si vybrala pomérné¢ aktualni téma v rdmci svého studijniho programu. Zvolené téma tesi
aktualni otazky systému vzdélavani statnich zaméstnancti se zaméfenim na Finanéni spravu CR.

V teoretické Casti se vénuje pravni Uprave vzdélavani, cilim, a vybéru forem véetné metod
vzdélavaciho systému. V praktické ¢asti se autorka snazi podrobnéji popsat systém vzdélani, druhy
vzdélavaciho procesu a za pomoci ziskanych statistickych tidaji poskytnout ¢tenafi relevantni
ukazatelé, které byly zjiStény z téchto analyz. Z obsahu a pouzitych metod vyplyva, Ze autorka ma
k této problematice blizky vztah a vyuziva rovnéz praktickych zkuSenosti. Musim vytknout i dil¢i
nedostatky zejména v oblasti odkazu pod ¢arou napi.odkaz 1,6,7,10,12,15,19..nejsou v souladu

s metodickym pokynem $koly pro tvorbu BP. Z mého pohledu vytyéeni hypotéz 1-4 méla autorka
formulovat jednoduchou vétou s kladnou formulaci. Potvrzenim nebo nepotvrzenim hypotéz lze
zjistit pouze zkoumanou statistickou vyznamnost feSeného problému, nikoliv faktického potvrzeni
hypotézy. Vhodnym doplnénim byl provedeny pohovor se zaméstnancem FS. Musim ale ocenit
zaveér BP, kde se autorka zaméfila na zjisténé nedostatky a navrhuje praktické feSeni pro budouci
praxi. Pfinosem rovnéz byla i komparace se zahrani¢ni pravni tpravou se Slovenskou republikou.
V textu jsou i nepodstatné gramatické chyby, které ale nemaji vliv na obsah BP. Konecna zavérecna
BP odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ BP, a proto ji doporucéuj k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Nastrané 21 bod €. 7 popisujete orientaci na rozvoj technologii. Jaky je soucasny stav
rozvoje umélé inteligence a jeho plisobeni na tseku statni spravy resp. FS?

2. Mizete popsat a vysvétlit ,,rozporuplnost® u tabulek 1 a 2 na strané 36?

3. MtzZete zhodnotit a analyzovat studijni volno k individualnim studijnim ucelim pro
zaméstnance FS? Vyhody — nevyhody.
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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