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ABSTRAKT

VACATA, J. Priciny vzniku a vyvoje juvenilnich loupeznych deliktii na vizemi
Kraje Vysocina: bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2025. 96 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian

Klic¢ova slova: Loupez, Loupezné delikty, Juvenilni, mladistvy, Kriminalistika, zlo¢in,

trestny ¢in

Bakalaiska prace zkouma zvlast' zavazny zlo€in loupeze podle § 173 trestniho
zakoniku pachany osobami mladistvymi na tuzemi Kraje Vysocina. Teoreticka ¢ast
obsahuje interpretaci pojml a uvedeni do problematiky daného tématu. Praktickéd ¢ést
se zabyva analyzovanim statistickych dat spachanych loupeznych piepadeni z let
2010 az 2024 arozhovory. V zavéru praktické ¢asti jsou prezentovana ziskana komplexni
data a predstaveny preventivni opatieni ke snizeni poc¢tu juvenilnich delikti loupeze

Vv Kraji Vysoc€ina.



ABSTRACT

VACATA, J. Causes of the Emergence and Development of Juvenile Robbery
Offenses in the Vyso¢ina Region: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of

European and Regional Studies, 2025. 96 pgs. Supervisor: Mgr. et Mgr. Radek Fabian

Key words: Robbery, Robbery offenses, Juvenile, Young offender, Criminalistics,

Crime, Offense

The bachelor thesis focuses on the examination of particularly serious robbery
crimes under § 173 of the Criminal Code committed by juveniles in the Vysocina Region.
The theoretical part includes the interpretation of terms and an introduction to the issues
of the topic. The practical part deals with analyzing statistical data on robbery offenses
committed between 2010 and 2024 and interviews. The conclusion of the practical part
presents the collected comprehensive data and introduces preventive measures to reduce

the number of juvenile robbery offenses in the Vysocina Region.
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Uvod

Tématem zavéreéné prace je objasnéni pii¢in a vyvoje loupeznych deliktu,
z hlediska mladistvého pachatele. Hlavnim cilem bakalaiské prace je identifikovat hlavni
priCiny vzniku juvenilnich loupeznych delikti u mladistvych v Kraji Vysocina. Cilem
vedlejSim je navrhnout preventivni opatieni zaméfend na sniZeni miry juvenilnich

loupeznych delikti s ohledem na regionélni specifika Kraje Vysocina.

Nejcastéjsim divodem pachani loupezného deliktu je vlastni obohaceni na ukor
jiné osoby. A to jak ziskani finan¢ni hotovosti, tak jinych cennych predméti, které se daji
nasledné¢ zpenézit. Zpravidla je nazyvano loupeznym piepadenim, ackoliv Trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb. uvadi tento delikt jako Loupez podle ustanoveni § 173. Mezi
loupezna prepadeni mizeme zahrnout naptiklad pfepadeni benzinovych stanic, obsluhy
prodejen ¢i jinych pracovist, kde dochazi k manipulaci s vyssi finanéni hotovosti nebo
cennymi predméty. Zminéné Ciny se vsak stavaji ziidkakdy a jsou z vétSiny ptipadii praci
organizované skupiny. Cast&jsi formou loupeZi jsou ta, ktera se odehravaji v mistech
vetejné pristupnych, at’ uz v ulickach mést, méstskych parcich, podchodech ¢i nadrazich
hromadné ptepravy, ktera vytvaii vhodné prostiedi pro pachatele. Cilem byva cisté
nahodna osoba. Tyto ,,drobné“ loupeze maji zpravidla na svédomi lidé na okraji
spole€nosti nebo lidé silné pocitujici socidlni a rasové rozdily. Pro tyto osoby se jedna
0 nejjednodussi cestu k obohaceni sebe sama a nasledné vyuziti nabytych finan¢nich
prosttedkil k vlastni potfebé. Na sledovaném tizemi Kraje Vysocina se loupeznych deliktii
dopoustéji i mladistvi, tedy osoby ve véku 15 az 18 let a to v nezanedbatelné mife.
Ptic¢inou jsou jak ptevzaté vzorce chovani od rodiny, ¢i od vrstevniki, tak i jistd mira

defektni socializace.

Téma jsem si zvolil vzhledem ke sluzebnimu postaveni u Policie Ceské republiky.
Zde mi nalezi objasinovat nasilnou trestnou ¢innost, kterou tato problematika bezesporu
je. V ramci sluzby jsem poznal kolegy, kteti maji letité zkuSenosti s objasnovanim
jmenovanych pfipadl a v ramci této prace byli ochotni se o své poznatky podé¢lit formou
rozhovord. Dal§imi zdroji, které jsem zohlednil, jsou statisticka data ze systému Policie

Ceské republiky z let 2010 az 2024, vyuzita ke komparaci s poznatky kolegg.



1 Cil a metodika bakalarské prace

1.1Cil bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je identifikovat hlavni pfi¢iny vzniku juvenilnich

loupeznych deliktt u mladistvych v Kraji Vysocina.

Na tento hlavni cil navazuje vedlejsi cil, kterym je navrhnout preventivni opatfeni
zaméfend na snizeni miry juvenilnich loupeznych delikti s ohledem na regiondlni

specifika Kraje Vysocina.

Tyto cile se zamé&fuji nejen na pochopeni faktori vedoucich ke spachdni téchto

trestnych Cint, ale také na navrzeni efektivnich opatteni pro jejich prevenci.

1.2Metodika bakalarské prace

K naplnéni stanovenych cilii bude vyuzito kombinace kvantitativnich a kvalitativnich

védeckych metod.

1.2.1Rozhovory
Rozhovory budou vedeny s kriminalisty zafazenymi na oddé€leni obecné kriminality,
sluzby kriminalni police a vySetfovani v rdmci uzemnich odbori Kraje Vysoc€ina,
ktefi maji zkuSenosti s praci s mladistvymi pachateli. Poznatky ziskané z rozhovora

pomohou pii formulaci preventivnich opatieni.

1.2.2 Analyza dostupnych dat
Prace bude zahrnovat analyzu sekundarnich dat z oficialnich statistik Policie CR let
2010 - 2024. Tato analyza poslouzi k uréeni trendd a regionalnich specifik vyskytu

juvenilnich loupeznych deliktlh mezi okresy Kraje Vysoc€ina.

1.2.3Komparativni analyza
Cilem komparativni analyzy je identifikovat specifické faktory ovliviiyjici

kriminalitu mladistvych v tomto kraji.

Pouziti vySe uvedenych metod zajisti komplexni piistup k problematice a umozni

efektivni naplnéni stanovenych cili bakalatské prace.
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Ackoli bylo v projektu bakalarské prace planovano také dotaznikové Setfeni
mezi kuratory organu socialné-pravni ochrany déti, nebylo nakonec realizovano kvili

nizkému poctu respondentti, coz by ohrozilo validitu Setfeni.
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2 Pojem loupez

Pojem loupez je v Ceském trestnim pravu upraven v Trestnim zakoniku,
tedy v zakon¢ ¢islo 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist. Zde se tento zlocin
nachazi v ustanoveni § 173. Uvedeny paragraf se nachazi v hlavé I1., jedna o ¢in spadajici
pod trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi. Dal§im délenim mtzeme sdélit, Ze se nachazi také v prvnim dilu vyse zminéné
hlavy II., tedy v trestnych Cinech, u kterych je bran jako hlavni objekt osobni svoboda
a majetek. Jedna se o zvlast’ zavazny zlocin, kterym pachatel nasilné zasahuje do svobody
rozhodovani cloveéka, kdy wusiluyje o =ziskdni cizi véci nésilim, C¢ipohrazkou

bezprostiedniho nasili.

Ve slangu pouzivaném jak policisty, i krimindlni subkulturou, byva tento ¢in
jmenovan jako ,elpaso®“. Vyraz vyplyva z fonetické podoby pozménéné zkratky
loupezného ptepadeni, ndpadné pfipominajici ndzev amerického mésta El Paso, se kterym

viak slangovy vyraz nesouvisi.!

2.1Charakteristika a odliSeni od jinych trestnych ¢int
Aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu loupeze, musi byt naplnény jeji

typové znaky. Ty jsou naplnény tim, Ze pachatel jiz vykonanym ndsilim, ¢i pohrizkou
bezprostiedniho nasili, ma v imyslu zmocnit se cizi véci. Vykonanym nasilim mize byt
myslen utok pachatele beze zbrané, ¢i za pouziti zbran¢. Zbrani se dle § 118 trestniho
zakoniku rozumi, pokud vSak z ustanoveni nevyplyva nic jiného, cokoliv, ¢im je moZno
ucinit utok proti télu diraznéjsi. V praxi se tak miize jednat o zbrané bodné, secné, stielné,
nebo napftiklad 1 o kdmen, ktery je pachatelem vrZzen smérem k poSkozenému za icelem
jej zranit?. Pro nami popisovany zlo¢in loupeze, vypracoval Vocka komentat v publikaci
Trestni zakonik®, kde mimo jiné dale rozebird pojem pohrizka bezprostfedniho nasili.
V komentati je pro pojem uvedeno nasledujici: ,, Pohriizkou bezprostiedniho ndsili se
rozumi hrozba okamZzZitym pouzitim ndasili. Pohrizka muzZe smérovat jak primo viici
posSkozenému, tak i vici jakékoliv jiné osobé ¢i skupiné osob nebo viici véci, miize byt
vyjadrena vyslovné, avsSak postaci i hrozba nevyslovend, ale vyjadrend chovanim

pachatele nebo pachatelii, pokud je z néj ziejmé, zZe se nasili ihned uskutecni, pokud

LFLUHSOVA, J. Charakteristika loupeznych prepadeni, piiciny jejich pachdni a prevence. Praha, 2009.
Bakalaiska prace, s. 8
2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006.
3 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015, Pistup
pies systém ASPI
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nebude pozadavku vyhovéno.* Pro naplnéni skutkové podstaty neni dilezité, zda véci
pachatel dosahl. Ackoli dne 01. 10. 2020 nabyl u¢innosti zakon ¢islo 333/2020 Sb., ktery
zvysuje hranice Skod vyznamnych pro posuzovani skutkovych podstat trestnych cind,
hodnota véci, o kterou pachatel usiluje, nema na naplnéni zékladni skutkové podstaty

zvlast’ zavazného zlocinu loupeze vliv.

V ptipadé srovnani ndmi popisované loupeze se zde nabizi mozné zaménéni
S trestnym ¢inem vydirani podle ustanoveni § 175 trestniho zakoniku. Oba vyse zminéné
trestné Ciny se shoduji ve znaku nasili, v dalSich znacich vSak nikoliv. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR* vyplyva Ze, trestny &in loupeZe zahrnuje pohriizku
bezprostiedniho nasili, zatimco u trestného ¢inu vydirani jde o pohrtizku nésili nebo jiné
zavazné Gjmy, coz predstavuje rozdilné¢ formalni znaky. Tyto dva trestné Ciny se lisi i
Z hlediska pachatelova zdméru. Vydirani ma $irsi charakter, jelikoz jeho cilem je donutit
jinou osobu k ur¢itému jednani, necinnosti nebo snaseni néceho. Oproti tomu loupez je
specifiCtéjsi, protoze pachatel jedna s imyslem zmocnit se cizi véci. Citované rozhodnuti
bylo zpracovéano pro trestni zdkon ¢islo 140/1961 Sb. Tento zédkon byl vSak roku 2009
nahrazen trestnim zékonikem, tedy zakonem cislo 40/2009 Sb. Pii porovnani skutkové
podstaty mezi témito zakony zjistime, ze skutkové podstaty ndmi porovnavanych ¢ind
zlstaly nezménény a proto se vySe citované rozhodnuti hodi i pro nase vysvétleni danych

skutku.

Zloc¢in loupeze se také, pii neznalosti problematiky, d4 lehce zaménit s trestnym
¢inem kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pismene c) trestniho zédkoniku. Za ucelem
jasné diferenciace skutkil, vypracoval Nejvyssi soud CR usneseni® ze dne 17. 03. 2020,
kde zduraziiuje rozdilnost ¢inli, ve smyslu casového horizontu pohrizky nasili.
V usneseni Se uvadi, Ze nasili nebo pohriizka bezprostfedniho nasili slouzi jako
prostiedek k ziskani cizi v&ci a proto musi jejich pouziti predchazet samotnému zmocnéni
se veéci. Pokud pachatel pouzije nésili nebo pohrizku bezprostfedniho nasili az poté, co
si véc prisvojil, s cilem si ji ponechat, napliiuje tim znak uvedeny v § 205 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku, ktery se vztahuje k trestnému &inu kradeze. Samal a kolektiv k tomuto
tématu vypracovali komentat,® ktery se shoduje s vyse zminénym nalezem a uvadi, ze

rozhodujici moment je uziti nasili. Pokud pachatel uzije nasili, ¢i pohrizku

4 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 1981, sp. zn. 7 Tz 44/80.
5 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2020, sp. zn. 8 Tdo 200/2020.
6 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 218

13



bezprostiedniho nasili az poté, co se véci fakticky zmocnil, jde o kradez. Pokud se vSak
pachatel k nasili ¢i pohrizce bezprostiedniho nasili uchyli ve chvili zmocnovani se véci

¢i pred jeho zacatkem, jednd se dle vyse uvedeného o loupez.

Dalsim, pomérné skutkové podobnym, zvlast’ zavaznym zloCinem je tzv. loupezna
vrazda podle § 140 odstavce 3 pismene j) trestniho zakoniku. Pachatel pfi tomto zloc¢inu
jedna v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch’. Do tohoto bodu
jsou si ustanoveni podobna, avSak loupeznd vrazda se lisi v umyslu usmrceni
poskozeného. Tato kvalifikovana skutkova podstata vrazdy je naplnéna ve chvili, kdy
pachatel imyslné usmrti poskozeného, aby ziskal majetkovy prospéch. V publikaci®
se uvadi naptiklad vrazda, za kterou pachatel dostane odménu. Loupeznou vrazdou je dle
vySe zminéného komentafe také piipad, kdy pachatel usmrti ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in, naptiklad usmrceni svédka predchozi trestné ¢innosti. Uvedeny
druh vrazdy nemiize byt veden v soubéhu s trestnym ¢inem loupeze.® Pokud se oviem
stane, Ze pachatel loupeze omylem usmrti pii svém jednani poskozeného, jedna se podle

aktudlniho znéni o ¢in spachany podle § 173 odstavce 4 trestniho zdkoniku.

2.2 Zakladni a kvalifikované skutkové podstaty loupeze
Za spachani zlo¢inu loupeze dle ustanoveni § 173 trestniho zadkoniku, uklada tento

zakon zékladni trestni sazbu v rozmezi dvou az deseti let odnéti svobody, kdy tento trest
je uvadén pro zakladni skutkovou podstatu. Vzhledem k vysi trestni sazby, kdy je horni
hranice stanovena na 10 let, jednd se dle ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku
0 zvlast zavazny zloCin. Pro druhy odstavec vySe zminéného ustanoveni, tedy
kvalifikovanou skutkovou podstatu, byla stanovena trestni sazba odnéti svobody v délce
péti az dvandcti let. Pachatel bude takto potrestdn, pokud se ¢inu dopusti jako ¢len
organizované skupiny, zptsobi jim tézkou Uymu na zdravi ¢i znacnou Skodu, pficemz
zaznatnou Skodu je podle novely trestniho  zdkoniku  provedené
zakonem &. 333/2020 Sh.,1° stanovena &astka 1 000 000 K&, nebo pokud ¢in spacha
S imyslem umoznit ¢i usnadnit teroristicky trestny €in, trestny ¢in financovani terorismu

nebo vyhrozovani teroristickym c¢inem. Pokud pachatel zplisobi ¢inem uvedenym

7 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
s. 213
8 Taktéz
9 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 555
10 CESKO. Zakon &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony. Sbirka zdkont Ceské republiky. 2020, ¢astka 135.

14



Vv prvnim odstavci Skodu velkého rozsahu, kterd byla stanovena na ¢astku 10 000 000 K¢,
bude podle odstavce 3 trestniho zdkoniku potrestan odnétim svobody na osm az patnact
let. Ctvrty odstavec uvadi, Ze pachatel bude potrestan odnétim svobody v rozmezi
od deseti az osmnacti let, pokud svym ¢inem zpusobi smrt. I piiprava takového zlo¢inu

je trestna.

Pokud je loupez spachana ve stadiu pokusu, ktery trestni zakonik upravuje v § 21,
bude trestni sazba stejna, jako v piipadé dokonaného skutku. Ve véci stadia pokusu byl
Sotolatem v publikaci Trestni zakonik' vypracovan komentaf, ktery uvadi, Zze pokus
trestného ¢inu je natolik blizko jeho dokonani, Ze pachatel jiz mize naplnit nékteré znaky
skutkové podstaty daného trestného ¢inu, avSak ne vSechny, jelikoz by tim trestny ¢in
dokoncil. Napliiovani téchto znakll naznacuje, Ze faze piipravy pfesSla do pokusu.
Ve srovnani s dokonanym trestnym ¢inem u pokusu zpravidla chybi samotny nésledek
nebo ucinek, ktery je nezbytny pro naplnéni skutkové podstaty. Pokus je spojen
predevsim s vyvolanim nebezpeci poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem. Ddle, v komentafi k témuz ustanoveni, také Sotolatr zminuje, Ze trestni postih
za pokus neni z povahy véci mozny v pifipadé, kdy je ptiprava, ¢i pokus povySen
na dokonany trestny ¢in. V takovém piipadé mluvime napiiklad o nami probirané loupezi
nebo také o vyrobé pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich

latek podle ustanoveni § 286 trestniho zakoniku.

UDRASTIK, A. et al. Trestni zakonik: komentdr. 1. dil (§ 1 az232). Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf
k § 21. Pristup pfes systém ASPI.
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3 Obecné pojmy uzivané v prubéhu trestniho Fizeni
Nésledujici kapitola bude vénovéana vysvétleni pojmi, které jsou hojné uzivany

Vv pritbéhu trestniho fizeni, a je tfeba je znat pro spravnou orientaci v dané problematice.

3.1Pojem pachatel a spolupachatel trestného ¢inu
Pojem pachatel je v trestnim zakoniku uveden pod ustanovenim § 22. Pachatelem

muze byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba. U fyzickych osob se trestni odpovédnost
odviji od splnéni tfi zakladnich kritérii: pachatel musi byt fyzickou osobou, ktera
je pficetna a splituje minimalni vékovou hranici patnacti let a jednoho dne (je tedy trestné
odpovédna). Naproti tomu pravnické osoby nemaji vékovou hranici ani pojem pficetnosti,
jejich odpovédnost se fidi zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob.

Sotolaf vypracoval pro ustanoveni § 22, ve vySe zminéné publikacil? komentaf,
ve kterém popisuje, ze pachatelem ve smyslu trestniho zdkoniku je osoba, ktera jednanim
naplnila znaky trestného ¢inu, pokusila se o jejich naplnéni nebo jejich naplnéni alespoii
ptipravovala. U fyzickych osob také zda bylo v dobé péachani ¢inu pficetnd a naplnila
podminku véku ptedpoklédanou trestnim zakonikem. Pokud se ovSem jedna o osobu

mladistvou, je také tieba aby byla dostatecné rozumoveé a mravng vyspéla.

Pachatelem ov§em miiZe byt i ten, kdo dle ustanoveni druhého odstavce § 22 trestniho
zakoniku k jeho spachani vyuZil jinou osobu, kterd neni trestné¢ odpovédna z divodu
nizkého véku, nepfticetnosti, omylu nebo proto, Ze jednala v nutné obrang, krajni nouzi
¢1 za jinych okolnosti vylucujicich protipravnost. Stejné tak mize byt pachatelem ten, kdo
k ¢inu vyuzil osobu, kterda sama nejednala, jednala bez zavinéni nebo nejednala
se zvlastnim tmyslem ¢i z pohnutky vyZadované zakonem. V takovych ptipadech viak
neni vyloucena trestni odpovédnost této osoby za jiny trestny Cin, ktery timto jednanim

spachala.

Pojmu spolupachatel se vénuje hned nasledujici ustanoveni trestniho zakoniku, tedy
§ 23. 1 pro popisované ustanoveni vypracoval Sotolaf ve vyse zminéné publikaci®®
komentaf, ktery objasiiuje, Ze Spolupachatelstvi se vztahuje na ptipady, kdy je trestny ¢in

spachan spole¢né dvéma nebo vice osobami. Tento pojem vychazi z definice pachatele,

2DRASTIK, A. et al. Trestni zakonik: komentdr. 1. dil (§ 1 az232). Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf
k § 22. Ptistup pfes systém ASPI.
13 Taktéz, komentai k § 23.
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kterym je osoba, jez svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho
pokusu nebo trestné ptipravy (§ 22). Spolupachatelem se pak rozumi osoba, kterad
umysln¢ spachala trestny Cin spole¢nym jedndnim s jednim nebo vice dalSimi pachateli,

pricemz vSichni nesou odpovédnost za stejny ¢in.

Spolupachatelstvi je tedy zaloZzeno na dvou zakladnich prvcich — spolecném
jednani vedoucim ke spachani trestného ¢inu a Umyslu takovy ¢in vykonat.
Spolupachatelé sdileji jak umysl, tak jednani, které dohromady napliiuje znaky dané¢ho
trestného ¢inu. Podle trestniho zdkoniku pak kazdy spolupachatel nese odpovédnost,

jako by ¢in spachal samostatné.

3.2Pojem nepricetnost a zmensena pricetnost

7w

Pro objasnéni pojml nepficetnost, ktery je uvedeny v trestnim zdkoniku pod
ustanovenim § 26, a zmenSena piicetnost, ktery se nachazi v téze zakoné€ pod ustanovenim
§ 27, byly nalezeny komentate v dilech Jelinka* a Samala'® Trestni zakonik
0 nepficetnosti uvadi, ze ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl
rozeznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpoveédny. “ VySe zminéné publikace uvadéji, ze se jedna o divod vylucujici trestni
odpovédnost. Nepfticetnosti se dle vyse zminénych komentari rozumi stav, kdy nékdo
pro dusSevni poruchu, ktera je v dob& spachani ¢inu, nemiiZze bud’to rozpoznat, Ze je jeho
jednani protipravni, anebo nemuize své jednani ovladat (pro splnéni podminek postaci
nedostatek jedné ze zminénych schopnosti). OvSem dusevni porucha, ktera by nevyvolala
nedostatek schopnosti rozpoznavaci, €i urcovaci, nemize byt brana jako divod

nepfticetnosti.

Ve véci, kdy se deliktu dopusti mladistvy, je nutné také vzit v potaz, Zze se mimo
pficetnosti a véku, pro splnéni trestni odpovédnosti musi také ptihlizet k rozumové
a mravni vyspé€losti mladistvého. Zminéné natizeni je uvedeno v Zakoné o soudnictvi

v

ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb., pfesnéji V ustanoveni dle § 5 odst. 1. Zminéné

ustanoveni podle Samala'®

uvadi u mladistvych takzvanou podminénou ¢i relativni
pricetnost, a to vedle nepticetnosti podle § 26 trestniho zdkoniku. Ta se pln¢ uplatni

Vv ptipadé, ze u mladistvych je shledan nedostatek rozpoznavaci, ¢i ovladaci schopnosti

14 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
s. 60 - 62.

15SAMAL, P. et al. Trestni prdavo hmotné. 8. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 158 - 171.

16 Taktéz
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(ptipadné i obou) COZ, ma svou  pfi¢inu v dusevni poruse.
Podle § 5 odst. 1 zékona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, mladistvi, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové mravni a rozumové vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednéni, neni za tento Cin trestné odpovédny. Tento typ
nepiicetnosti neni tedy vazan na dusevni poruchu, ale na rozumovou a mravni vyspélost.
Samal'’ také uvadi, Ze tzv. podminénou pficetnost je tfeba chapat jako specidlni divod
nepficetnosti, a nikoli jako samostatny divod vylucujici trestni odpovédnost,

byt samoziejme souvisi i s vyznamem veéku pro trestni pravo.

M v

V otédzce pticetnosti a nepficetnosti je také nutno ptihlédnout k tomu, ze pficetnost
je presumovana, avSak nepficetnost musi byt dokazana. Nepiicetnost se dokazuje formou
znaleckého zkoumani osoby, kdy musi byt piizvan znalec v oboru psychiatrie. V piipadé
mladistvého delikventa a zkoumani otazky nepticetnosti, anebo jeho rozumové ¢i mravni
vyspélosti, je nutné piibrat znalce dva. A to jednoho psychiatra se specializaci na détskou
psychiatrii, a dalsiho z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie
se specializaci na détskou psychologii. Pfibrany znalec, ¢i znalci na pfedmétnou osobu

vypracuji znalecky posudek, ktery bude rozhodny ve véci feSeni otazky jeji pticetnosti.

Definice pojmu zmensend pricetnost je v trestnim zékoniku vedena v § 27,
ktery tika, ze ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pricetny. *
Jelinek ve své publikaci'® sdéluje, Ze rozdilem mezi nepiicetnosti a zmensenou pricetnosti
je pritomnost rozpoznavacich a ovladacich funkci osoby. U nepiicetnosti jsou ve zkratce
zminéné funkce zcela vymizelé, ackoliv u zmensené pticetnosti jsou bud'to podstatné,
¢1 vyrazng oslabené. Na otazku do jaké miry byla osoba v dob& pachani deliktu pficetna,
odpovi, jako v ptfedchozim ptipad¢€, pouze znalecké zkouméni osoby. Ve vypracovaném
znaleckém posudku by mélo byt co nejpfesnéji stanoveno, do jaké miry z kvalitativniho
i Z kvantitativniho hlediska duseni porucha ovlivnila pachatelovu schopnost rozpoznavaci
a ovladaci, zda se tyto ¢i alesponl jedna z nich jiz blizila stavu vymizeni. Respektive

stanovi v jakém sméru a rozsahu zlstaly tyto schopnosti pachatele zachovany.

7 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 8. peprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 158 - 171.
18 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
s. 62 - 63.
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3.3Vymezeni ucastnika trestného ¢inu
V uvodu této kapitoly je dobré zminit, Ze aby se osoba mohla stat ucastnikem, musi

dle Jelinka®® byt pfedmétny trestny ¢in dokonany, nebo alespoii spachan ve stadiu pokusu
dle § 21 trestniho zdkoniku. Pokud se vSak pachatel o trestny ¢in ani nepokusil, ptjde
U ucastnika pouze o trestni odpovédnost za ptipravu k trestnému ¢inu. Déle se pozaduje,
aby pachatel hlavniho trestného cinu byl po vSech strankach trestné¢ odpovédnym

subjektem.

Trestni zakonik se pojmu ucastenstvi vénuje v ustanoveni § 24, kde jsou vyjmenovany

celkem tfi formy ucastenstvi. Jedna se o role organizator, navodce a pomocnik.

Organizatorem je ten kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR? vyplyva, Ze organizatorstvi je oproti nivodu povaZovano
zazavaznéjsi a nebezpecnéjsi formu trestné soucinnosti, protoze organizator
se neomezuje pouze na vyvolani rozhodnuti spachat trestny c¢in. Naopak vyviji
rozsahlej$i a intenzivnéjs$i Cinnost, kterd svou povahou napliiuje zdkonné znaky

cex

“zosnovani” a “fizeni” trestného ¢inu, tedy aktivné planuje, koordinuje nebo usmeériuje

jeho spachani.

Névodce je osoba, ktera vzbudila v jiné osobé rozhodnuti trestny ¢in spachat, nebo
umoznila ¢i usnadnila jinému jeho spachani. Forma navodu vSak neni v zdkoné blize
specifikovana. Miize se jednat o formu pisemnou, & ustni. Samal ve vypracovaném
komentati?t uvadi, ze ,,po objektivni strdnce je pro trestni odpovédnost ndavodce nutna
pricinna souvislost mezi jeho jedndnim a trestnym cinem pachatele. ““ Nize také pojednava
o nutnosti rozliSovat navod a psychickou pomoc. V pfipad€, Ze pachatel byl jiz ¢in
rozhodnuty spachat, v dobé kdy tcastnik zapocal svého jednani, nejedna se z jeho strany
o pomoc, nybrz o psychickou pomoc. Trestnd je provokace, kdy ucastnik pachatele

ke spachani ¢inu navede, pod pohnutkou jej udat a touto formou trestnému ¢inu zabranit.

Pomocnik je ten, ktery opatfil pachateli prostfedky, odstranil piekazky, vylakal
poskozeného na misto ¢inu, hlidal pfi ¢inu, radou nebo utvrzovanim v predsevzeti nebo
slibem pfispél po trestném &inu. Dle komentafe Samala??> miize mit forma pomoci dvé

roviny. Rovinu fyzické pomoci a taktéz rovinu pomoci psychologické. Za fyzickou

19 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
S. 54 - 59,

20 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 1971, sp. zn. 11 To 3/71.

2L SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 8. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 264 — 269.

22 Taktéz
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se povazuji 1 ptiklady opatieni prostiedkli potfebnych ke spachani ¢inu, odstranénim
ptekazek pro umoznéni jeho provedeni nebo i hlidani okoli pfi ¢inu pachatele.
Jako psychickou formu Ize pro ptiklad uvést davani rad, pro efektivnéjsi spachani deliktu,

¢i slibeni pomoci s legalizaci ziskaného piredmétu.

3.4Rozdéleni pachatel trestnych ¢ini dle véku
Pachatele vSech trestnych ¢ini mizeme d¢lit dle mnoha kritérii. Napiiklad podle

dle veéku. Této problematice se nejvice dopodrobna vénuji dva zdkony, a to zakon cislo
218/2003 Sb. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a dale zdkon cislo 40/2009 Sb.

Trestni zakonik.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 2 uvadi, ze ditétem mladSim
patnacti let je ten, kdo v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok véku. Za dovrseni
patnactého roku se povazuje lhita patnacti let a jednoho dne. Takova osoba se
podle ustanoveni § 25 trestniho zakoniku nemutze dopustit trestného ¢inu, jelikoz neni
trestné¢ odpovédna. Z tohoto divodu nazyvame skutky déti mladSich patnécti let €iny

jinak trestnymi.

Osobou, kterou v zakon ¢. 218/2003 Sb. oznacuje za mladistvou, je ten kdo v dobé
spachani protipravniho jednani splnil podminku dovrSeni patnictého roku Zivota,
ale neptekrocil rok osmnacty. Ma se vsak za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé
spachani ¢inu dovrsil rok patnacty, avSak neni mozné bez pochybnosti urcit, zda ptekrocil
rok osmnacty. Jak jiz bylo dfive uvedeno v kapitole vénujici se nepticetnosti a zmensené
ptic¢etnosti, odpoveédnost mladistvého je upravena v ustanoveni § 5 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Jelikoz mladistvy jiz spliiuje podminku trestni odpovédnosti,
avsak dosud nedovrsil osmnécty rok véku, nazyvame Ciny jim zplisobené, provinénim.
Spolu s pojmem osoby mladistvé, je provazan také pojem osoba blizka v€ku mladistvého.
Zde se jedna o osobu ve veéku 18 az 21 let. Pokud se pachatel v tomto v€kovém rozmezi
dopusti trestného ¢inu a soud uzna za vhodné, vzhledem k pochybnostem, zkoumat jeho
mravni a psychickou vyspélost, je po prokdzani snizené formy vysp€losti mozné, proti
této osob¢ za urcitych podminek postupovat dle specialni pravni Gpravy pro mladistvé.

Zminéna iprava umoziiuje zmirnéni jeho postaveni, predeviim v oblasti sankci. 23

B EFIRSTOVA, J. Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 10.
20



Trestni zakonik, dle ustanoveni § 126, vSak o kazdé osobé mladsi 18 let hovori

jako o ditéti.

Trestnymi Ciny spachanymi osobami, které nedovrsily 18 roku zivota, se zabyva
dle ustanoveni § 2 odstavce 2 pism. ¢) a d) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, soud
pro mladez. Soud pro mladez je tvofen zvlastnim senatem anebo v zadkonech stanovenych
ptipadech ptfedseda takového senatu nebo samosoudce okresniho, krajského, vrchniho
a Nejvyssiho soudu. Na soud méstsky v Brné se pohlizi ve stejné roving, jako na soud

okresni, oviem méstsky soud v Praze vykonava pisobnost soudu krajského. 24

Nejvétsi skupinou pachatelli protipravniho jednani jsou osoby dospélé, tedy ti, kteti

dovrsili véku osmnaécti let. V takovych ptipadech se pachatelé dopoustéji trestnych Cintl.

24 SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
Komentat k § 2. Ptistup pies Beck-online.
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4 Priciny kriminality mladeze

Pticiny kriminality mladeZze jsou velice podrobné popsany v ramci jednotlivych teorii,
napiiklad biologickych, psychologickych, ¢i socidlné orientovanych. Tyto teorie popisuji
tzv. etiologii kriminalistiky. Pokud se budeme snazit vylozit ptfi€iny vzniku juvenilni
kriminality, musime brat v potaz konkrétni dispozice jedince, které mohou vyrazné
ovlivnit socializa¢ni proces a dalsi faktory, které prace u jedince v prib&hu socializa¢niho
zrani mohou sehrét individualné odlisnou roly. Jednotlivé faktory neplisobi izolované
a spolu s dalsimi v individualnich interakcich mohou osobnost ovlivnit at’ uz pozitivng,

&i vést jedince k delikvenci. °

4.1Psychosocialni vyvoj
Vyvoj ditéte je znacné individudlni proces, ktery se utvaii skrze jednotliva vyvojova

obdobi.

Jako prvnim vyvojovym obdobi uvadi Firstova?® obdobi prenatilni s naslednym
vysvétlenim, pro¢ je i toto obdobi do publikace zafazeno. V tomto obdobi je velice
dilezity vztah matky k nenarozenému ditéti. Dité jiz v této dobé miiZe vycitit naptiklad,
pokud ho matka podvédomé nenavidi, coz mize po narozeni pierdst v do Ihostejnosti

k ditéti, nezajmu o dité€ ze strany matky a celkové citové chladnému piistupu.

Prvnim rizikovéj$im obdobim je zminéno obdobi kolem prvniho roku Zivota. Pro dité
Vv pfedmétném veéku je normalni navazani silného vztahu zejména s jednou osobou.
Ve vétsing piipadech s matkou. Nasledné se objevuje strach z cizich lidi, coz je znakem
spravného emocniho vyvoje jedince. Langmeiner?’ uvadi, ze déti v Gistavni pé¢i, u nichz
nedoslo k navazani silného vztahu k vy§ zminéné osob¢, postradaji emotivni reakce
ve smyslu strachu z cizich lidi. Jiz takové déti, mohou byt do budoucna povazovany
narizikové z pohledu dalSiho vyvoje osobnosti. Mlze se nasledné objevit vyssi
poruchovost v pratelstvi, v partnerskych vztazich ale i v rodicovstvi. Tyto problémy
mohou nésledné vyustit v rozvoj rtiznych asocialnich projevii chovéni, které¢ zabiraji

I Vétsi miru pachani kriminalnich delikta.

25 FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s.42.

26 Tamtéz, s. 48 — 61. ) )

2T LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s.
63.
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Dalsi vékové obdobi je pojmenovano jako batoleci vek. Jednd se o obdobi
mezi prvnim az tfetim rokem zivota. V tomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji
osobnosti.? Dité je porad silné citové vazané na matku, aviak zadina rozsifovat svij
socialni dosah mezi své vrstevniky, nicméné tyto znamosti nesehravaji zatim tak
dilezitou roli jako v piipadé predskolniho v€ku. Batoleci obdobi je velice dulezité pro

osvojeni si takzvaného altruistického chovéni,?®

coz znamend chovani ve prospéch
druhych, bez toho aby ¢lovék oéekaval piimou odménu nebo osobni prospéch.® Dité si
Vv tomto obdobi také ovétuje své vlastni limity a hranice, které byly socialné dané. Zacina
si také jiz uvédomovat, kde konéi jeho svoboda, a za¢inaji platit obecna pravidla.®!
Tato zkuSenost, ktera dava ditéti urcity tad, je nedocenitelna pro jeho dal§i vyvoj.
Je dulezité, aby predevS§im matka davala jasné hranice ve smyslu toho co je v jeho
chovani akceptovatelné a co jiz nikoliv. Pokud ovSem dité Zije v disfunk¢ni rodiné
arodi¢e neptedavaji spravny vzorec chovani, je jeho budouci vyvoj ohrozen a dava

podlozi pro budouci rozvoj problematického chovani, napiiklad kriminality.

Predskolni veék. Jedna se o vékové rozmezi, mezi tfetim az Sestym rokem ditéte,
kdy v tomto obdobi vétsinou navs§tévuje matefskou Skolu. V tomto véku dochazi
Kk uvoliiovani vazeb na rodinu, ktera vSak i nadale zustava jeho zakladnim socializacnim
¢lankem. Velkou roli zde za¢ina hrat také skupina vrstevnikll, mezi které se snazi zaclenit
a vydobyt si svou socialni roli. Dale se také rozviji takzvana seberegulace, kdy se dité uci
sebekontroly, ktera se zde podstatné rychle rozviji. Déti v tomto Zzivotnim obdobi
dostavaji pojem o spravném chovani, coz je v§t€povano prevazné napodobou rodiny.
Pokud je rodina disfunkéni, ¢i predava nespravny vzorec chovani, nebo viibec zadny,

miiZe to mit u jedince za diisledek vyskyt socilné patologickych jevii.®2

Dal8im, velmi vyznamnym obdobim pro duSevni rozvoj ditéte, je Skolni vek.
Ten byva v odborné literatufe nejcastéji dale ¢lenén do tfech obdobi. Jedna se o obdobi
mladsiho Skolniho véku, tedy mezi Sestym nebo sedmym rokem Zzivota az do osmi

¢1 deviti let. Dale obdobi stiedniho Skolniho véku, od osmi ¢i deviti let az do jedenactého

28 F[RSTOVA, J. Kriminalitq mldde,z'e v socidlnich souvislostech. Plzei: Ales Cenék, 2014, s.50.

2 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s.
82.

0 VYROST, J., SLAMENIK, 1,. Socidlni psychologie. 2. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 5.285

31 VAGNEROVA, M.. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s.87

82 FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014, s.51 - 53.
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nebo dvanactého roku. Posledni obdobim je star$i Skolni vek, ktery kon¢i dovrSenim

povinné §kolni dochazky, tedy kolem vé&ku 15 roku Zivota.®®

V mlad$im S$kolnim véku se ditéte vyskytuje slabnouci postaveni Skoly ve smyslu
socializa¢ni instituce a zesiluje vliv mimoskolnich faktord, jako naptiklad spoluzaki
a kamaradu. Student se zacleniuje do kolektivu spoluzak, kdy ve tfidni hierarchii zjistuje
své postaveni. Télesnd konstituce dané¢ho jedince muze také sehrat velkou roli
Vv oblibenosti u spoluzékt. V tomto ohledu byvaji Casto upozad’ovani jedinci slabsi,
mensi, kteti mohou byt ze strany spoluzakt hufe, ¢i vibec nepfijimani. To mize mit
za dtisledek jejich neurotické poruchy, az poruchy chovani. 3 Dité §kolou povinné si musi
osvojit nejen vzorec chovani doma, kde je rodi¢i formovan, ale také ve Skolnim zaftizeni,
kde plati $kolni fad. Norma chovani urcena Skolou jistym zpusobem reguluje jeho
chovani na piadé¢ vzdelavaciho zatizeni, coz mize byt rozliéné od pozadavkli domécich.
Pochopeni hodnot, mravnich norem, a jednani v souladu s nimi je zavislé¢ predevsim
na rozumové vyspélosti ditéte. Student je v této zivotni fazi stale zavisly na usudku
dospélého, ktery urci, co je dobré a co $patné, avSak jeho moralni posouzeni ze strany
rodie, ¢i ucitele postupné oslabuje a dit¢ se v hodnoceni stavd nezavislejsi

a samostatngjsi. %

Ve stfednim Skolnim v€ku ma jiz dité vétsi schopnost diferenciace v riznych
normativnich systémech a pfizpisobuje se danym podminkam. Stéle vice nariistd vyznam
vrstevnickych vztaht, potfeba zapadat do skupiny, kdy jeji normy a hodnoty se nemusi
byt v souladu s nazorem dospélych. Zacina zde velmi silné pasobit otazka, Ze nebude-li
se chovat tak jak spolecenstvi vyzaduje, nebude kamarady pfijat. V tomto obdobi je strach
z odmitnuti vrstevniky natolik silny, Ze se dité normam skupiny podtidi. Pokud se jedinec
podfidi nastavenym hodnotam a normam spolecenstvi, do kterého chce byt zalenén,
déa se mluvit o takzvaném vstupnim ritudlu. Ten Casto vyZaduji 1 krimindlné¢ zadvadoveé
party.®® Normou chovani se v takovych to skupinach mize stat i nasili, které poté skupina
ocekava i od svych ¢lent. To je dilezité 1 z hlediska uvédomovani si, ze déti se na rozdil
od dospelych pachateli dopoustéji krimindlnich skutkl Castéji ve skupindch, nezli samy.

Ptitom bohuZel pachani nésilnych deliktl ve skupiné miize zvysit krutost, ¢i bezohlednost

B EFIRSTOVA, J. Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ales Cenék, 2014, .53 - 61.

3 NIKL, J. Socidlné patologické jevy u déti a mladeZe se zaméFenim na jejich prevenci. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2000, s. 21

3 FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeZe v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ales Cengk, 2014, .53 - 61.

36 Tamtéz

24



vici obéti. Diivodem tohoto jevu byva uvadéna touha se predvést pred ostatnimi a také je

zde pocit mensi osobni odpovédnosti.®’

Star$i Skolni v€k neboli v obdobi pubescence, dochazi k odpoutani
se od hodnotového systému rodiny, kdy jde ditéti nékdy vice o to, co fika,
nez 0 to co dela. Zaroven dochdzi k urcité emancipaci, tedy odpoutani se od rodinného
prostiedi. T¢€lo a mysl ditéte prochazi velkymi proménami. T¢lesné zmény uzce souvisi
s hormonalni proménou, ktera u dospivajiciho probiha, coz se také vyrazné odrazi v jeho
prozivani riznych situaci. MliZzeme pozorovat kolisavost emoc¢niho ladéni, vétsi labilitu,
precitlivélost vici béznym podmétim, také vétsi impulzivnimu a problémy v oblasti
seberegulace.® Pro dospivajiciho maji obrovsky vyznam hodnoty nastavené vrstevniky,
které snadno ptevladaji nad normami vsStépovanych zrodinného prostfedi. Normy
vrstevniki vSak v né€kterych ptipadech vyvraceji normy stanovené rodinnym prostfedim
a mohou byt brany za standart chovani v ur¢itém okruhu lidi. Tento standart byva ve
vétsSing pripadi striktn€ vyzadovan, kdy jeho poruSeni mize mit za disledek vylouceni
jedince. Takovéto piipady nejsou vyjimkou ani v kriminalné zavadovych skupinach, kde
mize byt stanovenou normou napiiklad konzumace alkoholu, drog, ¢i nasili mezi sebou
ak okoli. Toto obdobi byva nazyvano hledanim vlastni identity.>® I pfes takto nizky vek,
tedy 12 az 15 let, ma fada déti zkuSenost s navykovymi latkami. Na vrcholu zebticku
nejvyskytovanéjsich latek je alkohol, kdy Humaékova® vroce 2023 uvadi, Ze jeden
z aktualnich vyzkumu ukazuje, ze v zivoté alkohol ochutnalo 95,1% Sestnactiletych a
prumérny vék prvni konzumace celé sklenice byl zjiStén jako 13,1 let. Dale take
pokracuje s tvrzenim, Ze alkohol mize byt v etiologii nasilnych skutki jednim
z rozhodujicich ¢initeldi, nebot jeho poziti uvoliiuje v nékterych jedincich agresivni
tendence, a sou¢asné snizuje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Na dal§im stupinku jsou
zejména kanabinoidy, které zkusila alesponi jedna tietina Sestnactiletych. Uziti jinych

drog je v tomto vékovém obdobi méné Casté.

Veékoveé obdobi, po které je dit€ nazyvano mladistvym, tedy rozmezi mezi 15. az 18.
rokem se z pohledu psychologického oznacuje jako obdobi adolescence. Adolescentni

obdobi se v§ak mulze tykat i osob, z pohledu zédkona, dospélych. Jeho rozpéti se uvadi

3 HULMAKOVA, J. et al. Ndsilnd kriminalita déti mladsich patndcti let. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2023, s. 27
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od 15. do 22. roku zivota. Dolni hranice adolescence souvisi s biologickym dozravanim
jedince a zaroven s komplexni psychosocialni proménou. Dité zpravidla kon¢i zakladni
Skolni dochazku a nastava dalsi milnik jeho Zivota. Jedna se pfedevsim o stiedoskolské
studium, kde je ze strany adolescenta velky tlak na zapadnuti do kolektivu. Zde se opét
podtizuje nastavenym normam kolektivu, kdy ve snaze zapadnout mezi nové vrstevniky,
upozad'uje zazité standarty piejaté z rodiny, &i ze zakladni $koly.*! Snaha udélat dojem
na nové spoluzéky, muze byt u jedinct, ktefi si nejsou schopni ziskat uznani jinym
zpusobem, tak silna, ze se uchyli i k agresivnimu chovani. Rizikovym faktorem se také
Vv pribehu adolescence stava nevhodné traveny ¢as, pii ¢emz praveé delikventni kamaradi
zvysSuji pravdépodobnost, Ze se bude dite podilet v zavadovych aktivitdich. Mize se jednat
napiiklad o uzivani drog, obtéZovani lidi pro zabavu nebo pachani kriminalnich skutk.*?
Nézor rodict, ¢i vyucujicich je spiSe doporucujicim a neklade mu zpravidla velkého
dirazu. Ditéti se vSak také méni jeho socidlni pozice na dospivajiciho, uci se nové socialni
role, jez jsou v tomto obdobi spojeny s vyssi socialni prestizi. Blizi se jeho ekonomicka
samostatnost, coz se u uréitych jedincd, kteti se citi byt zralymi pro pracovni aktivitu
a jsou stale nuceni navitévovat $kolu, mize projevit v rAmci poruch chovani.*® Stejné
jako v piipadé starSiho Skolniho véku uziva stale vice adolescentti navykové latky, které
maji vliv na jejich rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Z prekladu dila Jessora* vychazi
najevo, ze problém s navykovymi latkami vSak nejde odstranit jich zakazanim. Dle jeho
tvrzeni je tfeba najit mladistvym alternativni chovani, které by mohlo poslouzit stejnym
icelem, ale bylo méné nebezpetné pro jejich Zivot a zdravi. Dle Hulmakové®
si delikventni vrstevnici maji zjevné tendenci hledat kamarady a vztahy mezi jinymi

delikventnimi vrstevniky.

4.2Vliv rodinného prostiedi
V teoriich kriminalniho chovani mladeze se rodina vyskytuje jako jeden

z vyznamnych okruhii, ktery z hlediska plsobeni negativnich jevi, silné¢ podporuje
deviantni chovani u mladeze. Rodina vyrazné formuje osobnost kazdého z nas

ato predev§im v obdobi raného détstvi, kdy je c¢loveék ke vSem pfichozim jevim

4 FIRSTOVA, J. Kriminalita mlddeZe v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014, .59 - 61.

2 HULMAKOVA, J. et al. Nésilnd kriminalita déti mladsich patnacti let. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2023, s. 27
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4 JESSOR, R. Risk Behavior in Adolescence: A Psychosocial Framework for Understanding and Action.
Journal od Adolescent Healt, 1991, s. 2
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nejcitlivéjsi a nejvSimavejsi. Dité v rodiné pozoruje ostatni ¢leny rodiny, napodobuje
jejich jednani a piejima jejich chovani®® Prejimani chovani v rodiné je jednou
Z nejvyznamng&j$im teorii, teorie socialniho uceni. Dle této teorie vznika delikventni
chovani v ramci vytvofené, ¢i naucené vazby nebo spojeni s delikventnimi osobami.
Takovéto osoby mohou jedinci poskytovat jak modely, tak hodnoty delikventniho
chovani, ale také ho v delikventnim chovani mohou utvrzovat.*’ Na zakladé této teorie
vyplyva, ze vliv rodinny je zcela podstatny pro psychologicky vyvoj jedince. Kriminalni
jednani maze byt v rodiné povazovano za zcela normalni, kdy dit€¢ ho tedy pfirozené
opakuje.*® Na chovani ditéte ma samozfejmé také vliv styl rodi¢i uzivané vychovy.
Za nevhodné zvolenou vychovu mizeme povazovat extrémné piisnou, kdy dit¢ jedna
podle rodinou uddvané normy spiSe ze strachu z trestu, ale také vychovu extrémné
benevolentni, kdy zdkonni zastupci nemaji pojem o tom, co dit¢ déla ve svém volném
Case, nenastoluji a nevyzaduji zadna pravidla a fad, funguje v ni slaba vielost vztahu,
¢ineni ze strany dospélych zajem o spole¢né traveny ¢as. Nejisté dité si mize tuto

frustraci kompenzovat nasilnym ¢&i bezohlednym chovanim viéi jinym lidem.*

Na opacné stran¢ spektra vSak mame ptipady, kdy dit¢ rodinné zdzemi nepozna
vibec a od utlého véku je vychovavano v nadhradnich institucich v ramci socialné- pravni
ochrany déti. Takové dit€é muze byt citové deprivované a citi se nechténé, dokonce

odmitavé.®®

Velkym problémem jsou také Cast¢ zmény v rodinném zazemi. MiZe se jednat
0 zmény vychovatelii, kdy jeden z rodict Casto stiidd partnery, nebo casté st€éhovani,
coz zapficinuje nutnost ménit Skolu a tim padem znovu zapadat o kolektivu vrstevniku.
Déti, které se musi znovu a zvonu adaptovat na nastalé zmény vychovného prostiedi
a k tomu si hledat nové kamarady, podstupuji zna¢né ztizeni jejich adaptace, kdy takovéto

jednani byva destabilizujicim prvkem.®!

Dalsim vyznamnym faktorem je ekonomicka situace v rodin€. Pokud je rodina
ekonomicky slaba a nema finan¢ni prostfedky pro zajisténi chodu domacnosti,

na obleceni pro ¢leny domécnosti, jidlo nebo naptiklad na Skolni vylet pro déti, nastava

4% FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014, 5.61- 62
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zde problém v zaji§téni zakladnich Zivotnich potfeb. To mlze byt ze strany ditéte velice
frustrujici v kontrastu zivota spoluzaki, ¢i kamaradd a muze tak dat ditéti negativni
podmét pro obstarani finan¢nich prostiedkli protipravnim zplsobem. Z vétSiny piipada
se tak uchyluji k drobnym kradezim, ¢i jiné majetkové kriminalité, loupeZi nevyjimaje.
Na druhé strané jsou poté rodiny, kdy rodi¢e pracuji z divodu co nejlepsiho materialni
zajisténi rodiny, az prilis. Ve vysledku se poté snazi prenaset své rodicovské povinnosti
na jiné osoby, napiiklad star$i sourozence nebo prarodi¢e, ktefi nemohou suplovat
vychovnou roli v plném rozsahu. Rodice se poté snazi kompenzovat nedostatek Casu
traveného s potomkem materialnimi ,,aplatky” a volné&j$i vychovou, coz v mnoha
piipadech vede k sebeprosazovani se za kazdou cenu a citové deprivaci, ktera opét
zavdava podmét k delikventnimu chovani.’? Ekonomicka situace oviem nemusi
byt problém pouze jedné rodiny, kdy bylo zjisténo, Ze v oblastech, kde je vyskyt
delikventniho jednani vyssi, je také problém s chudobou, nevyhovujicim bydlenim, ¢asté
zmény ve slozeni obyvatelstva a jejich celkovy nezajem o feSeni problémi. Zavaznéjsi
situace nastava ve chvili, kdy se vice téchto negativnich faktori koncentruje na jednom

tizemi, naptiklad v méstské ¢tvrti, kde pak vznikaji takzvané vyloucené lokality.>

4.3VIliv vrstevniki
Problémy s vlivem vrstevnikli na osobnost dospivajici osoby byly jiZ nastinény

v kapitole 4.1 psychosocialni vyvoj, kde se hovotilo pfevazné o kolektivu ve skolskych

zafizenich. Zde se blize podivame na vliv vrstevnikl z hlediska volno€asovych aktivit.

Skupiny vrstevniki m@zeme dle Firstové® délit naptiklad na pozitivné a negativné
orientované. V ptipadé pozitivné orientovanych skupin, v nichz funguji kamaradské a
kolektivni vztahy, mize dit¢ z téchto vztahi ¢erpat mnoho pozitivniho pro svij dalsi
rozvoj. Negativné orientované skupiny se mohou vyznacCovat jistymi asocialnimi
charakteristikami. V jejich vedeni jsou ve vétSiné ptipadi vudci, ktefi jsou moralné
naruseni a vedou svou cinnost, tedy i ¢innost skupiny, socialné negativnim smérem.
Do takovych skupin ve vétSin€ piipadi pfichazeji jedinci, ktefi jsou moralné nezrali,

labilni, vyristajici v nevhodném prosttedi a bez prevzatych norem chovani. Pro takové
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rodin, které jim zajist'uji podporu a bezpeci.

Pratel¢é a Clenové part ¢i skupin, se ve vétSin€ pripada schazeji v ramci svého volného
Zasu, ktery je v knize Firstové™ definovan jako ¢as, se kterym si ¢lovék miize nalozit
dle vlastni viile zohlednujic ptitom své zajmy. Je to piedevsim ta ¢ast mimoskolniho ¢asu,
ktera zGstava po zajisténi individualnich a rodinnych, existencnich a biologickych potieb.
Déti sice mohou vyuzivat takzvanych volnocasovych krouzkl, jako napiiklad sporty
nebo umeéni, ale jejich dostupnost na mensich méstech je omezena, nebo na né nékteti
jedinci vlivem ekonomické situace v rodiné nemohou dochazet. Z takovych divodi
se mladistvy v nékterych ptipadech uchyluji k negativni formé traveni volného Casu.
Navstévuji bary, diskotéky nebo jen tak ,,zabiji” €as na vefejné pfistupnych mistech.
Aktivita pak byva vyvijena z davodu zahnani nudy a déti se snazi n&jakym zpusobem
zabavit. Vramci zahanéni nudy v kombinaci snegativné orientovanou skupinou

vrstevnikd, se jedinci Casto dostavaji do problému a uchyluji se k delikventnimu chovani.

4.4Vliv navykovych latek

Vliv navykovych latek na psychiku a chovani mladistvych je enormni. K tématu
vydali autofi Vegerka, Hulmanové a Stéchova publikaci,®® kdy v jedné jeji Gasti vedli
rozhovory s juvenilnimi delikventy umisténymi ve véznici pro mladistvé a ptali se jich
mimo jiné na to, jak uzivani ndvykovych latek ovlivnilo jejich Zivot. Z Setteni vyplynulo,
ze mnozi z dotazovanych si uvédomuji, ze potieba ziskani téchto latek za kazdou cenu
jedo zna¢né miry pficinou jejich opakované trestné cCinnosti. Drogy ¢loveku,
ktery je uziva, pozménuji psychiku a odstranuji zabrany, coz je cesta k antisocialnim
zpusobim jednani. V tryvcich z rozhovort s informanty se uvadi opakujici se divod

pro zacatek brani drog, jako uték od reality, ¢i snahu si ulevit od aktualnich probléma.

Jejich dalsim Setfenim vyslo najevo, ze vétsina uzivateld referovala o brzkém zacatku
pravidelného koufeni cigaret. “Startovni” v€k pro pravidelné koufeni byl zprimérovan
na stari kolem 11. roku Zivota. Brzké pocatky byly usnadnény faktorem, Ze vétsina ¢lend
rodiny, ¢1 vychovatelii, byva silnymi kutadky a koufeni je tedy povazovano za normalni
a jistou znamku dospélosti. U respondentti nebyvalo branéno ¢asnému uzivani cigaret,

v nékterych ptipadech k tomu byli dokonce podnécovani.

% FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ales Cené&k, 2014, s.100 - 104
% VECERKA, K., HULMAKOVA, J., STECHOVA, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019, s. 138
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Pro vék kolem 11. - 13. roku v€ku byla stanovena hranice zac¢atkti uzivani marihuany.
Od bézné populace byl nalezen rozdil jak vék véku zacatku uzivani, tedy podstatné nizsi,

tak i ve frekvenci a mnozstvi uzivané latky.

Kolem 14. — 15. roku véku se u vétsiny respondentti objevuje dalsi navykova latka.
Jedna se o pervitin, ktery je v eském prostfedi pomérné snadno dostupny. Dale

také mén¢ v Cetnosti zastoupené 1atky jako Kokain, heroin, LSD a dalsi.

Dotazovani se shodli na tvrzeni, Ze ,,fetovani” neni individualni aktivita, ale jedna
se o zalezitost celych skupin stejn¢ zaméienych lidi. Prostiedi takovychto part vétSinou
posiluje zavislost na latkach z divodu castéjsi aplikace a posiluje to asocialitu vaci
vnéj§imu prostiedi party. VétSina véznénych mladistvych se do stfetu se zakonem
dostavali ve snaze ziskat finan¢ni prostiedky. Uchylovali se ke kradezim, k loupezim,

¢i k distribuci drog jako takovych.

4.5 Vliv médii a socialnich siti

Jak jiz to jiz u mladistvych byva, média jsou velmi vyznamnou ¢asti traveni jejich
volného Casu. At se jedna o sledovani televize, streamovacich platforem, internetu
¢i riiznych socialnich siti, déti na nich v poslednich letech travi stale vice ¢asu a snizuje
se jejich Cas pro pratele z masa a kosti. Postupné vzdalovani se od kolektivu vlivem médii,

muze mit U jedince za pti¢inu vzniku asocialniho chovani.

Jejich puisobeni na rozvoj ditéte v§ak miize mit jak pozitivni, tak negativni charakter.
V piipadé, kdy dospivajici jedinci travi veliké mnozstvi casu u takovychto prostiedki,
je dualezité, aby rodice, ¢i jini vychovatelé, zastavali roli privodce ve svété médii, ktefi
budou davat zpétnou vazbu k zobrazovanym skute¢nostem. Média totiz vyznamnym
zptisobem formuji mysleni jedince, jeho jednani a citéni. V médiich je napiiklad casto
zobrazovano nasili, kdy jeho intenzivni pusobeni na dit¢ mize vést ke vzbuzeni
piesvédéeni o pFipustnosti, legitimité, funk¢nosti nasili, kterym lze fesit problémy.%’
Martinek®® v této souvislosti hovoii o takzvaném oziveni scénafe nasili. Jedna se o pfipad,
kdy dit¢ sledujici svého akéniho hrdinu obkoukavé jeho tfeSeni konfliktnich situaci.
Ve chvili kdy se dostane z jeho pohledu do konfliktni situace, saha po feSeni, které uziva

i jeho vzor. To je zaptic¢inéno tim, Ze dit€ neni schopno na zékladé své omezené psychické

vybavenosti a nedostatku zkusenosti odlisit, ¢eho chce jeho hrdina dosahnout a proc¢

57 FIRSTQVA, J. Kriminalita mlddeze v socialnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014, 5.109 - 113
8 MARTINEK, Z., Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze. Praha: Grada Publishing, 2009, s.79
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se tedy chova v dané situaci agresivné. Miize se jednat i o ptipad, kdy kladny hrdina uzije
nasili za G¢elem ochrany jiné osoby. Pokud po zhlédnuti takovéto scény neposkytne rodic,
¢i jiny vychovatel, K jednani hrdiny zpétnou vazbu, miiZe to u néj vzbudit pravé negativni
efekt, ve smyslu napodobovani chovani.’® Agresivita v mediich je pomémé &asto
diskutované téma. Vyskytuje se jiz v seridlech pro nejmensi. Podivejme se naptiklad
na dvojici mysi a kocky zvanou Tom a Jerry. Déale zde mame pocitacové a mobilni hry,
kde je nasili zastoupeno ve velké mife a déti se k jejich hrani ¢asto uchyluji. I zde muze

dojit jedinec k pocitu nesmrtelnosti. A to jak své, tak svého okoli.

% FIRSTOVA, J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ales Cengk, 2014, 5.109 - 113
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5 Kraj Vysoc€ina

Kraj Vyso¢ina se nachazi ve stfedni &asti Ceské republiky a tvofi prechod mezi
Cechami a Moravou. Tento kraj ma rozlohu piiblizné 6 796 km?, coz jej fadi mezi stiedng
velké kraje v ramci Ceské republiky. Sidlem kraje je mésto Jihlava, které je zaroven

nejvetsim meéstem regionu.

Zije zde ptiblizng 500 000 obyvatel, coz je oproti celorepublikovému priméru nizsi
hustota zalidnéni, ktera ¢ini zhruba 74 obyvatel na km?. To je vyrazné¢ méné nez v husté
osidlenych oblastech Ceska, jako je Praha nebo Moravskoslezsky kraj.®® To maze byt

wrwe

k zemédé@lské vyrobg, ktera hraje dulezitou roli v ekonomice regionu. Kraj je také husté

zalesnén.5!

Kraj se administrativné déli na pét okresti. Nejvétsi a zaroven nejvyznamnéjsi meéstem
kraje je Jihlava, kterd slouZi jako jeho spravni centrum. DalSimi okresnimi mésty jsou

Havli¢ktv Brod, Pelhfimov, Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou.%?

Z hlediska ekonomické situace patifi Kraj Vysofina mezi oblasti s niz$imi
primérnymi mzdami, coZ jej v tomto ohledu fadi pod celostatni primér. Prestoze kraj
disponuje stabilnim primyslem, hlavné¢ v oblasti strojirenstvi a automobilového
prumyslu, menSi obce casto Celi vysSSi nezaméstnanosti a nedostatku pracovnich

prileZitosti.

DalSim dtlezitym aspektem je dostupnost sluzeb a moznosti traveni volného Casu
pro mladistvé. V menSich méstech a venkovskych oblastech €asto chybi rozmanita
nabidka volnoc¢asovych aktivit. Ob¢anskd vybavenost je vSak ve vétSin€ obci na vysoké

urovni, nebo v patficné dojezdové vzdalenosti.

5.1Instituce pro praci s mladistvymi na uzemi Kraje Vysocina

Stézejni instituci je organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery tfesi problematiku
ohroZenych déti a mladistvych pachatelii kriminality. Organy SPOD piisobi ve méstech
s roz§ifenou plsobnosti v Kraji Vyso€ina, konkrétné v Jihlave, Tiebici, Havlickove

Brodé, Zd’aru nad Sazavou a Pelhfimov¢.

80 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS. Statistické iidaje o Kraji Vysocina [online]. RIS, 2024,
L KRAJ VYSOCINA. Zivomni prostiedi a zemédélstvi v Kraji Vysocina [online]. Kraj Vysocina, 2024.
62 KRAJ VYSOCINA. Struktura tizemi kraje [online]. Kraj Vyso¢ina, 2024.
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V kraji se také nachéazi nékolik vychovnych ustavii a stfedisek vychovné péce,

které poskytuji pomoct mladistvym s poruchami chovani nebo delikventni minulosti.

Jedné se o
. Vychovny ustav Velké Mezifici — Zatizeni pro chlapce s vaznymi poruchami
chovani
. Vychovny tstav Jemnice — Zafizeni zaméfené na chlapce s nafizenou ustavni

vychovou, kde je poskytovana odborna vychovna péce.

o Vychovny tstav Janstejn — Odloucené pracovisté Vychovného ustavu Velké
Mezifici, specializujici se na divky ve véku od 14 do 18 let s nafizenou ustavni
nebo ochrannou vychovou.

o Vychovny tstav Poc¢atky — Zatizeni pro divky ve véku od 12 do 18 let s nafizenou
ustavni vychovou.

o Stiedisko vychovné péce Jihlava — Zaméfené na prevenci a feseni problémového
chovani mladistvych.

o Stiedisko vychovné péée Zdar nad Sazavou — Zaméfené na mladistvé, kteii maji

potize s adaptaci ve Skolnim prostiedi, ¢i vykazuji rizikové chovani.

Dale se zde nachazi také neziskové organizace, které napomahaji ucelené prevenci
a nasledné péci o obéti trestnych ¢inti.

. Bily kruh bezpeci — Neziskova organizace se sidlem v Jihlavé, ktera poskytuje
pomoc obétem trestnych ¢ind.

J Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladeZz Vrakbar Jihlava — Napomaha
mladistvym, ktefi zazivaji neptiznivé situace, poskytuje bezpecny prostor k fesSeni jejich
obtizi a seberealizaci.

o Charitativni centra pro mladez v Tiebici a Havlickové Brod€ nabizejici

volnoc¢asové aktivity a podporu pro mladistvé ze znevyhodnénych rodin.
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6 Trestni Fizeni vedené proti mladistvému

Pti spachani trestného ¢inu uvedeného v trestnim zdkoniku jsou organem cinnym
V trestnim fizeni zahdjeny ukony v trestnim fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho
fadu. Tato Cast se nazyva provérovani. V piipadé, ze v dobé oznameni trestného Cinu
¢1 v dobé¢, kdy skutek vysel najevo, a nezndme s jistotou osobu pachatele, jsou tkony
V trestnim fizeni zahdjeny proti nezndmému pachateli. Pokud policejnim orgdnem v ramci
provétovani vznikne diivodna obava, ze pachatelem trestného ¢inu je osoba mladistva,
jeticba na rozdil od ftizeni s osobou dospélou, postupovat také podle
zakona Cislo 218/2003 Sb. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, z diivodu zachovani

prav mladistvych.

Prava mladistvého jsou uvedena v ustanoveni § 42 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Na zakladé toho ustanoveni ma mladistvy pravo na zachazeni ptimétené k jeho
veéku, dusevni vyspélosti a zdravotnimu stavu. V dalSich odstavcich je stanoveno, zZe
organy ¢inné V trestnim fizeni jsou dle vySe uvedeného zdkona povinny mladistvého
nalezité poulit o jeho pravech a poskytnout plnou moznost jejich uplatnéni. Dale
je mladistvého tieba poucit o stadiich trestniho fizeni a tiloze organt ¢innych dle tohoto
zdkona v riiznych stadiich. Také o pravu zdkonného zastupce nebo opatrovnika a jejich
zucastnovani se u tkond, kterych se muze dle zakona tcastnit mladistvy, také o jeho
ochrané¢ soukromi v trestnim fizeni. Podle odstavce 3 pismena e) je nutné také
mladistvého poucit o povinnostech orgdnil ¢innych v trestnim fizeni dle tohoto zdkona
se zvlastni peclivosti objastiovat a dokazovat pfiiny provinéni mladistvého.
Dale je zde pojednano o nutnosti zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni jeho
osobnich, rodinnych i jinych pomért a o nutnosti konat hlavni li¢eni a vefejné zasedani

Vv jeho pfitomnosti, nejde-li o fizeni proti uprchlému.

Vyznamnym odliSenim od vedeni trestniho fizeni proti sobé dospélé¢ je fakt,
ze dle ustanoveni § 42a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je veden institut nutné
obhajoby pro jakékoliv spachané provinéni a to jiz v dobé pfed zahajenim trestniho
stihani osoby obvinéné, podle ustanoveni § 160 trestniho fadu. Mladistvy musi mit
obhdjce konkrétné¢ od okamziku, kdy jsou proti osobé mladistvé uZzita opatfeni podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo trestniho fadu, véetné ukonii neodkladnych
a neopakovatelnych. Vyjimka zde plati pouze v ptipad¢€, ze neni mozné provedeni ukonu
odlozit a zajistit vyrozuméni obhdjce o daném ukonu. V tomto ptipadé nemusi

byt obhdjce ptitomen. Obhdjcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat, ktery je osobé
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mladistvé poskytnut z diivodu zajisténi odborné pravni pomoci.®® Hranice poskytovani
nutné obhajoby mize byt navysSena az do dovrSeni jednadvaceti let véku provétovaného,
pokud tomu soud a v pfipravném fizeni statni zastupce uznaji za vhodné, s piihlédnutim

k dosazenému stupni rozumové, mravni vyspélosti a okolnostem pripadu.

Ustanoveni obhajce samotného je upraveno V ustanoveni § 44 Zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, podle kterého nemiize byt obhdjcem ten, kdo zastupuje osobu, jejiz
z4jmy si odporuji se zajmy mladistvého a ten kdo byl mladistvému jako obhajce takovou
osobou zvolen. V praxi se da toto ustanoveni pouzit k pfirovnani, ze mladistvy pachatel
nemtiize mit ustaveného obhdjce, kterému ho zvolili rodice figurujici jako poskozeni.
Pravniho zastupce si mize mladistvy zvolit budto sam, neucini-li tak, mohou mu ho
zvolit zakonni zastupci. Pokud ani ti tak neucini, mize mu ho zvolit jeho pfibuzny
Vv pokoleni pfimém ¢i manzel nebo druh. Jestlize mladistvy ov§em nepiekrocil 18. rok
zivota, mohou tak zminéné osoby ucinit i proti jeho vili. Pokud byl obhijce zvolen
nékterou z vySe uvedenych osob a neni s vybérem spokojen, mize si obhajce zménit.
Vyjimka z tohoto pravidla plati v pfipad€, ze mladistvy neni plné svépravny. V tomto
pfipadé miiZe obhajce vykonavat svou ¢i nosit i proti jeho vili. V ptipad¢, Ze neni obhdjce
zvolen, ¢i o to patiicna osoba pozada, je obhajce ustanoven soudem pro mladez, nebo
Vv piipravném fizeni statnim zastupcem, dle zakonnych pravidel o ustanovovani ze
seznamu advokatd takzvanych “ex offo”. Po vybrani advokata soudem, je vydano
usneseni 0 jeho ustanoveni obhajcem mladistvého. Postup pfi ustanovovani je fizen na

zakladég ustanoveni v trestnim fadu a v zdkoné o advokacii ¢. 85/1996 Sb.

Orgény cinné v trestnim fizeni Uzce spolupracuji s mistné ptislusSnym organem
socialné — pravni ochrany déti, zkracené¢ OSPOD. Spolupréce je provadéna z divodu
posileni vychovného plisobeni na mladistvé. Dale také aby byly vytvofeny podminky
pro individualni ptistup k feSeni nastalych situaci, pro v€asnou reakci na poteby a zajmy

mladistvych, ¢imz mohou zamezovat a dale pfedchazet pachani trestné ¢innosti.

Pokud v priibéhu provérovani vyjdou najevo opravnéné a dostatecné podlozené
skutecnosti naznacujici, Ze doSlo ke spachani konkrétniho trestného ¢inu, a pokud
Ize zaroven divodné usuzovat, ze se jej dopustila urita osoba, rozhodne policejni organ

bez zbyte¢ného odkladu o zah4jeni trestniho stihani této osoby podle § 160 trestniho fadu.

68 SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
Komentat k § 42. Pristup pies Beck-online.
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Timto rozhodnutim dochazi ke zméné€ jejiho procesniho postaveni z podezielého

na obvinéného.

Usneseni o zahgjeni trestniho stihdni je nutné dorucit obvinénému, a v piipadé
mladistvého rovnéz jeho zakonnému zéstupci. Toto doruceni musi probéhnout nejpozdéji
pfi prvnim vyslechu. Soucasné musi byt rozhodnuti doru¢eno do 48 hodin statnimu
zastupci a obhajci. Podle ustanoveni § 60 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
je policejni organ povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat také zakonného zastupce
nebo opatrovnika mladistvého, pfislusny orgén socidlné-pravni ochrany déti a probacéni
amediacéni sluzbu.% Dalsim subjektem, ktery musi byt, v piipadé Ze o to pozadal,
vyrozumén je  osoba  poskozen¢ho, coz je uvedeno v ustanoveni
§ 11 odstavce 1 pismene c¢) zakona ¢islo 45/2013 Sh. O obétech trestnych ¢int. Organem
¢innym v trestnim fizeni je obéti zpravidla poskytnuto vyrozuméni formou citace

skutkové véty, ze kterého je osoba, proti niZ je fizeni v dané véci vedeno, obvinéna.®

Usneseni musi obsahovat popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, tedy oznaceni
trestného ¢inu, v némz je skutek spatfovan. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je nezbytné
uvést skute¢nosti, které zakladaji diivodnost trestniho stihani®®. Proti usneseni lze podat
stiznost do tf1 dnd od jeho doruceni, pfi¢emz podani stiznosti nema odkladny u¢inek. Tato

faze trestniho fizeni je ozna¢ovana jako vysetfovani.

Ve vySetiovani postupuje policejni organ z vlastni iniciativy tak, aby byly co
nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany dukazy k objasnéni vSech skuteCnosti

dalezitych pro trestni fizeni.

Pokud policejni organ dospéje k zavéru, ze vysetiovani bylo ukonceno a jeho
vysledky jsou dostatecné pro podani obzaloby, umozni obvinénému, jeho obhdjci
a poskozenému ve stanovené lhuté¢ nahlédnout do spisu a podat nadvrhy na doplnéni
vysetfovani. Pokud policejni orgdn shleda, Ze navrhované doplnéni neni nezbytné, mize

jej odmitnout.

4 SAMAL, P. et al. Trestni fad: Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, komentai k § 160. P¥istup
ptes Beck online.

65 DURDIK, T. Zdikon o obétech trestnych cinii: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 107

8 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
5. 908 - 914
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Po skonceni vySetfovani pieddvd policejni organ statnimu zastupci spis spolu
S navrhem na podani obzaloby a seznamem dtikazii, které maji byt v fizeni pfed soudem

provedeny.

6.1 Vzeti mladistvého do vazby
Vazba je procesni tkon, kterym se zajist'uje osoba obvinéného pro tcely trestniho
fizeni a vykon trestu. Hlavnim znakem vazby je doCasné zbaveni osobni svobody

obvinéného. Institut vazby je vzdy fakultativni.®’

Osobu Ize vzit do vazby, pro trestny Cin, v ptfipadé¢ mladistvého pro provinéni,
po splnéni  skutkovych okolnosti dle wustanoveni § 68 odstavce 1 zdkona
¢islo 141/1961 Sb. Trestniho fadu. Je nutné aby se jednalo o provinéni imyslné a na které
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici minimalné dva roky. Pro provinéni
neumyslné, je stanovena horni hranice trestu odnéti svobody vV minimalni vysi tfi roky.
Tyto omezeni se vSak neuziji v ptipadech uvedenych v odstavci tfetim t€hoz ustanovent,

tedy jestli pachatel:

e Uprchl nebo skryval,

e Opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej pfedvést ani jinak
zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni,

e Je neznamé totoZnosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,

e Jiz plsobil na svédky nebo na spoluobvinéné nebo jinak mafil objasfiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani,

e Jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niZ je stihdn, nebo v takové trestné ¢innosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Daéle se také neuzije omezenich v odstavci druhém, v ptipadé, Ze je dan divod vazby
podle ustanoveni § 67 pismene C) trestniho fadu s piihlédnutim na k povaze takového
trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby ucinnd ochrana poskozeného, zejména ochrana

jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

67 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
S.721-724
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Pro vzeti do vazby musi byt také splnén ncktery z vazebnich diivodii uvedenych
Vv ustanoveni § 67 trestniho fadu. Zde jsou tyto diivody uvedeny pod pismeny a) — ) a jsou

jimi:

e Podle pismene a) tzv. Vazba Gtékova, kdy pro spinéni tohoto divodu musi byt
predpoklad, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani
nebo trestu. Dale také pokud nelze-li zjistit jeho totoznost, nema-li stalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest. Hrozba vysokym trestem jiz vSak neni dale
specifikovana a je tieba takovou vysi individualné odvodit.

e Podle pismene b) tzv. Vazba koluzni, je pfedpoklad, ze bude ptisobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, ¢i jinak matit fddné objasnovani véci.
Diivod obavy, ze bude plsobit na svédky, poptipadé spolu obvinéné, musi byt
znacné podlozeny. Nestaci to, ze ve véci doposud nebyli ostatni zainteresovani
doposud vyslechnuti.

e Podle pismene ¢) tzv. Vazba piedstizna, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
kterou je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval, ¢i jim hrozil. Tento druh vazby ptichdzi v tivahu jen pro fizeni

vedené ve véci imyslného trestné¢ho Cinu.

Zpismene c) § 67 trestniho tadu dale vyplyva, Ze zjisténé skutecnosti musi
nasvédcovat tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan

obvinénym nebo obZalovanym.

Pokud je obvinény, ¢i obzalovany mladistvy musi byt také splnéna podminka, ze
nelze Gcelu vazby dosahnout jinym opatfenim, poté miuze byt mladistvy podle § 46

zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vzat do vazby.%®

O vzeti do vazby rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce dle ustanoveni
§ 73b trestniho fadu. Soudce jedna o vzeti osoby do vazby v pribéhu vazebniho zasedani,
pfi kterém se neprojednava spachany ¢in, ale pouze okolnosti vzeti do vazby ¢i nikoliv.
Soudce rozhoduje formou usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost dle ustanoveni

§ 74 trestniho fadu.

V piipadé mladistvého jsou lhiity maximalni moZzné doby vazby zkraceny oproti

vazbé osoby plnoleté¢ dle ustanoveni § 47 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

68 JELINEK, J. et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vyd. Praha: Leges, 2020,
S.721-724
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V piipad¢ provinéni je zakladni doba vazby stanovena na dva mésice, dale se muze
V ptipravném fizeni prodlouzit o dalsi dva mésice a v hlavnim liceni také o dva mésice.
V ptipad¢ zvlast zavazného provinéni se jedna o dobu zakladni v délce Sesti mésict,
ktera se da v pripravném fizeni prodlouzit 0 dalSich Sest mésicii a v hlavnim liceni
také 0 Sest mésici. O prodlouzeni lhity vazby v piipravném fizeni rozhoduje soudce
okresniho soudu pro mladez. Mladistvi se propusti na svobodu v piipadé, Zze pominou

divody trvani vazby, anebo nejdéle den po uplynuti lhiity vazby.5°

8 SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
Komentat k § 47. Pristup pies Beck-online.
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7 Rozhovory s informanty

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo provedeno celkem pét strukturovanych
rozhovortl. Informanti byli voleni z fad Policie Ceské republiky, zafazeni na Sluzbé
kriminalni police a vySetfovani, Oddéleni obecné kriminality. Z kazdého z péti uzemnich
odborii Kraje Vysocina byl osloven jeden kriminalista, vénujici se problematice nasili.
Uzemnim odbor je izemi byvalych okresnich mést, kdy &lenéni byvalych okrest ziistalo
vramci policie k lepSimu rozlozeni sil a prostiedkd. Na tzemi Kraje Vysocina
jich nalezneme celkem pét. Jsou to UO Jihlava, UO Havli¢ktv Brod, UO Zd’ar nad
Sazavou, UO Ttebi¢, UO Pelhtimoyv.

Dotazovani, byli seznameni s obsahem a divodem vedeni rozhovoru, byli nalezité
pouceni o uziti ziskanych informaci, kdy uvedenému vSichni rozuméli. Nasledné

podepsali informovany souhlas, kdy jeho vzor je pfiloZen jako Ptiloha 1.

Informantiim bylo poloZeno celkem 12 otazek, které byly rozclenény do Sesti

tematickych celkll. Seznam otazek je vlozen do pfiloh pod oznacenim Pfiloha 2.

Rozhovory byly vedeny v prostfedi informantim znamém, pti¢emz byly uskute¢nény

hlasové nahravky a nasledné, s jejich souhlasem, prob¢hl piepis.

Jednotlivé rozhovory byly vyhodnoceny a na zavér dosSlo k celkovému shrnuti

kvalitativni ¢asti.

7.1 Informant izemni odbor Jihlava
Doslovny pfepis vlozen do piiloh jako Ptiloha 3

Prvni otdzka je zamétfena na osobu informanta, ktery uvedl, Ze slouzi jako operativec
ve Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani na Oddéleni obecné kriminality, Uzemniho
odboru Jihlava, kde provéfuje nasilnou a mravnostni trestnou c¢innost. Praxe

dotazovaného kriminalisty je celkem 22 let z ¢ehoz 18 let provétuje nasilnou kriminalitu.

Na dotaz ohledné zkuSenosti s juvenilni loupeznou kriminalitou uvedl, Ze za dlouhé
roky praxe, vySe zminénych 18 let na Useku nésilné problematiky, proveéfoval desitky

takovych pachatelti a vybavuje si velkou riiznorodost Spachanych loupeznych delikti.

K charakteristice aktudlni situace v oblasti loupeznych delikti mladistvych v Kraji
Vysoc¢ina nemohl odpoveédét k celému uzemi, vyjadiil se pouze k oblasti byvalého okresu

Jihlava z dtivodu jeho pracovniho zatfazeni. K uzemi jemu znamému uvedl, Ze pocet
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takovych skutkd vykazuje spiSe sestupny trend. Déle pokracoval, Ze dfive pachali
tyto skutky predevsim mladistvi ze Socidln¢€ vylouceného prostredi, ktefi silné vnimali
socidlni a financni rozdil mezi sebou a vétSinovou spolecnosti. Vzhledem k ubytku

socialné slabych rodin se snizuje i pocet pachatelli z téchto vrstev spolecnosti.

Jako hlavni pfi¢inu vedouci mladistvé k pachani loupeznych delikti oznacil
pfedevsim rodinné zdzemi. Myslenku nasledné rozvedl a podlozil své tvrzeni o hypotézu,
ze pokud je rodina netuplna a nema tedy dité dostate¢ny vzor v obou vychovatelich, mize
snadné&ji neZ jini sklouznout k pachani trestné ¢innosti. Rovnéz si mysli, Ze urcitou roli
hraje také nutnost predvadet se pied ¢leny socialni skupiny, ve které se nachézi, coz vede
jedince k jednani, které by jinak neudélali. Svym jednanim maji také potiebu utvrzovat

své postaveni v hierarchii skupiny.

K paté otazce, zaméfujici se na zmény v chovani mladistvych pachatelti uved],
ze dle jeho osobniho pozorovani jsou mladistvi pachatelé vice agresivni, postradaji
jakykoliv respekt k autoritam a naproti tomu jsou ale sofistikovanéjsi ve smyslu lepsiho

planovani realizace skutku jako takového

Dalsi otazka byla zaméfena na faktory ovlivitujici sklony mladistvych k pachéni
loupeznych deliktd, kdy se informant domniva, ze se v mensSich méstech tato trestna
¢innost tolik nepacha, na rozdil od mést vétsich. Jako piiklad uvedl byvala okresni mésta.
Rovnéz dle jeho nazoru hraji velkou roli také pfijmy rodin, v nichz mladistvi vyrustaji
ajsou vychovavani. Zde se mladistvym nedostava finanéni podpory na zajisténi
zékladnich Zivotnich potteb, naptiklad na konicky, obleceni, diky kterému by zapadali do
kolektivu, dokonce obédy nebo svaciny ve skole. Z tohoto divodu se mladistvi kolikrat

uchyluji k trestné ¢innosti.

Ke konkrétnim faktorim a problémim v Kraji Vyso¢ina uvedl, Ze na uzemnim
odboru Jihlava je zdsadni problém v umisténi nékolika zatizeni pro mladistvé s natizenou
ochranou nebo ustavni vychovou. V mnoha ptipadech pachatelé pochazi prave z prostiedi

téchto zafizeni.

Spolupraci mezi policii a institucemi jako OSPOD a Skolami na jeho tizemi, hodnoti
jako naprosto ptikladnou. Spoluprace dle jeho pohledu funguje a rad by vyzdvihl rychlost

plnéni ptipadné spoluprace.
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Dale ke spolupraci uvedl, ze dal$iho zlepSovani neni tfeba. Dle pohledu informanta

je naprosto dostacujici a nadmiru splituje jeho o¢ekavani.

Preventivni Opatieni zaméfend na mladistvé, které dle nazoru informanta funguji,
nebylo mozné uvést, protoze dle jeho nazoru spisSe nefunguji. Mladistvi, dle jeho nazoru,
neberou osvétu ze strany organt s nimi spolupracujicich vazné a nemaji snahu

spolupracovat. Zastavaji nazor, ze jen jejich pohled na véc je ten spravny.

Jako konkrétni kroky ¢i opatieni ke snizeni vyskytu zkoumaného zlo¢inu uvedl,
ze Z jeho pohledu by bylo jediné funk¢ni feSeni zacit u rodiny jako takové. Jeho myslenka
spociva v tom, ze by bylo dobré implementovat urcité restrikce tykajicich se socialnich
davek. V ptipad¢ opakovaného pachani trestné ¢innosti, by se davka mohla urcitou mérou
krétit, coz by mohlo mit za disledek zajem rodiny o vychovu a nasledné chovani jejich

potomki a ¢lent rodiny.

Jako hlavni mezery V sou¢asném systému prevence nebo feSeni deliktd vidi také
V tom, ze je velky problém v prevenci. Dle jeho nézoru by bylo spravnou cestou vice
ji pfesunout na socialni sit¢, kde mladi travi velmi podstatnou ¢ast svého volného ¢asu.
Ta by zde méla byt provadéna formou kratkych, vystiznych videi, ktera budou tvofena
ve stylu jim blizkém. Obsahem by m¢l byt i vycet konkrétnich trestnych ¢ind s uvedenim

trestnich sazeb pachatelim hrozicich.

7.2 Informant izemni odbor Havli¢kiiv Brod
Doslovny piepis Vlozen do pfiloh jako Pfiloha 6

Informant slouZzi jako komisat na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni
obecné kriminality, Uzemni odbor Havli¢kiiv Brod, kde plisobi jako operativec. Celkové
odslouzil 38 let, z toho 33 let na oddéleni obecné kriminality. Specializuje se na ndsilnou

kriminalitu, poZary, vybuchy, pfevadécstvi a mravnostni delikty.

Béhem své kariéry se setkal s ne€kolika ptipady mladistvych pachatelti loupezi,

které vSak nevnima je jako Casté.

Na Havli¢kobrodsku nepovazuje situaci za vaznou. Mladez zde sice pacha trestnou

¢innost, ale k loupezim dochazi zfidka.
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Nejcastéjsim motivem je podle néj finanéni potieba. Mladistvi chtéji ziskat penize
na navykové latky nebo drahé obleceni. Nekdy si ukradené véci ponechavaji,

protoze se jim libi a nevidi jiny zptlisob, jak je ziskat. Nemaji strach z dopadeni.

Informant dale uvedl, Ze pozoruje nartist mladistvych pachateli zavislych

na drogach. Ti své Ciny neplanuji dopiedu a jednaji impulzivné v nahodilych situacich.

V mensich méstech panuje dle dotazovaného niz$i anonymita, coz vede k mensimu
poctu loupeznych trestnych Cint. Nizké rodinné piijmy vSak mohou hrat dulezity faktor,

stejné jako celkové rodinné prostiedi.

Na otazku konkrétnich faktor odpovédél, Ze jako stéZejni problém vnima nedostatek
volnocasovych aktivit pro déti a mladistvé do 15 let. Ti Casto travi ¢as na socidlnich sitich

a sleduji streamery, ktefi ve vétSin€ ptipadii neposkytuji pozitivni vzory.

Spolupraci S ostatnimi institucemi, jako napiiklad OSPOD, v ramci Uzemniho
odboru Havlicktiv Brod hodnoti pozitivné. Obcas se vyskytne problém, ale vétSinou

je vyfesen vzajemnou komunikaci.

K moznému zlepSeni spoluprace uvedl, ze vSe lze zlepsit. Doporucil napiiklad
Cast¢jSi setkavani instituci na poradach, kde by se vyjasnila problematika praktického

vyuzivani jejich opravnéni.

OvSem soucasna preventivni opatieni nevnimé jako efektivni. Policisté obcas

poradaji besedy ve Skolach, informant si ale nemysli, Ze to je ta spravnd cesta prevence.

Nejlepsim zptsobem snizeni vyskytu mladistvych pachateli, by dle informanta
mohlo byt mladistvé zaméstnat. Rozvijet sportovni aktivity, uméleckou tvorbu nebo ru¢ni
vyrobu. Pokud by meéli koniCky, travili by méné Casu s vrstevniky v prostiedi,

které je mtize vést k pachani kriminality.

V otazce doporuceni lepSiho systému prevence proti narlstajicimu poctu
mladistvych pachatelli uvedl, Ze by bylo dobré zaméfit se vice na internetové prostiedi.
Oslovit napiiklad znamé osobnosti Vjejich zajmu, které by mladistvym pfiblizily
problematiku a dopady uzivani navykovych latek a pravni dusledky trestné ¢innosti
z toho vyplyvajici. Rict par odstradujicich p¥ikladii a vysvétlit jim cely problém jejich

mluvou a stylem.
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7.3 Informant tizemni odbor Zd’ar nad Sazavou
Doslovny ptepis vlozen do ptiloh jako Piiloha 5

K prvni otdzce vedené na pracovni pozici a zatazeni dotazovaného bylo zjisténo, ze
informant je vedeny jako operativec provétujici mimo jiné nasilnou kriminalitu, ve
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani na Oddéleni obecné kriminality, Uzemniho

odboru Zd’ar nad Sazavou. Na zminéné pozici slouZi jiz sedm let, coZ je dostatujici pro

objektivni nazor na véc.

V otézce na jeho zkuSenosti s juvenilni loupeznou kriminalitou uvedl, Ze se béhem
praxe setkal hned s n¢kolika mladistvymi delikventy, kteti pachali nasilnou trestnou

¢innost.

Pro hodnoceni soucasné situace v oblasti juvenilnich loupeznych delikti v Kraji
Vysoc€ina informant sdélil, Ze v rdmci uzemniho odboru, na kterém je zatrazen, zaujima
mladistvy pachatel asi 3 % v ramci pachani nésilné kriminality. Dale vSak upfesnil,
ze loupezné delikty pachané juvenilni osobou, jsou zastoupeny ve statistikach izemniho
odboru spiSe vyjimecné. Kriminalita mladistvych je zde vazana spiSe k vychovnym

ustavim, které jsou umistény na tzemi, kde dotazovany pusobi.

Jako hlavni pfi¢inu pro pachéani loupeznych skutkii uvedl zejména vliv rodinného
prostiedi, ve kterém je osoba pachatele vychovavéana. Dle jeho ndzoru, je pro rozvoj
psychiky a ptfejimani spole¢ensky uznavanych norem, diilezité aby byla rodina kompletni
a Vv ptipadé, Ze jeden z rodici, at’ otec ¢i matka, neni ve vychové zastoupen, miZe to mit
negativni vliv na celkovy vyvoj pachatele. Déle také zminil ekonomickou situaci v rodiné
delikventa, ktera je problém piedev§im v mladistvém véku. V tomto obdobi od 15 do 18
let se dle tvrzeni dotazovaného, snazi mladistvy vypadat co nejlépe a tim zvedat svou
socidlni prestiz. Nésledné vznik4d potieba drahého znackového obleceni, mobilniho
telefonu a dalSich ,,trendy* véci, coz si socialn¢ slabsi rodiny nemohou dovolit a déti se

pro ziskani finan¢nich prostfedki mnohdy uchyluji k pachani trestné ¢innosti.

Na otazku, zda si v poslednich dobé vS§iml zmény v chovdni nebo motivaci
mladistvych pachateli uvedl, Ze zmény pfichazeji sriznymi generacemi
a jejich pottebami. Zminil pfedevsim tzv. ,,Generaci Z*, do které spadaji osoby narozené
od roku 1995 do 2014, a dale také mladsi generace. Zastupci v tomto vékovém rozmezi
jsou dle ngj castéji sebestiednéjSi a emocionalné nevyzrali, ¢imzse méni i jejich
motivace. OvSem jak se méni, uz dale neuvedl.
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Dalsi otazka byla zaméfena na faktory, které mohou ovliviiovat sklony mladistvych
k pachani loupeznych deliktd. Zde informant odpovédél, ze dle jeho nazoru bude urcité
vice spachanych loupeznych delikti na izemi velkych mést, nezZ ve méstech mensich.
Své tvrzeni odlivodnil vétsi koncentraci osob a také odliSnou mentalitou. Déle se zde tvoti

vice part a gangq.

Na otazku c¢islo sedm, tykajici se konkrétnich faktorG nebo problémi v Kraji
Vysoc¢ina prispivajicich ke vzniku juvenilnich loupeznych delikti, bylo odpovézeno,
ze na uzemi Kraje si neni takovych védom. Dale pokracoval, Ze Vysocina je malym

krajem, kde neni rozvoj takovéto kriminality tak markantni.

Spoluprace mezi jednotlivymi institucemi ohodnotil jako dobrou, zminil ovSem

vytku k obCasné expresivité instituci ve snaze zvelicit problém.

V otazce zlepSeni spoluprace uvedl, Ze jde vzdy spoluprace zlepSovat, pro zlepseni
je samoziejmé nutnd snaha obou stran. Pro konkrétni piipad uvedl, moznost spole¢nych

porad.

Jako fungujici preventivni opatfeni zamétena na mladistvé uvedl osvétu moznych

problému piedevsim na socidlnich sitich, kde mladi bez debat travi stale vic Casu.

Predposledni otdzka se veénovala navrhu preventivniho opatteni, které bude
dle informanta funkéni a povede ke snizeni vyskytu loupeznych delikti pachanych
mladistvymi. Zde informant navrhnul opakované a pravidelné poucovéani o tom jak

postupovat Zivotem, bez jakéhokoliv kontaktu s trestné pravni rovinou.

Za mezeru v soucasném systému prevence oznacil spolupraci Policie CR, OSPOD,
a dalsich instituci, které jsou ve styku s mladistvymi. Mezera by $la vyplnit, dle tvrzeni
dotazovaného napiiklad spoleénymi besedami, cvicenimi, otevienymi diskuzemi a

intenzivngjsim propagovanim poucnych videi na socialnich sitich.

7.4 Informant izemni odbor Pelhfimov
Doslovny ptepis vlozen do piiloh jako Ptiloha 7

Prvni otdzka se opét tykala pracovniho zafazeni informanta rozhovoru. Ten téméf
Ctyfi roky slouzi jako komisaf na Oddéleni obecné kriminality, Uzemniho odboru

Pelhiimov. Zde je veden jako operativec provefujici nésilnou trestnou cinnost.
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Dale také ptsobi jako metodik/Skolitel kriminalni sluzby ve véci problematiky domaciho

nasili na Uzemnim odboru Pelhfimov.

Ke zkuSenostem s proveéfovanim juvenilnich loupeznych deliktt fekl, ze za dobu své

sluzby na pozici komisare, provéioval pouze dva takové skutky.

V charakteristice souc¢asné situace v oblasti zkoumaného zlo¢inu na tzemi Kraje
Vysoc¢ina informant uvedl, Ze nevi, jestli je schopen posoudit Kraj jako celek. Dle jeho
tvrzeni uvadi pouze jeho osobni vnimani problematiky. Dle jeho nazoru se nejedna o
obvykly trestny ¢in, ke kterému dochazi pravidelné. Dochazi k nému spi$e nahodile a
nevybavuje si, Ze by na jejich tzemi byla skupina mladistvych, ktera by systematicky
loupeze pachala. V ptipadech, u kterych vedl provétovani, byla v prvnim ptipadé¢ loupez
poskozeného. V druhém piipad¢ si pachatelé ndhodné vybrali podnapilého muze, jehoz

V noci na cest¢ domu z restauracniho zatizeni prepadli.

Mrwe

Jako hlavni pfi¢iny vedouci mladistvé K pachani loupeznych deliktd uvedl,
zZe stézejnim faktorem je rozhodné rodinné prostiedi, které na potencionalniho pachatele
bezesporu pusobi. Rodina je zékladni stavebni slozkou ve formovani osobnosti ditéte a
jeho navykl chovani. Jako dalsi stézejni vliv uvedl ptisobeni vrstevniki. Pokud se dité
citi odstréené od kolektivu, muze vlivem chtic¢e k zalibeni se, sklouznout k disociadlnimu
chovani, které¢ho by se jinak nedopoustélo. Déle je zastava nazor, Ze takovéto chovani je
mozné odstranit vhodnym pedagogickym piistupem. Ackoli uvadi, Ze ekonomicka
situace pachatele nehrala v jeho zkuSenostech s povéfovanim nikdy roli, je schopen si
takovou situaci predstavit a pochopit, ze i takovymto zptisobem se mize mysl jedince

vyprofilovat k pachani trestné ¢innosti.

Na otazku tykajici se zmén chovani nebo motivace mladistvych pachatel bylo ze
strany informanta odpovézeno, ze nikoliv. VSechny okolnost tykajici se motivace a
chovani mladistvych pachateld, jez mél moznost provefovat, jsou dle jeho nazoru, velmi
dobie literarné popsany a nesetkal se s Zddnou anomalii, kterd by se dala povazovat za

odboceni z odbornych poznatkd.

Dalsi otazka byla zaméfena na faktory, které mohou ovliviiovat sklony mladistvych
k pachani loupeznych delikti, kde se od dotazovaného dostalo opravdu vycerpavajici
odpovédi. Informant odpovédél, ze na zakladé jeho ptfedchoziho sebevzdélavani cetl
teorii, na jejiz nazev si bohuzel nevzpomina, ve které byl vypracovany graf znazornujici
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Vv otdzce vedené faktory v porovndni se sklony mladistvych pachat ndsilnou trestnou
¢innost. V grafu mél byt zahrnut i zvIast' zavazny zlocin loupeze, kdy na zékladé zjisténi
vyzkumu se Kk pachani této trestné cinnosti uchylovaly piedev§im déti z rodin
se socialnimi a ekonomickymi problém, které pochazely spiSe z mensSich a vétSich mést.
Dale uvadi, ze se v praxi setkal s pfipadem, kdy mladistvy pochazejici ze samoty,
S dobrym rodinnym zazemim, jez do Skoly dochazel v mensim mésté, zacal prave
tuto ¢innost pachat pod vlivem Skolniho kolektivu, jehoz byl soucasti. Pravé ostatni
Clenové kolektivu byli ze socidln€ slabsich vrstev, méli nelplné ¢i nahradni rodiny
ajejich vliv na zéka, ktery k takovému jedndni nemél predispozice, byl markantni.
Dle informanta tedy nelze explicitné tvrdit, Ze tento trestny ¢in mohou pachat pouze déti
z urcité socidlni vrstvy obyvatelstva, ale procentualné je jejich zastoupeni rozhodné vétsi.
Jako dal$i mozny pohled na véc byl uveden pohled etiologicky, v ném hraje svou roli
biologicka, psychologicka a také sociokulturni stranka véci. Prave té sociokulturni dava
dotazovany operativec nejvyssi vahu, nebot’ jejim vlivem mohou jedinci nasili povazovat
za soucast spolecenského prostiedi. Dal§im velkym faktorem, na ktery se v posledni dobé
dle jeho nazoru zapomina, je vliv médii. Jde o to, ze média zamérné vénuji pozornost
hlavn¢ pripadim, které jsou senzaéni a vice zavazné, cozV lidech vzbuzuje
neodiivodnény strach. Na déti, které se své chovani teprve uci a snazi se napodobovat
jednani okoli, mohou mit pravé média velky vliv. Svym velkym dosahem mohou
ovlivilovat détské jednani a chovéni, ¢imZz miiZze vznikat podloZi pro budouci pachani

trestné ¢innosti.

Na otazku c¢islo sedm, tykajici se konkrétnich faktorG nebo problémi v Kraji
Vyso€ina, pfispivajici vzniku juvenilnich loupeznych delikth mimo jiné uvedl,
ze na zéklad¢ zkuSenosti z jim provétovanych ptipadi se jednalo vzdy o takzvany ,,hec*
mezi vrstevniky. Vzpomnél, ze ve velkych méstech Kraje Vysoc€ina, ve kterych Zzila
pocetna Romska komunita, byval problém s mladistvymi, ktefi nevahali pachat loupeZ na
nahodnych kolemjdoucich. V tu dobu byla jejich motivace spiSe vidina ekonomického
zisku pro svou vlastni potiebu. Jednalo se pievazné o jedince, kteti vybocovali z jakéhosi
standartu komunity. V takovych ptipadech se jednalo spise o finan¢n€ nezabezpecené
rodiny, které svym détem nevstépovaly jakékoli zdkladni zasady spolecensky piijatelného
chovani a svym laxnim pfistupem v nich rodina vytvoftila disocialni, potazmo antisocialni
prvky jejich chovéni. Zaroveil tyto rodiny nestdly o jakékoliv poskytnuti prevence ze
strany odbornych pracovist,, at’ jiz ze statnich ¢i neziskovych organizaci. Jak dotazovany

zduraznil, nelze vSechny takzvané ,hazet do jednoho pytle®. V soucasné dob¢ vsak,
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minimaln€ na jemu nélezicim Gzemi, nezaznamenal obdobny problém a pachani loupeze

mladistvym pachatelem je spiSe nahodilého charakteru.

Spolupraci mezi institucemi jako OSPOD, s$kolami a policii hodnotil, stejné
jako ptedchozi informanti v pozitivni roviné a oznaCil ji za vcelku propracovanou.
Podstupuji spole¢na Skoleni tykajici se nasilné trestné kriminality i trestnych c¢int
mladistvych pachatell. Konkrétni pracovnici maji dobrou znalost problematiky

a spoluprace funguje velmi dobte.

Vidi tu ovSem prostor pro zlepSeni, které uvedl v dalsi otazce a to, Ze kazdy pracovnik
ma sva odvétvi, specializaci, s ¢imz souvisi odlisné pohledy na véc a ndzory k feseni
situace. Chape, ze je to tak v poradku, nebot neni kazdy odbornik na vSechny
problematiky a snazi se délat svou praci co nejlépe, aby to v kone¢ném stadiu piineslo
véci uzitek. Uvedl vSak ptiklad, kdy v mistni poboéce neziskové organizace Bily kruh
bezpeéi plisobil pracovnik, ktery p¥i kazdé prileZitosti kritizoval postupy PCR, nebot’ se
domnival, ze neni ¢inéno, jak by bylo hodno. Nicméné ve chvili, kdy dostal moznost
obhajit si své myslenky na zlepSeni, nedokédzal U¢inné¢ argumentovat z divodu
nedostate¢né znalosti pfedmétné pravni Upravy. Tim chtél dotazovany poukdzat
na nutnost vzdélavani pracovniki napii¢ spolupracujicimi institucemi, které je nezbytné

pro efektivni fungovani systému a ptinosné pro vSechny zapojené subjekty.

V otézce preventivnich opatfeni zaméfenych na mladistvé pachatele, které nejlépe
funguji, vyjadril své pozorovani, na jehoz zakladé dosel k zavéru, Ze represivni piistup,
jakozto reakce na spachanou trestnou Cinnost mladistvych, se jevi jako malo Uc¢inna.
Stale vice se také prohlubuji pochybnosti o Uc¢innosti sankéni politiky vici détskym
pachatelim. Dle jeho ndzoru by bylo dobré vytvaret podminky spolecenského Zivota
v oblastech ekonomickych, socialnich, vzdélavacich, volno¢asovych, psychologickych
a podobnych. Hlavné se také zaméfit na zménu nepiiznivych aspekti Zivota jednotlivych
déti a spolecnosti jako celku. Jako piipad k dosazeni zminé€ného uvedl, Ze by se mélo vice
dbat na povinnosti $kolni dochazky, vice fesit otazku socialniho bydleni, zefektivnit

vzdelavaci proces a dale lepsi moZnost uplatiiovani na trhu prace.

V predposledni otazce odkazal na otdzku ptedchozi, kde jiz do jisté miry odpovedél.
Nicméné upfesnil, Ze juvenilni loupezné delikty se na uzemi Pelhfimova dé&ji
spiSe nahodile a domniva se, Ze v soucasné dob¢ je jich vyskyt v celém Kraji Vysocina

maly.
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Za mezery v soucasném systému prevence nebo feSeni loupeznych deliktt, kterych
se dopoustéji mladistvi, oznacil predevsim fakt, Ze by se mélo vice dbat na dodrzovani
Skolni dochazky. Dale také aby nezaméstnani rodi¢e téchto déti byli prospésni
pro spolecnost a meéli stalé zaméstnani. Aby déti navstévovaly mimoskolni aktivity,
at’ uz se jedna o ¢innost umeleckou ¢i sportovni a predevsim, aby mély dobré vzory,
které jsou hodné nésledovani. Je mu ovsem jasné, ze se nikdy na sto procent nepovede
vymytit kriminalitu, vZzdy se objevi né¢jaké odchylky od spole¢nosti uznavanych norem.
Je ovSem tfeba podporovat instituce, které¢ se pomoci a snaze prosazovani zmén budou

vénovat v maximalni mozné mife.

7.5 Informant uzemni odbor Trebic¢
Doslovny ptepis vlozen do pfiloh jako Ptiloha 4

Dotazovany pusobi na Sluzbé kriminélni policie a vySetfovani, Odd¢leni obecné
kriminality, Uzemni odbor Ttebic, jako operativec. Na této pozici pracuje necelé Ctyii

roky a zaméfuje se na nésilnou a majetkovou kriminalitu.

Béhem své praxe fteSil jen nckolik piipadi loupezi pachanych mladistvymi,

€0z naznacuje, ze tento typ kriminality neni v regionu pfili§ Casty.

Ve véci dotazu na situaci s mladistvymi pachateli loupezi v Kraji Vysocina uvedl,
ze neni schopen odpovédéet pro cely Kraj z divodu nedostatku informaci, ale v rdmci
Trebic¢ska jsou tyto delikty spiSe vyjimkou. Mladistvi pachaji pfevazné majetkovou

kriminalitu, ale bez pouZiti nasili.

Podle informanta ma na osobnost mladistvého jeho ekonomické situace, zejména
finanéni zazemi rodiny a tlak na udrZeni Zivotniho stylu, ktery si chce mlady ¢lovek

dovolit, velky vliv. Tyto divody pak mohou vést k rozhodnuti spachat loupez.

Na otazku zmén v chovani mladistvych odpovédél, ze mladistvi Casto bagatelizuyi
svou trestni odpovédnost a nechépou realné nasledky svého jednéani. Zaroven je ze strany

mladistvych patrny nedostatek respektu viic¢i autoritam.

Jednim z faktorti ovliviiyjicim sklony mladistvych k pachani loupeznych delikti jsou
mensi mésta, ktera podle né&j plisobi spiSe jako ochranny faktor, protoze niz§i anonymita
snizuje pravdépodobnost pachani trestné cinnosti. Naopak ve vétSich méstech,

kde se mladistvi mohou ,,ztratit”, je kriminalita Cast&;si.

49



Za hlavnim problém na uzemi Kraje VysoCina informant oznacil zejména
nedostatek dostupnych volnocasovych aktivit pro mladistvé. Chybi zajmové krouzky,
které¢ by mohly byt financovany krajem nebo statem, aby se do nich mohly zapojit 1 déti

ze socialné slabsich rodin.

Naopak spoluprace mezi institucemi, je dle jeho nadzoru na velmi vysoké urovni.

Komunikace je bezproblémova a vyzdvihl také rychlost a efektivnost spoluprace.

V otazce zlepsSeni sice uvedl, Ze kazda spoluprace by Sla jeste vylepsit, ovSem zadny

konkrétni ndvrh ho nenapadl.

Za nejlepsi preventivni opatfeni zaméfené na mladistvé pachatele uvedl, vést
mladistvé ke smysluplnému traveni volného ¢asu. Rodice by méli hrat aktivnéjsi roli
V tom, jak déti travi svllj Cas a zaroven je vést k osobni odpovédnosti, kterd jim bude

V budoucnu uzite¢na.

Konkrétnim krokem ke snizeni vyskyt loupezi na uzemi Kraje Vysocina, je podle
informanta, vice zapojit rodi¢e do fizeni volného cCasu jejich déti. Pokud toho nejsou
schopni, mé&l by stat poskytnout moznosti, jak jejich Cas strukturovat. At uz jde
0 sportovni aktivity, uméni nebo femeslné krouzky, dilezité je nabidnout mladym lidem

néco, co je zameéstna a motivuje.

Hlavni mezeru v prevenci vidi hlavné v tom, ze neni piizpisobena dnesni dobé. M¢élo
by se pracovat s internetem a socialnimi sitémi, kde by mladistvym byly ukazovany realné
dasledky jejich €int. Naptiklad formou rozhovort s vézni, kteti by sdileli své piibéhy

a varovali mladé lidi pfed Spatnymi rozhodnutimi.

7.6 Vyhodnoceni provedenych rozhovori
Nasledné vyhodnoceni je rozdéleno do dvou hlavnich ¢asti, odpovidajicich cilim

prace. Prvni Cast se zamétfuje na identifikaci hlavnich pfi€in juvenilnich loupeznych
delikti v Kraji Vyso€ina, druha ¢ast pak navrhuje preventivni opatfeni s ohledem

na regionalni specifika.

Vrwe

7.6.1Hlavni pri¢iny vzniku juvenilnich loupeznych deliktii v Kraji Vysocina
VétSina informantl se shoduje, ze mladistvi pachaji loupezné trestné ciny
predevsim z ekonomickych divodid. Loupeze Casto souviseji s touhou ziskat penize

na navykové latky, drahé obleceni nebo elektroniku, kterou si jinak nemohou dovolit.
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Nekteti pachatelé predméty pochazejici z trestné ¢innosti prodaji a nechaji si utrzeny
zisk, ovSem ve vyjimkach ptipadi si predméty zajmu loupezi ponechavaji k vlastnimu

uzivani.

Velky vliv ma vychova v rodinném prostiedi. Déti z netiplnych rodin nebo z rodin
S nizkym zajmem rodi¢l o jejich potomky, maji vétsi sklony k delikventnimu
chovani. Pokud mladistvi nemaji stabilni zdzemi a pozitivni vzory, snaze se dostavaji

do problém.

Mladistvi jsou ovSem také silné ovliviiovani svymi vrstevniky a Casto pachaji
trestnou ¢innost, aby se pied ostatnimi pfedvedli a vydobyli, ¢i ujasnili si postaveni
v ¢asto defektnim kolektivu. V ptipadé pachani loupezi se také muze jednat
takzvanou skupinovou dynamiku, kdy se jednotlivci nechaji vyprovokovat a stahnout

ke skutktm, které by sami neudélali.

Osloveni kriminalisté také upozornuji na to, ze dneSni mladez ztraci respekt
k autoritam a nechapou dusledky svych ¢inti. Mnozi povazuji trestnou ¢innost

za béznou soucast zivota a nemaji obavy z postihu.

Loupezné delikty jsou castéjsi ve vétSich méstech, kde maji mladistvi vice
anonymity a vétsi moZnost se zapojit do rizikového chovani. Mensi mésta
a venkovské oblasti nachazejici se na tzemi Kraje Vyso€ina v hojném poctu

vewr

0 tom co se d&je a vice se mezi sebou znaji.

7.6.2Navrh preventivnich opatieni ke sniZeni juvenilni kriminality
Informanty nej€astéji zmiflované preventivni opatfeni je nabidka strukturovanych
volnocasovych aktivit. Shoduji se, ze pokud maji mladistvi smysluplné vyuziti Casu,
snizuje se pravdépodobnost, Ze se zapoji do trestné ¢innosti. Stat by mél podporovat

sportovni, umélecké a femeslné aktivity, zejména pro déti ze socialné slabsich rodin.

Dale uvedli, Ze je tfeba pracovat nejen s détmi, ale 1 jejich rodinami. Jeden
Z kriminalistd dokonce navrhl podminit socidlni davky tim, ze dité nebude opakované
pachat trestnou cinnost, pod pohriizkou snizeni jejich vyse. Z celkového pohledu
by se v§ak hlavné rodina méla vice zapojovat, snazit se o vychovu tim ,,spravnym*

smérem a zajimat se o to, jak dité travi svlij volny cas.
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Dal8im navrhem bylo také striktnéji kontrolovat $kolni dochazku a podporovat déti
ve vzdélavani. Cim vice jsou déti zapojené do $kolnich aktivit a jsou jim vitépovany
myslenky na nutnost dobrého vzd€lani, tim se snizuje pravdépodobnost uchyleni

se ke kriminalnim aktivitam.

Prevence by se také dle vétsiny dotazovanych méla piesunout zejména na socialni sité
a internet celkové. Zde mladistvi travi nejvice Casu, a tak se zvysSuje Sance jejiho
pozitivniho vlivu. Efektivni by mohly byt napfiklad kratka videa nebo rozhovory

s byvalymi pachateli, které by mladym lidem ukazaly realné dopady trestné ¢innosti.

Ackoli jiz Policie, OSPOD, skoly a dalsi instituce spolupracuji, dle informantd,
na velmi vysoké trovni a nikdo z dotazovanych si na kooperaci nestézoval, nékteti
navrhuji pravidelngj§i schizky a vyménu informaci, aby bylo mozné efektivnéji
pfedchézet delikventnimu chovani, ¢i Gu¢innégji ptsobit na osoby, které se jiz touto cestou

vydaly.

7.6.3Zavér

Z provedenych rozhovorii vyplyva, Ze juvenilni loupezné delikty v Kraji Vysocina
maji své kofeny ptfedev§im v ekonomickych faktorech, rodinném prostfedi, vlivu
vrstevnikd a absenci respektu k autoritdm. Opatfeni zaméfend na prevenci by méla byt
orientovana na podporu volnocasovych aktivit, dislednéjsi kontrolu skolni dochazky,
préci s rodinami a vyuZiti modernich forem osvéty na socialnich sitich. Spoluprace mezi
institucemi je jiZ na dobré Urovni, ale jeji efektivita by mohla byt posilena pravidelnymi
setkanimi a koordinaci preventivnich opatfeni. Vysledky rozhovort potvrzuji dilezitost

komplexniho pfistupu k prevenci kriminality mladistvych.
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8 Statisticka data PCR K tizemi Kraje Vyso¢ina

Po provedeni kvalitativniho vyzkumu byla ziskéna statistickd data, vedena Policii
Ceské republiky. V ramci reprezentativniho vzorku trestného &inu loupeZe bylo vybrano
obdobi od roku 2010 do roku 2024 z tizemi Kraje Vysocina a jeho tizemnich celku,

které jsou domacimi utvary informantu.

Ze statistickych sestav byly vybrany celkem cCtyfi okruhy, které byly nasledné
vyhotoveny pro vyse uvedené obdobi a uzemi. Data byla graficky zpracovana pro lepsi

piehlednost.

e Okruh 1: Registrované skutky loupeze

e Okruh 2: Objasnéné skutky loupeZe spachané détmi do 18 let

e Okruh 3: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi 15 — 17 let
e Okruh 4: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 15 let

8.1 Registrované skutky loupeze
Jak je patrné na nize zobrazeném grafu ¢. 1, pocet skutkl registrovanych v Kraji

Vysoc¢ina ma od roku 2010 sestupnou tendenci s mirnym nartstem v roce 2016. Od roku

2017 nasledovala dalsi sestupna vlna, s mirnym vzestupem v roce 2020, az k roku 2024,

LRA4

Graf 1: Pocet registrovanych skutkii loupeze v Kraji Vysocina v letech 2010 — 2024 ™
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70 Interni databaze statistickych dat Policie Ceské republiky, vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 2 dava lepsi prehled k poctu registrovanych skutkii loupeze v ramei izemnich
odborit Kraje Vysocina. Ziskana data maji stejny trend jako v piipadé celého Kraje
Vysocina, tedy klesajici. V zacatcich nami sledovaného obdobi, byl pocet registrovanych
skutkll, na kazdém uzemnim celku vyssi, nez v poslednim sledovaném roce. Zatimco
v piipadé Havlickobrodska a Pelhfimovska, se jedna o poloviéni pokles dat, na uzemi
Jihlavska je pokles jiz vice nez dvé tietiny, avSak nutno podotknout, Ze Jihlavsko je
doposud na nejvyssich ¢islech vyskytu tohoto deliktu v kraji. K nejvy$simu poklesu doslo
na uzemich Zd’aru nad Sazavou a Ttebite. Na Ttebitsku byl zaznamenan pokles z &isla
15 registrovan}?ch skutkli v roce 2010 na pouh}? jeden v roce 2024, coz je spolu s rokem

v v

zaznamenén v roce 2014. Zd’arsko mélo v roce 2010 registrovan}'/ch skutkt loupeie 21,
kdy to je hned po Jihlavsku, druha nejvyssi hodnota v Kraji Vyso€ina. Postupem Casu
vSak zacaly pocCty klesat, s mirnym nartstem v roce 2016, az na kone¢né cislo dvou
registrovanych skutki v roce 2024. V kazdém roce, byl na vSech ze sledovanych tzemi
registrovan alespoil jeden zlo¢in loupeze.

Graf 2: Pocet registrovanych skutkii loupeze v ramci vizemnich odbori v letech 2010 —

2024 ™

35
30
25
o=
4
5
32 20
(7]
B 15
Q
g
10
. 1l
Rok 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
10 11 12 14 15 17 18 19 20 21 22 23 24
mU0 Jihlava 33 25 24 24 13 5 5 10 12 8 16 11 17 7 9
mU0 Trebic 15 13 7 9 4 7 3 4 6 1 4 3 2 1
mUO Zdar nad Sazavou 21 20 18 7 5 8 12 9 8 1 3 1 3 4 2
mU0 Havlickdv Brod 9 10 6 11 2 2 12 6 1 3 7 9 3 6 4
mU0 Pelhrimov 9 4 4 9 3 8 3 7 2 4 3 2 3 2 4

" Interni databaze statistickych dat Policie Ceské republiky, vlastni zpracovani.

54



8.2 Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 18 let

Pro vySe zminénou skupinu pachateld do 18 let je ve statistickych tabulkéach,
vedenych Policii Ceské republiky, poznamka, ktera uvadi, ze polozka neni soudtem
objasnénych skutk spachanych nezletilymi a mladistvymi, nebot’ jeden skutek mohl

byt spachan osobami obou vékovych skupin.

Graf ¢. 3 znazornuje pocty objasnénych loupezi vySe zminéné veékové kategorie pro
celé uzemi Kraje Vysoc¢ina. Na pocatku méfeni je hodnota spachani loupezi ditétem do
18 let véku nejvyssi, ale zaroven je nejvyssi pocet celkovych spachanych loupezi.
Nejvyssi pomér celkovych uskuteénénych loupezi a loupezi spachanych détmi do 18 let
nastal v roce 2022, kdy byl vice nez tietinovy. Déle se pak také pocty Spachanych loupezi
détmi pod 18 let ptiblizily celkovému poctu v letech 2014 a 2020. Trend pachani zlo¢inu

zdjmovou vékovou skupinou zlistava béhem sledovanych let podobny.

Graf 3: Objasnené skutky loupeze spachané détmi do 18 let, Kraj Vysocina v letech 2010
-2024 2
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Pro lepsi prehlednost v datech budou vizualizace pro tzemni odbory rozdéleny

do samostatnych grafu.

Pro tizemni odbor Jihlava jsou data vypracovana v grafu €. 4. Zde je patrné, ze kiivka
spojujici znazornéna data, obsahuje mnoho ostrych lomii, coz naznacuje velké vykyvy v
hodnotach. Do grafu byl ptidan celkovy pocet registrovanych skutkti loupeze, pro stejné
uzemi, z divodu mozného porovnani nartistu ¢i poklesu miry spachani détmi. V letech
2010 az 2013 je v grafu patrny velky rozdil mezi celkovym poctem a poctem loupezi
spachanych détmi. V roce 2014 je pomér spachani détmi vice nez polovic¢ni. V roce 2015
je pomér péetinovy a v roce 2016 dité pod 18 let nespachalo loupez zadnou. V roce 2017
je pomér pachateli nad 18 let a pod 18 let presné 50 %. Od roku 2019 do roku 2023 jsou
data celkového poctu a poctu détskych pachateli blizko u sebe, kdy v letech 2019, 2020,
2022 jsou poméry dokonce vice nez poloviéni ve prospéch mladsi skupiny pachateli.
V poslednim sledovaném roce se kiivka opét oddaluje, kdy z deviti registrovanych, dité

pod 18 let spachalo pouze jednu loupez.

Graf 4: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 18 let, Uzemni odbor Jihlava v
letech 2010 — 2024 "3
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Na Ttebi¢sku, vV porovnani s Jihlavskem, se loupeze pachané vékovou skupinou
déti do 18 let, vyskytuji opravdu vyjimecné, coz je patrné na grafu ¢. 5. Za sledované
obdobi 14 let bylo zaznamenano pouze pét skutkli. Z toho dva se odehraly v roce 2014,
dalsi dva v roce 2017 a posledni v roce 2023. Ve zminéném roce 2017, se vSak na tizemi
Ttebicska odehraly pouze tii loupeze, tudiz je zde podil mladistvych dvou tfetinovy.
V roce 2023 se na sledovaném tzemi odehraly loupeze pouze dvé, kdy jedna z nich

pfipada pachateli mladSimu 18 let.
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Graf 5: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 18 let, Uzemni odbor Trebic v letech
2010 — 2024 ™
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Graf ¢. 6 se vénuje Uzemnimu odboru Zd’4r nad Sazavou. Zde je vyskyt
sledovaného zloc¢inu s pachatelem pod 18 let, vy$§i nez v pfipadé Trebicska
vyhodnocovaného vysSe. Ihned v prvnim sledovaném roce, tedy 2010, bylo z celkového
poctu 21 loupezi spachano hned sedm nezletilou osobou. Nasledoval prudky pad cisel
V tomto odvétvi a az do roku 2024 nebyla spachana vice jak jedna loupez osobou pod 18
let. Podobny trend je patrny v poctu celkovych loupezi na sledovaném uzemi. V roce
2010 byl celkovy pocet 21 skutkl, nasledovany sestupnou tendenci do roku 2014,
s celkovym poctem pét loupeZzi. Poté se kiivka opét zacala zvedat, kdy druhého vrcholu
dosahla v roce 2016 s poc¢tem 12 deliktd. Nasledovala opét degrese k roku 2019, kde byla
spachana loupez pouze jedna. Po zbylé sledované roky jiz celkova Cisla skutkil nepiesahla

podet &tyF. Kazdy rok je zaznamenana alespoii jedna loupez na Zd’arsku.
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Graf 6: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 18 let, Uzemni odbor Zddr nad
Sazavou v letech 2010 — 2024 ™
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Havlickobrodsko, zobrazené na grafu ¢. 7, v ptipadé pachani loupezi zaziva
ur¢itou nepravidelnost poctll v ramei let. Nedd se zde mluvit o klesajicich ¢i rostoucich
tendencich. Napiiklad vroce 2013 byl celkovy pocet skutkii na drovni &isla 11,
kdy nasledujici rok se loupeze staly pouze dvé. Dvé se také staly v roce 2015,
avsak v roce 2016 bylo jiz opét zaznamenano Cislo 12 skutki. Ktivka je zde jako
natzv. ,horské draze“. V oblasti pachani osobami mladSich 18 let se vSak o ur¢itém
trendu mluvit dd. V prvnim nami zaznamenaném roce bylo z celkového poctu deviti
loupeZzi objasnéno spachani ctyi loupeZi pachateli mladSimi 18 let. Nasledoval propad
ptes jednu loupez v roce 2011 az k zddnému skutku spachaného sledovanou vékovou
skupinou. V roce 2016 se ovSem pocet z nuly zvedl na pét, kdy nasledné az do roku 2024

nepiesahly pocty Cislo jedna.
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Graf 7: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 18 let, Uzemni odbor Havlickiiv
Brod v letech 2010 — 2024 ®
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Jako posledni uzemi bylo vyhodnoceno Pelhtimovsko, kdy vysledna vizualizace je patrna
na grafu ¢. 8. Podobn¢ jako v Havlickobrodsku jsou hodnoty celkového poctu loupezi
nepravidelné, zvlasté v prvnich sedmi letech sledovaného obdobi. Co se tyce vyskytu
kriminality osob pod 18 let, je také na velmi nizké Grovni. Za sledované obdobi 14 let,
bylo zaznamenano pouze sedm skutkid v Cetnosti jednu za rok. V letech 2018 a 2023 se

vsak jednalo o polovinu vSech spachanych loupezi v okrese.

Graf 8: Objasnéné skutky loupeze spdachané détmi do 18 let, Uzemni odbor Pelhiimov v
letech 2010 — 2024 ™
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8.3 Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi 15 — 17 let

Podskupinou vyse vyhodnocovaného okruhu déti do osmnécti let jsou mladistvi,
neboli  osoby mezi patnactym a  nedovrSenym  osmnactym  rokem.
Mladistvi jsou nami sledovanou skupinou, proto jsou niZze uvedena statisticka data

stéZejni pro vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu.

Pro znazornéni ziskanych statistickych dat z izemi Kraje Vysocina, byl vypracovan
graf ¢. 9. Zdat je patrné, ze v zaCatcich méfeni roku 2010 byl sice pocet loupezi
spachanych mladistvymi nejvyssi, tedy 11 skutkt, ale celkovy pocet skutkd byl 87.
Nasledna kiivka celkovych skutkl klesala az do roku 2015, kdy se zastavila na Cisle 27
skutkti. V daném roce byl pocet skutkli spachanych mladistvymi na ¢isle dva. Skutky
mladistvych mély vzestupnou tendenci od roku 2019 aZz po rok 2022, kde se hranice
zastavila na Cisle 10 s poétem 29 celkovych skutkd. To znamend, ze vice nez tfetinu
ze vSech registrovanych skutkti, spachala osoba mezi patnactym a nedovrSenym

osmnactym rokem Zivota.

Graf 9: Objasneéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Kraj Vysocina
v letech 2010 — 2024 78
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Situace Uzemniho odboru Jihlava je vizualizovana na grafu & 10,
kde je ze zjisténych dat patrné, ze pocty loupezi mladistvych byly nestalé, kdy kiivka
kolisala az do roku 2018. Po zminéném roce nastal progres a pocet skutki mél vzestupnou
tendenci. V roce 2019 byl celkovy pocet registrovanych skutkti osm, kdy pocet skutkt

spachanych mladistvymi byl pfesn€ polovina, tedy ¢tyfi. V roce 2020 vzrostl sice pocet
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loupezi mladistvych na ¢islo pét, ale celkovy pocet byl jiz 16. Dle propoct vychazi tedy
na mladistvého kazda treti loupez. V roce 2021 a 2022 byl pomér celkového poctu loupezi
a loupezi spachanymi mladistvymi téméf poloviéni. Z daného zjisténi lze fici,
ze mladistvy spachal kazdou druhou loupez. V roce 2023 vsak nastalo oddaleni kiivek.

Mladistvi toho roku spéchali pouze 1 ze sedmi registrovanych loupezi.

Graf 10: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Uzemni odbor
Jihlava v letech 2010 — 2024 "
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Pro Uzemni odbor Tiebi¢ byl vypracovan graf ¢. 11. Jak jiz bylo konstatovano pro
celkovou skupinu pachatelti pod 18 let, ¢isla zpusobené pachateli mezi 15. — 17. rokem
Zivota jsou nizka. Oproti skupin€ do 18 let, kterd na Trebi¢sku, dle zjisténi z obrazku ¢&.
5, provedla celkem pét loupeZi, aktualné sledovana vékova kategorie spachala Ctyfi z péti
uvedenych. V roce 2014 se osobam mezi 15. — 17. rokem zivota podafilo prokazat dvé

loupeze a v letech 2017 a 2023 po jedné loupezi.

Graf 11: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Uzemni odbor
Trebic v letech 2010 — 2024 8°
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Graf & 12, se vénuje statistickym datiim z oblasti Uzemniho odboru Zd’aru nad
Sazavou. Z celkového postu registrovanych loupezi se jich pouze v sedmi dopustila nami
sledovana vékova skupina, tedy mladistvy od 15- 17. let. V roce 2010 byl zaznamenan

A4

nejvyssi pocet takovychto loupezi a to pét. V nasledujicich ¢tyfech letech na se tizemi
Zd’4ru nad Sazavou nestala jedind loupeZ, ktera by byla objasnéna jako spachana osobou
mladistvou. V roce 2015 byl zaznamenan jeden pfipad, coz se nasledujicich Sest let
neopakovalo. V letech 2022 a 2023 byla spachana mladistvym vzdy jedna loupez.

Graf 12: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Uzemni odbor
Zd'ar nad Sazavou v letech 2010 — 2024 8!
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Pro tizemni odbor Havlickova Brodu byl vypracovan graf ¢. 13. Na Havli¢kobrodsku
dle statistickych dat dochazi k pachani loupezi mladistvymi spiSe ojedinéle. Nejvyssim
zaznamenanym poctem loupezi spachanymi mladistvymi je jedna loupeZ za kalendéini

rok. V roce 2018 byla vSak zaznamenéana pouze jedina loupez, a to spachdna mladistvym.
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Graf 13: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Uzemni odbor
Havlickitv Brod v letech 2010 — 2024 82
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Pelhfimovsko opét patfi mezi uzemi sniz§im vyskytem loupezi pachanych
popisovanou vékovou skupinou. Za sledovanych 14 let pachala mladez mezi 15. a
nedovrsenym 18. rokem loupez pouze pét krat. Byt se v letech 2018 a 2023 jedna o
polovinu ze vSech spachanych loupeZi na Gzemi byvalého okresu. Kfivky jsou dobie

patrné na niZze uvedeném grafu ¢. 14.

Graf 14: Objasnéné skutky loupeze spachané mladistvymi od 15 do 17 let, Uzemni odbor
PelhFimov v letech 2010 — 2024 8
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8.4 Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 15. let

Nejmladsi skupinou obyvatel, kterd je sledovana ve statistickych datech Policie

Ceské republiky, jsou déti do véku 15 let.

Pro znézornéni dat z uzemi Kraje Vysocina, byl vypracovan graf ¢. 15, ktery pii
porovnani s celkovym poctem loupezi ukazuje, ze pocet loupezi spachanych détmi do 15
spachanych skutkt, bylo zaznamenano ihned v prvnim vyhodnocovaném roce s po¢tem
8 loupezi, kdy bylo ovsem 87 loupezi celkové. Druha nejvyssi hodnota byla v roce 2014

s poctem 7, pii celkovém poctu 32 loupezi.

Graf 15: Objasnené skutky loupeze spachané detmi do 15 let, Kraj Vysocina v letech 2010
— 2024 8
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Pti pohledu na data ziskana pro izemni odbor Jihlava, ktera jsou graficky znadzornéna
na grafu ¢. 16, zjistime, ze nejmladsi skupina obyvatel zde zastava nemalou Cast
z celkového poctu loupezi. V roce 2014, kdy v grafu dochazi k prudkému poklesu poctu
celkovych loupezi, se kiivka loupeZzi déti nejvice ptiblizuje a to s poctem 6 loupezi z 13
celkovych. V roce 2020 se opét pocet loupezi déti vysplhal na ¢islo 6 z celkového poctu
16 registrovanych loupezi. Kfivka ovSem béhem let kolisa mezi Cisly 0 az 6, kdy zde neni

patrny vzrustajici ani klesajici trend v poctu détskych loupezi.
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Graf 16: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 15 let, vizemni odbor Jihlava v
letech 2010 — 2024 %
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Ttebi¢sko, na zakladé ziskanych statistickych dat, ma ze vSech uzemnich odbori
nejmensi mird spachani loupezi détmi ve véku do 15. roku zivota. Jak je patrné na grafu
17, za poslednich 14 let, byla zaznamenéana pouze jedina loupeZ a to v roce 2017.

Graf 17: Objasnéné skutky loupeze spachané détmi do 15 let, vizemni odbor Trebi¢ v
letech 2010 — 2024
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Na tzemi Uzemniho odboru Zd'ar nad Sazavou, jak je patrné na grafu ¢. 18, ma
z celkového poctu registrovanych loupezi, velmi malou miru loupezi spachéani déti do 15

let. Po nami sledovanou dobu, bylo predmétnou vékovou skupinou spachano pouze
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pét loupezi. Nejvetsi pocet takto pachanych loupezi v jednom kalendarnim roce, jsou dvé
atovroce 2010. V letech 2011, 2012, 2014 byly pachané détmi pod 15 let v poctu jedna

za rok.

Graf 18 : Objasnéné skutky loupeze spdachané détmi do 15 let, iizemni odbor Zdar nad
Sazavou v letech 2010 — 2024 87
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Na Havlickobrodsku je pocet loupezi, spachanych détmi ve véku do 15 let, 11,
coZ je podstatng vice, nezli v piipadé Tiebicska a Zdarska. V roce 2010
byly popisovanou skupinou obyvatel spachany tii loupeze, coz je tietina vSech
registrovanych skutki v uvedeném roce. Vétsi pomér byl zaznamenan v roce 2016,
kde se déti do 15 let dopustily péti loupezi z celkovych 12. V roce 2018 byla na tizemi
Havlickova Brodu spachana pouze jedna loupez, kterou spachala pravé osoba mladsi 15
let. Dalsi roky se tato skupina obyvatel zadné loupeZe nedopustila nebo byla zaznamenana

jen jedina loupez. Vyse uvedena data jsou nazorn¢ zobrazeny na grafu ¢. 19.

Graf 19: Objasnéné skutky loupeze spachané deétmi do 15 let, izemni odbor Havlickitv
Brod v letech 2010 — 2024 88
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Posledni vyhodnocovanym tizemim je Uzemni odbor Pelhiimov, ktery se v poétu
nami popisovanych deliktl, fadi ihned za Ttebic¢sko, s pouhymi tfemi loupeznymi delikty
spachanymi osobou mladsi 15 let. Prvni loupez se ve sledované dob¢ odehrala roku 2013,
dalsi 2019 a posledni v roce 2024. To svéd¢i o opravdu nahodilém deliktnim chovani,
které nemé zadnou pravidelnost a pachatel nemél tendence uchylovat se k recidivnimu

chovani.

Graf 20: Objasnené skutky loupeze spachané détmi do 15 let, vizemni odbor Pelhiimov v
letech 2010 — 2024 8°
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8.5 Vyhodnoceni ziskanych statistickych dat

Na zéklad¢ ziskanych dat mizeme uvést, ze v ramci Kraje Vysocina i jeho uzemnich
celkli je nejcastéjSim pachatelem osoba zafazena do vékové skupiny dospélych.
V pribéhu let se celkové pocty registrovanych loupeZi snizuji, kdy za rok 2024
bylo registrovano téméi 23% z celkového poétu spachanych loupezi v roce 2010. V roce
2010 bylo na sluzebnich PCR v ramci celého Kraje Vyso¢ina, nahlaseno a nasledné

registrovano celkem 87 skutkt loupeze, kdy v roce 2024 jich bylo 20.

Uzemi Kraje Vyso¢ina mélo ihned v podatku referenéniho obdobi nejvyssi
zaznamenany pocet loupezi spachanych mladistvym, tedy osobou mezi 15.
a nedovrSenym 18. rokem véku. AvSak v poméru 87 loupezi v roce 2010, bylo 11 loupezi
spachano hodnocenou vékovou skupinou, tedy méné nez 13% z celkového poctu.

Nejveétsi priblizeni kiivek loupezi mladistvych ke kiivee celkového poctu registrovanych
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loupezi na izemi doslo v roce 2022, v tuto dobu byla vice nez kazda tfeti loupez spachana

juvenilnim pachatelem.

Uzemni odbor Jihlava vykazuje nejvyssi incidenci loupeznych delikti pachanych
mladistvymi v Kraji Vysocina. V letech 2019 az 2022 ptedstavovaly loupeze spachané
mladistvymi témét polovinu vSech loupeznych trestnych ¢inti evidovanych na tomto
uzemi. Nejvice téchto skutkil bylo zaznamenano v roce 2022, kdy mladistvi pachatelé
spachali osm loupezi z celkového po¢tu sedmnacti. Naopak v letech 2015 a 2016 nebyl
evidovan zadny ptipad. V poslednich dvou sledovanych letech se pocet téchto delikta
ustalil na jedné loupeZi roéné. Za sledované obdobi bylo na Uzemnim odboru Jihlava
evidovano a nasledn¢ objasnéno, celkem 45 loupeznych skutkli s mladistvymi pachateli
z celkového poctu 219 registrovanych loupezi. Pfiblizné se tedy jedna o 20,5% miry

pachani mladistvych.

V ostatnich Gzemnich odborech Tiebi¢, Zdar nad Sazavou, Havli¢kiav Brod
a Pelhfimov, se loupeze pachané mladistvymi vyskytuji spiSe ojedinéle. Naptiklad
vV celém inkriminovaném obdobi 14 let byly na Uzemnim odboru Ttebi¢ objasnény pouze
Vv Pelhfimové a Havlickové Brodé bylo shodné evidovano po péti ptipadech, zatimco
na Uzemnim odboru Zdar nad Sézavou bylo za sledované obdobi evidovano osm
ptipadi, coZ je fadi na druhé misto v Cetnosti vyskytu tohoto deliktu mezi mladistvymi.
Nutno také podotknout, Ze Cisla celkovych registrovanych skutkii loupeZe na danych
uzemich, jsou zna¢né€ niz$i. Naptiklad Tiebi¢ s 99 registrovanymi skutky je na poloviné

ptipadii co Jihlavsko a Pelhfimovsko s 67 loupezemi, je opét na pomyslném prvnim

v

Skupin¢ déti do 15 let, pachajici loupeze na uzemi mésta Jihlavy se vénuje obrazek
15. Ackoliv zde neni patrny dlouhodoby nariist, ¢i pokles a ¢isla udavajici pocet loupeZzi
této vékové skupiny jsou spiSe nahodila, jsou i tak alarmujici. V roce 2014 je z celkovych
13 registrovanych loupezi spachano Sest détmi pod vékovou hranici 15 let. Podobny jev
je patrny i v roce 2020, kdy z celkového poctu 16 registrovanych loupezi, bylo détmi pod
15 let spachano Sest loupezi. Z celkovych 219 loupezi registrovanych na Jihlavsku,
pfipad4 pachatelim pod 15 let, celkem 32 loupeZi, cozZ je ptiblizné 14,6% z celkového
poctu. Co se tyce dalSich sledovanych uzemi, jsou loupeze déti pod 15 let spiSe ojedin€la
zalezitost. Po Jihlavsku nésleduje v druhém nejvys$Sim poctu loupeZzi spachanych détmi
pod 15 let, Uzemni odbor Havli¢kiiv Brod, kde bylo spachano 11 takovych skutki.
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Niésleduje Zd’ar nad Sazavou s péti skutky, poté Pelhfimov se tiemi skutku. Nejmensi
pocet pachanych loupezi détmi do 15 let, byl evidovan a nésledn¢ objasnén na uzemi
Uzemniho odboru Tiebi¢. Zde se za sledované obdobi 14 let stala pouze jedna takova

loupez.

Shrnutim lze konstatovat, ze v Kraji Vysoc€ina, jakozto ve sledovaném celku, se sice
stavaji loupeze pachané mladistvymi, ale jedna se pouze o jednotky skutktl a jejich pocty
se drzi v pomérné€ podobné hlading. Jediny vyrazny nartst se vyskytnul ve zmiflovaném

roce 2022, ale nasledné¢ ptisel opét ttlum.
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Zavér

Cilem této prace bylo identifikovat hlavni faktory vedouci k pachani juvenilnich
loupeznych deliktli na izemi Kraje Vysocina. Na zaklad¢€ provedené analyzy statistickych
dat Policie CR za obdobi 2010-2024 a rozhovori s kriminalisty bylo zji§téno,
ze nejCastéjsi motivaci mladistvych pachateli loupeznych prepadeni je snaha o finan¢ni
zisk, ¢asto spojend s potiebou ziskat prostfedky na navykové latky, luxusni oblec¢eni nebo

elektroniku.

Vyznamnym faktorem, ktery se ve vyzkumu opakované objevoval, je také rodinné
zazemi pachatell. Z rozhovori vyplynuly klicové prvky, dysfunkéni rodina, kde chybi
jasné hranice a vychovna autorita, nedostatecny dohled rodict, Casté stéidani partnerd

nebo celkové nezdjem o dite, které mohou ptispét k rozvoji kriminality.

Dale se ukazalo, Ze ,,vrstevnicky* vliv a socialni prostiedi hraji vyznamnou roli
pti formovani delikventniho chovani. Mladistvi se Casto inspiruji star§imi vrstevniky,
ktefi jsou jiz trestn¢ ¢inni, nebo se pohybuji v prostiedi, kde je nasili akceptovanou
normou. Kromé toho bylo zjisténo, ze moderni socialni sit¢ a jejich obsah mohou
mladistvé motivovat k rizikovému chovani — zejména pokud sleduji streamery
¢iinfluencery, ktefi prezentuji agresivni nebo krimindlni chovédni jako normalni

¢1 dokonce obdivuhodné.

Regionalni specifika Kraje Vysocina se na vyskytu téchto deliktli podileji zejména
V omezené moZznosti traveni volného Casu pro mladistvé. V nékterych oblastech to mize
vést mladé lidi k tomu, Ze se uchyluji k nevhodnym aktivitdm, vcetné trestné ¢innosti.

Naopak niz§i mira anonymity v menSich méstech, milize snizovat Cetnost zdvazné

kriminality mezi mladistvymi.

Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténi byla formulovéana preventivni opatieni, kterd
by mohla pfispét, ke snizeni vyskytu juvenilnich loupeznych delikti na uzemi Kraje

Vyso¢ina.

ZlepSeni nabidky volnocasovych aktivit — VEtsi podpora sportovnich, uméleckych

a vzdélavacich krouzkti dostupnych i pro socialné slabsi rodiny.

Intenzivnéjsi spolupriace mezi Skolami, policii a OSPOD v ramci osvéty - Zvyseni
frekvence preventivnich besed ve Skolach, zamétenych na pravni disledky trestné
¢innosti.
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Vyuziti socialnich siti k prevenci kriminality - Vytvofeni preventivniho obsahu
na socialnich sitich, zaméfenych na mladez (informacni videa o kratké stopazi, rozhovory
S vézni ¢i byvalymi narkomany.) Dale také navazani spoluprace s influencery a znamymi

osobnostmi, které maji na mladistvé pozitivni vliv.

Podpora rodin svychovnymi problémy — ZvySeni dostupnosti rodinného
poradenstvi a programli na posileni rodiCovského postaveni Vramci vychovného
prostiedi. Cast&jsi spoluprace srodinami mladistvych delikventi prostfednictvim

socialnich pracovnikd.

Zavérem lze konstatovat, ze problematika juvenilnich loupeznych deliktd
je komplexnim fenoménem, jehoz feSeni vyzaduje systematickou spolupraci riznych
instituci. I kdyZz se v Kraji Vysoc¢ina nevyskytuji juvenilni loupeze ve vysoké mife,
je dulezité se zaméfit na prevenci a véasnou intervenci, aby bylo mozné tento trend

udrzet, v ptipadé Uzemniho odboru Jihlava i nadale sniZovat.
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P¥ilohy
Priloha 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro
bakalarskou praci

Nazev prace: Pri¢iny vzniku a vyvoje juvenilnich loupeZnych deliktii na izemi Kraje

Vysocina

Drzitel souhlasu: Vacata Jakub, Rancifov.
E-mail: vacatajakub@gmail.com
Piredmét a provedeni:

Vyzkum je zaméfen na kriminalisty zafazené na oddéleni obecné kriminality
se specializaci na nasilnou trestnou ¢innost. Hlavnim cilem je identifikovat hlavni pficiny
vzniku juvenilnich loupeZznych delikti u mladistvych v Kraji Vysoé¢ina. Na cil hlavni
navazuje cil vedlej$i, kterym je navrhnout preventivni opatfeni zaméfend na sniZzeni miry
juvenilnich loupeznych delikti s ohledem na regionalni specifika Kraje Vysocina.
Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalafské prace na VSERS v Ceskych

Budéjovicich.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového
zaznamu bude nasledné potfizen doslovny piepis, ktery bude dale analyzovan
a interpretovan. Zvukovy zdznam bude slouzit pouze pro potiebu doslovného piepisu
a bude k dispozici pouze dotazovateli. Doslovny piepis bude disledné¢ anonymizovan
tak, aby byla zarucena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prib&hu rozhovoru,
a aby nebylo mozné tyto osoby na zdkladé¢ anonymizovaného piepisu identifikovat.
Zejména nebudou zminéna jména osob. Zvukovy zdznam a doslovny piepis bude
zpracovatel uchovavat u sebe. V textu prace nebude tento informovany souhlas uveden,
pouze bude v ptiloze pfipojen vzor dokumentu. Doslovné citace ¢asti anonymizovaného

doslovného ptepisu mohou byt pouzity v zaveérecné bakalarské praci.
Prohlaseni:

. Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
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. Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

. Rozumim tomu, ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt i osobni

a citlivé zalezitosti a obtiZzna témata.

. Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky

a zarovenl mam moznost ptat se na jakékoliv otazky ohledné vyzkumu a dané prace.

. Rozumim tomu, ze mohu Upln¢ zrusit moji cast na vyzkumu.

Jméno a prijmeni: Datum a podpis:

Priloha 2: Seznam otazek strukturovaného rozhovoru

I. Uvodni otazky — pracovni zafazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete a jaka

je vase hlavni napln prace?
2. Jaké zkuSenosti mate s feSenim piipadl juvenilnich loupeznych deliktt?
II. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty

3. Jak byste charakterizoval/a soucasnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych delikti v Kraji Vysocina?

4. Jaké hlavni pfi€iny, podle vas, vedou mladistvé k pachéani loupeznych
deliktti? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevnikil, nebo naptiklad

ekonomické ¢i socidlni problémy?

5. Vsiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovéani nebo motivaci

mladistvych pachatel?
II1. Regionalni specifika

6. Jak podle vés faktory, mens$i mésta, niz$i ekonomickd uroven
nebo omezené moznosti rodin s nizkymi piijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani
loupeznych deliktti?
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1. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vysoc€ina,

které piispivaji ke vzniku juvenilnich loupeznych delikta?
IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (napf. policie,

OSPOD, skoly) pfi feSeni a prevenci juvenilnich deliktt?

9. Myslite si, Ze je mozné tuto spolupraci zlepsit? Pokud ano,

jakym zplisobem?
V. Preventivni opatieni

10.  Jakéd preventivni opatieni zaméfena na mladistvé pachatele podle vas

Vv soucasnosti funguji nejlépe?
VI. Néavrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatfeni byste navrhl/a ke snizeni vyskytu

juvenilnich loupeznych deliktt v Kraji Vysoc¢ina?

12.  Vidite né¢jaké mezery v soucasném systému prevence nebo feSeni téchto

deliktt? Pokud ano, jak byste je doporucil/a vyplnit?

Priloha 3: Prepis rozhovoru s informantem Jihlava

I. Uvodni otazky — pracovni zarazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete

a jaka je vase hlavni napli prace?

Jsem vrchni inspektor slouZici ve Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani na Odd¢leni
obecné kriminality, Uzemniho odboru Jihlava, jako operativec provétujici prevazné
nasilnou a mravnostni trestnou ¢innost. Na Oddé¢leni obecné kriminality slouzim 22 let,

pficemz nésilnou trestnou ¢innost proveéiuji 18 let.

2. Jaké zkuSenosti mate s FeSenim pripadi juvenilnich loupeZnych

deliktu?

Za mou letitou praxi jsem provéfoval desitky mladistvych pachatelti loupeZnych

pfepadeni, které byly provadény riiznou formou, brutalitou 1 na riizné obéti.
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I1. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty

3. Jak byste charakterizoval/a sou¢asnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych deliktu v Kraji Vyso¢ina?

Jelikoz na svém misté proveruji pouze Gizemi byvalého okresu Jihlava, nemohu se tedy
dostate¢né vyjadrit v ramci Kraje Vysocina, ale z mého pohledu na tizemnim odboru
Jihlava je tendence pachani mladistvymi pachateli spiSe klesajici. Diive takové skutky
rozhodné Castéji pachaly osoby na okraji spolecnosti, pocit'ujici velky socialni a financni
rozdil oproti bézné vyskytujici se populaci. Jelikoz se zde jiz takovych rodin mnoho

nenachazi, ubyva dle mého také loupeznych delikti mladistvych.

4. Jaké hlavni priciny, podle vas, vedou mladistvé k pachani loupezZnych
delikta? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevniki, nebo

napriklad ekonomické ¢i socialni problémy?

Dle mého nazoru je rodinné zdzemi hlavni pfi¢inou pro vznik budouciho pachatele. Pokud
je rodina nelplnd a nemd tedy dité¢ dostatecny vzor vV obou rodi¢ich, mize snadno
sklouznout k pachani trestné ¢innosti. Rovnéz tak maji mladistvi potfebu se predvadét
pred svymi vrstevniky a Casto pachaji véci, které by jinak neudélali a dokazuji si tim

postaveni ve skuping.

S. VSsiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovani nebo motivaci

mladistvych pachatelu?

Dle mého osobniho nazoru jsou Vv dnesni dobé mladistvi otrlejsi, sofistikovangji
si dopfedu vymysli postup pachani trestné ¢innosti, nemaji respekt =z autorit

a jsou také daleko agresivnéjsi.
ITI. Regionalni specifika

6. Jak podle vas faktory, mensi mésta, nizsi ekonomicka trovei nebo omezené
moznosti rodin s nizkymi prijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani

loupeznych delikti?

Dle mého nazoru v mensich méstech se tato trestna ¢innost tolik nepacha, jako napiiklad
ve velkych (byvalych okresnich) méstech. Rovnéz také velkou roli hraji pfijmy rodin
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mladistvych pachateli, kdy se jim nedostava dostatek financnich prostfedkd na to,

co by sami chtéli a z divodu obstaravani financi pachaji trestnou ¢innost.

7. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vyso€ina, které

prispivaji ke vzniku juvenilnich loupeznych delikta?

Opét nevim jak v celém Kraji Vysocina, ale na izemnim odboru Jihlava bych vidél
zasadni problém v tom, Zze se zde nachdzi n€kolik napravnych zafizeni pro nezletilé
amladistvé a v mnoha pfipadech se jednalo pravé o tyto chovance a Kklienty,

kteii se dopousteli trestné ¢innosti.
IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (napf. policie,

OSPOD, $koly) pri FeSeni a prevenci juvenilnich deliktii?

V soucéasné dob¢ je spoluprace s instituty jako napiiklad OSPOD nebo $kolami naprosto
piikladna. Spoluprace funguje, dale bych také rad vyzdvihl rychlost plnéni piipadné

spoluprace.

9. Myslite si, Ze je mozné tuto spolupraci zlepSit? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Vse se da zlepSovat, ale v soucasné situaci si myslim, Ze spoluprace je dostacujici a neni

dalSiho zlepSeni tfeba.
V. Preventivni opatfeni

10.  Jaka preventivni opatieni zaméiena na mladistvé pachatele podle vas

v soucasnosti funguji nejlépe?

BohuZzel preventivni opatfeni dle mého nazoru nefunguji. Mladistvi neberou osvétu
ze strany organl s nimi spolupracujicich vazn€ a nemaji snahu spolupracovat. Na vse

maji svlj nazor, ktery je podle jejich minény ten jediny spravny.
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VI. Navrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatieni byste navrhl/a ke sniZeni vyskytu

juvenilnich loupeZnych delikti v Kraji Vysocina?

Jediné funk¢ni feSeni by dle mého ndzoru bylo zacit u rodiny jako takové. V piipadé rodin
socialng slabsich, kdy vétSina pachatell je z takovych rodin, by se mohlo zacit jednat o
urcité restrikce tykajicich se socidlnich davek. V ptipadé pachéni opakované trestné
¢innosti by se davky mohly ur¢itou mérou kratit, coz by zapfi€inilo zdjem rodiny o

spravnou vychovu jedince.

12.  Vidite néjaké mezery v soucasném systému prevence nebo FeSeni téchto

delikti? Pokud ano, jak byste je doporucil/a vyplnit?

Rekl bych, Ze nejvétsi problém je v prevenci. Méla by se vice pfesunout na socialni sitg,
kde mladi travi vétSinu svého volného Casu. Mélo by se jednat o kratkd, vystizna videa,
ktera budou tvofena ve stylu jim blizkém. Obsahem téchto videi by mohl byt napiiklad i

vycet konkrétnich trestnych ¢inti i s uvedenim sazeb pachateli hrozicim.

Priloha 4: Prepis rozhovoru s informantem Trebic

I. Uvodni otazky — pracovni zarazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete a

jaka je vaSe hlavni napli prace?

Momentalné slouzim na Sluzbé€ krimindlni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné
kriminality, Uzemni odbor Tiebi¢, jako operativec. Na tomto misté jsem téméF étyfi roky,
kdy mou hlavni naplni prace je nasilna trestna ¢innost spolu s majetkovou trestnou

¢innosti.

2. Jaké zkuSenosti mate s FeSenim pripadid juvenilnich loupeZnych

deliktu?

Za roky mé praxe na OOK, jsem provéioval pouze par ptipadi, kdy mladistvy pachatel

provedl loupez.

I1. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty
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3. Jak byste charakterizoval/a sou¢asnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych delikti v Kraji Vysoc¢ina?

Nevim, jak v celém Kraji Vyso¢ina, aviak na Uzemnim odboru Tiebi¢, se uvedeny druh
kriminality téméf nevyskytuje. Mladistvi se pfi pachani trestné c¢innosti dopousti

nejcasteji trestnych ¢inli zamétenych primarné proti majetku, bez pouziti nasili.

4. Jaké hlavni priciny, podle vas, vedou mladistvé k pachani loupeZnych
delikti? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevniki, nebo

napriklad ekonomické ¢i socialni problémy?

Podle mého nazoru ma na pachani loupezi nejvetsi vliv ekonomicky faktor mladistvého,
Vv kterém spatiuji finan¢ni zdzemi jeho rodiny, a tim spojené néklady na zivotni styl,

ktery chce mladistvy praktikovat.

5. Vsiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovani nebo motivaci

mladistvych pachateli?

Dle mého nazoru dochazi k bagatelizaci trestnosti z pohledu mladistvych, nezvladnou
dohlédnout nésledky svych cinli, Casto se u nic projevuje nedostatek respektu

vuci autoritam.
I11. Regionalni specifika
6. Jak podle vas faktory, mensi mésta, nizsi ekonomicka troven nebo omezené

moznosti rodin s nizkymi prijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani

loupeznych delikti?

Uvedené faktory vyznamné ovliviiuji chovani mladistvych pachatel, nicméné faktor
menSiho mésta ovlivituje chovani spise pozitivné, kdy anonymita v ptipad¢ velkych mést

ulehcuje mladistvym péachani trestné ¢innosti.

7. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vysocina, které

prispivaji ke vzniku juvenilnich loupeZnych delikta?

Dle mého nézoru, se v Kraji Vysocina potykaji s nedostatkem zajmovych aktivit, které
by byly cileny na mladistvé, a které by byly dotovany Krajem, popiipadé statem,

¢imz by se téchto aktivit mohli Gcastnit i déti ze socialné slabsich rodin.
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IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (nap¥. policie,

OSPOD, skoly) pri FeSeni a prevenci juvenilnich deliktia?

V zé4sadé¢ se spoluprace udrzuje na vysoké urovni. Nemame zadny problém s komunikaci

a v pripad¢ potieby je zde i dobra rychlost vyfizeni spoluprace.

9. Myslite si, Ze je moZné tuto spolupraci zlepSit? Pokud ano, jakym

zpuisobem?
Vse lIze zlepsit, nicméné v tomto piipadé me nenapadaji zddné opatieni pro jeji zlepSeni.
V. Preventivni opatieni

10.  Jaka preventivni opatieni zaméiena na mladistvé pachatele podle vas

v soucasnosti funguji nejlépe?

Myslim, ze nejlépe funguje vyplnit volny ¢as mladistvych smysluplnou ¢innosti. Rodice
by méli vice dbat na traveni volného Casu jejich déti a vést je k povinnostem, které se jim

budou hodit do samotného Zivota.
VI. Navrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatfeni byste navrhl/a ke sniZeni vyskytu

juvenilnich loupeZnych delikti v Kraji Vysocina?

V ptipadé, Ze rodice nejsou caste€ného fizeni volného ¢asu potomka schopni, mél by stat
poskytnout ur¢itou formu vypomoci, at’ jiz v podobé zajmovych krouzkii, sportovnich,

uméleckych, tak i krouzki prohlubujici zruénost mladeze.

12.  Vidite néjaké mezery v soucasném systému prevence nebo FeSeni téchto

deliktii? Pokud ano, jak byste je doporucil/a vyplnit?

Prevence by se méla ¢aste¢né piesunout z osobnich setkani také na socidlni sité, kde by
méli byt mladistvy seznamovani s dasledky jejich jednani. Mélo by to byt tvofeno formou
online rozhovorii napfiklad s trestanci, kteti budou reprezentovat nespravné zvolenou

cestu Zivotem.
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Priloha 5: Prepis rozhovoru s informantem Zdar nad Sdazavou

I. Uvodni otazKy — pracovni zafazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete a

jaka je vaSe hlavni napli prace?

Aktualné pracuji na pozici operativce, tsek odhalovani na Oddéleni obecné kriminality
ve Zd’ate nad Sazavou, specializace nasili — loupeZe, znasilnéni, vydirani, ubliZeni na

zdravi a dalsi nasilni delikty. Pracuji zde 7 let.

2. Jaké zkuSenosti mate s FeSenim pripadid juvenilnich loupeZnych

deliktu?

ZkuSenost S juvenilnimi delikty mam, béhem praxe jsme se setkali s nékolika
mladistvymi delikventy napfi¢ veSkerymi skutkovymi podstatami nésilnych trestnych

¢ind.
I1. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty

3. Jak byste charakterizoval/a sou¢asnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych deliktii v Kraji Vysoc¢ina?

V ptipadé tohoto dotazu nejsem schopen zhodnotit stav celého Kraje Vysoc€ina, ale pouze
okres Zd’ar nad Sazavou. Mladistvi pachatelé zaujimaji procentualné asi 3% veskeré
nasilné kriminality na nasem okrese. A vétSina se vaze k vychovnym ustavim,

které zde mame. Loupezné delikty mladistvych delikventl se objevuji spise vyjimec¢né.

4. Jaké hlavni priciny, podle vas, vedou mladistvé k pachani loupeznych
deliktii? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevniki, nebo

napiiklad ekonomické ¢i socialni problémy?

Hlavni motivaci je, dle mého ndzoru, vliv rodinného prostfedi, naptiklad absence
nékterého zrodicl pii rozvodech. Dale to bude i ekonomicka situace. Ve véku
mladistvého 15-18 let se snazi osoby vypadat dobte, at’ jde o drahé obleceni nebo mobilni

telefon a bohuzel si nemuzou toto finan¢né dovolit.
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5. Vsiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovani nebo motivaci

mladistvych pachatela?

Zména je predevsim ve vyvoji doby, at’ se to tyka generace Z nebo generace snowflakes
a dalsich. Tito lidé sebestfedni a emocionalné nevyzrali. Tudiz i jejich motivace k pachani

trestné ¢innosti se méni.
I1I. Regionalni specifika

6. Jak podle vas faktory, mensi mésta, nizSi ekonomicka uroven nebo omezené
moznosti rodin s nizkymi prijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani

loupeznych delikti?

Vsechny vyse zminéné faktory maji vliv na pachani loupeznych deliktti. Loupeznych
deliktii bude vice ve vétSich méstech, kde je vétsi koncentrace osob, je zde 1 jind mentalita,

vice utvorenych part ¢i gang.

7. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vysocina, které

prispivaji ke vzniku juvenilnich loupeZnych delikt?

Ne, v kraji Vysoc¢ina zadné takové faktory nevidim. Jsme mensi kraj s malo pocetnymi

mésty, a proto rozvoj této kriminality zde neni tak markantni.
IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (napr. policie,

OSPOD, $koly) pri FeSeni a prevenci juvenilnich delikti?

Spoluprace policejniho organu s témito institucemi je na dobré urovni. Pouze bych zminil
ptipady, kde vyjadieni téchto instituci je spiSe expresivni, snazi se vSe zveliCit,

a jak se lidov¢ fika ,,z komara, d¢laji velblouda“.

9. Myslite si, Ze je moZné tuto spolupraci zlepSit? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Kazda spoluprace jde zlepSovat. Chce to samoziejmé& oboustrannou snahu o zlepSeni.

Ted’ mé¢, naptiklad, napadaji spole¢né porady.
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V. Preventivni opatieni

10.  Jaka preventivni opatieni zaméiena na mladistvé pachatele podle vas

v soucasnosti funguji nejlépe?
Osvéta moznych problémil predevsim na socialnich sitich, kde jsou mladistvi nejvice.
VI. Navrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatifeni byste navrhl/a ke sniZeni vyskytu

juvenilnich loupeZnych delikti v Kraji Vysocina?

Zde bych se odkazal na preventivni opatfeni. Pfedev§im mladistvé poucovat a stale

dokola jim vysvétlovat, jak zivotem postupovat, aby se vyhnuli trestné€ pravni roving.

12.  Vidite néjaké mezery v soucasném systému prevence nebo FeSeni téchto

deliktii? Pokud ano, jak byste je doporucil/a vyplnit?

Asi bych zde odkézal na vzajemnou spolupraci PCR, OSPOD a dalgich instituci, které se
mladistvym vénuji. Potadat spole¢né besedy, cviceni, oteviené diskuze a propagovat se

vice na socialnich sitich.

Priloha 6: Prepis rozhovoru s informantem Havlickitv Brod

I. Uvodni otazky — pracovni zarazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete

a jaka je vase hlavni napli prace?

Jsem ustanoven na sluZzebnim misté€ komisare na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani,
Oddgleni obecné kriminality, Uzemni odbor Havli¢kiiv Brod, jako operativec. Ve sluzbé
jsem celkové jiz 38 let a na OOK slouzim 33 let. Jsem profilovan jako specialista na

nasilnou kriminalitu, poZary, vybuchy, pievadécstvi a mravnostni delikty.

2. Jaké zkuSenosti mate s FeSenim pripadi juvenilnich loupeznych

deliktu?

Za mou letitou praxi jsem provétoval nekolik mladistvych, jakoZto pachatele loupezi.
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I1. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty

3. Jak byste charakterizoval/a sou¢asnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych deliktu v Kraji Vyso¢ina?

Nemohu se pIné vyjadiit k situaci na celém Kraji, ale na tizemi Havlickobrodska,
se situace nejevi zas tak vazna. Mladez tu sice pacha trestnou ¢innost, ale k loupezi jako

takové, se uchyli malo kdy.

4, Jaké hlavni pri¢iny, podle vas, vedou mladistvé k pachani loupeznych
delikt? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevniki, nebo

napriklad ekonomické ¢i socialni problémy?

Na zéklad¢ svych zkusenosti se domnivam, ze hlavni pfi¢inou byva spiSe finan¢ni stranka
véci. Pachatel chee ziskat financni prostfedky pro ukojeni svych potieb, at’ jiz to jsou
navykové latky nebo obleceni. Obcas se stane, ze pachatel véc, kterou odcizi, nasledné
normalné uzivd. Nema strach z dopadeni a nasledného nalezeni predmétné véci u jeho

osoby. Skutek spachal, protoze se mu dana véc libila a nevid¢l jiny zptsob jak ji ziskat.

S. VSiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovani nebo motivaci

mladistvych pachatela?

Dle mého nazoru, se vyskytuje stale vice mladistvych pachatell, ktefi jsou zavisly na
omamnych a psychotropnich latkach. Skutek jiz dopfedu neplanuji a jedna se vétSinou

o0 nahodilou situaci.
ITI. Regionalni specifika

6. Jak podle vas faktory, mensi mésta, nizs$i ekonomicka urovei nebo omezené
moznosti rodin s nizkymi pFijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani

loupeznych deliktii?

Domnivam se, ze mladistvi Zijici v men$im mésté budou v nizsi mife pachat loupezné
¢iny, protoZze zde panuje menSi mira anonymity. O vlivu nizkych rodinnych pi{jmi
jsem hovotil jiz v piedchozi otazce. Finance jsou urcité spolu s rodinnym prostiedim také

velmi ovlivilujicim faktorem.

7. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vysocina, které
prispivaji ke vzniku juvenilnich loupeZnych delikta?
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Rekl bych, Ze je zde méalo moznosti pro vyuziti volného &asu mladistvych a déti mladsich
15. let. Déti Casto travi ¢as na socialni sitich nebo sleduji rtizné streamery na internetu,

ktefi jim do Zivota moc dobrych vzora a zkusenosti nedaji.
IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (nap¥. policie,

OSPOD, skoly) pri FeSeni a prevenci juvenilnich delikti?

V piipadé Uzemniho odboru Havli¢kiiv Brod si nemohu na situaci stéZovat. Obéas
se najde lehky problém, ale vSe je o vzajemné komunikaci, takze v celkovém méftitku

jsem spokojen.

9. Myslite si, Ze je mozné tuto spolupraci zlepsit? Pokud ano, jakym

zpusobem?

VSse jde zlepsit. Obcas by bylo dobré se napiiklad sejit na porad€ a vytikat si urcité

zalezitosti ohledn¢ praktického vyuzivani nasich opravnéni.
V. Preventivni opatieni

10.  Jaka preventivni opatieni zaméiena na mladistvé pachatele podle vas

v soucasnosti funguji nejlépe?

BohuzZel jich moc nevidam. Vim, ze obcCas chodi kolegové do Skol promlouvat
se studenty, ale nemyslim si, Ze je to ta spravna cesta. Nedokdzu odhadnout, které¢ funguji

nejlépe.
VI. Navrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatieni byste navrhl/a ke sniZeni vyskytu

juvenilnich loupeZnych delikti v Kraji Vysocina?

Myslim si, Ze nejlepsi by bylo mladistvé zaméstnat. At uz ve formé rozvoje sportovniho
vyziti, umélecké tvorby nebo rucni vyroby. Pokud by si nasli konicek, kterému se budou
vénovat, neméli by tolik ¢asu na nudu s vrstevniky. Pravé v téchto pripadech deti zkousi

navykové latky a ndsledné si na jejich koupi obstardvaji finan¢ni prostredky.
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12.  Vidite néjaké mezery v soucasném systému prevence nebo FeSeni téchto

deliktii? Pokud ano, jak byste je doporudil/a vyplnit?

Prevence je dle mého nazoru nedostacujici. Mélo by se provadét vice besed
a n¢které by se mély piesunout do internetového prostoru. Oslovit napiiklad néjakou
osobnost, ke které mladi vzhlizi, a je pro né zajimava. Mohla by promluvit o problémech

uzivani navykovych latek, disledcich jejiho uzivani a mozné trestné-pravni roving.

Priloha 7: Prepis rozhovoru s informantem Pelhiimov

I. Uvodni otazky — pracovni zarazeni a zkuSenosti

1. Jaka je vaSe aktualni pracovni pozice, jak dlouho na ni pracujete

a jaka je vaSe hlavni napli prace?

V soucasné dobé jsem sluzebné zafazen jako komisaf na Oddé¢leni obecné
kriminality Uzemniho odboru PCR Pelhfimov, a to na pozici operativce na iseku nésilné
kriminality. Zaroven pisobim i jako metodik/Skolitel kriminalni sluzby pro domaci nasili
na UO Pelhiimov. Na této pozici pracuji necelé 4 roky. Moji hlavni naplni je — spolu
s kolegou — vést provéfovani veskerych trestnych ¢inti spadajici do tseku nasilné
kriminality, véetné¢ domaciho nasili, a také se dle potieby vénujeme piipadnému

zanedbani 1ékatské péce ve zdravotnickych zatizenich.

2. Jaké zkuSenosti mate s FeSenim pripadi juvenilnich loupeznych

deliktu?

Za necelé 4 roky jsem vedl provétovani celkem dvou piipadi, kdy se mladistvi,

potazmo nezletili, dopustili loupeze.
I1. Obecny pohled na juvenilni loupezné delikty

3. Jak byste charakterizoval/a sou¢asnou situaci v oblasti juvenilnich

loupeznych delikti v Kraji Vysoc¢ina?

Nevim, jestli jsem schopen posoudit kraj Vysocina, jakozto celek. Pokusim
se tedy popsat, jak to vinimam ja osobné. Neni to tolik obvykly trestny ¢in, ke kterému by
dochazelo u mladistvych s urc¢itou pravidelnosti. Napadaji nahodile, nevybavuji si piipad,
ze by kupfikladu u nas byla skupina mladistvych, jeZ by systematicky tuto trestnou

¢innost pachala. Ve dvou zminénych ptipadech, které jsem provétoval, $lo v prvnim
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pfipadé¢ o loupez mezi spoluzdky odborného ucilisté¢ (ktera vyplynula ze Sikany
poskozeného) a ve druhém ptipad¢ si ndhodné pachatelé vybrali podnapilého muze, jehoz

V noci na cesté domu z restaurac¢niho zatizeni prepadli.

4, Jaké hlavni pri¢iny, podle vas, vedou mladistvé k pachani loupeznych
deliktii? Myslite, Ze se jedna spiSe o vlivy rodinného prostiedi, vrstevniki, nebo

napriklad ekonomické ¢i socialni problémy?

Vliv rodinného prostfedi je rozhodné jednou ze stézejnich véci,
ktera na potencionalni mladistvé pachatele ptsobi. At chceme, nebo ne, rodina
je zakladni ,,stavebni* slozkou pti formovani osobnosti ditéte a jeho navykl chovani.
Dale je urcité jednim z dalSich stézejnich vlivii ptisobeni vrstevnikli, pokud se dité citi
ponckud odstréené a vnima velkou potiebu zapadnout do kolektivu, mize timto vlivem
sklouznout k disocialnimu chovani, které by, v ptipadé jinych okolnosti, u takového
jedince vibec nevykvetlo. Piiméfenymi pedagogickymi postupy lze toto chovani
eliminovat. Ekonomické a socidlni problémy takovou roli v mnou provétovanych
ptipadech nehrély, nicméné si dovedu piedstavit, Ze i tyto vlivy mohou z ditéte postupné

vyprofilovat pachatele nasilné trestné ¢innosti.

5. VSsiml/a jste si v posledni dobé néjakych zmén v chovani nebo motivaci

mladistvych pachateli?

Nevsiml. VSechny okolnosti tykajici se motivace a chovani mladistvych
pachateli, jeZ jsem mél tu moZnost provétovat, jsou jiz velmi dobte literarné popsany a
dosud jsem se nesetkal s anomalii, ktera by z odbornych poznatkli z poslednich let

n¢jak vybocovala.
ITI. Regionalni specifika

6. Jak podle vas faktory, mensi mésta, nizsi ekonomicka trovei nebo omezené
moznosti rodin s nizkymi prijmy, ovliviiuji sklony mladistvych k pachani

loupeznych delikti?

Kdysi jsem ¢etl studii, bohuzel ji jiz nedokazi citovat, ze které byl vytvoren graf Vami
jmenovanych faktori v porovnani se sklony mladistvych péchat ndsilnou trestnou
¢innost, jako takovou. Byla zde zahrnuta i loupez, pficemz k této trestné cinnosti
se uchylovaly spise déti z rodin se socialnimi a ekonomickymi problémy, které pochazely

spiSe z menSich a vétSich mést. Nicméné, v mé praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy
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mladistvy pochazejici ze samoty, s dobrym rodinnym zdzemim, jenz do $koly dochazel
V mens$im méste, zacal pravé tuto trestnou ¢innost pachat vlivem Skolniho kolektivu,
jehoz byl soucasti. Ostatni ¢lenové kolektivu byli ze slabsich socidlnich vrstev, Zzijici
u péstound, tudiz jejich vliv byl v jeho piipad¢ zasadni. Nelze tedy explicitné tvrdit,
Ze tento trestny ¢in mohou pachat pouze déti zurcité socidlni vrstvy obyvatel,
ale procentualné je u takovych déti moznost vétsi. Pokud se na to podivame piimo
z hlediska etiologic nasilné kriminality, hraji zde roli zejména roviny biologicka,
psychologicka a sociokulturni. Pravé ta sociokulturni je zasadni, nebot’ jejim vlivem
mohou jedinci nasili povazovat za soucast spolecenského prostfedi. Dalsim velkym
faktorem je v poslednich letech vliv medii, na ktery se ob¢as zapomina. Jde o to, ze média
vénuji pozornost zejména tém piipadum, které jsou senzaéni a vice zavazné a vzbuzuje
Vv lidech neodiivodnény strach. U déti, které se své chovani teprve uci, zde funguje proces
napodoby a pravé média mohou mit velky vliv na jejich ptipadnou nasilnou kriminalitu,

protoze mohou svym dosahem ovliviiovat détské mysleni a jednéni.

7. Vidite néjaké konkrétni faktory nebo problémy v Kraji Vysoc€ina,

které prispivaji ke vzniku juvenilnich loupeznych delikta?

Ve vétsin¢ pripadii se jednalo o ,.hec” mezi vrstevniky. Pokud si dobfe pamatuji,
ve velkych méstech Kraje VysoCina, v kterych je pocetnd romskd komunita, byval
V minulosti problém s témito mladistvymi pachateli, ktefi nevahali pachat loupeze
na ndhodnych kolemjdoucich. Jejich motivace byla Cisté vidina ekonomického zisku.
Jednalo se ale spise o jedince, ktefi vyboCovali z jakéhosi standardu této komunity, nelze
tedy vSechny tzv. hazet do jednoho pytle. V téchto extrémnich piipadech se jednalo vzdy
0 vyrazné financn€ nezabezpecené rodiny, které svym détem nevstépovaly jakékoli
zakladni zasady spolecensky pfijatelného chovani a svym laxnim piistupem v nich rodina
vytvofila disocialni, potazmo antisocialni prvky v jejich chovani. Zaroven tyto rodiny
nestaly o jakékoli poskytnuti prevence ze strany odbornych pracovist, at’ uz statnich
¢1 neziskovych organizaci. V soucasné¢ dob¢ jsem ale podobny problém nezaznamenal

a tento konkrétni trestny €in se, alespoil na okrese Pelhfimov, d&je nahodile.
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IV. Spoluprace mezi institucemi

8. Jak hodnotite spolupraci mezi jednotlivymi institucemi (nap¥. policie,

OSPOD, skoly) pri FeSeni a prevenci juvenilnich deliktia?

Doba vtomto velmi pokro¢ila a musim objektivné fict, Ze ta spoluprace,
alespon V nasem okrese, je na velmi dobré urovni. Spoluprace s OSPOD, $kolami,
ale i Bilym kruhem bezpeci ¢i Intervenénim centrem je vcelku propracovana.
Podstupujeme spole¢nad Skoleni tykajici se nasilnych trestnych ¢inil i trestnych ¢int
mladistvych pachateli a konkrétni pracovnici jsou Stémito problematikami dobfie

obeznameni. Spolupraci mohu tedy maximalné kvitovat.

9. Myslite si, Ze je mozné tuto spolupraci zlepsit? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Kazdy mame to své odvétvi, specializaci, které¢ se vénujeme a miizeme mit odlisné
nazory na to, jak konkrétni situaci fesit. A je to tak v poradku, nebot’ vSichni nejsme
odbornici na vSechno a kazdy se ten svij dilek stavebnice snazi délat co mozna nejlépe.
Kazd4 instituce ma své kompetence a nesetkal jsem se s tim, ze by bylo vysloven¢ z jedné
instituci vici druhé nijak vytykan kuptikladu zpisob implementace téchto kompetenci.
Spoluprace v soucasné dob¢ funguje velmi dobie. Pro zajimavost, u Bilého kruhu bezpeci
dfive puisobil pracovnik, ktery se pfi kazdé piileZitosti obul do PCR, nebot’ se domnival,
Ze neinime tak, jak by bylo zdhodno. Nicmén¢ jakmile doslo k dialogu, jeho argumenty
nikdy neobstaly, a to zkratka proto, ze nebyl dostatecné obezndmen s trestnim pravem,
nechapal rozdil mezi provéfovanim a vysetfovanim apod. Je to tedy hodné individualni
a kazdy jedinec z téchto instituci by se mél, pokud mozno, ptipravit a dovzdélat natolik,
aby své kroky obhgjil apfedevSsim, aby se mohl viibec zlcastnit dialogu,
v némz je probirana ¢innost nékterého z ostatnich instituci. Osobné si nemohu nyni

na spolupréci s ostatnimi institucemi stéZovat.
V. Preventivni opatieni

10.  Jaka preventivni opatieni zaméiena na mladistvé pachatele podle vas

v soucasnosti funguji nejlépe?

Represivni pfistupy, jakozto reakce na spachanou trestnou ¢innost mladistvych,
se jevi jako malo efektivni. Vice a vice se objevuji pochybnosti o u¢innosti sank¢ni

politiky viici détskym pachatelim. Prevence kriminality je neoddélitelnou soucasti
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kriminologické nauky a nabyvé interdisciplinarniho charakteru. Vymezeni pojmi
a obsahu prevence nasilné kriminality déti neni tak jednoduchou zalezitosti, a pokud vim,
i v odborné literatufe jednotné vymezeni nenajdeme. Pokud se podivame na prevenci
Z hlediska déleni na socidlni a prevenci viktimnosti, v piipadé mladistvych pachatela
nasilné trestné ¢innosti mi piijde spiSe zahodno uplatnit prvni moznost. Zkratka se pokusit
vytvaret podminky spolecenského zivota v oblasti ekonomické, socialni, vychovné
(potazmo vzdélavaci), volnoCasové, psychologické apod. Zaméiit se na zménu
nepfiznivych aspektii zivota jednotlivych déti a spolecnosti jako celku. Ptikladem,
jak tohoto dosahnout, bych zminil dbat na povinnost skolni dochazky, socialni bydleni,
efektivni politiku vzdélavani a zaméstnanosti. Mezi zasadni a typické objekty opatieni
socialni prevence na prvnim misté patii rodina, dale Skolni prostiedi, sféra traveni

volného Casu apod.
VI. Navrhy na zlepSeni

11. Jaké konkrétni kroky nebo opatieni byste navrhl/a ke sniZeni vyskytu

juvenilnich loupeznych deliktii v Kraji Vysoc¢ina?

V této otdzce bych se odkazal na predchozi odpoveéd’. Jak jsem jiz uvedl, loupeze
mladistvych/nezletilych pachatelli se u nas na okrese d¢ji nahodile a domnivam

se, ze V soucasné dobé je jejich vyskyt v celém Kraji Vysocina maly.

12.  Vidite néjaké mezery v soucasném systému prevence nebo FeSeni téchto

deliktii? Pokud ano, jak byste je doporudil/a vyplnit?

Urcité¢ bych vice dbal na to, aby byla striktné vyzadovana Skolni dochazka,
aby nezaméstnani rodice téchto déti byli prospésni spole¢nosti a méli stalé zaméstnani,
aby déti navstévovaly mimoskolni aktivity, at uz se jedna o uméleckou ¢innost
¢i sportovni a pfedevsim, aby déti mély dobré vzory, které jsou hodny nasledovani. Nikdy
se to nepovede na sto procent, vzdycky se objevi odchylky, ale je potfeba podporovat
instituce, které se tomu budou vénovat v maximalni mozné mife a idealné&, aby jejich

¢innost byla opravdu efektivni.
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