VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. 6.
Zizkova tf. 1632/5b, 370 01 Ceské Budé&jovice

Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pFijmeni studenta: Jakub Vacata, DiS.

Niazev bakalafské prace: Pii¢iny vzniku a vyvoje juvenilnich loupeznych deliktii na tzemi Kraje
Vysoéina

Studijni program: Bezpe¢nostné pravni ¢innost
Titul, jméno a piijmeni oponenta prace: JUDr. Jifi HruSka, Ph.D.
Pracovisté a pracovni zatazeni: lektor trestniho prava — VSERS, z. 1.

Hodnoceni bakaldrské prace

Stupen hodnoceni

egr_ o h 4
Kritérium hodnoceni stupei A|B|C|DJ|E|F

(oznacte kiizkem) )
Ciselné vyjadieni 1 {15 2 |25] 3 -

struktura prace X
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Klady bakalarské prace:
Aktuélnost zvoleného téma.
Zapory bakalarské prace:

Mnohadetnd pochybeni v pravni oblasti. V nékterych piipadech jsem piesvédCen o neznalosti
nékterych pravnich institutd ze strany autora préce.

Domnivam se, Ze autor prace zvolil nevhodnou védeckou metodu (¥izeny rozhovor) pro dosaZeni
jim vytéeného cile. Jsem piesvédcen, ze na podklad¢ fizenych rozhovort s policisty z jednotlivych
uzemnich odborl kraje Vysoc¢ina (3 operativci a 2 ziejmé vySetfovatelé zarazeni na OOK), neni
mozné identifikovat hlavni pfi¢iny vzniku juvenilnich-loupeznych delikt (odpovédi respondentt na
otazky, nejsou nikterak verifikovany, jedna se vylu¢n€ o jejich dojmy a nazory). Z té¢hoz divodu
jsem proto toho minéni, Ze cile stanovené autorem prace, pokud byly vibec naplnény, tak pouze
castecné.

Cetna pravopisna pochybeni (zejména interpunkce, psani velkych pismen, shoda piisudku s
podmétem apod.).

Autor na mnoha mistech své prace pouziva mnozné &islo, coz do jisté miry pusobi, jakoby praci
psal autorsky kolektiv (uvedené by mél nahrazovat trpny rod, aby byla prace odosobnéna).

Autor pouzivd nic nefikajici neur¢ité pojmy, viz napf. hned vuvodu price - nipad v
,hezanedbatelné mife*, jak velky je ten napad trestné ¢innosti?!?

Vzhledem k tématu prace bych o¢ekaval, Ze zde bude blize rozpracovano, jak se na prevenci blize
podili subjekty uvedené na s. 33 + charakteristika nékterych preventivnich opatfeni a programu
v dané lokalité.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):
Mnohacetna pochybeni v pravni oblasti:

- autor na mnoha &4stech prace zaméfuje skutek a trestny ¢in, necini mezi t€émito pojmy
z4dny rozdil, prestoZe se jedna o dva rozdilné vyrazy (s. 13), z toho vznikly i nesmysly jako
skutkoveé podobny trestny ¢in (s. 14),

- netu$im, co miZe byt vedeno v soubéhu, jak uvadi na s. 14 autor?!?

- autor chtél na s. 14 zminit nedbalostni variantu usmrceni, ale misto toho zde neznamo proc
operuje s omylem?!?

- zakon neuklad4 sankce, jak chybn& uvadi autor (S. 14)! Sankce uklada soud.

- nevim, co je dokonany skutek (s. 15), autor mé&l na mysli zfejmé dokonany trestny ¢in,

- autor prace na s. 15 necini mezi dokonénim a dokon¢enim trestného ¢inu (neni to mnohdy
totéz),

- autor zamétuje rozhodnuti soudu v podob& usneseni s nélezem, ktery miize vydat pouze Us
CR,

- autor v kap. 3 uvadi, Ze v této kapitole budou definovany pojmy uzivané v priibéhu trestniho
fizeni, ale Z4dny takovy pojem v této kapitole obsaZen neni, zde charakterizované pojmy
jsou &isté hmotn&pravni, proto jsem toho minéni, Ze si autor zfejmé plete trestni pravo
hmotné a procesni! Navic jsem piesv&dden, Ze vétsina zde uvedenych pojmii jsou natolik
obecného charakteru, Ze nikterak bliZe s tématem bakalai'ské prace nesouvisi!

- nas. 19 obsaZené tvrzeni, Ze se nejednd z jeho strany o pomoc, nybrz o psychickou pomoc
nedava zadny smysl!

- netusim, z jakého diivodu, zde autor (s. 19) naznacil problematiku provokace?!?
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- neznalost procesu, kdy se z podezielého stava obvinény (s. 36)!

- v piipadé pojednani o vazbg (s. 37-39) zde absentuji podminky pro vzeti do vazby a
moznosti ndhrady vazby (zejména ve vztahu k mladistvému, na kterého je prace zaméfena,
uvedené vnimam jako vyznamné opomenuti).

Stylistické nedostatky:

- autorovi se ziejmé zalibilo slovo ,,vypracovat“ a je v praci pouZito mnohokrat,
- spojka ,.kdy* je Casova spojka, proto by méla byt pouzivana s ¢asovymi tdaji.

Prace neni pro jakykoli G¢el nadale vyuzitelna.
Otazky k obhajobé:
1. Je mozny pokus k trestnému ¢inu loupeze podle § 173 TZ? Odivodnéte.

2. Co se rozumi skutkem? Jaky je rozdil mezi skutkem a trestnym ¢inem?
3. Kdy se z podezielého stava obvinény? Odivodnéte.
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