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Klady bakalarské prace:

Pregnantn¢ je formulovan cil bakalafské prace. Pro zpracovani rozsahlé teoretické cCasti je
adekvatnim zplsobem vyuzita reprezentativni moderni (a v historizujici ¢asti i starS$i) odborna
literatura v€etné zahrani¢ni provenience. Vhodn¢ jsou vyuzivany i dostupné statistiky.

Zapory bakalarské prace:

Mén¢ promyslenda struktura prace. Nedostatky v pouzivani odborné terminologie. Prilis
zjednodusena metodika vlastniho vyzkumu.

Zdivodnéni stanoviska oponenta Kk hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Mensi pozornost je vénovana Ginnostem Probaéni a mediaéni sluzby CR pravé ve vztahu
k alternativnim trestim (je ve struktufe prace zatazena jen jako subkapitola 2.8 a zpracovava nikoli
vztah ke v§em alternativnim trestiim, nybrz pouze k trestu domaciho vézeni). Objevuji se zavazngjsi
1 méné¢ vyrazné chyby v pouzivani odborného penologického vyjadiovani (tresty nejsou
,sud€lovany®, ale ukladany; vefejn¢ prospéSné prace jsou ztotozilovany s trestem obecné
prospé$nych praci; rozhovor neni vyzkumnou metodou, nybrz technikou; ,,metodické vedeni‘
odsouzené¢ho neni v kontextu prace spravnym vyrazem). Autorka sice deklaruje ,,rozhovory
s odborniky*, ale vlastni vyzkum posléze redukuje jen na rozhovor ,,s panem Vaculikem* (pozitivné
hodnotim, ze alesponi ten ditkladnéji popisuje a analyzuje). Serioznéjsi kvalitativni vyzkum mohl
byt realizovan rozhovory s péti az sedmi pracovniky probaéni a mediacni sluzby s vyuzitim procest
kodovani a kategorizace a nasledné interpretativni fenomenologické analyzy.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi pojmy vetejne prospesné prace a trest obecné prospésnych praci?

2. Jaké jsou hlavni ukoly proba¢ni a mediacni sluzby pfi praci s odsouzenymi k alternativnimu
trestu obecné prospésnych praci?
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