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Klady bakalaiské prace:

Aktualnost zvoleného téma — v praci jsou zohlednény nedavné zmény tykajici se drogovych
trestnych ¢int.

Prace obsahuje logické zavéry, k nimz dospél autor pfi zpracovani daného tématu.
Autor se v dané problematice velmi dobfe orientuje.

Praktick4 ¢4st prace je pomérné dobfe zpracovana za pouziti dotaznikového Setfeni (aZ na nékteré
vyjimky — viz nize).

Zapory bakalarské prace:

Nejasné vymezeny hlavni cil prace — ,,demonstrovat Wucinné trestné prdvni aspekty ochrany
spolecnosti...*“ Co tim autor mé na mysli?!?

Jsem toho min&ni, Ze problematicky stanoveného hlavniho cile si je védom i sdm autor prace, coZ se
odrazi i v odlisném koncipovani hlavniho cile v kapitole 1.

Price obsahuje nékteré pravni nepfesnosti — jsem piesvédéen o tom, Ze v souvislosti s novelou
trestntho zakoniku nedoslo k vloZeni novych pravnich norem, ale k doplnéni trestniho zakoniku o
nova ustanoveni ¢ nové skutkové podstaty trestnych ¢&inti; neznalost vyrazu nezletily (s. 32);
chybn& uvedeny paragraf na s. 33, ma zde byt spravng § 286a tr. zdkoniku; autor v pfipad€ trestného
ginu pfechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 tr. zakoniku viibec nefesi stéZejni
zdkonny znak ,.pro vlastni potiebu®; nespravné vymezeni prekursoru jakoZto predchdzejici faze
pred konecnym stadiem drogy (s. 37); autor zamétiuje vyraz skutek a trestny Cin, tyto vyrazy nikoli
vzdy vyjadiuji totéZ — viz ,,drogové skutky* na s. 38, podobné problematicky je text na s. 61; nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze jde o navykové ldtky, které nejsou zahrnuty v § 130 odst. 1, 2 tr. zdkoniku —
viz s. 38, naopak § 287 tr. zakoniku s timto terminem operuje a i zde uvadény oxid dusny je pod
tento pojem podiaditelny!; nevhodny slovni obrat na s. 41 — ,Aktudini téma v ramci bakaldrské
prdce je zaméfeno na vybrané trestné ciny, ve kterych alkohol neboli ndvykova ldtka je v zdkladni
skutkové podstaté.” — sice dokazu pochopit, co timto tvrzenim mél autor na mysli, ale v této podob¢
je to nepfesné a zavadejici.

Prace obsahuje vétsi mnoZstvi pravopisnych pochybeni — chybné sklotiovani podstatnych a
ptidavnych jmen a také sloves, chybné psani slov (viz stile se opakujici slovni spojeni de-facto
s poml¢kou), chybé&jici a naopak nadbytecna slova ve vétach, chybné psani velkych pocatecnich
pismen, chybgjici interpunkce, duplicita textu uvedeného na s. 42 ohledn€ § 204 tr, zakoniku a
tentyZ text na s. 41.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

Mam véazné pochybnosti o naplnéni hlavniho cile, a to jednak vzhledem kjeho nejasnému
vymezeni, tak také ke zptisobu jeho naplnéni (do s. 33 jsou v praci zmin€ny jednotlivé OPL a jejich
stru¢nd charakteristika, autor se trestnépravni upravou drogovych trestnych ¢inti zabyva na cca 10
strankach své prace, piiemz jde o velmi selektivni a znatn& struénou charakteristiku pfedevsim
drogovych trestnych ¢int).

Nutno dodat, Ze uvedeny vyrazny nedostatek je do jisté miry kompenzovan logickym uspofadanim
textu a upozornénim na hlavni aspekty (problematické body) drogové trestné Cinnosti ze strany
autora. Ze samotného textu vyplyva, Ze se autor v dané problematice dobfe orientuje.

Prakticka &ast prace je viceméné dobie vypracovana na podkladé dotaznikového Setfeni, a to az na
nékteré otazky, které jsou nesrozumitelné a zavad&jici — napt. otdzka 10 — zminka o orgdnech stdtni
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sprdavy a samosprdvy (jsem presvédéen o tom, Ze vétSina respondentd nevi, co tyto pojmy
znamenaji), otdzka 13 a 16 — dotaz na adekvdinost, jak je to mozné ze strany respondentii uvedené
posoudit?!?, otizka 15 — dotaz na vysi spotieby alkoholu, z mého pohledu neprikazné, skutecné si
autor mysli, Ze respondenti o tom maji hlubsi pfedstavu?!?

Netusim, v éem je podle Vés povzbudiva skutednost v tom, co uvadite na s. 62 (posledni véta)?!?
Otazky k obhajobé:
1. Jak by bylo mozné pravn& kvalifikovat p&stovani rostliny Cannabis sativa v raném stadiu?
MEelo by vliv na pravni posouzeni mnoZzstvi sazenic této rostliny?
2. Jak by bylo mozné pravné kvalifikovat situaci, kdy si v hlouc¢ku mladistvi budou vzajemné
pfedavat cigaretu marihuany (tzv. joint)?
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