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Klady bakalarské prace: Prace je vyuzitelna i pro dal$i informacéné - vzdélavaci ¢innost.
Zapory bakalarské prace: Prace nema zadné zasadni zapory.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

Lze konstatovat, Ze hlavni cil zpracovani bakalaiské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Zvolené téma prace je
bezesporu aktualni, zvlast’ pfi uvédomeni si, ze neni v literatufe, az na vyjimky &asto zpracovavané.
A pokud ano, pak zde existuji riiznd vychodiska, nazory na feseni této odpovédnosti, které je tieba
dale zkoumat nejen teoreticky, ale zejména s ohledem na samotny postup organi ¢innych v trestnim
fizeni. Vzhledem k interdisciplinarité tématu, validni zpracovani prace vyzaduje naroénost

v teoretickych znalostech z oblasti trestniho, spravniho, ale i obéanského prava, véetné sportovnich
norem. Jednd se o zpracovani slozité pravni problematiky, ktera je nejen aktualni, ale také stale
vice diskutovana v pravni i sportovni sféfe. Autorka prokazala dobrou orientaci v pravnich pojmech
a dokaze je aplikovat na specifickou situaci ve sportovnim prostiedi. Vyhodou préace je jeji
systematické ¢lenéni a logickd navaznost kapitol, coz usnadiiuje porozuméni tématu. Autorka se
mohla v préci i jen kratce zminit, nebo provést mezinarodni srovnani, coz by prispélo

k ucelenéjSimu pohledu na tuto problematiku. Na které okolnosti vylucujici protipravnost se zaméFit
pfi sportovnim riziku se ndzory rizni. Tzv. dva pravnici - tfi nazory. Néazory od rigordzniho vyuziti
zdkonem vymezenych okolnosti vylucujicich protipravnost, az po nazory, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost jsou v trestnim zakoniku pouze demonstrativné uvedeny. Pfi¢emz u sportovnich
pravidel se typicky nabizi moznost, zda se nejedna o jednu z vyslovné neuvedenych okolnosti
vylucujicich protipravnost, kdy je nutno brat v ivahu variabilitu sportti a v§echna jejich specifika.
Na vSechny tyto nazory zpracovatelka v praci upozorfiuje a zarovefi navrhuje i rozumnou pravni
Gpravu této problematiky, kterd by vsak urcité vyvolala v akademické obci Sirokou rozpravu. Prace
svym zaméienim a souhrnnou teoretickou informaci mize byt pfinosem jak pro viechny ob&any ze
Siroké laické i odborné vetejnosti, ktefi maji zajem o tuto problematiku, tak i pro zadinajici policejni
organy. Miize byt rovn€z vyuzita jako studijni opora pro stiedni $koly s bezpe¢nostné pravnim
zamétenim. Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni a zejména k praktickému popisovani teorie,
praci celkové hodnotim klasifikaénim stupném ,,B“ a doporucuji tuto k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste interpretovala trestni odpovédnost v boxu a jak v tenise?
2. Jak byste fesila trestni odpovédnost pti skutkovém omylu?
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