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ABSTRAKT

JANSOVA, B. Systém opravnych prostiedkii ve spravnim iizeni:
bakaldiskd prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2025. 72 s. Vedouci bakalaiské prace: Dr. h. c. doc. JUDr. Miroslav Felcan, PhD., LL.M.,
DSec.

Kli¢ova slova: opravné prostiedky, spravni fizeni, fddné a mimoiadné opravné

prostiedky, ucastnici spravniho fizeni.

Bakalafska prace tesi systém dil¢ich opravnych prostiedki ve spravnim fizeni.
Teoretickd Cast této prace se zaméfuje na obecnou kategorizaci opravnych prostredkd,
definici a charakteristiku spravniho fizeni v€etné vymezeni pravniho rdmce spravniho
fizeni. Dale bude pifedvedena aplikacni upotiebitelnost fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedkil ze strany ucastnika spravniho tizeni.

V praktické c¢asti bude formou analyticko-syntetizujiciho zhodnoceni poukéazano
k aktualni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu CR. V této ¢asti budou pouzity grafy
k hodnoceni z usneseni soudu. Hlavnim cilem bude zhodnoceni vysledkii rozhodnuti
soudu na zékladé¢ toho, zda soud pfijal opravny prostiedek ¢i nikoliv se zaméfenim na

zakonnost uplatnéni opravného prostredku.



ABSTRACT

JANSOVA, B. System of Remedies in Administrative Proceedings: Bachelor
Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 72 pgs.
Supervisor: Dr. h. c. doc. JUDr. Miroslav Felcan, PhD., LL.M., DSc.

Key words: remedies, administrative proceedings, ordinary and extraordinary

remedies, parties to administrative proceedings.

The bachelor thesis deals with the system of partial remedies in administrative
proceedings.

The theoretical part of this thesis focuses on the general categorization of remedies,
definition and characteristics of administrative proceedings, including the definition of
the legal framework of administrative proceedings. Furthermore, the applicability of
ordinary and extraordinary remedies by a party to administrative proceedings will be
presented.

In the practical part, the current case law of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic will be referred to in the form of analytical and synthesizing evaluation.
In this part, charts will be used to evaluate the court's decisions. The main objective will
be to evaluate the results of the court's decision based on whether or not the court accepted

the appeal, focusing on the legality of the appeal.
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Uvod

V prvni ¢asti prace se autorka bude zabyvat zakladnimi pojmy, jako jsou spravni pravo,
spravni fizeni, jeho zésady a zdkonem ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad a samostatnou pravni
upravu, kde rozebere zdkladni informace k témto pojmim a vysvétli co tyto pojmy
znamenaji a provede jejich charakteristiku. Hlavnim zdrojem pro tyto informace budou
literarni dila a samotny zékon ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad. Bude zde uvedena kapitola na
vydani rozhodnuti, coz je nejdulezitejsi ¢ast spravniho fizeni, bez které by nebyl nasledny

postup podani opravného prostiedku mozny.

Dalsimi tématy této bakalafské prace budou subjekty spravniho fizeni, kde prob&hne
jejich rozdéleni, tedy na spravni organy, dotcené osoby a ucastniky spravniho fizeni.
V téchto nadpisech bude vysvétleno, jaky subjekt mé jakd préva, a hlavné kdo tyto
subjekty jsou.

Podstatnou ¢asti této prace bude spravni soudnictvi a zakon €. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni, coz je dilezité pro upfesnéni tématu této prace, jelikoz je spravni soudnictvi
diilezité pro kontrolu vefejné spravy, tedy jejich rozhodnuti. Dal§im podstatnym tématem

bude kasac¢ni stiznost, jako mimofadny opravny prostiedek.

Autorka si klade za cil hlavné téma opravnych prostredkii, kter¢ budou postupné
rozdéleny do jednotlivych nadpisti. Déleni bude tedy na fddné a mimofadné opravné
prostfedky, kde budou vysvétleny podminky jednotlivych opravnych prostredki, jejich

lhiity a moZnosti podani ze stran ti€astnikii spravniho fizeni.

Nasledné teoretickou ¢ast autorka zakonci tim, jak funguje prezkum rozhodnuti v USA,

pro komparaci s Ceskou republikou.

V praktické ¢asti si autorka klade za cil formou analyticko-syntetizujiciho zhodnoceni
aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktera je dostupnid na internetovém
portalu provést vyhodnoceni vysledkti pomoci grafii a tabulek. Hlavni zaméfeni bude na
opravny prostiedek, kde bude vyhodnoceno na zaklad¢ 2 let vyhodnoceni, zda Nejvyssi
spravni soud opravny prostfedek pfijal ¢i nikoliv. Z kazdého mésice bude vybrano 5

rozhodnuti a v§e bude uspotadano do tabulek a grafii dle vysledku.



TEORETICKA CAST PRACE

1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem  je formou  S§ir§tho  analyticko-syntetizujiciho teoretického vhledu
pfedevsim eklekticky ukdzat institut ,,opravnych prostfedki* upotiebitelnych v ramci
spravniho fizeni. Vedlej$im cilem je v praktické ¢asti pfedvést aplikacni upotiebitelnost
tzv. ,fadnych™ a ,, mimofadnych* opravnych prostfedkli ze strany ucastnika spravniho
fizeni s poukazem k aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Vécna cCast bakalarské prace bude formou S$ir§iho teoretického vhledu, mimo jiné
reflektujiciho zvlastnosti procesniho vyuziti institutu spravniho préava, tj. ,,opravnych
prostiedki* demonstrovat eklekticky reflektované procesnépravni instituty spravniho
fizeni, opravné prostiedky budou rozdéleny do obecnych kategorii. V uz§im teoreticko-
praxeologickém postihu za tematického uziti vhodné uzitych situacnich piikladi
z aplikacni vefejnospravni praxe budou aplikovany ,,fadné“ a ,,mimotadné* opravné
prostiedky, v souvislosti s pravnimi utkony ucastnika fizeni, které muze uskuteCnit
v ptipadé€, kdy meritorni opatfeni mistné a vécné piislusného spravniho orgénu obsahuje
vady ¢i poskozuje prava ucastnika spravniho tizeni. Bude zde vysvétlen postup, lhiity a
jakym zplsobem je moznost branit se vic¢i pravomocnému a nepravomocnému
rozhodnuti orgénu. V navazujici praktické ¢asti bude formou analyticko-syntetizujiciho
zhodnoceni poukéazano k aktualni judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu CR. V této &asti
budou vyuzity grafy k hodnoceni vysledkll z usneseni soudu. Autorka se zamé&ii na to,
kdy soud pftijal opravna prostiedek a kdy nikoliv. Vysledky budou nasledné zhodnoceny

na zékladé komparace podle druhil opravnych prostredki a let.

1.2 Metodologie vyzkumu

V navazujici praktické casti bude formou analyticko-syntetizujiciho zhodnoceni
poukéazano k aktudlni judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu CR. V této &asti budou
vyuzity grafy k hodnoceni vysledkll z usneseni soudu. Autorka se zaméfi na to, kdy soud
pfijal opravna prostfedek a kdy nikoliv. Vysledky budou nésledné zhodnoceny na zakladé

komparace podle druhti opravnych prostredk a let.
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2 Zaklady spravniho rizeni — definice a charakteristika

Spravni fizeni je proces, pfi kterém se aplikuje spravni pravo hmotné, ale samotné fizeni
je spravni pravo procesni. Jeho vysledkem je vydéani spravniho aktu, ve némz se
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ¢i se ve spravnim aktu

rozhoduje o tom, zda tyto konkrétni osoby prava a povinnosti maji ¢i nemaji.

Jedna se o zakonem upraveny postup spravniho organu, také ale ucastnikt fizeni a jinych

osob které jsou zu¢astnéni na spravnim fizeni. !

Béhem spravniho fizeni jsou jako prvni shromazd’'ovany podklady, aby m¢l urad o véci
co nejvice informaci, nasledné¢ spravni organ hleda ptislusnou pravni normu, kterou
aplikuje na konkrétni pfipad. V zavérecné fazi, na zdkladé shromazdénych materidld, je
vydan individudlni spravni akt. V n¢kterych ptipadech mize byt soucasti tohoto procesu

i pfezkumné fizeni, nebo vykonavaci.?

¢ast spravniho fizeni lze oznacit vydani rozhodnuti.

Pro clovéka, ktery nemé sdm ponéti, jak toto fizeni probihd a nezna lhiity které jsou i
nékterych piipadech delsi, mize byt zmateny, proto je dle ndzoru autorky na misté zjistit

si co vSe je v jejich piipad¢€ potieba zjistit a udelat dle platného zakona.

"HORZINKOVA, E. aNOVOTNY, V. Sprévni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 27. ISBN
978-80-7502-365-0.
2 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. Vysokoskolska uéebnice. Praha: Linde
a.s., 2006. s. 29. ISBN 80-7201-636-9. Str.29.
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2.1 Spravni pravo

Jedna se o odvétvi verejného prava, jehoz cilem je uprava postaveni a chovani subjektt

prava a ve spolecenskych vztazich.

»Tyto vztahy vznikaji, meéni se a zanikaji v souvislosti s uskutecniovanim vykonné moci ve
state ve sfére verejné spravy, takto je také mozno obecné vymezit predmét pravni regulace

spravniho prava.*3

Ve spravnim pravu plati, Ze organy vetejné spravy maji vyssi postaveni nez ucastnici
fizeni, tomuto postaveni se odborné tika nerovnost subjektli. Tato metoda se zamétuje na
uréovani obsahu pravnich vztahi pomoci dostupnych nastrojii. Mezi jeden z téchto
nastroji fadime normativni spravni akt, ty urcuji obecna pravidla pro vétsi okruh osob,
miZze se jednat napiiklad obecné zadvaznou vyhlasku tykajici se parkovani pro vSechny
fidi¢e ve mésté. Dale mame individualni spravni akty, ty se vztahuji na konkrétni osobu
nebo situaci, jako ptiklad I1ze uvést povoleni konkrétné jmenované osoby na parkovani

pied jeho domem. #

Spravni pravo je samostatné pravni odvétvi, které se povazuje za nejmladsi. Jeho zaklady
sahaji do 2. poloviny 19 stoleti. Jeho hlavnim poslanim je v prvni fad¢ ochrana vetejného

zdjmu.’

Ve vefejném pravu mame vztahy nerovné, to znamend ze organy verejné spravy jsou
nadfazeny nad jinymi subjekty. Zatimco v soukromém pravu mame rovné postaveni, tedy

proti sob€ stoji dva subjekty, naptiklad pfi uzavirani najemnich smluv.6

3 HALFAR, B. a kol. Prdvo, 5. pFepracované a doplnéné vydani. Ostrava: VSB-TU Ostrava, 2015. s. 74.
ISBN 978-80-248-3859-5.
* HALFAR, B. a kol. Prdvo, 5. pfepracované a doplnéné vydani. Ostrava: VSB-TU Ostrava, 2015. s. 74
ISBN 978-80-248-3859-5.
S HEJDA, J., PRIBYL, K. Spravni pravo. Ceské Bud&jovice: Vysoka 8kola evropskych a regiondlnich
studii, 2011. s. 26, 27. ISBN: 978-80-87472-14-9.
6 HEJDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regiondlnich
studii, 2011. s. 27. ISBN: 978-80-87472-14-9.
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2.3 Zasady spravniho Fizeni

Zasady cinnosti spravnich organt najdeme ve spravnim fadu, nevyuzivaji se ale jen na
spravni fizeni, ale 1 na postupy spravnich organt, které je dodrzuji pfi spravnim fizeni.
Tyto zésady déavaji spravnim organiim zjednoduSené pokyny, jak maji rozhodovat a
jednat. Hlavnim cilem zasad je, aby rozhodnuti byla v souladu se zakonem, byla rozumna

a hlavng efektivni.’
Tyto zasady jsou:

- Zasada zékonitosti — Spravni organ ma povinnost jednat tak, aby neporusil zakon.

- Zésada ochrany vetejného z4jmu — Kdyz se rozhoduje, berou se na védomi zajmy
jak jednotlivce, tak i vefejnosti.

- Zésadaucasti ob¢anli — Obcané se mohou aktivné podilet na spravnim fizeni, které
se jich tyka.

- Zasada soucinnosti — Spravni organy a tcastnici by méli spolupracovat.

- Zésada informovanosti ucastnikii fizeni — Spravni orgidn by meél smérem
k ucastnikiim fizeni podéavat informace o tom, jak se véc, ktera se v feSeni vyviji.

- Zasada uzivani matefského jazyka — Obcané maji pravo komunikovat se
spravnimi organy ve svém mateiském jazyce €ili jazykem ktery ovladaji.

- Zasada pfimétenosti — Organy by méli volit opatfeni a rozhodnuti adekvétni
k situaci, ne pfili§ pfisna nebo mirna.

- Zasada procesni rovnosti t€astnikil fizeni — Kazdy ma stejnd prava a povinnosti.

- Zasada nestrannosti — Rozhodujici spravni organ nesmi byt ovlivnény nebo
podjaty.

- Zasada dispozi¢ni — Ugastnici maji uréitou miru kontroly nad #izenim, mohou
rozhodnout o tom, jak chtéji fizeni pokracovat.

- Zasada oficiality — Spravni organ zahajuje fizeni nebo procesni tkon z moci
ufedni (z vlastniho podnétu).

- Zasada jednotnosti fizeni — Organ fizeni vede od jeho zahdjeni do rozhodnuti

odvolaciho organu.

7 Profi Press. Zdkladni zasady c¢innosti spravnich organii 2/. In: Moderni obec. [online] © 2025 [cit.
2025-01-14]. Dostupné z: <https://moderniobec.cz/zakladni-zasady-cinnosti-spravnich-organu-2/>.
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- Zasada pisemnosti — Jednostranny proces, kdy je véc vyfizovana na zakladé
pisemné zadosti Gi€astnika, Gstni jednani se nezahajuje.

- Zasada Ustnosti — Spravni fizeni by mé€lo co nejvice probihat ustni formou.

- Zasada vefejnosti fizeni — Kazdy se ho miiZe zi¢astnit jako posluchac.

- Zasada vyhledavaci — Spravni organ po své ose vyhledava dukazy.

- Zasada projednaci — Ugastnici maji pravo byt seznameni se viemi dikazy a
skutecnostmi, které mohou ovlivnit rozhodnuti, a mohou se k nim vyjadfit.

- Zésada volného hodnoceni diikazti — Na zaklad¢ svého odborného posouzeni
miZze spravni organ saim vyhodnotit dileZitost dikazt.

- Zasada materialni pravdy — Spravni organ by mél usilovat o to, aby pfi
rozhodovani zjistit skutend stav véci.

- Zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni — Dba se na dodrzovani lhit a zbyte¢né se
fizeni neprotahuje.

- Zésada dvouinstacnosti — Déava ucastnikovi fizeni moznost pii nespokojenosti
s rozhodnutim v prvni instanci, aby proti nému podal opravny prostfedek

k organu druhé instance.®

Tyto zasady jsou dilezité hlavné proto, aby bylo spravni fizeni v potfadku, aby
probihalo dle zdkona. Jednad se o pravidla, podle kterych organy vetejné spravy
postupuji, daji se nazvat i takovym navodem, jak budou tyto organy postupovat. Bez
dodrzovani téchto pravidel by spravni fizeni bylo zmate¢né a mohlo by dojit k tomu,
ze bude protahované a dlouhavé, uz jen z divodu dodrzovéani zdkonnych lhit, které
jsou pevné dany a jak organy vefejné spravy, tak i osoby védi, co a do jaké doby maji

udélat.

Dle autorky jsou zdsady spravniho fizeni podstatnou ¢asti tohoto procesu, jelikoz
zajistuji hladky pribeh. Sice jej nezarucuji z diivodu, ze lidé tyto lhity dodrzovat
nemusi a pak se vSe zbytecné komplikuje, ale ze stran organti vefejné spravy jsou
dodrzovany a pokud ne, dojde k naprave, hlavné tedy formou opravnych prostredk,

konkrétné mimotadnych. Rec je tedy o obnové fizeni a ptezkumném fizeni.

$ HENRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo — texty 1. Praha: Aleko, 1991. s. 51,52 a 53. ISBN 80-85341-17-4.
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2.3 Pravni ramec spravniho rizeni

Spravni fizeni je upraveno ve spravnim fadu, konkrétné ve druhé a treti ¢asti. Tyto Casti
obsahuji pravidla pro to, jak spravni fizeni probihd — tedy jak se zahajuje, jak se
shromazd'uji podklady, jak se rozhoduje a jaké moznosti méa ucastnik, pokud s

rozhodnutim nesouhlasi.

Druhé ¢ast spravniho fadu popisuje spravni fizeni krok za krokem — od jeho zacatku az
po vydani rozhodnuti. Zahrnuje také prezkumné fizeni (kdyz se kontroluje, zda bylo

rozhodnuto spravné) a exekucni fizeni (kdyz je tfeba rozhodnuti vymahat).

Treti cast se zaméfuje na obecné principy a ruzné nastroje, které¢ se vyskytuji naptic
riznymi typy spravnich fizeni. Kromé téchto obecnych pravidel existuji i zvlastni upravy
spravniho fizeni, které najdeme v konkrétnich zédkonech. Spravni fad ale neni jen o
spravnim fizeni — slouZi také jako zékladni ramec pro dalsi procesy, naptiklad uzavirani

vefejnopravnich smluv nebo vydavani opatfeni obecné povahy.’

2.4 Zakon €. 500/2004 Sb. Spravni fad

V prvni ¢asti spravniho fadu se nachazi tivodni ustanoventi, je rozdélena na dvé hlavy.
Hlava ¢islo 1 zminuje pfedmét upravy, tedy co je spravni organ, co tento zakon upravuje,
jeho pouziti a v hlavé 2 nalezneme popis toho, jak by spravni orgdny mély jednat pfi

vykonu ¢innosti a jaké zdsady by mély dodrzovat.

Spravni fizeni je pravné upraveno ve spravnim fadu, konkrétné ve druhé¢ a treti ¢asti. Tyto
Casti obsahuji pravidla pro to, jak spravni fizeni probiha — tedy jak se zahajuje, jak se
shromazd’'uji podklady, jak se rozhoduje a jaké moznosti méa ucastnik, pokud s

rozhodnutim nesouhlasi.!?

9 BURSIKOVA, L. Spravni Fizeni — uvodni charakteristika. Pravni servis Fulsoft.cz - Zakony, judikatura
a literatura. [online] Praha: 2018, s. 2. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: <https://www.fulsoft.cz/33/spravni-
rizeni-uvodni-charakteristika-uniqueidmRRWSbk196FN18-jVUh4Eh3aGOxwpl FcMOR3emoplBA/>.

10 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. zaii spravni ¥ad. In: Zdkony pro lidi. 2002. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500 >.
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V druhé ¢asti spravniho fadu najdeme zakladni pravidla, podle kterych se spravni fizeni
fidi. Mame 11 kapitol, kazda z nich se vénuje urcité oblasti. Prvni kapitola ik, co je
spravni fizeni a jak by mélo probihat. Druha kapitola pak fesi, kdo mé danou zaleZitost
na starost — tedy jestli se ma véci zabyvat tieba krajsky ufad nebo radnice v misté

bydliste. !
3 hlava popisuje ucastniky fizeni kdo tedy jsou, zptsobilost a zastupovani téchto osob.
Ucastniky Fizeni jsou

a) v rizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo

povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zmenit nebo zrusit

pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji. “'?

3 zvlastni ¢ast se zaméiuje na pravidla a procesy, které jsou specifické pro urcité situace
nebo druhy fizeni, naptiklad kdyz jde o konkrétni spravni ukony nebo zvlastni zptsoby

rozhodovani, které maji specialni pravni predpis.

2.5.1 Samostatna pravni uprava

Ne vSechna spravni fizeni postupuji podle spravniho faddu, néktera maji sviij specialni

zakon, ktery je pro tyto specialni oblasti piesnéji pfizptisoben.

Pii pravech a povinnostech danovych subjekti se vyuziva zakon ¢. 280/2009 Sb. Danovy

fad, ten se pouziva pii fizenich tykajicich se dani, poplatkl a odvoda.

Na exekucni fizeni se vyuzije zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zékon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni ad a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

" CESKO. Zéikon ¢&. 500 ze dne 24. zafi spravni tad. In: Zdkony pro lidi. 2002. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>.
2 CESKO. Zéikon ¢&. 500 ze dne 24. zafi spravni tad. In: Zdkony pro lidi. 2002. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>.

16


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

exekucni ¢innosti (exekuéni fad). Vyuzivaji se v pfipadech vymahéani pohledavek a

exekuce.

Pii pfezkoumavani spravnich rozhodnuti se vyuziva zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni.!3 Tento zdkon vyuzivime v momenté, kdy osoba nesouhlasi s rozhodnutim

spravniho organu a chce se proti nému branit u soudu.

Autorka se domniva, Ze to pro bézného ¢lovéka mize byt zmatecné jaky zdkon se na jeho
ptipad vztahuje, proto by bylo jednodussi, kdyby se sytém sjednotil, a i tyto zdkony byly
obsazeny ve spravnim fadu, naptiklad pod jednotlivou hlavou. Pfipadné by kazdy ¢lovék
mél mit pravo na né¢jaké poradenstvi, kam se ma v jeho piipad¢ obratit a podle jakého

zakona se bude postupovat.

2.5.2 Vydani rozhodnuti

Hlavnim smyslem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti, tedy spravniho aktu, které jsou
pravné zavazné. Jednd se o jednostranny pravni ukon vetejné spravy, ktery adresatim

méni, zaklada nebo potvrzuje ¢i vyvraci konkrétni prava nebo povinnosti.

Bud'to se jedna o vydani normativniho spravniho aktu, ktery smétuje k Gpravé prav a
povinnosti vétsiho poctu osob, nebo individualni spravni akt, ktery je smefovan pro

konkrétn& jmenovanou osobu.'*

Nékterd rozhodnuti mohou byt formulovany komplikované, coz mize laikim délat
problémy s porozuménim. Tyto rozhodnuti maji velky dopad na kazdodenni zivot,
napiiklad jestli konkrétni osoba miiZze postavit dim. Pro osoby, které neznaji pravnické
formulace, miize byt problém pochopit, co jim toto rozhodnuti fikéd. Proto by dle autorky
nebylo na Skodu tyto rozhodnuti napsat ¢i ustni formou sdélit trochu vice lidsky a
srozumitelné pro vSechny. Tento postup by mohl usetfit mnoho nedorozumeéni a usetfit

v

cas.

3 HORZINKOVA, E. aNOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-365-0. s.28.

4 NEDOROST, L. Pfezkum spravniho rozhodnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN: 80-210-
1578-0. Str 183.
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Vydani rozhodnuti je nejdilezitéjsi ¢ast spravniho fizeni, jedna se o diivod, pro€ se vibec
spravni fizeni vedou. Bez rozhodnuti by nemélo smysl fizeni vést, piipadné¢ by potom

institut opravnych prostfedk ztracel smysl.
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3 Subjekty spravniho Fizeni

Subjekty spravniho fizeni jsou nositeli procesnich prav a povinnosti, které maji klicovy
vliv na pribéh a vysledky spravniho fizeni. Tyto subjekty 1ze rozd€lit na hlavni a dalsi
podle jejich vyskytu ve spravnim fizeni. Hlavni subjekty se vyskytuji ve vSech spravnich
fizenich a zahrnuji spravni organy na jedné strané a ucastniky fizeni na stran¢ druhé. Dalsi
subjekty se objevuji pouze v nékterych fizenich a zahrnuji predev§im dotéené organy

nebo zucastnéné osoby. !
Subjekty spravniho fizeni lze rozdélit do nasledujicich skupin:

- Spravni organy, které rizeni vedou
- Dotcené osoby

- UCcastnici rizeni'®

3.1 Spravni organy

V prvni fadé méame spravni organy, které mohou na zakladé zdkona rozhodovat o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ugastnici spravniho fizeni
(naptiklad svédek, znalec) maji jiné postaveni nez spravni organy, tedy vertikalni. To
znamena Ze zde jsou vztahy nadfazenosti a podiazenosti, a to tak ze spravni orgéan je

nadfazen Gcastnikiim spravniho Fizeni. !

15 ONDRUS, M., a kol. Spravni pravo procesni. In: Pravnicka fakulta UP, studentska skripta Olomouc
[online].2017. s. 13. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
<www.bpa-ostrava.cz/images/Dokumenty/Docs/Skripta - Spravni_pravo_procesni.pdf>.

6 NOVAK, P. Subjekty spravniho vizeni. Cesky Krumlov: Vysoka §kola CEVRO Institut, Katedra
vetejného prava a verejné spravy. [online]. 2016. Diplomova prace, vedouci JUDr. Mgr. Lubos Jemelka,
Ph.D. s. 52. Dostupné z: <https://is.cevro.cz/th/n8x38/Subjekty spravniho_rizeni.pdf.>.

17 Kolektiv. Sprdavni pravo hmotné: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s.77. ISBN 80-
210-0422-3.
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Spravni organy fizeni vedou a urcuji jeho prabéeh, od zahajeni po vydani rozhodnuti. Pti
tomto procesu musi dodrzovat pfisluSné pravni predpisy a zdsady. K tomu maji organy

vefejné spravy pravomoc a prislusnost.'®

,Mezi spravni organy patii napriklad:

e Prezident republiky, pokud vykonadva zejména jmenovaci pravomoci, jako je
Jjmenovani profesorii nebo generali.

o Spravni urady, napriklad Cesky statisticky urad nebo Ceska Skolni inspekce.

o Obecni a krajské urady, Ceska narodni banka, Nejvyssi kontrolni urad.

o Verejné straze, jako je lesni strdZ, a verejné vysoké skoly. “!°
Tento systém ma jasny vyznam. Musi byt nékdo kdo o pravech a povinnostech ucastnika
fizeni rozhodne, v pfipadé, kdy by byly vztahy na stejné Grovni, nebyla by moznost
rozhodnout. Tyto orgdny maji vzdélani v dané oblasti a vi, kudy a jak se vydat. Toto téz
plati pro znalce a tlumoc¢nika. Tyto osoby nazyvame osoby zlc€astnéné, piimo tedy
nerozhoduji o pravech a povinnostech osob, ale jejich pfitomnost pii fizeni ptispeje

k dobrani se jasnéjsiho verdiktu. Téz musi mit vzdé€lani v jejich oblasti ptisobeni.

3.2 Dotcené osoby

Dotcéené osoby maji v prisluSnych vztazich specifické postaveni, které je rozdilné od
spravnich organt, které maji pravomoc ve spravnim fizeni rozhodovat. Jejich praci je

dodavat ke spravnimu fizeni pfislusna vyjadieni.?’

Dot¢ené osoby mohou byt rozhodnutim piimo ovlivnény ve svych pravech nebo
povinnostech. Tyto osoby nemizeme piimo vymezit, protoZze okruh dotenych osob se
muize liSit v kazdém spravnim fizeni. Naptiklad v uzemnim fizeni jsou dotéenymi

osobami ti, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo

'8 KADERAVKOVA, M. Uéastnici spravniho Fizeni a jejich pravni postaveni.. Praha: Univerzita Karlova,
pravnicka fakulta, 2023. Rigordzni prace. Dostupné
z: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180276/150058627.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y.>.

1 ONDRUS, M., a kol. Sprdvni pravo procesni. In: Pravnicka fakulta UP, studentské skripta Olomouc
[online].2017. S. 13. [cit. 2019-02-10]. Dostupné Z:
<www.bpa-ostrava.cz/images/Dokumenty/Docs/Skripta - Spravni_pravo_procesni.pdf>.

20 pRUCHA, P. a POMAHAC, R. Lexikon — spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002. s. 518. ISBN 80-
7208.314-7.
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pozemkim muize byt Gzemnim rozhodnutim piimo ovlivnéno. VétSinou se jednd o

sousedy, a to i ty, ktefi nesdili pfimou hranici s dotéenym pozemkem?!

Nézor téchto osob a jejich pravo vyjadiit se je velmi dilezité, jelikoz se jich tyto jednani
tykd, v mnoha ptipadech bohuZzel v negativnim meéfitku. Jejich stanoviska dovedou
ovlivnit rozhodnuti spravniho fizeni. Bohuzel se autorka domniva, Ze jejich vyjadieni je

spiSe formalitou a na jejich ndzor ¢asto nemusi byt brat zietel.

Na druhou stranu ale tento systém dava smysl, jelikoz kdyby dotéené osoby (naptiklad
sousedé¢) méli prilis velké pravomoci zasahovat do rozhodnuti, mohlo by nastat
zneuzivani pravomoci téchto osob, a to nespravnym smérem, a to v piipadé Spatnych
vztahli mezi u¢astnikem fizeni a dotCenou osobou. Dotéena osoba jakoZto majitel domu
vedle pozemku, kde ucastnik zada stavét svij dim, by mohla vyjadfit nesouhlas jen

z diivodu, Ze se by se ji dim nelibil.

Kviili témto piipadim musi spravni organ najit rovnovahu mezi nazory dotcenych osob

a ucastniky fizeni, aby rozhodnuti bylo objektivni a aby vSe bylo v souladu se zakonem.

3.3 Ucastnici spravniho fizeni

Utastniky spravniho fizeni jsou dotené osoby, ktefi splituji podminky, které jsou

stanoveny ve spravnim fadu a jsou piimymi G¢astniky ukond ve spravnim fizeni.??

Prava a povinnosti téchto osob se béhem spravniho fizeni mohou zménit a mohou byt
rozhodnutim dotceny. Tyto osoby definujeme rozdilnym zpiisobem, a to podle zpisobu,

jak bylo spravni fizeni zahajeno.

Zakladni uéastnici — a) V fizeni o zadosti — zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se

pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem vztahuje rozhodnuti.

21 BOLD, F. Jak probiha spravni fizeni?. In: Frank Bold Society, z.s.. [online]. Brno: 2018. [cit. 2025-01-
18]. Dostupné z: < https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/spravni-rizeni/spravni-rizeni/rada/jak-
probiha-spravni-rizeni.>.

22 HEJDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Budgjovice: Vysoké §kola evropskych a regionalnich
studii, 2011. s. 120. ISBN: 978-80-87472-14-9.
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b) V fizeni z moci Gfedni — dotéené osoby, kterym ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo

zru$it pravo nebo povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji, ¢i nemaji.

Vedlejsi (dalsi) ucastnici — Osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech (tzv. dotcené osoby), bez ohledu na zplisob zahajeni

fizeni.

Utastnici uréeni zvla§tnim zakonem — Zvlastni zakony mohou také upravovat tzv. dalsi
ucastniky. Mezi tyto dal$i ucastniky patii napiiklad spolky, jejichz ¢innost se zaméfuje

na ochranu zivotniho prostfedi, a mohou byt uc¢astniky v izemnim nebo stavebnim fizeni.

Tvrzeny ucastnik — Za Ucastnika se povazuje i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud
se neprokaze opak. O koneéném urceni, zda je dand osoba ucastnikem, rozhoduje spravni

organ usnesenim.?’
., Ucastniky spravniho rizeni délime na:

- Zadatelé (ve spravnim fizeni o Zddosti) a dalsi dotéené osoby

- Dotcené osoby (ve spravnim rizeni z moci uredni), kterym rozhodnuti spravniho
organiit zalozi, zméni nebo zrusi dané pravo nebo povinnost, pripadné rozhodnuti
spravniho orgdnu potvrdi, Ze tyto osoby dana prdava a povinnosti maji nebo
nemaji,

- Dotcené osoby, kterych se v dané véci rozhodnuti spravniho organu miize primo
dotknout v jejich pravech a povinnostech,

- Osoby, o kterych tak stanovi zdkon (napriklad stavebni zakon dava moznost se
stat ucastnikem vuzemniho nebo stavebniho rizeni obcanskym sdruzenim),

- Osoba, ktera tvrdi, Ze je ucastnikem daného spravniho rizeni, to ovSem do doby,
kdy se prokaze opak (spravni organ rozhodne usnesenim o tom, zda takova osoba

Jje ¢i neni ucastnikem spravniho rizeni). “*

Ucastniky spravniho fizeni jsou vétSinou obcané, tedy fyzické a pravnické osoby. Lze

také aby ucastnikem fizeni byl subjekt vefejné spravy, tedy obec. Je tomu tak v moment¢,

22 ONDRUS, M., a kol. Sprdavni pravo procesni. In: Pravnicka fakulta UP, studentska skripta Olomouc
[online].2017. S. 13. [cit. 2019-02-10]. Dostupné Z:
<www.bpa-ostrava.cz/images/Dokumenty/Docs/Skripta - Spravni_pravo_procesni.pdf>.
2 HEIDA, I., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Budéjovice: Vysoké §kola evropskych a regionalnich
studii, 2011. s. 121. ISBN: 978-80-87472-14-9.
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kdy se rozhoduje o véci tykajici se uzemi, ve kterém se obec nachazi. Dale je mozné, aby
ucastnikem spravniho fizeni byl spravni organ, ktery uzavfel vefejnopravni smlouvu a je

v prezkumném Fizeni.?>

Ugastnici spravniho fizeni maji pravo podavat navrh na zahdjeni spravniho fizeni a miizou
vzit 1 svilj navrh zpét. Dal§im dilezitym bodem je uvédomeéni Gcastnika fizeni o zahéjeni
fizeni a davat jeho osob& védét o procesnich ukonech, které ze strany orgédnu budou
uskuteénény. UCastnici maji téz pravo na poskytnuti pomoci a poudeni ze strany
spravniho organu, aby nedoSlo k omylu a tyto osoby neutrpéli Gjmu v souvislosti

s neznalosti pravnich piedpist.

Dale maji pravo na to, aby o jejich véci rozhodoval nepodjaty organ, nechat se zastoupit,
ucastnit se ustniho jednani a vyjadrit se k pokladiim a diikkazim. Smi nahliZet do spisi a
pofizovat si z nich poznamky a pfi vydani rozhodnuti se k nému vyjadfit, a hlavné pti

jeho oznameni byt pritomni. K rozhodnuti mohou podat opravné prostiedky.?®

Toto rozdéleni u¢astnikil je propracované a dava smysl, tudiz ne kazda osoba, které se
fizeni tyka ma stejnd prava. Rozdéleni téchto osob pomaha urcit, jakd osoba bude mit
siln€j$i moznost ovlivnit vysledek fizeni. Piesto dle autorky ale jsou skupiny ucastnik,
ktefi fizeni nemohou natolik ovlivnit, i kdyz se jich ptimo tyka. Naptiklad jiz zminéné
dotcené osoby, které mohou vznasSet namitky a vyjadrit se k projednavané zalezitosti, ale

spravni orgdn sam usoudi, jak moc relevantni jejich vyjadfeni je a zda jej pfijme v potaz.

Dale je zajimavy pojem tvrzeny ucastnik, kdy osoba tvrdi Ze je Gi€astnikem, ale spravni

organ sam rozhodne usnesenim o tom, zda tak skutecné je nebo jej mize vyloucit.

25 PRUCHA, P., Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou, 4. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha:
Leges, 2019. s. 107. ISBN 978-80-7502-355-1.
26 VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., a SOLIN, M. Sprdvni iad: komentdr, 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2003. s. 22. ISBN 80-7179-172-5.
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4 Spravni soudnictvi

,,Je to prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti organii verejné spravy soudem na zdklade
Zalob nebo opravnych prostredkii. K tomuto prezkoumdvani jsou vécné prislusné krajské
soudy, nestanovi-li zdkon jinak. Mistné prislusnym je soud, v jehoz obvodu ma sidlo

spravni orgdn, jehoz rozhodnuti se prezkoumavd. “?’

Spravni soudnictvi je kli¢ové pro kontrolovani rozhodnuti ve vetfejné spravé a pomaha
osobam se branit proti rozhodnutim. MozZnosti, jak se branit se vztahuji k tomu, podat
opravny prostiedek. Krajské soudy maji tzv. vécnou pftislusnost, tedy pravo o opravnych
prostiedcich rozhodovat. Znamena to tedy, Ze spravni fizeni v 1. stupni se zahdji u
okresniho soudu, ale naptiklad odvolani bude projednavano v 2. stupni, a to tedy u.

krajského soudu ktery je vécné ptislusny.

Mistni pfisluSnost je zjednoduSené feceno misto, kde se bude piipad fesit. To se urcuje
podle trvalého bydlisté ucastnika fizeni, nebo v misté kde se stala udalost kvili niz se
soudni fizeni zahgjilo. V tomto pfipad¢ se bude jednat o soud v kraji, kde predesly jiz

zminény okresni soud rozhodl.

Spravni soudnictvi na rozdil od vefejné spravy vykonavaji kvalifikovani soudci
s pravnickym vzdélanim, ve vetejné spraveé se nachazi spise odbornici ve svych oborech.
Spravni soudnictvi se od 1.1. 2003 tidi zakony €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
zakon €. 151/2002 Sb., Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim
soudniho Fadu spravniho, a zidkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetené&nich spori, které v tento den a rok nabyly uéinnosti. 28

wSpravni soudy tedy rozhoduji o:

- Zalobach proti rozhodnutim, a to i procesni povahy

- ochrané proti necinnost spravniho orgdanu

2T RYSKA, R. Slovnik zdkladnich pojmii z prava. Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1998. s. 50. ISBN 80-
7168-554-2.

28 ZAHRADNIKOVA, R. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve" aneb srovndni Fizeni podle Casti 5.
obcanskeho soudniho radu a rizeni o zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu spravniho.
[online]. In: Fakulta pravnickd, Zapadoceska univerzita, Plzen. s. 3. Dostupné
z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf.>.
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- ochrané proti nezakonnym zdasahem spravniho organu,

- kompetencnich zalobach

- ve vecech volebnich a vécech mistniho referenda

- ve vecech politickych stran a hnuti

- o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem

- ve vécech poruseni povinnosti verejnych funkcionari podle zakona ¢. 159/2006.

Sh. o stretu zdajmii*

4.1 Zakon €. 150/2002 Sb. soudni ad spravni

Pfi nahlédnuti do tvodniho ustanoveni soudniho fadu spravniho vycteme pravomoc,

piislusnost a jak postupuji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. 3°

Dale se v tomto zdkoné nachazi informace o ochran¢ prav fyzickych i pravnickych osob
a rozdéleni soudil, tedy Ze ve spravnim soudnictvi jednaji krajské soudy a Nejvyssi

spravni soud, ve kterych plsobi specializované senaty a samosoudci.

Toto je zakon, kterym se budou krajské soudy a Nejvyssi spravni soud fidit, pfi

rozhodovéni o opravném prostiedku.

4.2 Spravni soudy v systému opravnych prostiredki

Ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji v jediném stupni. Proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudii je mozné podat kasaéni stiznost, kterou projednava
Nejvyssi spravni soud. Ta je pfipustnad proti vétSiné rozhodnuti krajskych soudi, ale

existuji vyjimky, naptiklad ve volebnich vécech nebo proti rozhodnuti o ndkladech tizeni.

29 CESKO. Zékon &. 150 ze dne 17. dubna 2002 soudni ¥ad spravni. In. Zakony pro lidi, 2002. Dostupné z:
< https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150>.

30 VOPALKA, V., Novd tiprava spravniho soudnictvi: soudni i4d spravni. Praha: Aspi Publishing, 2003.
s. 12. ISBN 80-86395-65-0.
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DalSim opravnym prostfedkem podle soudniho fadu spradvniho je obnova fizeni a

piezkumné fizeni.’!

4.2.1 Kasaéni stiZnost

Jedna se o mimotadny opravny prostiedek, ktery je vyuzivan ve spravnim soudnictvi,
konkrétné k pfezkoumani pravomocnému rozhodnuti krajskych soudt, které rozhoduji
v prvnim stupni. Aplikuje se na procesni chyby nebo hmotnépravni, napiiklad
nezakonnost, Spatné vyhodnoceni dikazi nebo zmatecnost fizeni. Nelze ovSem pii

podani kasacni stiznosti navrhovat nové diikazy.

Osoba, ktera se tento opravny prostiedek rozhodne podat, musi mit bud’ sama pravnické

vzdélani, ptipadné byt zastoupena advokatem.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud, ma pravomoc zrusit rozhodnuti
které bylo napadené a véc vratit krajskému soudu, aby se uskutecnilo nové projednani.
Jsou i pfipady, kdy sdm Nejvyssi spravni soud mulze rozhodnout sdm, zrusenim

rozhodnuti, které vydal krajsky Gfad.*?

Je nutné ji podat do lhity 2 tydni, od doby, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti. Mimo tuto
zminénou lhlitu tento opravny prostfedek podavat nelze, proto je dllezité ji dodrzet. Dale
se pti podani plati soudni poplatek, ktery ¢ini 5 000 K¢. Musi obsahovat seznam ucastnikti
fizeni, datum doruceni, popis konkrétniho rozhodnuti, které ma byt zruSeno a

odtivodnéni, pro¢ se ma rozhodnuti zrusit.>

Jak autorka v textu zminuje, je pti podavani kasacni stiznosti dilezité¢ dodrzet lhity, to

mize pro nékoho byt omezujici, jelikoz lhiita dvou tydnti rychle uplyne a nésledné jiz

31ZAHRADNIKOVA, R. Spravai soudnictvi a jeho dvé ,vétve* aneb srovndni Fizeni podle casti 5.
obcanskeho soudniho radu a rizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu spravniho.
[online]. In: Fakulta pravnickd, Zapadoceska univerzita, Plzen. s. 3. Dostupné
z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf.>.

32 Prispévatelé¢ Wikipedie, Kasacni stiznost. Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2023, [online]. Datum
posledni revize 8. 09. 2023, 08:03 UTC, [cit. 2025-21-01]. Dostupné z:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kasa%C4%8Dn%C3%AD_st%C3%AD%C5%BEnost&oldi
d=23135706>.

3 PREUSS, O. Kasacni stiznost: jak a kam ji podat? In: Dostupny advokat, [online]. 2024. [cit. 2025-21-
1]. Dostupné z: <https://dostupnyadvokat.cz/blog/kasacni-stiznost>.
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nelze kasac¢ni stiznost vyuzit. Pro nékoho mtize byt pfekazkou sehnat si pravni zastoupeni,
z diivodu finan¢nich problémi. To samé plati o poplatku 5000 K¢, i toto miize nékoho od
podani kasacni stiznosti odradit. V jednodussich zalezitostech se véc, kterd byla nejdiive
projednana krajskym soudem a byla proti ni podana kasacni stiznost, opét ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu opétovné vrati k rukdm krajského soudu, a to mize byt
zdlouhavy proces. Proto by mozna jednodussi zalezitost mohla byt opravena rovnou ze

strany Nejvyssiho spravniho soudu bez nutnosti vraceni.
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5 Opravné prostiedky ve spravnim rizeni

V pribchu spravniho fizeni, které se mize tykat riznych oblasti vetejné spravy, nelze
vylou€it moznost vzniku chyb, jak ze strany spravniho organu, tak i pfi hodnoceni a
rozhodovani. Tyto vady jsou bud’ ve formé skutkovych vad, kdy se nespravné vyhodnoti
stav véci, nebo procesnich vad, které se tykaji poruSovani pravidel spravniho fizeni.
Opravné prostiedky jsou nastrojem na ochranu prav tcastnikil fizeni, kteti by mohli ¢elit
nespravnym rozhodnutim. Prostfedky, které chrani prava tcastnikil fizeni pii nespravné
vydanym rozhodnutim spravniho orgdnu se nazyvaji Fadné a mimoradné opravné

prostfedky.**

Opravné prostiedky jsou hlavnim néstrojem pro ochranu tc¢astnikti fizeni. Diky nim se
mohou lidé domahat svych prav a pfi pocitu, kdy rozhodnuti mohlo byt v nesouladu
s pravidly spravniho fizeni. Pfi podani téchto prostfedkt ale neni 100 %, Ze jim bude
vyhovéno, a to hlavné kdyZ osoba, kterd je podala, neprokaze Ze jejich podani bylo
diivodné. Miize se stat, ze se nékdo odvola, ale ditkazy mluvi v jeho neprospéch. Tuto

problematiku bude autorka zpracovavat a vice pfiblizovat v praktické ¢asti této prace.

5.1 Radné a mimoiadné opravné prostiedky — rozdily

Opravné prostiedky 1ze délit na fadné a mimotadné.

Ré&dné opravné prostiedky lze vyuzit, kdyz spravni rozhodnuti jesté¢ nenabylo opravni
moci. KdyZ jsou uplatnény vcas, je na n€ pravni narok a pfislusny orgdn mé povinnost

toto spravni rozhodnuti pfezkoumat. Jedna se o odvolani, rozklad, odpor a ndmitky.

Mimotéadné opravné prostfedky se uplatiiuji v momenté, kdy rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci a neni na n€ pravni narok. Vyuzivaji se v moment¢ kdy, jiz spravni rozhodnuti nelze

napadnout fadnymi opravnymi prostiedky. Jedna se o obnovu fizeni a pfezkumné fizeni.>

3 SLEZAKOVA, L. Opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje,
s.r.0. [online]. [cit. 2025-01-11] Dostupné z: < https://testrs.gov.cz/smlouva/soubor/53608/clanek.doc>.
35 MADAR, Z., a kolektiv. Slovnik deského prdva. 3 rozsifené a podstatné piepracované vydani I. dil A-O.
Praha: Linde Praha a.s., 2002. s. 951, 952. ISBN 80-7201-377-7.
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Pokud spravni organ udéla chybu, ktera se projevi az potom, co rozhodnuti nabude pravni
moci, muze se stat, ze se ucastnik fizeni nebude mit moznost efektivné branit kvali
pfisnym pravidliim pro mimofadné opravné prostfedky. Bylo by proto vhodné zvazit, zda
by nemély existovat vyjimky pro piipady, kdy je ziejmé, Ze doSlo k nesprdvnému
rozhodnuti. Takova uprava by mohla posilit divéru obcanti v cely proces spravniho fizeni

a zaroven by vedla k vyssi odpovédnosti spravnich organti za jejich rozhodovani.
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6 Radné opravné prostiedky

Jedna se o takové opravné prostiedky, které se vyuzivaji v ptipadé, tedy do té doby, néz

rozhodnuti spravniho organu nenabylo pravni moci. Kdyz jiz rozhodnuti totiz pravni moci

vvvvv

Dal8im znakem fadnych opravnych prostfedk je, Ze je na n€ pravni narok, a to, kdyz jsou
uplatnény vcas a je pravomoc je vyuzit. PfisluSné orgény nasledné¢ maji povinnost

napadené rozhodnuti ptezkoumat.*¢

Vyhodou téchto opravnych prosttedkl je fakt, ze pokud budou dodrzeny lhity, lidé je
mohou vyuZzivat neomezené a maji pravo je podat. Hlavni vyhodou téchto opravnych
prostiedki je to, Ze se podavaji, kdyZz spravni rozhodnuti nenabylo jesté pravni moci. Toto
umoznuje jednodussi zplisob zmeény nebo zruseni rozhodnuti nez u opravnych prostredkil

mimotadnych.

6.1 Odvolani

Jedna se o fadny opravny prostiedek, ktery se uplatni, kdyZz rozhodnuti spravniho organu
nenabylo pravni moci. MiZe se s nim napadnout rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Odvolani Ize podat proti rozhodnutim spravniho organu, ¢i nékterym usnesenim. Podavaji
ho Ucastnici spravniho fizeni, ktefi dostanou ozndmeni o vysledku rozhodnuti nebo

usneseni. Tento opravny prostiedek je nejéast&ji vyuzivany.?’

Odvolani mize podat G€astnik fizeni, tak i jeho zastupce. Tito zastupci mohou byt bud’to
zakonny zastupce u osob mladsich 15 let, opatrovnik, ktery je ustanoveny soudem,

zmocnénec, ktery je ustanoveny na zakladné plné moci spole¢ny zmocnénec.>8

36 PRUCHA, P. a SCHELLE, K. Zéklady mistni spravy. Brno: Iuridica Brunensia, 1995. s. 121. ISBN 80-
85964-00-7..
37 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprévni pravo procesni. Vysokoskolska u¢ebnice. Praha: Linde
a.s., 2006. s. 177. ISBN 80-7201-636-9.
33 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprévni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 245.
ISBN 978-80-7502-365-0.
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Odvolani muze podat i statutarni orgdn nebo pravnickd osoba, pokud se jednad o
rozhodnuti, které omezuje zplisobilost pravnické osoby samostatné jednat pred spravnim
organem. ,, Zakonoddrce ma na mysli situaci, kdy na prdavnickou osobu byla uvalena

nucend sprava podle zvlastniho pravniho predpisu. “%°

Odvolani musi spliiovat obecné pozadavky podle spravniho fadu. Je nezbytné, aby
obsahovalo informace o rozhodnuti, proti kterému se bude odvolani podéavat, rozsah
napadeni, a divody, pro¢ je rozhodnuti povazovdno za nespravné nebo v rozporu s
pravnimi predpisy. Pokud ucastnik fizeni neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti napada,

predpoklada se, Ze pozaduje zruSeni celého rozhodnuti.

Ucastnik je povinen jasn¢ oznacit konkrétni rozhodnuti ¢i usneseni, proti kterému
odvolani podava, a uvést, zda zpochybriuje celé rozhodnuti, nebo pouze jeho urcité ¢asti.
Soucasné musi vysvétlit, v ¢em spatiuje nespravnost rozhodnuti nebo jeho nesoulad s

pravnimi normami.*°

Zpisobi, jak odvolani podat mame nékolik, a to: pisemnou formou (postou), Gstné do
protokolu na odboru magistratu, elektronicky bud’ ptes datovou schranku nebo potvrzené

elektronickym podpisem, dalnopisem nebo faxem.

Lhiita pro podani odvolani je 15 dni, pokud je podano v¢as, ma odkladny ucinek, tedy
rozhodnuti, které bylo napadeno nenabyva pravni moci do doby, né€z je odvolaci fizeni
ukonceno. Pokud vsSak ucastnik fizeni nevyuzije svého prava na podani odvolani po

uplynuti 15denni lhity, stane se rozhodnuti platnym.*!

V mnoha pftipadech osoby podavaji odvolani z divodu snahy prodluzovat fizeni a pocitu
dilezitosti, nez Ze by byla chyba na strané sprdvniho orgénu. Autorka mé na mysli
ptipady, kdy lidé podaji odvolani v ptipadé, kdy jsou proti nim jednozna¢né dikazy a

jejich Sance na Uspéch je minimdlni a jedna se spiSe o snahu oddalit nevyhnutelné.

Problémem je fakt, ze nadmérné podavani odolani mize zatézovat spravni organy a dojde

k zahlceni systému. Sice kazdy ucastnik spravniho fizeni ma pravni narok odvolani podat,

3 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprévni pravo procesni. Vysokoskolska u¢ebnice. Praha: Linde
a.s., 2006. s. 178. ISBN 80-7201-636-9.

40 LUDMA, L. Odvolani ve spravnim fizeni. In: Libor Ludma — advokatni kanceléf, advokat a rozhodce
v Olomouci. [online]. Olomouc: 2017. [cit. 2025-02-02]. Dostupné z:
<http://www.luborludma.cz/odvolani-ve-spravnim-rizeni/>.

4 POSPISILOVA, A. Zpiisob, kdy Ize podat opravny prostiedek. In: Olomouc.eu. [online]. [cit. 2025-02-
02]. Dostupné Z: <https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/opravny-
prostredek?srsltid=AfmBOo00ZR-FxULJ419uUUBvGV 7f2hnnkdrWxViFrd5TKnvRTpU9Z515a.>..
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ale méli by existovat ptipady, kdy je mnoho ditkaznich prostfedk a je jasné ze odvolani

neprojde, jej rovnou zamitnout.

6.2 Rozklad

Je to dalsi fadny opravny prostiedek, jehoz ti¢el je moznost opravnéné osoby branit se
proti autoritativnimu rozhodnuti, které bylo vydano v 1.stupni. Rozklad se podava proti
nepravomocnému rozhodnuti, které bylo vydano ministerstvem nebo ustfednim spravnim

uradem, ¢i osobou ktera stoji v Cele té€chto organti (ministr, vedouct).

V rozkladu musi byt informace o tom, jakd osoba jej podava, proti jakému rozhodnuti
smétuje, konkrétni popis toho, ceho se tyka a z jakych diivodi. Podava se stejnému ufradu,
ktery rozhodnuti vydal, rozhoduje o ném ministr nebo vedouci tifadu spolu s rozkladovou

komisi. Osoba, ktera rozklad podala, si mtize zvolit svého pravniho zéstupce.

Lhiita pro podani rozkladu je 15 dni, od ozndmeni rozhodnuti, ode dne, kdy bylo

rozhodnuti doruéeno.

Jedna se tedy o rozhodnuti, kterd jsou vydavana ze stran ministerstev, je moznost jej
podat, kdyZ mame rozhodnuti Gstfedniho spravniho organu a tento prostfedek se bude
podavat k vedoucimu tohoto organu, ktery o rozkladu bude rozhodovat spolu
s rozkladovou komisi. Jedna se tedy o opravny prostfedek podobny odvolani, akorat je

vice omezeny a specializovany jen na rozhodnuti ustfednich organt.

6.3 Odpor proti prikazu

Tento fadny opravny prostiedek se podava proti piikazu a ptikazu na misté, tedy se jedna

o zkracené fizeni. Pfikaz na misté se dava osobé, kterd spachala prestupek.

42 TOMSOVA, T. Rozklad jako #ddny opravny prostiedek. In: Mylaw. [online]. 2018. [cit. 2025-01-29].
Dostupné z: <https://mylaw.cz/clanek/rozklad-jako-radny-opravny-prostredek-292.>.
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Je mozné, pii piikazu na misté zahajit a ihned ukoncit fizeni o pfestupku, tim Ze se vyda
ptikazovy blok, tedy listina, kterd popisuje spachany skutek. Ten se stane pravomocnym
a vykonatelnym, kdyZ osoba obvinéného podepise tento dokument vlastni rukou. Bud’ se
toto penézité plnéni splni pfimo na misté, nebo pii nedostatku hotovosti obdrzi listinny

stejnopis ptikazového bloku a pouceni o tom, kde a jak jej zaplatit.**

Odpor Ize podat ve Ihuté 8 dnii ode dne oznameni prestupku. Kdyz jej osoba poda v fadné
lhite, ptikaz se nasledné zrusi a zah4ji se klasické fizeni o pfestupku. Pfi projednavani

piestupku lze plati zdsada ,,reformace in peius“ tedy zdkaz zmény k hor$imu.**

Jedna se tedy o rychlou formu fizeni, kterd umoznuje fesit piestupky bez zbyte¢né
administrativy. Dle autorky mtize byt velmi vyhodné, ze osoba, kterd spachala ptestupek
zaplati pokutu rovnou na misté a nemusi se ni¢im zabyvat. Kdyz by se ¢lovek chtél branit
miZze si podat odpor a tim se automaticky zahdji klasické spravni fizeni. Jelikoz zde plati
zasada zdkazu zmény k horSimu, tedy pokud osoba podéa odpor a bude se véc projednavat

ve spravnim fizeni, nesmi dojit k tomu, ze trest bude horsi, néz byl piivodni na misté.

6.4 Namitky

V exekuénim fizeni lze proti usnesenim nebo jinym tkonim exeku¢niho spravniho
organu, proti kterym neni mozné podat odvolani, vyuzit namitky jako fadny opravny
prostiedek. Namitky vSak nelze podat, pokud jiz bylo usneseni vykondno nebo tkon
proveden. O namitkach rozhoduje pifimo exekuéni spravni orgéan, a proti jeho rozhodnuti
o namitkach neni mozné podat odvolani. Ve vybranych piipadech stanovenych zakonem

(§ 117 odst. 3 spravniho fadu) maji podané namitky odkladny G¢inek.*

4 CESKO. Zakon &. 250 ze dne 3. srpna zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: Zakony pro
lidi. 2016. Dostupné z: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250>.

#VOKAC, P. Privodce zikonem ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (3. doplnénd
verze, aktualizovand ke dni 1. tinora 2022). In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [online]. 2022. [cit.
2025-01-29]. 5. 96,97. Dostupné z: <Pruvodce zakonem c 250-2016 Sb_o_odpovednosti za prestupky-
3_doplnena_verze - 20220204.pdf>.

4 11. Opravné prostiedky. In: Olomoucky kraj. [online]. [cit. 2025-01-29].  Dostupné z:
< https://www.olkraj.cz/zakladni-informace-informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/1 1 -opravne-

prostredky>.
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Némitky tedy umoziuji opravit pfipadné chyby, ale zarovenl jsou pomérné omezené.
Nejzasadnéjsi je, ze pokud uz bylo usneseni vykondno nebo tikon proveden, moznost

branit se namitkami zanik4. To znamena, ze kdo se chce branit, musi jednat rychle.
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7 Mimoradné opravné prostiedky

Jsou to opravné prostiedky, které se vyuzivaji v ptipad¢, kdy rozhodnuti nabylo pravni
moci. Lze jej pouzit v momenté, kdy rozhodnuti jiz nelze napadnout fadnym opravnym

prostiedkem. 46

Na rozdil od fadnych opravnych prostfedkll, na né¢ neni pravni narok. Nezalezi na tom,
zda byl pfedtim opravny prostfedek vyuzit. Tyto prostifedky maji svou mimotadnost
v souvislosti s pravni jistotou, jelikoZ pfipadna zména ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti
je velky zasah do pravné existujiciho stavu. Pravomocné rozhodnuti je mozné zménit
nebo zrusit na zdkladé skutkového stavu ktery existoval v dobé, kdy bylo vydano

rozhodnuti, které bude pfezkoumavano.*’

Vyuziti mimotadnych opravnych prostredkil je omezené tim, Ze na né neni pravni narok.
Jedna se o posledni pokus napravu, ovS§em musi splilovat ptisnéjsi podminky pro jejich

podani, na rozdil od fadnych opravnych prostiedki.

7.1 Obnova rizeni

Jednd se o mimotfadny opravny prostfedek, ktery se uplatiiuje proti pravomocnym
rozhodnutim. Obnovu fizeni 1ze uplatnit ze strany ti€astnika fizeni, nebo ze strany organu

vefejné spravy (z moci Gfedni), kdyz se rozhodnuti tyka vefejného zajmu.*®
Dtlezité se, aby byly splnény diivody, které umozni obnovu fizeni.

»Iyto ditvody jsou:

4 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde
a.s., 2006. s. 192. ISBN 80-7201-636-9.

4T NEDOROST, L., a kolektiv. Zdklady prdva. Praha: Europlex Bohemia, 2003. s. 372. ISBN 80-86432-
53-X.

4 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdavni pravo procesni. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Linde
a.s., 2006. s. 199. ISBN 80-7201-636-9.
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- Vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik rizeni, kterému jsou ku prospéchu, nemohl v puivodnim

Fizeni uplatnit.
- Provedené diikazy se ukazaly byt nepravdivymi.

- Bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného

v Fizeni, které ma byt obnoveno. ‘¥’

Ucastnik fizeni mize podat Zadost o obnovu fizeni ve lhuté 3 mésicli (subjektivni),
nejdéle vSak do 3 let (objektivni) od pravni moci rozhodnuti. Lze obnovu fizeni zahgjit
z moci ufedni, kdyZ se jedna o vetejny zdjem a zahajuje se ze strany orgdnu v momentg,

kdyz rozhodnuti bylo kvalifikovano jako trestny ¢in.>°

Zadosti o obnovu fizeni mohou mit odkladny u¢inek, pokud hrozi vazna ujma ucastnikovi
nebo vetejnému z4jmu. Pokud se rozhodne o obnové fizeni, ma toto rozhodnuti odkladny
ucinek, pokud ptivodni rozhodnuti jesté nebylo vykonano. Pokud je zadost o obnovu

zamitnuta, ozndmi se to pouze zadateli, ktery se mlize proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Nov¢ fizeni provadi obvykle organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud se obnova
tyka pouze Fizeni u odvolaciho organu, provadi ji odvolaci organ. Uastnici Fizeni se
posuzuji podle situace v dobé nového fizeni. Pokud zadost o obnovu neodivodiuje
zahajeni nového fizeni, sprdvni organ fizeni zastavi a ozndmi to zadateli a dalSim

dot¢enym osobam.

V novém fizeni mize spravni organ pouzit podklady z piivodniho fizeni i z odvolani,
pokud to neni v rozporu s divody obnovy. Pravni nédzor odvolaciho orgénu je zavazny,
pokud se nezméni pravni nebo skutkova situace. Organ musi také respektovat prava

nabytéa v dobr¢ vife.

Nové tizeni se tidi pravidly pro fizeni v prvnim stupni. Nové rozhodnuti rusi ptivodni
rozhodnuti, a G€astnici o tom musi byt informovani. Pokud neni vliv nového rozhodnuti

jasny, ur¢i spravni organ jeho dopad na pivodni rozhodnuti.>!

4 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 280.
ISBN 978-80-7502-365-0.

50 DOLECEK, M. Prezkum spravnich rozhodnuti. In: Businessinfo.cz. [online] 2023. [cit. 2025-01-29].
Dostupné z: < https://www.businessinfo.cz/navody/spravni-rad-ppbi/5/>.

STPLOS, J. a DASHOFER, V. Obnova iizeni a nové rozhodnuti. In: Kursy.cz. [online]. 2006. [cit. 2025-
01-29]. Dostupné Z: < https://www .kursy.cz/33/obnova-rizeni-a-nove-rozhodnuti-
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Jedna se o opravny prostfedek, ktery umoziuje zvratit pravomocné rozhodnuti v
ptipadech, kdy vysly najevo nové skutec¢nosti, nebo kdyz se ukéze, ze piivodni rozhodnuti
stalo na chybnych ¢i nepravdivych dikazech. Je to dillezity mechanismus, ktery poméha
napravovat chyby, ale zaroven je jeho pouZziti omezeno pfisnymi podminkami, aby se
zabranilo zneuzivani. Obnova muze byt zahajena jak na Zadost Ui€astnika fizeni, tak i z

moci Ufedni, pokud jde o vetejny zajem.

7.2 Pirezkumné rizeni

Jedna se o prostfedek dozorciho prava, kdy se zahajuje z Gfedni povinnosti (ex offo).
Napravuje vady nezdkonnych pravomocnych rozhodnuti. Ucastnik fizeni sam nema na

podani ptezkumného Fizeni pravni narok, jelikoZ se zahajuje pouze pro nezakonnost. >

Lze podat ze strany Gcastnika fizeni podnét pro zahajeni prezkumného fizeni, ale nejedna
se o navrh na zah4jeni fizeni. KdyZ spravni organ nenalezne diivody k pfezkumu, zamitne
jej a nasledné ve lhite 30 dnli vyrozuméni zaSle ucastnikovi. Toto odivodnéni se

nepovazuje jako rozhodnuti, takZze proti nému nelze podat Zalobu.

Lhity pro prezkumné tizeni jsou 2 mésice (subjektivni lhita), kdyz byl zjistén diivod pro
zahajeni fizeni anebo 12 mésict (objektivni lhita), pokud se protdhne o déle néz rok,

nelze prezkumné Fizeni jiz zahajit. Subjektivni Ihiita nesmi presahnout lhiitu objektivni.>?

Pirezkumné fizeni umoznuje napravit nezdkonna rozhodnuti, ale pouze z iniciativy
spravniho orgénu. To znamen4, Ze pokud se ucastnik fizeni domniva, ze rozhodnuti bylo
chybné, nema automaticky pravo na jeho prezkum, tedy miize pouze podat podnét, ktery

vSak spravni orgdn nemusi pfijmout.

Dtlezité jsou také lhity. Pokud spravni organ zjisti diivod k pfezkumu, musi jednat do

dvou mésici. Celkova maximalni lhita je pak jeden rok, coz znamend, ze pokud se po

uniqueidgOKE4NvrWuNcUZemVdhWxFZ0Fn76khgWsPTwVreguwZk/?srsltid=AfmBOopyWCc7kKauD
0Y2GuSvsQviSEOmMc91QjeCgmnul OwLgwbF5DPAv>.

52 STANKOVA, K. a SELINGEROVA, A. Jak se branit proti postupu spravniho orgdnu. In: Ekonom.
[online] 2020. [cit. 2025-01-29]. ISSN 2787-9380. Dostupné z: <https://pravniradce.ckonom.cz/cl-
66851980-jak-se-branit-proti-postupu-spravniho-organu>.

33 DASHOFER, V. Prezkumné rizeni. 2010. In: Fullsoft.cz - pravni servis, [online]. 2010. [cit. 2025-01-
30]. Dostupné z: < https://www.fulsoft.cz/33/prezkumne-rizeni-uniqueidmRR W Sbk196FN{8-
1VUh4EnhEI8yvaqwHRRqOSTzLOJFaHCYBVz8IXGg/>.
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této dob¢ na nezdkonnost piijde, uz s tim nelze nic délat. To je dalsi prvek, ktery
podporuje stabilitu rozhodnuti, ale zarovenn mize vést k situacim, kdy se nezdkonné

rozhodnuti uz nedé opravit, protoze se na n¢j ptislo pozde¢.
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8 Spravni Fizeni v USA — Jak funguje pfezkum rozhodnuti

Zakon o spravnim fizeni v USA (APA), neboli ,the administrative procedure act,*
upravuje proces, ve kterém federalni agentury vytvafeji a vydavaji predpisy. Spravni
soudce (ALJ) ,,administrative law judge® vydava pocatecni rozhodnuti, je povinen
stranam fizeni dat pfiméfenou pfilezitost k pfedlozeni dikaznich prostredki, jako
svédeckych vypovédi, dokumentl a zddosti podanych v pritbéhu fizeni. Tyto diikazy jsou
hlavnim podkladem pro rozhodnuti. Béhem soudniho fizeni rozhoduje nésledné po

pocatecnim rozhodnuti soudce i kone¢né rozhodnuti agentury.

Ze zékona o spravnim fizeni (APA) vychazi, Ze G€astnici fizeni mohou pofadat o pfezkum
nepiiznivého pivodniho rozhodnuti ze strany agentury. V tomto zdkon¢ ale neni zaruka
prava na odvolani, ale je upraveno zmocfiovacimi zakony a vnitinimi pfedpisy
jednotlivych agentur. V tomto piipadé se postupy spravniho odvolani mohou lisit, jelikoz

kazdé agentura ma jednotlivé postupy.

Agentura nasledné rozhodné, zda toto prezkoumani rozhodnuti bude doruceno k soudu.
Spravni soudce je v tomto ptipadé hlavnim rozhodovatelem, ktery zjist'uje skutkovy stav
véci, tedy spfadat ptisahy, potvrzeni, vydavat predvolani, kontrolovat provadéni
vypovédi, rozhodovat o procesnich zalezitostech, celkové tedy regulovat pribéh slySeni.
Agentury v USA jmenuje soudce, tedy jejich pocet k vytizeni jejiho poctu ptipadi, soudci
se vybiraji z kandidatii zapsanych a vybranych Utadem pro personalni fizeni (Office of

personal management, ,,OPM*)>*

Vétsina rozhodnuti agentur se ani nedostane k soudu, jelikoz soudy obvykle respektuji
odborna a technickd rozhodnuti agentur, a nezasahuji do toho, pokud neni jasné

prokézano pochybeni.

Soudni ptezkum je umoznén v momenté, kdyz je prokdzana osobni Gjma tcastnikovi
fizeni, tedy, Ze je rozhodnutim dotCen ze strany agentury. Tudiz se ¢ek4, az osoba vycerpa
vSechny dostupné opravné prostfedky u agentury, nez se obrati na soud, ten bude cekat

na ukonceni ze strany agentury.>

5 WERHAN, K. Principes of Administrative Law. St. Paul, MN: Thomson/West, 2008. s. 207, 208 a 209.
ISBN 1-800-328-9352.

55 FOX, WILLIAM, F. Understanding Administrative Law, 4th edition. Washington, DC: LexisNexis
Group, 2002. s. 21, 22. ISBN 0-8205-4727-1.
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PRAKTICKA CAST PRACE

9 Cil vyzkumu

Cilem této bakalarské prace je analyza aktualni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu,
kterd je dostupnd na internetovém portalu. Hlavnim cilem autorky je zhodnoceni
rozhodnuti soudu a piehledné zobrazit vysledky pomoci tabulek a grafti, aby bylo mozné

pochopit, jak soud opravny prostiedek posuzuje.

Konktrétné se autorka zaméfi na opravny prostiedek kasacni stiznost a jeji uspéSnost
v pribéhu 2 let. Z kazdého mésice bude vybrano 5 rozhodnuti, coz umozni dostat
postacujici vzorek, aby autorka zhodnotila, jak ¢asto soud kasacni stiznost pfijme a jaké

jsou nejcastéjsi divody jejiho odmitnuti.

Hlavnim cilem je tedy nejen shromazdit a analyzovat data, ale také ukazat jaké faktory
mohou ovlivnit uspéSnost kasacni stiznosti a zda se v rozhodovaci praxi objevuji urcité
vzorce které se opakuji. Tabulka bude nejdiive rozdélena na pocty rozhodnuti, nasledné

budou vice rozebrany diivody, pro¢ byla kasacni stiznost piijata ¢i nikoliv.

9.1 Vyzkumna metoda

Hlavni metoda je analyticko-syntetizujici, s kvalitativnim pfistupem a vyzkum bude

provadén metodou rozboru dokumentt a nasledna komparace.

9.2 Technika sbéru dat

Z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu dostupnych z internetového prohlizece
jsou pod nabidkou rozhodovaci ¢innosti vefejné dostupné judikaty, které Ize hledat i

konkrétné, naptiklad dle slova ¢i let. Autorka bude tedy konkrétn¢ vyhledavat kasa¢ni
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stiznost o které rozhodoval Nejvyssi spravni soud, od 1.3. 2023 do 1.3. 2025. Nasledné
vysledky budou vyhodnoceny pomoci grafii.

Tato webova stranka je dostupna z:

https://www.nssoud.cz/?cls=Prislusnost&menu=183&oblD=3947&cHash=1a6558b85d
8305974e4e659037811c66.
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10 Vyzkum

Praktickou ¢ast autorka nejdiive zapocala rozpisem jednotlivych soudnich rozhodnuti v
druhém souboru Word. Celkovy pocet rozhodnuti, které byly analyzovéany je 120.
Nésledné budou v aplikaci Excel vytvoteny grafy. Tyto rozhodnuti byly vybirdny
nahodné, tak, Zze bylo vybirano z prvnich rozhodnuti, co vyjeli po vyhledani podle

datumu.

Tento vyzkum bude soustiedén na opravny prostiedek kasacni stiznost, takze se bude

jednat o rozhodnuti, kterd vydal Nejvyssi spravni soud.

zamitnuto 25
zruSeno + zruseni rozhodnuti spravniho organu 6
zruSeno + vraceno 11
zastaveno 31
zamitnuto pro nepfijatelnost 17
odkladny ucinek: neptiznani 8
odmitnuto 18
odkladny uc¢inek: ptiznano 4

Celkove¢ se opakovalo 8 druhti rozhodnuti, kterd Nejvyssi spravni soud ucinil. Jednalo se

o rozsudky:
1) zamitnuto — toto rozhodnuti bylo ¢asté

2) zruSeno + zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu — druhé nejméné vyskytované

rozhodnuti

3) zruSeno + vraceno — zde jiz byla vétsi uspésnost, nez u ¢isla 2
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4) zastaveno — nejcasteji se opakujici rozhodnuti

5) zamitnuto pro nepfijatelnost — ¢asto vyvozeno z chyb, které stézovatelé ucinili

6) odkladny t¢inek: neptiznani — pii nesplnéni divodii pro pfiznani odkladného t€¢inku
7) odmitnuto — toto rozhodnuti je celkem Casté, z diivodi vad

8) odkladny ucinek: pfiznano — toto rozhodnuti je nejméné casté, v opravdu

opodstatnénych diivodech

Vysledky ukazuji, Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje nejcastéji o zastaveni fizeni,

nasledované zamitnutim stiznosti. Naopak nejméné Casté je ptiznani odkladného ucinku.

Dtivodem zastaveni fizeni mize byt naptiklad zp&tvzeti stiznosti nebo procesni prekazky.
Casté zamitnuti pro nepfijatelnost zase naznaluje, ¢ mnoho stéZovatelll nespliuje
zakonné podminky pro podani. Relativné nizky pocet piipadi, kdy je rozhodnuti
spravniho organu zruseno a véc vracena k novému projednani, svéd¢i o pomérné stabilni

judikatute spravnich soudu.

Celkove vysledky ukazuji, ze uspét s kasa¢ni stiznosti neni snadné, a pokud uz je uspesna,
nejcasteji vede k tomu, ze je spravni rozhodnuti zruseno a ptipad vracen k novému

projednani.
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Rozhodnuti NSS

4a»

= zamitnuto = zruSeno + zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu
= zruseno + vraceno zastaveno

m zamitnuto pro nepfijatelnost = odkladny Gcinek: nepfiznani

= odmitnuto m odkladny Gcinek: pfiznano

Obr.¢.1: Graf zobrazujici rozhodnuti NSS>

10.1 Podrobnéjsi vyzkum

Dalsi casti praktické ¢asti bude zamétena na vysvétleni diivodu téchto rozhodnuti podle
meésicll a konkrétniho roku. Nasledné¢ budou vyobrazeny davody, které se opakuji u

kazdého z téchto zminénych rozhodnuti anebo ojedinélé priklady.

10.1.1 Zamitnuto

Castymi diivody zamitnuti kasa¢ni stiznosti jsou napiiklad ty, e ve stiznosti chybi silné
argumenty, nenapliiuje formalni pozadavky nebo na zkuSenostech Nejvyssiho spravniho
soudu, zda uz podobny ptipad fesil a postupuje podle judikat. V moment¢, kdy je kasacni
stiznost zamitnuta, jiz proti tomuto rozhodnuti nelze podéavat opravné prostiedky a

predchozi rozhodnuti nabyva platnosti.

56 Vlastni vyzkum.
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Bylo prozkouméno 25 zamitnutych stiznosti, které byly rtiznorodé. Jednalo se vzdy o

rozdilné okolnosti ale stejny vysledek.

Zamitnuto | Soud neshledal procesni vady.

Zamitnuto | Stézovatel uzaviel dohodu o provedeni prace, ale nevyzadal zadost o
vydani povoleni k zaméstnani — postupoval v rozporu se zdkonem.

Zamitnuto | Stézovatel neuvedl kvalitné zalobni body.

Zamitnuto | StéZzovatel se odvolal proti potfadkové pokuté za neuposlechnuti vyzvy
kvtli nedodani chybé&jicich ptiloh — Neuvedl kvalitné Zalobni body.

Zamitnuto | Zru$eni povoleni k pobytu v CR kviili drzeni a vyroby drog.

Zamitnuto | Stézovatel podal Zadost k povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikani ale az po uplynuti zdkonné lhity — odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti potvrzeno.

Zamitnuto | Zamitnuta zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, nebyly dostate¢né dikazy.

Zamitnuto | Stézovatel si kvili mycce a autoservisu podal zalobu pro nezékonny
zasah, ze narusuji jeho vlastnické pravo kvili otfesiim a prachu kamiond,
soud ji zamitl.

Zamitnuto | FU vyméfil stéZovatelce dafi z pijmii za zaméstnance, ona se proti této
vymeéte odvolala, odvolani bylo zamitnuté.

Zamitnuto | Proti vyméteni DPH a podezieni z podvodu podala stézovatelka odvolani,
ovSem byl skutek prokazan.

Zamitnuto | FU vyméfil stézovateli dai z p¥ijmti pravnickych osob. StéZovatel se proti
tomu branil zalobou, ale soud ji zamitl, protoze jeho argumenty
nepovazoval za opravnéné.

Zamitnuto | Nezdkonnym zdsahem podanou k méstskému soudu, ktery ji zamitl,
Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny diivod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti
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Zamitnuto

Stézovatel se zalobou podanou u KS domahal zruseni rozhodnuti Okr.

Soudu, jeho skutek byl prokazan dostatecné.

Zamitnuto

KS zamitl odvolani stéZovatele, ktery byl uznan vinnym za fizeni auta i
ptes pozastavené fidi¢ské opravnéni kvili dluhu na vyzivném. V kasacni
stiznosti argumentoval, ze dluh uZz splatil, takze zékaz tizeni uz nemé¢l
platit. Soud ale pfipomn¢l, ze zdkaz ma stézovatele donutit k thrad¢, coz

v dobé fizeni auta jesté nesplnil.

Zamitnuto

Stézovatelka spachala piestupek vykonu nelegdlni prace, a to konkrétné
v rozporu s mistem vykonu prace, odvolala se a bylo zamitnuto, protoze

bylo uvedeno jiné pracoviste.

Zamitnuto

Stézovatel se u KS domaéhal zruseni vefejnopravni smlouvy o umisténi
stavebniho zdméru. Kasacni stiznosti napadl usneseni, kterym soud jeho

zalobu odmitl.

Zamitnuto

FU vyméiil stézovateli odvod za poruseni rozpoétové kazné ve vysi
679.703,62 K¢, protoze nedokoncil projekt na obnovou malé vodni

nadrze, na ktery dostal dotaci. Zaloba proti tomu byla zamitnuta.

Zamitnuto

Stézovatel byl propustén ze sluzby a dostal vysluhovy ptispévek. Napadl
kazeniské rozhodnuti a soud ho zrusil, ¢imz se obnovil jeho sluzebni
pomér a vyplata vysluh byla zastavena. NSS potvrdil, ze bez ukonceni

sluzebniho poméru na vysluhy ani odchodné narok nema.

Zamitnuto

Ministerstvo prace a socidlnich véci zamitlo odvolani stézovatelky a
potvrdilo rozhodnuti Utadu prace, ktery ji nepfiznal pispévek na bydleni.

NSS potvrdil, Ze na tuto ddvku nema narok.

Zamitnuto

Ceska sprava socialniho zabezpeceni svym rozhodnutim, zamitl Zadost
stéZzovatele o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek, NSS

potvrdil tento verdikt.

Zamitnuto

Inspektorat prace uznal stézovatelku vinnou z nelegalniho zaméstnavani.

Brénila se tim, Ze §lo o smluvni vztah, ale inspekce prace jeji odvolani v
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zasad¢ zamitlo. NSS potvrdil rozhodnuti méstského soudu a uvedl, ze

skutkovy stav byl spravné zjistén.

Zamitnuto

Stézovatel neuvedl kvalitné zalobni body.

Zamitnuto

Stézovatel zadal o Ceské obcanstvi, ale MV mu ho kvuli dluhim na
zdravotnim pojisténi neudélilo. NSS jeho kasacni stiznost zamitl, protoze

neplnéni povinnosti v pojisténi je divodem pro zamitnuti zadosti.

Zamitnuto

Stézovatelka byla potrestana za neohlaSeny vyvoz 1é¢iv do zahranici.
Ministerstvo zdravotnictvi jeji odvolani zamitlo a NSS potvrdil, Ze sankce

byla opravnéna.

Zamitnuto

Soud neshledal procesni vady.
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10.1.2 ZruSeno + zruSeni rozhodnuti spravniho organu

Pokud Nejvyssi spravni soud uzné kasacni stiznost jako opravnénou, mize rozhodnuti

spravniho organu nebo krajského soudu zrusit. To znamend, ze napadené rozhodnuti

pfestane platit a véc se vraci zpét k dalSimu projednani.

Ke zruseni dochazi, kdyz soud zjisti, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem —

napiiklad byly Spatné vyhodnoceny dikazy, doslo k procesni chybé nebo rozhodnuti

nemeélo dostate¢né odivodnéni.

Zruseni rozhodnuti pti kasa¢ni stiznosti neni bézné, protoze NSS obvykle spi§ potvrzuje

zavery krajskych soudd. Pokud ale dojde k chyb¢, soud nevaha zasdhnout.

Zde bylo prozkouméno 6 rozhodnuti. Je ziejmé podle poctu tohoto rozhodnuti, Ze neni

tolik Casté, jelikoz prvostupniové soudy si davaji pozor na chyby a vady. Kdyz uz takova

ST NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-15].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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chyba nastane, je to v pfipadech nicotnosti rozhodnuti nebo ve vadé neptezkoumatelnosti.

Zminéné vady se opakovali ve vSech téchto rozhodnutich, které autorka rozebrala.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Stézovatel podal svou stiznost vcas a pozadal o
prodlouzeni trvalého pobytu, pficemZ splnil vSechny

podminky.  Vrozhodnuti byla nalezena vada

nepiezkoumatelnosti.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Stézovatel tvrdil, Ze dand pozemni komunikace neni
vetejna, ale soud rozhodl opak. Nakonec vetejna nebyla.

Zde byla vada neptezkoumatelnosti.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Spolecnost na projektovani staveb umistila reklamu v
tenisovém klubu, coz vedlo k doméfeni DPH. NSS jeji
stiznost zamitl, i kdyz v rozhodnuti nasSel vadu

nepiezkoumatelnosti.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Stézovatelka pozadala v Cr o mezinarodni ochranu, ale
NSS zjistil, Ze rozhodnuti obsahuje vadu

nepiezkoumatelnosti.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Krajsky pozemkovy tfad vydal stéZovatelce pozemek,
ale nasledné byla podéna zaloba, kterou KS zastavil. Na
zaklad¢ rozsudkd civilnich soudi pak jina osoba podala
podnét k prohldseni rozhodnuti o vydani pozemku za

nicotné, protoze bylo v rozporu se zakonem.

ZruSeno + zruSeni

rozhodnuti spravniho orgénu

Stézovatelka byla uznana vinnou z prestupku, kdyz

umoznila ukrajinskému obcanovi pracovat bez

povoleni. Za to dostala pokutu 50 000 K¢. Odvolani 1
soudni prezkum rozhodnuti neuspély. KS vsSak
nespravné ptifadil tento prestupek k jiné pravni normé a
nezabyval se otazkou pfiméfenosti pokuty. V tomto

ptipadé bylo rozhodnuti povazovano za nicotné.
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10.1.3 ZruSeno + vraceno

Kdyz Nejvyssi spravni soud rozhodne o ,,zruseni a vraceni* rozsudku, znamena to, ze v
napadeném rozhodnuti nasel zdvaznou chybu — at’ uz pravni, procesni, nebo v hodnoceni
diikazt. Kvili této chybé rozsudek zrusi a vrati véc zpét nizSimu soudu, ktery se ji musi
znovu zabyvat a napravit nedostatky. Pfitom je povinen fidit se prdvnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu, aby se podobné chyba neopakovala.

V tomto piipadé se v€c zrusi a nasledné se vraci soudu v prvni instanci, aby bylo zahéjeno

nové projednavani.

Bylo analyzovéano 11 rozhodnuti, coz svéd¢i o tom, Ze se jedna o Castéjsi tkaz, nez Ze se
uplné zrusi rozhodnuti spravniho organu. Je totiz vétsi rozptyl moznosti, nez jen 2

zminéné diivody na ptedeslé strance.

Zruseno + | Prestupkové komise uznala stéZovatele vinnym z piestupku proti

vraceno obcanskému souziti, 1 kdyz skutkovy stav nebyl dostatecné
prokazan.

ZruSeno + | Byla podadna Zaloba proti nezakonnému zasahu v souvislosti s

vraceno nezékonnou danovou kontrolou, coz bylo nésledné potvrzeno.

Zruseno + | Stézovatel byl uznan vinnym z deliktu nezapsani 138 kust zbrani

vraceno kategorie A, B, C do registru zbrani. Podal odvolani, které¢ vSak

bylo zamitnuto. Byl nespravné posouzen pocet zbrani.

ZruSeno + | Soud zamitl Zadost stézovatele o starobni diichod, pficemz KS
vraceno nasledné zamitl Zalobu jako opozdénou. NSS v rozhodnuti
krajského soudu nalezl chybu, ktera mohla ovlivnit hmotnépravni

postaveni stézovatele.

58 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-17].
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ZruSeno

vraceno

Soud odebral sté¢Zzovatelce opravnéni k pobytu za ucelem docasné
ochrany, protoze zamlcela informace, které byly nezbytné k
posouzeni jejiho piipadu. Slo o to, Ze stéZovatelka méla vizum
vydané Polskem. KS nespravné posoudil pravni otdzku, coz NSS
oznacil za vazné pochybeni. Kasacni stiznost byla uznana za

opravnénou.

ZruSeno

vraceno

Na exekuci, stézovatelka podala namitku. KS vSak nespradvné
posoudil pravni otdzku, coz vedlo k tomu, Ze jeho rozsudek je
nepfezkoumatelny. Dale doslo v fizeni k chybé, ktera zptsobila

nezakonnost rozhodnuti.

ZruSeno

vraceno

Statni ufad pro kontrolu IéCiv uznal stéZovatelku vinnou ze
spachani ptestupku, ktery méla spachat zadanim reklamy na 1éCivy
ptipravek ve formé letdku. MU zamitl zalobu jako nediivodnou,
pfi¢emz v dokumentu nesedélo datum, na rozdil od elektronického

dokumentu.

ZruSeno

vraceno

Stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti, protoze
méstsky soud nevyfidil jeho odpor proti piikazu o pokuté.
Mestsky soud se zaméfil pouze na v€asnost zaloby a nefesil, zda

byl odpor podan spravné.

ZruSeno

vraceno

Stézovatelka se u KS domdhala ochrany pied nezédkonnym
zasahem, protoze soud nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. NSS uznal kasac¢ni stiznost za diivodnou, zrusil rozsudek

KS a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

ZruSeno

vraceno

FU zaregistroval stéZovatele jako platce DPH a vyzval ho k podani
danovych pfiznani. Po jejich poddni spravce dané vydal platebni
vyméry na DPH a nasledné ulozil st€Zovateli pokuty za opozdéné
dané. Stézovatel se odvolal, ale odvolani bylo zamitnuto.

Odvolani ale mé¢lo byt piijato.

ZruSeno

vraceno

Stézovatel se zalobou domahal, aby magistrat vydal rozhodnuti v

prestupkovém fizeni. NSS zrusil rozhodnuti méstského soudu,
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ktery se musi véci znovu zabyvat a spravné posoudit necinnost

magistratu.
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10.1.4 Zastaveno

U podani kasacni stiznosti se zde vysledki nejcastéji stava, Ze je fizeni zastaveno. Spousta
téchto stiznosti nedojde k samotnému rozhodnuti z divodu zastaveni. Ve zkoumaném
vzorku bylo rozebrano 31 rozhodnuti tohoto typu, coz svédéi o tom, ze se jednd o

nejcetnéjsi pocet.

Jednalo se o dva davody, které se opakovali, a to nezaplaceni soudniho poplatku anebo
zpétvzeti stiznosti. Samotna kasacni stiznost timto skon¢i dfiv, nez dojde k samotnému

fizeni.

Toto poukazuje na to, Ze lidé nevédi, Ze kdyZ podaji kasacni stiznost, je potfeba zaplatit
soudni poplatek. To sv&€d¢i o tom, Ze si dostatecné nezjisti informace, které jsou pii podani
potieba. Dalsim diivodem muze byt, Ze zapomenou zaplatit, a proto jim utee zdkonna

lhiita. V tomto ptipad¢€ se na tuto situaci hledi, jako by jej nezaplatili imysIn¢.

Dalsim diivodem je, Ze ji stézovatel vezme zpét, tedy si tuto stiznost rozmysli, bud’ proto
ze jim dojde, Ze nemaji velkou Sanci na uspéch, nebo piijmou predchozi rozsudek a dojde

jim, ze byl opravnény.

Toto celkove plsobi tak, ze fada lidi poda kasacni stiznost bez rozmyslu a dojde jim, Ze

nemaji velkou Sanci uspét.

Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.

Zastaveno | Stézovatel vzal kasac¢ni stiznost zpét.
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Zastaveno | Stézovatel vzal kasacni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasacni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasacni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.
Zastaveno | stézovatel vzal kasacni stiznost zpét.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
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Zastaveno | Stézovatel vzal kasacni stiznost zpét.

Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.

Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.

Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

Zastaveno | Stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét.

Zastaveno | Stézovatel nezaplatil soudni poplatek.
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10.1.5 Zamitnuto pro neprijatelnost

V 17 ptipadech byla kasa¢ni stiznost zamitnuta pro nepfijatelnost. To znamena, ze NSS
neshledal podminky pro pfijeti stiznosti k dalSimu fizeni. Divodem miZze byt
nedostateCna argumentace stiznosti nebo nesplnéni zdkonnych podminek. Obvykle to
znamena, ze sté¢Zovatel neprokazal zavaznou pravni chybu v pfedchozim rozhodnuti,
nebo ze rozhodnuti nema SirSi pravni vyznam, ktery by byl v souladu se zasadami

spravedlnosti.

V nékterych pifipadech byla kasacni stiznost zamitnuta, protoze stéZovatel neprovedl
fadné dokazovani nebo neodtivodnil své ndmitky dostatecné. Jako ptiklad mize slouZzit
situace, kdy stézovatel tvrdil, Ze vypovéd policisty byla rozporuplnd, ale NSS neuznal

tuto argumentaci, pokud krajsky soud spravné hodnotil skutkové okolnosti.

0 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-18].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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Dalsi Castou situaci je zamitnuti stiznosti kviili tomu, ze stézovatel neprokazal, ze by
ptedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno zdsadnimi pravnimi chybami nebo

pochybenimi.

Zamitnuti pro nepfijatelnost ukazuje, jak dilezitd je spravna pravni argumentace a splnéni
podminek pro podéani kasacni stiznosti. Pokud stézovatel nenapadne rozhodnuti spravniho

soudu z ptipustnych ditvodd, ale spiSe se opira o domnénky nebo nepodlozené argumenty,

NSS bude v téchto pripadech rozhodovat, Ze stiznost neni dost silna pro pfijeti.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel byl wuzndn vinnym z prestupku, kasacni stiznost

nespliovala zakonné podminky.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Zamitnuty invalidni divod pro nesplnéni podminek — stézovatel

tvrdi, ze je jeho zdravotni stav podhodnocen.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel byl pozemnich

komunikacich — odvolani bylo podéno opozdéné.

uznan vinnym z pfestupku na

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel se domaha zruSeni rozsudku KS, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti, kdy byl shleddn vinnym z piestupku,

nenaplnil podminky a nevysvétlil dostate¢né Zzalobni body.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

OS napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu —
KS Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, nebyly splnény podminky

pro kasacni stiznost, tak ji NSS zamitl pro nepfijatelnost.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

PCR prodlouzila dobu zajiiténi stéZovatele za Gcelem spravniho
vyhosténi, stézovatel podal zalobu, ta byla zamitnuta, NSS neshledal

namitku neptezkoumatelnosti divodnou.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

MV neudélilo stéZovateli mezinarodni ochranu — proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu, ktery Zalobu zamitl

— kasacni stiznost nespliovala zdkonné podminky.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel byl rozhodnutim MU shledan vinnym ze spachéni

ptestupku za rychlou jizdu, odvolal se a odvolani bylo zamitnuto, Ve
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véci stézovatele vSak ani jedna z podminek naplnéna neni,

a kasacni stiznost je proto nepfiijatelna.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

KS v rozsudkem zamitl zalobu proti vySe uvedenému, kterym
stézovateli na zdkladé¢ opakované zddosti nebyl ud€len azyl ani

dopliikova ochrana. Nebyly splnény zakonné podminky.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel pozadoval zruSeni rozhodnuti KS, kterym mu byla zruSena
platnost zaméstnanecké karty a stanoven termin k vycestovani z CR.
MYV rozhodlo kviili jeho odsouzeni za ohrozeni pod vlivem ndvykové
latky. Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti je nepfiméfené a zhorSuje
ekonomickou situaci rodiny, pficemz KS se timto argumentem

dostatecné nezabyval. NSS odmitl pro nepfiijatelnost.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

MU uznal stézovatele vinnym ze spachani ptestupku a ulozil mu
pokutu, zakaz fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu Sest mésict,
KS odvolani zamitl, Rozsudek KS neni nepfezkoumatelny a KS ani

hrubé nepochybil pi vykladu prava. NSS

proto kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatelé podali proti rozhodnuti MV zalobu, kterou KS zamitl,

kasacni stiznost ve  vécech, v nichz prfed KS rozhodoval

specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatn¢ neptesahuje

vlastni zajmy stéZovatele, zamitne ji NSS pro nepfijatelnost.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

MU uznal stéZovatele vinnym z piestupku drzeni mobilu pii jizdé a
ulozil pokutu. Po zamitnuti odvolani stézovatel tvrdil, ze vypoved
policisty je rozporuplna a zavér o drzeni telefonu je domnénkou. NSS
by mél zasdhnout pouze v pifipadé zasadniho pochybeni KS pfi

hodnoceni skutkovych otazek.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatelka podala kasaéni stiznost proti rozsudku KS, ktery zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni.
Namitala, Ze rozsudek je nepiezkoumatelny, protoze KS neprovedl

potfebné dokazovani. NSS vsak dospél k zaveru, ze rozsudek netrpi
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nepfezkoumatelnosti ani jinymi vadami fizeni, a kasa¢ni stiznost

proto nebyla pfijata.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

Stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozhodnuti MU, ktery ho
uznal vinnym z pfestupku z nedbalosti. Namita, ze KS nespravné
posoudil jeho zavinéni, protoZze v dobé& spachani ptestupku tedy
nemél byt za prestupek odpovédny. Tvrdi, ze stav jeho schopnosti

mél byt dolozen znaleckym posudkem, nikoliv pouze Gvahou KS.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

NSS odmitl kasacni stiznost stézovatele, ktery byl za ucelem
spravniho vyhosténi zajistén policii. MS spravné reagoval na zalobni
argumenty a jeho zavéry byly logické a dostatecné podlozené.
Stézovatel zpochybiioval skutkové otdzky, ale méstsky soud se t€émto
namitkdm adekvatné vénoval. Kasac¢ni stiznost nepfesahovala zajmy

stéZovatele, byla shleddna nepfijatelnou a odmitnuta.

Zamitnuto pro

nepiijatelnost

MYV zamitlo zadost stéZovatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel se
proti rozhodnuti bréanil Zalobou u KS, ktery ji vSak zamitl. NSS

shledal Zalobni namitky nepfijatelné a neuznal je jako divodné.
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10.1.6 Odkladny ucinek: nepriznani

Bylo prozkoumano 8 rozhodnuti, které byly posouzeny jako neptizndni odkladného

ucinku. To znamenad, Ze rozhodnuti zstane vykonatelné a nebude se cekat, tedy je platné

thned. Vlastné je to takovy systém, kdy se d& rozhodnuti oddalit kvili tomu, aby se

vyhnulo riziku, které by mohlo v tu konkrétni chvili nastat. Nejednd se o standartni

nastroj, ktery se soudem vyuzivan, ale odkladny ucinek se pfiznava ve specidlnich

ptipadech.

6 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-18].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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Z vyzkumu, ktery autorka ucinila, je zfejmé, Ze se odkladny ucinek spiSe neptizndva, nez

pfiznava.

Naptiklad v ptipad¢ daiiové exekuce, kde se stézovatelka domdhala odkladu kvili
udajnému neumérnému dopadu na jeji finanéni situaci, soud dospél k zavéru, ze tento
argument sam o sob¢ nestaci. Podobné i u zZadosti o mezinarodni ochranu se NSS striktné
drzi podminky, ze stéZovatel musi prokazat konkrétni riziko, které by mu hrozilo, pokud

by odkladny uc¢inek nebyl pfiznan.

U odkladného ucinku musi byt vazny diivod, ktery musi byt obhdjen. Je dulezité mit

pfipravené konkrétni a relevantni argumenty.

Odkladny ucinek:

nepiiznani

Odvolani stézovatele zpozice okresniho statniho zastupce.
Protoze porusil povinnosti — nebylo to v rozporu s vefejnym

zajmem — nema odkladny G¢inek.

Odkladny ucinek:

nepfiznani

Stézovatel se domaha zruSeni rozsudku, bylo mu zamitnuto

odvolani — uznal se zdkaz pobytu na jeden rok.

Odkladny ucinek:

nepfiznani

Utad povolil odstranéni stavajicich staveb a schvalil novostavbu
rodinného domu. Sté€zovatel, vlastnik sousedniho domu, se
odvolal, predlozil znalecky posudek, ktery tvrdi, ze stavba mlze
ohrozit jeho nemovitost. To vSak nestacilo k ispéchu o odkladny

udinek.

Odkladny ucinek:

nepfiznani

Stézovatelka pozaduje zruSeni rozsudku Méstského soudu, ktery
zamitl jeji Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
spocivajicim v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby, pficemz

stavba byla odstranéna.

Odkladny ucinek:

nepfiznani

MV  zamitlo Zadost stézovatelky o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu, zamitnuto odvoldni, zamitnuta kasacni

stiznost pro nesplnéni podminek, neptiznal se odkladny uc¢inek.

Odkladny ucinek:

nepiiznani

FU nafidil vymozeni dafového nedoplatku pfikazanim

pohledavky zuctu. Stézovatelka podala namitky proti

exekuénimu piikazu, které FU zamitl. St&zovatelka pozadala o

pfiznani odkladného u¢inku, argumentujic, Ze vykon exeku¢niho
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ptikazu by zptsobil vétsi ijmu nez ptiznani odkladu. Odkladny

ucinek pfiznan nebyl.

Odkladny ucinek:

nepiiznani

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku KS, ktery zamitl
jeho Zzadost o mezinarodni ochranu jako nediivodnou. V kasaéni
stiznosti pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku. NSS vsak
posoudil tento navrh a dospél k zavéru, Ze podminky pro vyhovéni

navrhu na odkladny uc¢inek nejsou splnény.

Odkladny ucinek:

nepiiznani

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku KS, ktery zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti MV, které zastavilo fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. NSS uvedl, Ze nejsou splnény

podminky pro ptiznani odkladného ucinku.
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10.1.7 Odmitnuto

Bylo rozebrano 18 rozhodnuti a vSechny uvedené piipady ukazuji, jak je dilezité

dodrzovat procesni pravidla a lhity, které jsou stanovené v pravnich piedpisech, a jak

mohou nedostatky v téchto oblastech vést k odmitnuti kasacni stiznosti. V nékolika

ptipadech stézovatelé neprokédzali své majetkové poméry, neposkytli plnou moc pro

zastupce, nebo neodstranili vady ve své kasaéni stiznosti, coz vedlo k odmitnuti stiznosti.

To ukazuje na kli¢ovou roli spravného zastoupeni, dolozeni potiebnych dokumentt a

v€asného podani stiznosti, cozZ je pro uspésnost fizeni nezbytné. Kdyz tyto ndleZzitosti

chybi, je obtizné nebo dokonce nemozné pokracovat v fizeni, coz se v téchto pripadech

stalo. Kasacni stiznost je velmi specificky procesni nastroj, a pokud nejsou splnény

vSechny podminky pro jeji podani, mize byt odmitnuta, coz sté¢Zovateliim komplikuje

moznost dosdhnout zmény rozhodnuti.

62 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-18].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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Kromeé toho je ziejmé, ze i v ptipadech, kdy sté¢Zovatelé byli pozadani o dolozeni diivodii
stiznosti nebo dalSich nalezitosti, ne vSechny reagovali v€as nebo spravné. To svédéi o
dilezitosti peclivé pfipravy a odpovédnosti pii podavani pravnich prostfedkd, jako je

kasacni stiznost.

Odmitnuto | Stézovatel zadal o invalidni dichod, ale nesplnil podminky, takze mu
nebyl pfiznan. Obratil se na KS, ale zaroven pozadal NSS o pravni
zastoupeni. Ten zadost zamitl, protoZe neprokdzal svou financ¢ni situaci a

advokata si sam nesehnal.

Odmitnuto | Stézovatelka se odvolala proti vys$i odmény tlumocnika, ktera ji pfipadala
nizka. Kasacni stiznost ale smétovala pouze proti nakladiim fizeni, coz je

podle zdkona nepfipustné.

Odmitnuto | Stézovatelka se odvolala ke KS, ale neuspéla. Poté pozadala o pravni
zastoupeni, advokata si vSak nesehnala. Bez pravniho zastoupeni nelze

kasacni stiznost projednat.

Odmitnuto | NSS vyzval stézovatele, aby uvedl divody své kasacni stiznosti a
formuloval zavére¢ny navrh. Dal mu na to mésic a poucil ho o nésledcich,

pokud nedostatky neodstrani.

Odmitnuto | Po vymazu z obchodniho rejstiiku stézovatelka prestala pravné
existovat, takZe uz nemtize mit prava ani povinnosti. Tim padem nemtize

byt ani ucastnikem fizeni.

Odmitnuto | Zaloba v podstaté jen opakuje argumenty z odvolani, aniz by piinesla

nové skute¢nosti.

Odmitnuto | Stézovatel se obratil na Méstsky soud s Zalobou proti rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoldni. Vrchni statni zastupitelstvi mu odmitlo
poskytnout informace kvili zneuziti prava. Podminky pro kasaéni stiznost

vsak nebyly splnény.

Odmitnuto | Ministerstvo prace a socidlnich véci zruSilo rozhodnuti Utadu prace a

vratilo véc k novému projednani. Stézovatelce byl plivodné ptiznan
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doplatek na bydleni. StéZovatelka vSak nesplnila podminku pravniho

zastoupeni, takze jeji kasacni stiznost nemohla byt projednéana.

Odmitnuto

Stézovatelka napadla rozsudek KS z divodu pro nespravné posouzeni

pravni otazky, nebyly splnény podminky pro podéani kasacni stiznosti.

Odmitnuto

MV neudélilo stézovateli mezindrodni ochranu, M¢&l za to, ze ptibéh
stéZzovatele nesvéd¢i o tom, ze by existovaly divody pro udéleni

mezinarodni ochrany, byla Spatna argumentace kasacni stiznosti.

Odmitnuto

NSS zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni advokata, protoze neprokéazal
své majetkové poméry. Ackoliv vyplnil pfislusny formular, neposkytl

zadné ditkkazy k doloZeni uvedenych tidaj.

Odmitnuto

NSS obdrzel kasaéni stiznost, ve které stéZovatel pozadoval zruseni
rozsudku KS. Soud stézovatele vyzval, aby do 30 dnd doplnil divody
stiznosti a dolozil plnou moc pro svou zastupkyni. Protoze stéZovatel

vady neodstranil, NSS kasacni stiznost odmitl.

Odmitnuto

Kasac¢ni stiznost byla podana po uplynuti zdkonn¢ lhty, coz znamena, ze
stéZzovatel nepodal stiznost ve stanoveném case. V souladu s pravnimi

predpisy neni mozné tuto stiznost projednavat, a proto byla odmitnuta.

Odmitnuto

Stézovatel ve stanovené lhlté, ani pozdéji, nedoplnil svou blanketni
kasacni stiznost o divody, pro které napada usneseni. Kasacni stiznost
tedy postradd zakladni nalezitosti, které jsou stanovené pravnimi
predpisy. Vzhledem k témto nedostatkiim, které brani projednani véci,

byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Odmitnuto

NSS se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a zjistil, Ze
stézovatelka podala kasacni stiznost opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze

kasacni stiznost byla podana po uplynuti zdkonné lhity, NSS ji odmitl.

Odmitnuto

NSS vyzval stézovatelku, aby ve lhiit¢ jednoho meésice od doruceni
doplnila kasaéni stiznost o diivody, pro¢ napada rozsudek, a vyjadtila sviij

zavéreény navrh. Zastupce stézovatelky uvedl, Ze byl prace neschopny
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kvili viréze. Podle NSS tento diivod vSak neodpovidd zdravotni

indispozici, kterd by branila v doplnéni kasacni stiznosti.

Odmitnuto | V této konkrétni véci stézovatel neodstranil nedostatek zastoupeni, a proto
NSS kasa¢ni stiznost odmitl z divodu vad navrhu, které brani

pokracovani v fizeni.

Odmitnuto | NSS zamitl zddost sté¢Zovatelky a pozadal ji, aby do dvou tydnti piedlozila
plnou moc od advokata nebo doklad o pravnickém vzdélani. Stézovatelka

na tuto vyzvu nereagovala.
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10.1.8 Odkladny ucinek: priznano

Byly rozebrany 4 vzorky, coz poukazuje na to, Ze se jedna o nejméné Casté rozhodnuti. Z
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vidét, Ze odkladny ucinek neni
samoziejmosti, ale pfiznava se pouze v ptipadech, kdy hrozi skute¢né zdvazna ujma. Soud
posuzuje, zda by okamzitd rozhodnuti zptsobila nenapravitelné skody, a pokud ano, mize

ji docasné pozastavit.

Sice se vykon tohoto rozhodnuti nezrusi, ale oddali se, aby byly vyfeSeny nejdiive
okolnosti, které by zptisobili ijmu. Tato rozhodnuti ukazuji, ze NSS bere v tivahu nejen
pravni stranku véci, ale i skutecné dopady na zivoty lidi. Pfiznani odkladného t¢inku
muZze ochranit rodinu, majetek nebo prava jednotlivce pied nevratnymi disledky. Soud
ale vzdy peclivé zkouma4, zda jsou pro to opravdu splnény podminky — nestaci jen tvrdit,

ze by rozhodnuti zpiisobilo problémy, je tieba to dolozit a pfesvédciveé zdivodnit.

6 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-18].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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Odkladny
ucinek:

pfiznano

V tomto pifipadé NSS uznal, ze nepfiznani odkladného ucinku by mélo pro
stézovatele zdvazné dusledky — pfiSel by o fidi¢ské opravnéni, coz by
mohlo negativné ovlivnit i jeho nezletilého syna, ktery potiebuje
pravidelnou lékatskou péci. To ukazuje, ze soudy mohou v uréitych
ptipadech zohlednit i §irsi socialni dopady rozhodnuti a chranit prava nejen

stézovatele, ale 1 jeho rodiny.

Odkladny
ucinek:

pfiznano

V tomto piipadé se stézovatel obratil na NSS poté, co Méstsky soud zamitl
jeho Zzalobu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidajil. Jadrem
sporu byla zadost o informace tykajici se stavby na délnici. Utad rozhodl
tak, ze informace maji byt poskytnuty, pfi¢emz zohlednil zasadu rovnosti
ucastnikt soudniho fizeni. Kasaéni stiznost tedy smétuje proti povinnosti

stézovatele tyto informace vydat.

Odkladny
ucinek:

pfiznano

Stézovatelka se brani proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji
zadosti o dlouhodoby pobyt za i€elem spolecného souziti rodiny. Tvrdi, Ze
ma v Cesku silné vazby — Zije zde od roku 2013 s manzelem a &tyimi détmi.
Proto pozaduje, aby jeji kasa¢ni stiznost méla odkladny ucinek, tedy aby

mohla v zemi zlstat, nez se piipad definitivné vyiesi.

Odkladny
ucinek:

pfiznano

Stézovatelka se branila proti nafizeni odstranit pfistavbu zimni zahrady,
protoze neodpovidala stavebnimu povoleni. Odvolani ji nevyslo, magistrat
rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrdil. Pozadala proto o odkladny uc¢inek
kasac¢ni stiznosti, protoze by ji jinak vznikla Skoda ptes 10 miliont korun

a NSS jej pfiznal.
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Ve vSech zminénych piipadech mél stézovatel padny divod, pro¢ zadal o odkladny

ucinek. Napftiklad u fidi¢ského opravnéni hrozilo, ze by stéZzovatel nemohl vozit svého

nemocného syna na lékarské kontroly. V pfipad¢é pobytu cizince by jeho rodina mohla

byt roztrzena, protoze zije v CR uz n&kolik let. A u stavebni kauzy $lo o $kodu v fadu

milion® korun, coz je vyznamny dopad.

6 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu [online]. [cit. 2025-03-18].
Dostupné z: <https://www.nssoud.cz>.
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11 Diskuse

Autorka analyzovala 120 rozhodnuti NSS, zcehoz vyplynulo, Ze nejcastéjSimi
rozhodnutimi jsou zastaveni fizeni a zamitnuti stiznosti, zatimco piiznani odkladného

ucinku bylo nejméné Casté.

Ptfi zastaveni fizeni bylo hlavnim diivodem bud’ zpétvzeti stiznosti, kdy si osoba bud’
podani rozmyslela, nebo bylo ziejmé, ze by tato stiznost neuspéla. U téchto situaci se
mohlo jednat o to, Ze byla stiznost podana impulzivné, nebo kdyz si stéZovatel promyslel

jeho uspésnost, tak mu doslo, Ze nemé dostateCnou argumentaci u soudu uspét.

DalSim ¢astym diivodem bylo nezaplaceni soudniho poplatku, mohlo se jednat o to, Ze
osoba zapomnéla zaplatit v terminu, nebo si nebyla o tomto poplatku védoma. Je mozné,
ze pro nekoho tento poplatek, ktery ¢ini 5000 k¢ mize byt vétsi nez naptiiklad Castka,

kterou ma uhradit jako pokutu.

DalSim opakujicim se rozhodnutim je zminéné zamitnuti stiznosti, ¢asto kvili slabym
pravnim argumentiim, nebo zZe Uplné€ chybéli. To je velmi dalezity aspekt pfi podani, bez
kvalitnich argumentii nelze tuto stiznost pfiznat. Dale se jednalo o neplnéni formalnich
pozadavkt, kdy osoby nedodrzeli postup nebo byly v jejich stiznosti zasadni chyby, které
nebyly odstranény.

V momenté¢, kdy byla stiznost uspésna, vedla ke zruseni rozhodnuti spravniho organu a
vracena k dal§imu projednani. To znamend, Ze bude zahijeno nové fizeni, z divodu

chyby, ktera vznikla ze strany prvostupiiového organu a fizeni bude zahdjeno znova.

Nizky pocet rozhodnuti, ktera jsou zruSena, miize znamenat, ze soudy rozhoduji spravné
stiznosti jen kvlili chybam v podani. Pokud se lidé nevyznaji v pravnich ptedpisech nebo

udélaji formalni chybu, mize je to stat Sanci na spravedlnost.

Celkové vysledky ukazuji, Ze kasa¢ni stiznost neni jednoduchy proces. Aby méla Sanci
na uspéch, musi byt dobfe pfipravend, splitovat vSechny formalni nalezitosti a mit silné
pravni argumenty. Kdo to podceni, narazi na piekdzky a jeho stiznost pravdépodobné

neprojde.
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Tato prace se zamétuje na problematiku spravniho fizeni, zejména na opravné prostredky
ve spravnim soudnictvi. V teoretické Casti autorka nejprve vysvétluje zakladni pojmy,
jako je spravni pravo, spravni fizeni a jeho zasady, pficemz vychazi predevsim ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Déle se vénuje subjektim spravniho fizeni, jejich
pravim a postaveni. Podstatnou ¢ést tvoii spravni soudnictvi, fizené zdkonem ¢. 150/2002
Sb., soudnim ftadem spravnim, a dulezitost kasacni stiznosti jako mimotadného

opravného prostredku.

Autorka se zamétuje na fadné a mimotadné opravné prostiedky, jejich podminky, lhity
a moznosti podani. Teoretickou ¢ast uzavird srovnanim systému piezkumu sprévnich

rozhodnuti v Ceské republice a USA.

V praktické ¢asti analyzuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za obdobi dvou let,
kdy kazdy mésic vyhodnocuje pét rozhodnuti. Vysledky zpracovava do tabulek a grafii s
cilem zjistit, jak Casto jsou opravné prostiedky pfijimany ¢i zamitany. Tato analyza
poskytuje ptehled o efektivité kasacni stiznosti a naznacuje mozné problémy v jeji

aplikaci.

Cilem praktické ¢asti bylo analyzovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zjistit,
jak Casto je opravny prostfedek kasacni stiznost uspésny. Vysledky ukézaly, ze Nejvyssi
spravni soud obvykle potvrzuje rozhodnuti krajskych soudt a kasacni stiznosti spise
zamitd nebo odmitd z procesnich divodii. NejcastéjSim diivodem zastaveni fizeni bylo
nezaplaceni soudniho poplatku nebo zpétvzeti stiznosti, coz naznacuje, Zze mnoho lidi
podava kasacni stiznost bez rozmyslu, nebo nejsou dostatecné informovani o dalezitych

nalezitostech podani.

DalSim vyznamnym poznatkem bylo, ze Nejvys$si sprdvni soud pomérné malo rusi
rozhodnuti krajskych soudd. Pokud k tomu dojde, jedna se vétSinou o zasadni vady,
napiiklad nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebo nicotnost. Cast&j§i nez tplné zruieni

rozhodnuti spravniho orgénu bylo vraceni véci zpét k novému projednani.

Z hlediska piinosu prace je analyza uzite¢na pro lepsi pochopeni fungovani kasa¢niho
fizeni a odhaleni hlavnich problémi, se kterymi se st€Zovatelé potykaji. Vysledky mohou
pomoci advokatim a Ucastnikiim fizeni 1épe se pfipravit na podani kasacni stiznosti a
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vyhnout se castym chybdm, napiiklad nedostate¢né argumentaci nebo nesplnéni

procesnich pozadavk.

Osobné autorka vnima jako problém, ze znacna Cast kasa¢nich stiznosti je zamitnuta z
diivodu formalnich nedostatkli. To naznacuje, Ze pravni informovanost vefejnosti neni
dostatecna a ze by bylo vhodné zlepsSit dostupnost srozumitelnych informaci o
podminkach podani kasacni stiznosti. Soucasné je vSak ziejmé, Ze kasacni stiznost je

naro¢ny pravni nastroj, ktery nelze vyuzivat bez peclivé pfipravy.

Celkové lze fici, ze vyzkum potvrdil, ze kasacni fizeni je ptisn¢ formalni proces, ktery
vyZzaduje odborné znalosti a dikladnou argumentaci. Vysledky mohou byt pfinosné nejen

pro pravni odborniky, ale i pro §irsi vefejnost, kterd se s timto institutem setkava.

65



Seznam pouZzitych zdroji

Literarni zdroje

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. FOX, WILLIAM, F. Understanding Administrative Law, 4th edition.

Washington, DC: LexisNexis Group, 2002. 325 s. ISBN 0-8205-4727-1.

HALFAR, B. a kol. Pravo, 5. prepracované a doplnéné vydani. Ostrava: VSB-
TU Ostrava, 2015. 143 s. ISBN 978-80-248-3859-5.

HEJDA, J., PRIBYL, K. Sprdvni pravo. Ceské Budé&jovice: Vysoké skola
evropskych a regionélnich studii, 2011. 149 s. ISBN: 978-80-87472-14-9.

HENRYCH, D. a kol. Spravni pravo — texty I. Praha: Aleko, 1991. 82 s. ISBN
80-85341-17-4.

HORZINKOVA, E. aNOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Leges, 2019. 400 s. ISBN 978-80-7502-365-0.

HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. Vysokoskolska
ucCebnice. Praha: Linde a.s., 2006. 287 s. ISBN 80-7201-636-9.

Kolektiv. Spravni pravo hmotné: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. 219 s. ISBN 80-210-0422-3.

MADAR, Z., a kolektiv. Slovnik ceského prava. 3 rozsifené a podstatné
prepracované vydani 1. dil A-O. Praha: Linde Praha a.s., 2002. 983 s. ISBN 80-
7201-377-7.

NEDOROST, L. Prezkum spravniho rozhodnuti. Brno: Masarykova univerzita,
1997. 185 s. ISBN: 80-210-1578-0.

NEDOROST, L., a kolektiv. Zaklady prava. Praha: Europlex Bohemia, 2003.
537 s. ISBN 80-86432-53-X.

PRUCHA, P. a POMAHAC, R. Lexikon — spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002.
683 s. ISBN 80-7208.314-7.

PRUCHA, P. a SCHELLE, K. Zaklady mistni spravy. Brno: Iuridica Brunensia,
1995. 282 s. ISBN 80-85964-00-7.

PRUCHA, P., Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou, 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. 536 s. ISBN 978-80-7502-355-1.

RYSKA, R. Slovnik zdkladnich pojmui z prava. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
1998. 70 s. ISBN 80-7168-554-2.

VOPALKA, V., Novd viprava spravniho soudnictvi: soudni idad spravni. Praha:
Aspi Publishing, 2003. 407 s. ISBN 80-86395-65-0.

66



16. VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., a SOLIN, M. Sprdavni idd: komentdr, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2003. 400 s. ISBN 80-7179-172-5.

17. WERHAN, K. Principes of Administrative Law. St. Paul, MN: Thomson/West,
2008. 385 s. ISBN 1-800-328-9352.

67



Elektronické zdroje

11.
12.

13.

14.

11. Opravné prostredky. In: Olomoucky kraj. [online]. [cit. 2025-01-
29]. Dostupné z: <
>.

BOLD, F. Jak probiha spravni fizeni? In: Frank Bold Society, z.s.. [online].

Brno: 2018. [cit. 2025-01-18]. Dostupné z:
<

>

BURSIKOVA, L. Spravni Fizeni — tivodni charakteristika. Pravni servis
Fulsoft.cz - Zakony, judikatura a literatura. [online] Praha: 2018, s. 2. [cit. 2025-
01-15]. Dostupné z: <

>,

DASHOFER, V. Prezkumné rizeni. 2010. In: Fullsoft.cz - pravni servis,
[online]. 2010. [cit. 2025-01-30]. Dostupné z:
<

>.

DOLECEK, M. Prezkum spravnich rozhodnuti. In: Businessinfo.cz. [online]
2023. [cit. 2025-01-29]. Dostupné z:
< >,
KADERAVKOVA, M. Ucastnici spravniho Fizent a jejich pravni postaveni.
Praha: Univerzita Karlova, pravnicka fakulta, 2023. Rigordzni prace. Dostupné
z: <

>

LUDMA, L. Odvolani ve spravnim rizeni. In: Libor Ludma — advokatni
kancelar, advokat a rozhodce v Olomouci. [online]. Olomouc: 2017. [cit. 2025-

02-02]. Dostupné z: < >,
.NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Oficialni web Nejvyssiho spravniho soudu
[online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: < >,

NOVAK, P. Subjekty spravniho izeni. Cesky Krumlov: Vysoka §kola CEVRO
Institut, Katedra vefejného prava a vefejné spravy. [online]. 2016. Diplomova
prace, vedouci JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D. s. 52. Dostupné

z: < 2

ONDRUS, M., a kol. Sprdvni préavo procesni. In: Pravnicka fakulta UP,
studentska skripta Olomouc [online].2017. s. 13. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
PLOS, J. a DASHOFER, V. Obnova rizeni a nové rozhodnuti. In: Kursy.cz.
[online]. 2006. [cit. 2025-01-29]. Dostupné z:

< https://www .kursy.cz/33/obnova-rizeni-a-nove-rozhodnuti-
uniqueidgOKE4ANvrWuNcUZgmVdhWxXFZ0Fn76khgWsPTwVrguwZk/?srsltid=
AfmBOopyWCc7kKauDOY?2GuSvsQviSEOmc91QjeCqgmnul OwWLgwbFSDPAvV

68


https://www.olkraj.cz/zakladni-informace-informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/11-opravne-prostredky
https://www.olkraj.cz/zakladni-informace-informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/11-opravne-prostredky
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/spravni-rizeni/spravni-rizeni/rada/jak-probiha-spravni-rizeni
https://frankbold.org/poradna/spravni-rizeni/spravni-rizeni/spravni-rizeni/rada/jak-probiha-spravni-rizeni
https://www.fulsoft.cz/33/spravni-rizeni-uvodni-charakteristika-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eh3aG0xwp1FcMOR3emoplBA/
https://www.fulsoft.cz/33/spravni-rizeni-uvodni-charakteristika-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eh3aG0xwp1FcMOR3emoplBA/
https://www.fulsoft.cz/33/spravni-rizeni-uvodni-charakteristika-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eh3aG0xwp1FcMOR3emoplBA/
https://www.fulsoft.cz/33/prezkumne-rizeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EnhEI8yvqwHRRq0STzLOJFaHCYBVz8IXGg/
https://www.fulsoft.cz/33/prezkumne-rizeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EnhEI8yvqwHRRq0STzLOJFaHCYBVz8IXGg/
https://www.businessinfo.cz/navody/spravni-rad-ppbi/5/
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180276/150058627.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/180276/150058627.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.luborludma.cz/odvolani-ve-spravnim-rizeni/
https://www.nssoud.cz/
https://is.cevro.cz/th/n8x38/Subjekty_spravniho_rizeni.pdf
https://www.kursy.cz/33/obnova-rizeni-a-nove-rozhodnuti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxFZ0Fn76khgWsPTwVrguwZk/?srsltid=AfmBOopyWCc7kKauDOY2GuSvsQviSE0mc9lQjeCqmnu10wLqwbF5DPAv
https://www.kursy.cz/33/obnova-rizeni-a-nove-rozhodnuti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxFZ0Fn76khgWsPTwVrguwZk/?srsltid=AfmBOopyWCc7kKauDOY2GuSvsQviSE0mc9lQjeCqmnu10wLqwbF5DPAv
https://www.kursy.cz/33/obnova-rizeni-a-nove-rozhodnuti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxFZ0Fn76khgWsPTwVrguwZk/?srsltid=AfmBOopyWCc7kKauDOY2GuSvsQviSE0mc9lQjeCqmnu10wLqwbF5DPAv

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

>, <www.bpa-ostrava.cz/images/Dokumenty/Docs/Skripta -
_Spravni_prévo_procesni.pdf>.

POSPISILOVA, A. Zpiisob, kdy Ize podat opravny prostiedek. In: Olomouc.eu.
[online]. [cit. 2025-02-02]. Dostupné z: <

g
PREUSS, O. Kasacni stiznost: jak a kam ji podat? In: Dostupny advokat,
[online]. 2024. [cit. 2025-21-1]. Dostupné z:
< >,
Profi Press. Zdkladni zasady cinnosti spravnich organii 2/. In: Moderni obec.
[online] © 2025 [cit. 2025-01-14]. Dostupné
Z: -< >.
Prispévatelé Wikipedie, Kasacni stiznost. Wikipedie: Oteviend encyklopedie,

c2023, [online]. Datum posledni revize 8. 09. 2023, 08:03 UTC, [cit. 2025-21-
01]. Dostupné z:
<

>,

SLEZAKOVA, L. Opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Praha: Vysoka kola
regionalniho rozvoje, s.r.o. [online]. [cit. 2025-01-11] Dostupné z: <
>.

STANKOVA, K. a SELINGEROVA, A. Jak se brdnit proti postupu spravniho
organu. In: Ekonom. [online] 2020. [cit. 2025-01-29]. ISSN 2787-9380.
Dostupné z: <

>.

TOMSOVA, T. Rozklad jako iddny opravny prostiedek. In: Mylaw. [online].
2018. [cit. 2025-01-29]. Dostupné z: <
g

VOKAC, P. Privodce zikonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich (3. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 1. unora 2022). In:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [online]. 2022. [cit. 2025-01-29]. s. 96,97.
Dostupné z: <

>.

ZAHRADNIKOVA, R. Sprdavni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve“ aneb srovndni
Fizeni podle casti 5. obcanského soudniho radu a vizeni o Zalobé proti
nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu spravniho. [online]. In: Fakulta
pravnicka, Zapadoceska univerzita, Plzei. s. 3. Dostupné

z: < g

69


https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/opravny-prostredek?srsltid=AfmBOooZR-FxUIJ4l9uUUBvGV7f2hnnkdrWxVjFrd5TKnvRTpU9Z515a
https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/opravny-prostredek?srsltid=AfmBOooZR-FxUIJ4l9uUUBvGV7f2hnnkdrWxVjFrd5TKnvRTpU9Z515a
https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/opravny-prostredek?srsltid=AfmBOooZR-FxUIJ4l9uUUBvGV7f2hnnkdrWxVjFrd5TKnvRTpU9Z515a
https://dostupnyadvokat.cz/blog/kasacni-stiznost
https://moderniobec.cz/zakladni-zasady-cinnosti-spravnich-organu-2/
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kasa%C4%8Dn%C3%AD_st%C3%AD%C5%BEnost&oldid=23135706
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kasa%C4%8Dn%C3%AD_st%C3%AD%C5%BEnost&oldid=23135706
https://testrs.gov.cz/smlouva/soubor/53608/clanek.doc
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66851980-jak-se-branit-proti-postupu-spravniho-organu
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66851980-jak-se-branit-proti-postupu-spravniho-organu
https://mylaw.cz/clanek/rozklad-jako-radny-opravny-prostredek-292
https://mylaw.cz/clanek/rozklad-jako-radny-opravny-prostredek-292
https://www.citacepro.com/dok/Pruvodce_zakonem_c_250-2016_Sb_o_odpovednosti_za_prestupky-3_doplnena_verze_-_20220204.pdf
https://www.citacepro.com/dok/Pruvodce_zakonem_c_250-2016_Sb_o_odpovednosti_za_prestupky-3_doplnena_verze_-_20220204.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf

Legislativni dokumenty
1. CESKO. Zakon &. 150 ze dne 17. dubna 2002 soudni ¥ad spravni. In. Zakony pro
lidi, 2002. Dostupné z: < >.

2. CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. zaii spravni tad. In: Zdkony pro lidi. 2002.
Dostupné z: < >,

70


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

Seznam zkratek

ALJ — administrative law judge

APA — the administrative procedure act
CR — Ceska republika

DPH — dan z ptidané hodnoty

FU — Finan¢ni tfad

KS — Krajsky soud

MU — Méstsky aiad

MYV — Ministerstvo vnitra

NSS — Nejvyssi spravni soud

OPM - office of personal management
OS — Okresni soud

PCR — Policie Ceské republiky

71



Seznam tabulek a grafu

Graf €.1. Rozhodnuti NSS......o 38
Tabulka ¢.1. Celkovy poc€et rozhodnuti...............cooiiiiiiiiiiiiin, 36
Tabulka €.2. Zamitnuto..........oooiuiiniitii e 39
Tabulka ¢.3. ZruSeno + zruseni rozhodnuti spravniho orgénu...................... 42
Tabulka €.4. ZruSeno + VIACENO. ........vuiiuiiitiit i 43
Tabulka €.5. ZaStaVen. .. .....couiutinii i 45
Tabulka ¢.6. Zamitnuto pro nepfijatelnost................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 48
Tabulka €.7. Odkladny G¢inek: nepfizndni.............coeviiiiiiiiiiiiiiniin, 51
Tabulka €.8. OdmItnULO. ... ....ovuiitiii e 53
Tabulka ¢.9. Odkladny ucinek: pfiznano...............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiian. 56

72



