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Klady bakalarské prace: Prace je vyuZitelna i pro dalsi informacné - vzdélavaci ¢innost.
Zapory bakalarské prace: Prace nema zadné zasadni zapory.
Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Lze konstatovat, ze hlavni cil zpracovani bakalafské prace byl splnén, prace rovnéz naplnila
obsahové¢, jazykové a formalni pozadavky kladené na tento typ prace. Zvolené téma prace je
bezesporu aktualni, zvlast’ pii uvédomeéni si, Ze neni v literatute, az na vyjimky ¢asto zpracovavané.
A pokud ano, pak zde existuji riizna vychodiska, nazory na feseni této odpoveédnosti, které je tfeba
dale zkoumat nejen teoreticky, ale zejména s ohledem na samotny postup organua ¢innych v trestnim
fizeni. Vzhledem k interdisciplinarité tématu, validni zpracovani prace vyZaduje naro¢nost

Vv teoretickych znalostech z oblasti trestniho, spravniho, ale i ob¢anského prava, véetn€ sportovnich
norem. Jedna se o zpracovani slozité pravni problematiky, ktera je nejen aktualni, ale také stale
vice diskutovana v pravni i sportovni sféte. Autorka prokazala dobrou orientaci v pravnich pojmech
a dokaze je aplikovat na specifickou situaci ve sportovnim prostiedi. Vyhodou prace je jeji
systematické ¢lenéni a logicka navaznost kapitol, coz usnadniuje porozuméni tématu. Autorka se
mohla v praci i jen kratce zminit, nebo provést mezinarodni srovnani, coz by piispélo

k ucelengj$imu pohledu na tuto problematiku. Na které okolnosti vylucujici protipravnost se zaméfit
pii sportovnim riziku se ndzory rizni. Tzv. dva pravnici - tfi ndzory. Nazory od rigordzniho vyuziti
zédkonem vymezenych okolnosti vylucujicich protipravnost, az po nazory, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost jsou v trestnim zakoniku pouze demonstrativné uvedeny. Pfi¢emz u sportovnich
pravidel se typicky nabizi moznost, zda se nejedna o jednu z vyslovné neuvedenych okolnosti
vylucujicich protipravnost, kdy je nutno brat v tivahu variabilitu sportd a v§echna jejich specifika.
Na vSechny tyto ndzory zpracovatelka v praci upozorituje a zaroveil navrhuje i rozumnou pravni
upravu této problematiky, kterd by vsak urcité vyvolala v akademické obci Sirokou rozpravu. Prace
svym zaméfenim a souhrnnou teoretickou informaci miize byt piinosem jak pro vSechny obCany ze
Siroké laické 1 odborné vetejnosti, ktefi maji zajem o tuto problematiku, tak i1 pro zacinajici policejni
organy. Muze byt rovnéz vyuzita jako studijni opora pro stfedni $koly s bezpecnostné pravnim
zamétenim. Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni a zejména k praktickému popisovéni teorie,
praci celkove hodnotim klasifika¢nim stupném ,,B* a doporucuji tuto k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste interpretovala trestni odpovédnost v boxu a jak v tenise?
2. Jak byste fesila trestni odpovédnost pii skutkovém omylu?
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dal$i prace
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