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ABSTRAKT

SVARCOVA, Z. Riziko ve sportu - trestnépravni konsekvence: bakalai'ské prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2025. 62 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi HruSka, Ph.D.

Kliova slova: trestni pravo, sportovni riziko, exces, svoleni poskozeného,

ptipustné riziko, odpovédnost, sportovni Graz

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou rizika ve sportovni ¢innosti z
pohledu trestniho prava. Cilem prace je analyzovat, za jakych okolnosti mize byt rizikové
jednani sportovce povazovano za okolnost vylucujici protipravnost a kdy jiz dochazi k
excesu, jenz muiZze napliiovat znaky trestného ¢inu. Teoretickd cast se zaméfuje na pravni
ramec, judikaturu a vymezeni pojmi jako je svoleni poskozeného, piipustné riziko a
subsidiarita trestniho prava. V praktické ¢asti je prezentovdno dotaznikové Setfeni mezi
sportovci, které mapuje jejich vnimani hranic dovoleného rizika a postoje k ptipadnému
pravnimu postihu. Na zakladé zjisténych skutecnosti jsou formulovany navrhy de lege
ferenda, smétujici ke zpfesnéni pravni Upravy a podpoie pravniho povédomi ve
sportovnim prostiedi. Prace poukazuje na potfebu vyvazeného piistupu mezi ochranou
autonomie sportu a zajiSténim prav jednotlive v kontextu fyzickych zésaht a

sportovnich traza.



ABSTRACT

SVARCOVA, Z. Adequate Risk in Sports - Criminal Consequensces: Bachelor
Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 62 pgs.
Supervisor: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: criminal law, sports risk, excess, victim’s consent, permissible risk,

liability, sports injury

This bachelor’s thesis addresses the issue of risk in sports activities from the
perspective of criminal law. The aim of the thesis is to analyze under what circumstances
an athlete’s risky conduct can be considered a circumstance precluding unlawfulness, and
when it constitutes an excess that may meet the elements of a criminal offense. The
theoretical part focuses on the legal framework, case law, and key concepts such as the
victim’s consent, permissible risk, and the principle of subsidiarity of criminal law. The
practical part presents a questionnaire survey among athletes, mapping their perception
of acceptable risk limits and their attitudes towards potential legal liability. Based on the
findings, the thesis proposes several de lege ferenda suggestions aimed at improving legal
clarity and promoting legal awareness within the sports environment. The work highlights
the need for a balanced approach between protecting the autonomy of sport and ensuring
the legal rights of individuals, especially in the context of physical harm and sports-

related injuries
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Uvod

Autorka se ve své bakalarské praci zamysli nad otdzkou, zda je pii hrubém,
nesportovnim chovani hrace postacujici, pokud je jeho jednani potrestdno pouze v ramci
hry nebo disciplindrnimi organy. Zvazuje, jestli nékteré piipady svou intenzitou a
povahou neptekracuji hranice sportu a nemély by byt feSeny i mimo sportovni prostiedsi,
prostiednictvim statnich organii. Autorka byla béhem své kariéry hrace, pozdéji trenérky
a fanynky, mnohokrat svédkem surové hry, kterd podle ni nema na sportovisti misto.
Pfipomina, Ze sport by m¢l pfindSet radost nejen hra¢tim a divakam, ale také obohacovat

spolecnost jako jeden z nejpopularnéjsich kulturnich fenomént.

Na zaklad¢ téchto zkuSenosti si autorka kladla otdzku, za jakych podminek lze
nesportovni chovani postihnout prostfedky trestniho prava, nebot’ neni spravedlivé,
pokud sportovec - pachatel mize dal bez omezeni sportovat, zatimco sportovec -
poskozeny celi dlouhodobym nésledkiim GmysIné zpisobeného zranéni. Tento nazor ji

ptivedl k ivahdm o spravedlnosti a etice ve sportu.

Pii zpracovavani prace dospéla autorka k tomu, Ze tento problém nema
jednoznacné feSeni a Ze spolecnost na n& dosud nenasla obecné piijimany ndzor.
Navzdory tomu je dulezité se touto otdzkou zabyvat, protoze surové a nesportovni

chovani podkopava zékladni hodnoty sportu.

Moznosti vzniku trestni odpovédnosti za nesportovni chovani sportovct na
sportovisti je stale aktudlni a zdroveil nejednoznacné uchopené téma jak pravni teorii, tak
1 praxi. Odrazi napéti mezi pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce, zejména
zdravi, a autonomii sportovniho prostfedi, které si vytvaii vlastni pravidla a sankéni
mechanismy. Pravé skutecnost, Ze sportovni prostiedi neni izolovano od zbytku
spolecnosti, vyvolava otazku, do jaké miry by mélo byt podiizeno obecnym pravnim

normam, zejména normam trestniho prava.

Prace si klade ambice pfispét k diskuzi o hranicich piipustného rizika ve sportu a
jeho vztahu k pravni odpovédnosti. Autorka se zaméfuje predev§im na okolnosti
vylucujici protipravnost, které se uplatiiuji t€émito piipustnymi riziky ve sportovnich
aktivitach, t€émito jsou svoleni poskozeného ¢i piipustné riziko. V predkladané praci je

blize zkoumana jejich aplikovatelnost v konkrétnich piipadech excesivniho jednani na



sportovisti. Tyto instituty jsou v pravni praxi nékdy aplikovany nekonzistentné, na ¢ez je

v préci taktéz poukézano.

Zvolenému tématu odpovida i metodicky pfistup uplatnény pti zpracovani prace,
ktery kombinuje teoretickou analyzu odborné literatury a judikatury se zjist€énim nazort
sportovcll na zkoumanou problematiku. Pfedpokladem kvalitni pravni Gpravy je totiz

nejen pravni presnost, ale také jeji spolecenska ptijatelnost.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalai'ské prace je charakterizovat riziko ve sportu jakozto okolnost
vylucujici protipravnost a jeji zarazeni do systému okolnosti vylu€ujicich protipravnost.
Prace se zamé&fuje na problematiku excesii pfi sportovni ¢innosti a jejich mozného
trestnépravniho posouzeni, a to zejména v ptipadé, kdy dochazi k extrémnimu vyboceni

ze sportovnich pravidel.

Vedlej$im cilem prace je vymezeni podminek, za nichZ je vhodné ¢i pfipustné
aplikovat normy trestniho prava na tyto pfipady, v¢etné navrhii de lege ferenda, které

mohou napomoci ke zpiesnéni pravni Gpravy v této specifické oblasti.

Z metodologického hlediska bude prace vychazet ze systematického zpracovani

odborné literatury z oblasti trestniho a sportovniho prava.

V teoretické Céasti prace bude pouzita metoda analyzy a syntézy odbornych
pravnich publikaci a pravnich pfedpisii, zejména trestniho zdkoniku a pfislusnych

komentafu.

Praktick4 ¢ast prace bude zpracovana na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni zamétfeného na sportovce. Smyslem provadéni k Setfeni bude zjistit nazory a
postoje respondentl k otdzce mozné trestni odpovédnosti sportovet v pripadé
excesivniho chovani pii sportovni ¢innosti a k mife ingerence trestniho prava do této

oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni budou interpretovany v piehledné podob¢.
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2 Vymezeni nékterych pojmi
e Sport

Sport je v odborné i laické komunikaci obvykle chapan jako pohybova télesna
aktivita, ktera mize byt provozovana s vyuzitim nacini, vybaveni nebo bez nich, pfi¢emz
se fidi stanovenymi pravidly a zvyklostmi. Klicovym znakem sportu je také métitelnost
¢i porovnatelnost dosazenych vysledkti mezi jednotlivymi ucastniky daného sportovniho

odvétvi. Tato definice zahrnuje tfi zakladni omezeni:

1. Sport musi byt pohybovou aktivitou, coz vylucuje ¢innosti zalozené vyhradné
na duSevnich schopnostech ¢i ndhodé¢, naptiklad deskové hry (go) nebo hazardni hry, s
vyjimkou pokeru, ktery je nékterymi definicemi povazovan za sport, zatimco jiné jej mezi

sporty nezatazuji — podobné¢ jako Sachy.

2. Sportovni aktivita musi mit jasné stanovend pravidla, podle nichz probiha
soutéZeni. To znamen4, Ze z definice sportu jsou vylouceny napiiklad valecné konflikty,

které nemaji jednotny soubor pravidel.!

Definici sportu na nasem Uzemi ptinesl zadkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jenz vymezuje sport v § 2 odst. 1 takto: ,, Sportem je pro
ucely tohoto zakona kazda forma télesné cinnosti, ktera si prostiednictvim organizované
i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychickeé kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu rekreacné
nebo v soutéZich vSech urovni, a to individualne nebo spolecne.” Zakon tuto definici

piejal z Evropské charty sportu?, coz ukazuje vliv mezinarodnich dokumentd na ¢innost

tvorby legislativy zékonodarce.
e Sportovec

Kubicek® rozdéluje sportovce do tfi kategorii na zakladé jejich zapojeni do

sportovni ¢innosti. Jedna se o:

! MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 1.
2 MSMT CR. Evropskd charta sportu [online]. msmt.cz, 19. tnora 2002 [cit. 19. Eervence 2021].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
3 KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 99.
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Profesionalni sportovce — Patii sem jednotlivcei i ¢lenové kolektivnich tym, kteti
provozuji sport na nejvyssi trovni jako své povolani. Sport je jejich hlavni pracovni
naplni, za kterou pobiraji finanéni odménu. Jejich Zivotni rezim je pln€ podiizen tréninku

a sout€zim.

Vykonnostni sportovce — Tato skupina zahrnuje sportovce, ktefi se vénuji sportu
ve svém volném case vedle svého civilniho zaméstnani. Jsou ¢leny sportovnich svazi,

ucastni se organizovanych soutézi a mohou pobirat rizné formy odmeén.

Amatérské sportovce — Do této kategorie spadaji sportovci, kteti se vénuji sportu
pouze ve svém osobnim volnu, a to bez naroku na finanéni odménu. Sport provozuji

pfedevsim pro radost, zdravi a osobni rozvoj.

Sportovcem se pro ucely tohoto zakona kazda fyzicka osoba, ktera v daném
kalendarnim roce skutecné vykonava sportovni cinnost, pro kterou je u sportovni

organizace evidovana.*
e Pravidla ve sportu

Zakladnim neprdvnim pramenem chovéni sportovce pii vykonu sportu jsou
sportovni normy a zvyklosti, souhrnné oznacovany jako sportovni pravidla, kterd jsou
zavaznymi pravidly chovani sui generis. Vé&tSina z nich stanovuje jak poZzadované chovani
sportovce pii vykonu sportovni Cinnosti, tak sankce za nedodrZeni tohoto chovéni.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o normy odvozené, je nutné, aby byly v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, které urcuji jejich pravni ramec. Lze tak hovofit o

propojenosti sportovni legislativy a obecnych pravnich norem.>
e Sportovni legislativa

Sportovnim pravidlim lze pfiznat pravni vyznam v nckolika specifickych
situacich. Nezpochybnitelné je to, pokud jsou tato pravidla ptimo zakotvena v pravnich
normach se silou zdkona nebo pokud jsou vydavéana na zaklad¢ zdkonného zmocnéni jako
provadéci predpisy. V takovych ptipadech mohou byt jejich poruseni vynucovana

statnimi organy, coz ptedstavuje pro poskozené nejefektivnéjsi zptsob regulace sportovni

4§ 2 zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu
5 KUKLIK, Jan, Pavel HAMERNIK a Martin SUP. Sportovni prévo. 2012. Praha: Auditorium, 2012. op.
cit., s. 37.
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¢innosti. Tento typ regulace je vSak pomérné vzacny; jako piiklad lze uvést historicka

pravidla pro organizaci sportovnich zdvodi na vefejnych komunikacich.

Dale: sportovni pravidla ziskévaji svlij pravni vyznam, pokud zdkonodarny organ pfijme
Jiz existujici sportovni pravidla vytvofend sportovnimi organy a zaroven stanovi sankce
za jejich poruseni. Obvykle se vSak sportovni pravidla vyuzivaji spiSe k posouzeni
zavinéni pii zplisobeni Ujmy, k vymezeni hranic trestni odpovédnosti ¢i ke zhodnoceni
spoleCenské nebezpecnosti urcitého jednani. V téchto ptipadech nejsou castou odbornou

vefejnosti povazovana za pravné zavazné formy.°

Sportovni pravidla by také mohla nabyt pravniho vyznamu, pokud by pravni
ptedpisy vyslovné odkazovaly na tato pravidla jako na voditka pro vymezeni hranic
trestni odpovédnosti, nebo v ramci odpovédnosti za sportovni urazy, zejména pokud jsou
tato pravidla zahrnuta do sportovni smlouvy a porusena vramci tzv. smluvni

odpovédnosti.’
e Uloha sportovnich pravidel p¥i posuzovani trestni odpovédnosti

Pti posuzovani trestni odpovédnosti sportovcee je klicové pochopit roli sportovnich
pravidel. Nabizi se otazka, zda je jejich poruseni nezbytnou podminkou pro vznik trestni

odpovédnosti.

Z teoretického hlediska existuje pét moznych odpovédi. Prvni pfistup povazuje
sportovni pravidla za zcela nepodstatna, druhy naopak za jedinou podminku trestni
odpovédnosti. Ani jeden z téchto krajnich pfistupl neni pfijatelny, protoze sportovni
pravidla spolecné s obecnymi pravnimi predpisy tvoii ramec chovani sportovce. Jejich
poruseni tedy neni bezvyznamné, ale zaroven nemtize byt jedinym kritériem, protoze jsou
mozné situace, kdy sportovec jedna protipravné podle zakona, aniz by porusil sportovni

pravidla.®

Tteti pfistup povazuje dodrzeni sportovnich pravidel za podminku vylouceni

trestni odpovédnosti. Ctvrty a paty pfistup vnimaji dodrzeni &i poruseni pravidel jako

¢ LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Pravni praxe. s. 31-32.
7 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovce za sportovni urazy — historicka vychodiska a pfistupy
legislativy, ivod do problematiky. Jurisprudence, 2006, ro¢. 15, ¢. 5 [online]. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 5. 2025].
$ KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni tirazy. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odveétvi, 2006, roc. 14, €. 15, s. 547-548.
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jedno z vice kritérii pfi posuzovani trestni odpoveédnosti. Samotné dodrzeni ¢i poruseni

sportovniho pravidla vSak neni samo o sobé& dostate¢né pro vznik trestni odpovédnosti.’

V praxi to znamena, Ze pii trestnim stihani sportovce za sportovni uraz nelze
zkoumat pouze sportovni pravidla. Je tieba zohlednit vSechny okolnosti pfipadu a
posoudit, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu. Dodrzeni ¢i poruSeni sportovnich

pravidel tak ptedstavuje jen jeden z vice faktora.

9 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovce za sportovni urazy — historicka vychodiska a pfistupy
legislativy, ivod do problematiky. Jurisprudence, 2006, ro¢. 15, €. 5 [online]. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 5. 2025].
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3 Okolnost vylucujici protipravnost

Trestn¢ odpovédna miize byt pouze osoba, ktera dovrsila 15 let a je pficetnd. Tento
zakon definuje konkrétni Ciny, které lze kvalifikovat jako trestné, a stanovi za né
odpovidajici tresty. Pokud by vSak tato jedndni byla posuzovana pouze na zéklad¢ znakt
skutkové podstaty trestného €inu, bez zohlednéni jejich specifickych okolnosti, mohlo by
dojit k situaci, v niz by 1 €iny pro spole¢nost uzite¢né byly hodnoceny jako trestné. Proto
trestni zdkonik obsahuje zvlaStni ustanoveni, kterd umoziuji nékteré ptipady posoudit
jinak, pokud spliuji stanovené podminky. Klicovou roli zde hraje absence znaku

protipravnosti.'°

Tyto ptipady se oznacuji jako okolnosti vylucujici protipravnost a jsou vymezeny
v §§ 28-32 TZ, nalezi sem krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného, pfipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané. Kromé téchto explicitné uvedenych ditvodi pravni
praxe a teorie identifikuji 1 dalsi, naptiklad plnéni zdkonnych povinnosti, vykon povolani
(napt. 1€karské zékroky), splnéni rozkazu nebo zadrzeni osoby podezielé z trestného

¢inu. !

Tyto okolnosti byvaji nazyvany také jako ,,negativni znaky skutkovych podstat*
(kontratypy). V ptipadech, kdy jsou splnény, totiz prevladaji nad ,,pozitivnimi* znaky
skutkové podstaty, které¢ by jinak znamenaly, Ze Slo o trestny ¢in. Odborné nazory se
shoduji, Ze pfi naplnéni okolnosti vylucujicich protipravnost neni mozné mluvit o
trestném Cinu, protoZze zde chybi klicovy prvek — protipravnost jako typovy znak

trestného ¢inu.!?

I kdyz se mize zdat, Zze nckteré situace formalné odpovidaji definici trestného
¢inu, ve skutecnosti zde chybi spole¢enské Skodlivost. Takové ptipady tvoii vyjimku z
formalniho pojeti trestného ¢inu, jak je popsano v § 13 odst. 1 TZ. Jde zarovei o praktické
uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe, ktera je jednim z pilifi trestniho prava.

vvvvvv

materidlné-formalni pojeti trestného Cinu, zasadni zistdva skuteCnost, ze okolnosti

10 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. s. 256.

" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Pravnické ucebnice. s. 462-469.

12 SAMAL, Pavel a GRIVNA, Tomas. Okolnosti vyludujici protipravnost. In: SAMAL, Pavel a

kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384.

13 SAMAL, Pavel a GRIVNA, Tomas. Okolnosti vyludujici protipravnost. In: SAMAL, Pavel a

kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384.
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vylucujici protipravnost 1ze aplikovat jen na Ciny, které pfinaseji spolecensky uzitek a

nejsou Skodlivé pro spolecnost, pficemz vyjimkou je svoleni poskozeného.

Teorie sportovniho rizika vychazi z predpokladu, Ze sportovni aktivity jsou
piirozené spojeny s uréitym rizikem zranéni.!* Klicovou otazkou zlstava, do jaké miry je
mozné povazovat takové riziko za pfijatelné a jaké hranice by mély byt stanoveny pro

ochranu sportovci. >

Naptiklad v bojovych sportech, jako je smisené bojové umeéni (MMA), jsou
zapasy rozdéleny do pétiminutovych kol a na rozdil od jinych sporti, naptiklad boxu, zde
obvykle nedochazi k preruseni po padu soupete. Casto konéi zapas teprve tehdy, kdyz je
jednomu ze sportovcl zpusobena takova fyzickda Gjma, Ze neni schopen pokracovat.'®
Mira pfijatého rizika je tedy vyrazné vyssi nez v jinych sportech. V téchto ptipadech lze
uvazovat i 0 mozné imunit€¢ sportovcl za zranéni zplUsobend v ringu, protoze
pravdépodobnost vaznych zranéni, a dokonce i timrti, je zde extrémné vysoka. To ovSem

plati pouze za piedpokladu, Ze sportovci dodrzuji stanovend pravidla soutéze.

Tato teorie se v praxi jevi jako nejrozsifené;si, protoze byla aplikovana ve vSech

soudnich rozhodnutich, ktera budou v této praci dale analyzovana.
3.1 Podstata svoleni poSkozeného

Podle § 30 trestniho zakoniku nejedna osoba, ktera spacha trestny ¢in, pokud jedna
na zéklad¢ svoleni osoby, jejiz z4jmy, které tato osoba miZe bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou ¢inem dotCeny. Svoleni musi byt udéleno pfedem nebo soucasné s
jednénim pachatele, a to dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné. Pokud je svoleni
udéleno az po spachani ¢inu, pachatel je beztrestny, pokud mohl diivodné predpokladat,
ze by souhlas byl udélen, vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim. Tieti
odstavec uvedeného ustanoveni pak specifikuje, Ze kromé& piipadii svoleni k 1ékaiskym
zakrokiim, které jsou v souladu s pravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe v dobé
¢inu, nelze za souhlas poSkozeného povazovat svoleni k ublizeni na zdravi nebo

usmrceni. V takovychto pfipadech je tedy v plném rozsahu uplatiiovana stara fimska

4 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8 [online]. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 6. 2025]. s. 66.

'S COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 65-66.

16 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 66.
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zésada volenti non fit iniuria."” Cin, ktery by jinak byl nedovolenym zasahem do prav

poskozeného, se tak svolenim stava dovolenym.

Svoleni poskozeného je v souCasném trestnim zdkoniku vyslovné uvedenou
tizemi Ceské republiky trestnépravni teorie i praxe takovou okolnost dovozovala. Souhlas
poskozeného predev§im vylucuje naplnéni objektivni stranky nékterych trestnych ¢ind.
V nékterych skutkovych podstatach je pfimo ve znacich vyjadieno, Ze jednani se déje
proti viilli poSkozeného. Naptiklad nelze hovofit o donuceni tam, kde poskozeny
s jedndnim dobrovolng€, vazné, urcité, srozumitelné souhlasi, tzn. ze nebyl souhlas dan
omylem ¢i osobou, kterd neni k tomu zpisobila (srovnani napiiklad §175 odst. 1 -

vydirani, §177 odst. 1 - ttisk, §185 odst. 1 — znasilnéni).!®

Teorie souhlasu poSkozeného vychazi z angloamerického pravniho systému a
zabyva se trestnépravni odpovédnosti sportovcill za zranéni vznikla pii sportovni ¢innosti.
Jejim zékladnim principem je, Ze ucastnik sportu se dobrovolné zapojuje do sportovni
aktivity a tim pfijima ur¢itou miru rizika spojeného s moznosti Grazu, at’ uz zptisobeného

jeho vlastnim jednanim, nebo jednanim jiného sportovce.!'’

Mira tohoto rizika zavisi nejen na povaze konkrétniho sportu, ale také na urovni,
na které je provozovan. Dulezité je vSak rozliSovat tuto teorii od svoleni posSkozeného
jako okolnosti vyluc€ujici protipravnost podle § 30 trestniho zakoniku. Svoleni nelze

povazovat za bezvyhradny souhlas s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim.

Kli¢ovou otazkou ziistava rozsah souhlasu Gi€astnikii. Zavazuji se pouze k pfijeti
rizik odpovidajicich pravidlim hry, nebo timto souhlasem zahrnuji i mozné nedovolené
zakroky ostatnich hrac¢t? DalSi nejasnosti je casovy ramec tohoto souhlasu — zda plati
pouze béhem samotné hry, nebo se vztahuje i na pferuseni, pfestavky ¢i kratké obdobi

pted zacatkem a po skonceni sportovni aktivity.

Tento pravni pfistup lze ilustrovat na rozhodnuti odvolacitho soudu ve

Washingtonu ve véci State v. Shelley.?’ Soud zde odmitl nazor, Ze hradi se zavazuji pouze

17 Tomu, kdo souhlasi, se ned&je kiivda.

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I+II: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s.
350.

19 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8 [online]. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 6. 2025]. s. 67.

20 STATE v. Shelley. Court of Appeals of North Carolina, No. COA96-31, 4. bfezna 1997.
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ke hte pfisné v mezich pravidel, jelikoz by to bylo pfiliS restriktivni a nepfiméfené by to
zasahovalo do dynamiky sportovnich utkani. Urcité zakroky jako napiiklad skluz ve
fotbale, jsou pfirozenou soucdsti hry a nemusi byt nutné¢ vedeny umyslem zpisobit
zranéni. Je dulezité zohlednit, ze k témto situacim dochdzi ve vysoké rychlosti a v fadu
zlomkt sekundy. Hraci se snazi ptedvidat pohyby soupeie, a pokud dojde k nespravnému

vyhodnoceni situace, miize byt zranéni vysledkem ndhody, nikoliv imysIného jednéni.

Ptisné trestnépravni postihy za jakykoli zplisobeny uraz by pro sportovce

znamenaly zna¢né omezeni a mohly by narusit samotnou podstatu sportovnich soutézi.

Na druhé stran¢ existuje i teorie, podle niz se sportovec dobrovolné podfizuje
pouze tém kontaktiim, které jsou v ramci pravidel dan¢ho sportu. Tento pfistup naznacuje,

ze jakékoliv jednani, které piekracuje povolené mantinely, mize byt pravné postizitelné.

Otazka ¢asového ramce souhlasu byla feSena napiiklad v piipad&®! State v. Floyd.
V tomto sporu doSlo k incidentu béhem basketbalového zépasu, ktery byl mimotadné
vyhroceny a zahrnoval nékolik hrubych faulti. Po jednom z téchto pfestupki byla hra
pferusena, nacez obzalovany fyzicky napadl dva protihrace na jejich stiidacce a poté
napadl dalSiho hrace na hfiSti. Dva z napadenych méli rozsédhla zranéni a soud uznal
obzalovaného vinnym ptfedev§im na zéklad¢ faktu, ze se vSe stalo béhem preruseni hry a
zranéni nemohla spadat pod vyjimku statu lowa z atoku spocivajici na dobrovolné tcasti
na sportovni akci.?? Vyjimka zni ,,If the person doing any of the enumerated acts, and
such other person, are voluntary participants in a sport, social or other activity, not in
itself criminal, and such act is a reasonably foreseeable incident of such sport or activity,
and does not create an unreasonable risk of serious injury or breach of the peace. “*
“Pokud osoba, ktera vykonava néktery zuvedenych cinu, a druhd osoba jsou
dobrovolnymi ucastniky sportovni, spolecenské nebo jiné c¢innosti, ktera sama o sobé neni
trestnd, a pokud je takovy cin primeérene predvidatelnym diisledkem této cinnosti a

nevytvari neprimérené riziko vazného zranéni nebo naruseni verejného poradku. *

Soud dospél k zavéru, ze mezi basketbalovou hrou a jednanim obvinéného

neexistovala zadna piima souvislost. Zaroven konstatoval, ze jeho chovani nebylo

2L STATE v. Floyd. Court of Appeals of North Carolina, No. 8910SC1044, 17. dubna 1990.

22 STATE v. Floyd. Court of Appeals of North Carolina, No. 8910SC1044, 17. dubna 1990.

23 STATE OF IOWA. Iowa Criminal Code. Chapter 708: Assault [online]. lowa Legislature, [cit. 12. 6.
2025]. Dostupné z: https://www.legis.iowa.gov/docs/code/708.pdf
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raciondlni, pfiméfené ani predvidatelné, coz jsou kli¢ové podminky pro uplatnéni dané

vyjimky.
3.2 Podstata pripustného rizika

S rizikem se lze setkat v mnoha oblastech naseho Zivota. Pfestoze je abstraktni,
jeho vyznam je vétSinou vniman obdobné — obvykle si pod nim Ize pfedstavit urcité
ohroZeni, naptiklad zdravi, financi nebo jinych aspektti nasi existence. Slovnik cizich slov
definuje riziko jako ,, nebezpeci, vysokou pravdépodobnost nevispéchu ¢i ztraty “.2* Cesky
etymologicky slovnik pak odvozuje plvod tohoto pojmu z latinského resecum,
oznacujiciho ,,skalisko “, coz lze chapat jako metaforu pro nebezpecné piekazky. Sloveso
riskovat je s timto pojmem Uzce spjato a znamena ,, odvazovat se néceho nebezpecného a

nejistého, davat néco v sazku %>

Tato préace se vSak nezaméfuje na bézné osobni riziko, ale na rizika, kterd zasahuji
spolecnost nebo jeji urcité casti, a proto vyzaduji adekvatni pravni regulaci. Riziko jako
pravni pojem vSak neni v ¢eské legislativé jednoznacné definovano, coz doklada i tvrzeni
Hajna?®, Zze ,, v pravu je kazda definice nebezpecnd ““. Proto se pravni teorie zamé&fuje spise
na popis konkrétnich situaci, kde riziko figuruje. Gfivna?’ naptiklad riziko charakterizuje
jako ,,urcity stav nejistoty, zdali se viibec nebo v ocekavané mire dostavi Zadouci
nasledek “, pfi¢emz piipousti, Ze vysledek mize byt jak pozitivni, tak negativni. Kuchta?®
zase zdUraziwje, ze “kvantifikovatelna nejistota vyjadrujici i pravdepodobnost realizace
nebezpeci a vzniku Skodného nasledku”. Dle néj je riziko SirSim pojmem neZ nebezpeci,
protoze zahrnuje jak samotné jednani, tak jeho mozné dusledky — pozitivni 1 negativni.

Naopak nebezpeci se tykéd pouze negativnich aspektti vysledku jednéni.

Myslenka piipustného rizika neni v ¢eském pravnim systému zcela nova, i kdyz
byla legislativné zavedena az s pfijetim trestniho zakoniku v roce 2009 s uc¢innosti od
1.1.2010. Pfed timto datem bylo pfipustné riziko, oznacované také jako dovolené ¢i

pfiméfené riziko, povazovdno za okolnost vylucujici protipravnost, ale jeho podoba

2 ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. ABZ.cz [cit. 22. 11. 2016]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/riziko-risiko

S REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. s. 541.

26 HAJN, Petr. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha, 1984.s. 9.

27 GRIVNA, Tomas. Okolnosti vylucujici protipravnost. In: SAMAL a kol., op. cit., s. 426.

2 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. s. 14.
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nebyla vyslovné zakotvena v zdkoné — podobn¢ jako tomu stéle je napiiklad u vykonu

povolani.

Zakon vSak nemize pokryt kazdou konkrétni situaci, a proto byly definovany

obecné zakonné podminky a kritéria, kterd umozinuji posoudit kazdy ptipad individualné.

V diivodové zpravé k trestnimu zakoniku je uvedeno, Ze ptipustné riziko zahrnuje
Siroké spektrum ¢innosti, véetné sportd jako ledni hokej ¢i motoristické zavody.?’
Soucasné¢ vSak existuji aktivity, na které podminky pfipustného rizika nelze uplatnit. To
se tyka zejména sporti, které maji velmi specificky charakter, a jejichZ pravni posuzovani
miZze byt obzvlasté slozité. Jde naptiklad o nebezpecné adrenalinové sporty jako je BASE
jumping nebo freediving nebo upolové sporty, jejichz cilem je vytadit soupete z dal§iho

prabéhu sportovniho klani.
e Zikonné podminky pripustného rizika

Ptipustné riziko predstavuje situaci, kdy osoba jednd v ramci své profese,
postaveni nebo funkce zplisobem, ktery by za jinych okolnosti mohl byt povazovéan za
protipravni, avSak za splnéni urcitych podminek je trestnost vyloucena. Smyslem této
pravni upravy je umoznit vykon c¢innosti, které¢ jsou nezbytné pro rozvoj spolecnosti,
védy, techniky nebo jinych obort, pfi¢emz musi byt zachovana ochrana zakladnich prav

a hodnot.

Podminky, za jejichZ splnéni je vyloucCena trestnost osoby, jednajici v rezimu

pfipustného rizika:

we

o Vykonavani spole¢ensky prospésné ¢innosti v ramci svého povolani,

postaveni, funkce.

o Jednani je v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které

mél jednajici v dobé svého rozhodovani o dal$im postupu.

o Nesmi dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi ¢lovéka, aniz by byl dan

dotcenou osobou souhlas v souladu s jinym pravnim predpisem.

o Vysledku nelze dosahnout jinak.

29 CESKA REPUBLIKA. Diivodovd zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, [cit. 25. 4. 2025]. Dostupné
z: https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=oz5f6mrqgadv6nbql5shu
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o Cinnost nesmi ziejmé odporovat pozadavkiim jiného pravniho piedpisu,

vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pFi¢it dobrym mraviim.*°

Ptipustné riziko tak umoznuje realizaci ¢innosti, které by jinak mohly byt pravné
problematické tim, Ze jsou splnény stanovené podminky, dochazi k minimalizaci

mozného zneuziti nebo neodiivodnéného ohrozeni chranénych hodnot.

30 BRABCOVA, Nataga, Milan CERMAK, Jan DALECKY a Vladimir KRUPKA. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Praha: Armex Publishing, 2020. Skripta pro stfedni a vy$si odborné skoly. s. 53
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4 Riziko ve sportu

4.1 Teoretické pristupy k trestnépravni odpovédnosti ve sportu

Pti uraze nad limity rizika ve sportu a aplikaci n¢které z okolnosti vylucujicich
protipravnost je nezbytné nejprve porozumét obecnym pristuptim k vztahu mezi trestnim
pravem a sportovni ¢innosti. V odborné literatufe i pravni praxi se zpravidla rozliSuji tii

zékladni koncepty, které tento vztah ramuji:*!:
e Teorie absolutni imunity ve sportu

Podle této teorie by sport mél byt zcela vyjmut z plisobnosti trestniho prava. Sport
je zde vniman jako samostatny systém, ktery si prostfednictvim vlastnich pravidel a
autoritativnich organti dokaze zajistit sankce za protipravni jednani. Postihy podle
obecného pravniho fadu jsou povazovany za zbytecné a neefektivni, protoze sportovni

organy samy chrani zajmy a hodnoty sportu.?

Tento pfistup se vSak prakticky omezuje na organizované sporty, jako je hokej
nebo fotbal, kde existuji autoritativni sportovni organy. Naopak u rekreacnich aktivit
(napt. lyzovani) jej nelze uplatnit, protoZze zde neni Zz&4dna instituce schopna sankce

vynucovat. I v profesionalnich sportech je vSak tento koncept obtizné aplikovatelny.
e Teorie prisného uplatiiovani pravnich norem

Opacny pfistup predstavuje teorie, podle niz se na sportovni ¢innost uplatiiuji
pravni normy stejné jako jakoukoli jinou oblast Zivota. Tento piistup popird autonomii
sportu a pozaduje, aby byla veskera protipravni jednani posuzovana podle trestniho prava

bez ohledu na specifika sportu.

Pti zranénich nebo jinych incidentech by tedy nebyla zohlednéna sportovni rizika
a odpovédnost sportovce by byla vyvozovéna Cisté na zaklad¢ formalni aplikace zédkona.

Tento piistup ignoruje specifickou povahu sportu a jeho inherentni rizika.*?

31 Jedn4 se pouze o teoretické pifstupy pro potieby této prace, zaméfené na problematiku odpovédnosti

jednotlivce za zplisobeny uraz v ramci sportovni ¢innosti. Nefesi obecny vztah trestniho prava a sportu,
kam by mohly spadat i jiné oblasti, jako naptiklad nelegélni sazeni, korupce ¢i podobné fenomény.

32 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. s. 106-116.
33 SADOVSKY, Stanislav. Prdavni aspekty nsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 35-38.
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e Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Tteti piistup kombinuje prvky obou piedchozich teorii a snazi se najit rovnovahu.
Tento pfistup zohlediiuje specifika sportu, ale zaroven umoziuje aplikaci trestniho prava

tam, kde je to nezbytné.

Modifikace této teorie se 1iSi podle geografického, kulturniho a historického
kontextu, stejné jako podle pravni tradice a judikatury. Zcela rigidni uplatiiovani trestniho
prava by pfetizilo orgdny ¢inné v trestnim fizeni, zatimco absolutni imunita by vedla
k nekontrolované dekriminalizaci jednani.’* Cilem je navrhnout vyvazeny piistup, ktery

respektuje pravni ramec Ceské republiky a specifika sportovniho prostiedi.
4.2 Historicky vyvoj sportovniho rizika a jeho pravni ramec

Sportovni riziko se od praddvna vyvijelo a ndzory na jeho pravni rimec se ménily,

az do podoby, kterou zname dnes.

Uz ve starovékém Recku si lidé uvédomovali, Ze sport miize byt nebezpeény.
Naptiklad Solonovy zédkony se zabyvaly moznosti zranéni nebo smrti pii sportovani a
fikaly, Ze pokud nékdo netimysIné zpisobi zranéni nebo smrt, nemél by za to byt trestan.
Platon se ve své praci Zakony také zamyslel nad sportovnim rizikem a napsal: “Jestlize
nékod pii zapasech a vefejnych zavodech neumyslné usmrti nékterého druha, bud’ na
misté, nebo tak, Ze pozd¢ji podlehne zranéni, (...), at’ se o€isti podle zakona o téch
piipadech piineseného z Delf a budiz &ist.“*® Pravidla ve sportech té doby byla piisna a
nékdy i brutdlni — zapasy jako box nebo pankration®® konéily bud’ vzdanim se, nebo
tézkym zranénim soupeie. UmyslIné zabiti viak bylo zakazano. Na sportovistich dohlizeli

rozhodc¢i, hellanodici, ktefi hodnotili, jestli §lo o imysl.

V timském pravu byl piistup k odpovédnosti podobny. Pti zdpasech tézké atletiky,
jako je box, bylo bézné, Ze zranéni ¢i smrt soupefe byla povazovana za soucast hry a
sportovec za to nebyl trestan, pokud §lo o ¢in neimyslny. Na druhou stranu, odpovédnost
za zranéni byla vyvozena, pokud k trazu doslo po tom, co se soupet vzdal. Zajimavy byl

také piipad, kdy otrok utrpél zranéni od mice, ktery vypadl ze sportovi§té. Rimsti pravnici

3 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 15-16.

35 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 30.

36 Pakration je sport, ktery spojuje zapas s boxem, kde bylo ze zacatku povoleno mj. kousani nebo
vydloubéavani o¢i, tedy jednani v dne$ni dobé nepfipustné.
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vyloudili v takovém ptipadé odpoveédnost sportovce, ktery kopal nebo hazel micem,
nebot’ odpovédny za tento nasledek mél byt holi¢, pfip. otrok, protoze oba méli
ptedpokladat, Ze i pfi fadném pribéhu hry mi¢ Casto opousti hraci plochu a s timto

rizikem musi divak vzdy pocitat.

Rimska pravni praxe také ukazovala, jak dilezité bylo misto, kde ke zranéni doglo.
Na vefejném prostranstvi se sportovec musel chovat opatrné a pokud zptisobil néci traz,
byl za to odpoveédny. Na sportovistich vSak bylo riziko souc¢asti hry a kazdy, kdo tam byl,
musel pocitat s tim, Ze je vystaven ur¢itému nebezpec¢i. Vyjimkou byla odpovédnost
sportovce za umyslné jednani, jako napiiklad v ptipadé, kdy sportovec timysIn¢ zranil

divaka.’’

Ve sttedoveéku, kdy sport nebyl tak vyznamny jako v antice, se stale objevovaly
pravni Gvahy o odpovédnosti za sportovni urazy. Rytitské turnaje byly v nékterych
ptipadech zakazany a pravni hodnoceni se zaméfovalo na to, jestli §lo o néco dovoleného

“res licita” nebo zakazaného “res illicita”.

Ve stfedoveku se také zacal vyvijet fotbal, ale v jiném formétu, nez ho zname
dnes. Byla to spi§ neorganizovana rvacka o mi¢, kde bylo riziko zranéni velmi vysoké.
Nékteré pravni uvahy z této doby stale vychazely z Platonova pojeti odpovédnosti, kde

byl kladen diiraz na timysl.

Az ve 20. stoleti se zacaly vytvaret podrobné&jSi pravni doktriny tykajici se
odpovédnosti za sportovni urazy. Diilezitou roli v tom hréla legislativa, odborna literatura
a soudni praxe.’® I pfesto, Ze se vnimani této odpovédnosti vyvinulo, stéle neni jasné, kde

presné je hranice sportovniho rizika.
4.3 Odpovédnost za sportovni urazy

V poslednich letech 1ze pozorovat rostouci spolecensky zdjem o sport, ktery
souvisi nejen s rozvojem sportovnich aktivit a infrastruktury, ale také se zvySujici se
pozornosti vénovanou otazkam pravni odpovédnosti za Gjmu vzniklou pfi sportovni

¢innosti. S rostoucim pravnim védomim dochazi také cCastéji k uplatiovani narokd na

37 KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012. s. 164-165; KRALIK,
Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges, 2016. Extra (Leges). s.
25-79.
38 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost sportovce za sportovni irazy — historické vychodiska a ptistupy
legislativy, ivod do problematiky. Jurisprudence. 2006, roc. 15, €. 5, s. 28-34.
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nahradu Skody zpusobené pfi sportu. Posouzeni odpovédnosti v téchto piipadech je vSak
slozité, nebot’ vyzaduje zohlednéni specifik konkrétni sportovni discipliny i peclivé

vymezeni hranic odpovédnosti jednotlivych Gcastnikt.

Sportovni uraz je definovan jako zranéni, které sportovec utrpi pfi vykondvani
sportovni ¢innosti, a to bud’ v disledku svého vlastniho jednani, nebo jednéani jiného
sportovce. Je vSak tieba rozliSovat mezi sportovnim urazem a irazem ,,v souvislosti se

sportovni akci®, coz zahrnuje naptiklad urazy divéka, rozhodc¢ich nebo potadateli.

Z pravniho hlediska se v oblasti odpovédnosti rozliSuji dva zdkladni typy —
smluvni a deliktni. U profesionalnich sportovcti by teoreticky mohlo jit o smluvni
odpovédnost, ale v praxi se ve vét$ing ptipadd jedna o deliktni odpové&dnost.** Sportovni
odpovédnost se nevyznacuje zadnymi specifickymi rysy oproti odpovédnosti v jinych

oblastech. Jedinym rozdilem je, ze subjektem odpovédnosti v tomto piipad¢ je sportovec.

V soucasnosti se pravni odpovédnost déli na soukromopravni a vefejnopravni. V
ramci organizovaného sportu vSak existuji i takzvané disciplinarni delikty, na které
autorka prace jiz upozornila v jeji prvni kapitole. Soukromopravni odpovédnost nastava
za situace, kdy osoba porusi stanovenou povinnost a zpisobi Skodu jinému, ktery je
povazovan za poSkozeného.*’ Vefejnopravni odpovédnost je odlisna v tom, ze delikvent
ptipadech i trestné ¢iny, coZ jsou protipravni ¢iny, ktery trestni zdkon oznacuje za trestné

a jez vykazuji znaky uvedené v takovém zakoné.*!
4.4 Soukromopravni odpovédnost

Odpovédnost za sportovni tirazy je v ¢eském pravnim prostredi feSena obecnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Tento zadkon neobsahuje specifickou
upravu tykajici se sportovnich urazi, a proto se odpovédnost posuzuje podle obecnych

pravidel ndhrady jmy.

Zakladni princip odpovédnosti za Gjmu vychazi z prevenéni povinnosti, podle

které ,.je kazdy povinen si pocinat tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, Zivote,

39 KUKLIK, Jan, Pavel HAMERNIK a Martin SUP. Sportovni prévo. 2012. Praha: Auditorium, 2012. s.
63-64.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013. Pravnické ucebnice. s. 164-168.

41§ 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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zdravi nebo vlastnictvi jiného*. Tato povinnost se vztahuje i na sportovni ¢innost, kde se

predpokladéa dodrzovani pravidel daného sportu a obecné piijaté sportovni etiky.

Podle § 2910 obcanského zakoniku plati, ze ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k ndhrade vznikne i skidci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinenym poruSenim zdakonné povinnosti

¢

stanovené na ochranu takového prava.

Na zéklad¢ citace ustanoveni lze konstatovat, Ze pokud nékdo porusi pravni
povinnost a zptisobi tim jinému Skodu, je za tuto Skodu odpovédny. Napiiklad ve sportu
— pokud sportovec porusi pravidla hry nebo se chova bezohledn¢ a zplisobi tim zranéni

jinému, miZe byt podle tohoto ustanoveni povinen nahradit vzniklou Gjmu.
Pti uplatnéni odpoveédnosti za Skodu, musi byt splnény nasledujici podminky:

1. poruSeni pravni povinnosti — sportovec musi jednat v rozporu s pravnimi

nebo sportovnimi pravidly,
2. vznik @jmy — musi dojit k redlnému zranéni nebo jiné Skodg,

3. prifinna souvislost — musi existovat pfima souvislost mezi jednanim a

vznikem Ujmy,

4. zavinéni— odpovédnost za Skodu zpravidla pfedpoklada zavinéni, tady sktidce

jednal alespon z nedbalosti.*?

Sportovci se dobrovolné vystavuji ur€ité mu riziku zranéni, coz se zohlediuje pfi
posuzovani odpovédnosti. Pokud je zranéni sportovec sam spoluzodpovédny za Gjmu,
snizuje se odpovédnost druhé strany. Podle § 2918 obcanského zakoniku se piihlizi

k tomu, zda poskozeny spolupfispél ke vzniku skody.

Dulezitym aspektem je také rozliSeni mezi béZnymi sportovnimi riziky a
skute¢nym porusenim pravnich povinnosti. Pokud dojde ke zranéni v disledku poruseni
pravidel hry, a to jednani které 1ze povazovat za bézny pribéh sportovni ¢innosti (napf.

obranny faul ve fotbale), nebyva zpravidla kvalifikovano jako protipravni jednani

42 BRABCOVA, Nataga, Milan CERMAK, Jan DALECKY a Vladimir KRUPKA. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. Praha: Armex Publishing, 2020. Skripta pro stfedni a vyssi odborné skoly. cit., s. 51-52
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zakladajici soukromopravni odpovédnost. V takovém piipad¢ se uplatituje zasada tzv.
akceptovaného rizika, kdy ucastnik sportu souhlasi s urcitym rozsahem nebezpeci
spojenym s vykonem dané ¢innosti. Naopak v ptipadech, podle nizZ dojde k Gitoku mimo
ramec pravidel hry, mize byt jedndni sportovce posouzeno jako protipravni a zakladajici
odpovédnost za vzniklou Gjmu. Pokud dojde k ublizeni na zdravi, ma poskozeny narok
na nahradu bolestného a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, jak stanovi § 2958
obcanského zakoniku. Tato ndhrada mé za ucel kompenzovat nejen fyzickou bolest, ale i

omezeni v bézném Zzivoté poskozeného.
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S Vymezeni podminek, za nichz Ize aplikovat normy trestniho

prava ve sportovnim odvétvi

5.1 Déleni sporti

Pfi posuzovani pravni odpoveédnosti za ijmu zplisobenou pii sportu je dalezité

zohlednit typ sportovni ¢innosti a charakter jejiho vykonu.

Z hlediska aplikace jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost je dilezité
rozliSovat mezi profesionalnim a amatérskym sportem. Profesiondlni sportovec vykonava
sport jako svou pracovni ¢innost, pficemz je vdzan pracovnim pomérem se sportovnim

klubem.

V ptipadé profesionalniho sportu Ize uplatnit okolnost vylucujici protipravnost,
kterou je vykon povolani. Naopak amatérsky sportovec se vénuje sportu ve svém volném
amatérského sportu mohou byt uplatnény okolnosti vylucujici protipravnost, jako je
svoleni poskozeného, pfipustné riziko a v nékterych ptipadech i okolnost vykonu

povolené ¢innosti, kterd viak neni pfimo uvedena v trestnim zakoniku.*?

Sporty lze rozdélit podle vzijemného kontaktu mezi sportovei na nékolik

kategorii:

e Sporty bez kontaktu — v téchto sportech mezi ucastniky neexistuje zadny fyzicky

kontakt. (napt. b&h, plavani, tenis, golf, cyklistika, Sachy apod.)

e Sporty s omezenym kontaktem — u téchto sporti muze dochazet ke kontaktu

mezi sportovci a je zde riziko zranéni (napf. fotbal, basket, hokej, hdzena apod.)

e Sporty s intenzivnim kontaktem — bojové sporty, ve kterych je bézné, Ze béhem
soutéze dochéazi ke zranéni soupete, protoze jeho vyfazeni z boje je soucasti
strategie a podminkou pro vitézstvi v tomto typu sportu (Judo, BJJ, MMA, box,
K1 apod.)

3 HRUSKA J., & Hruska, P. (2025). Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské
republice (LIT44513CZ). Policejni akademie CR v Praze. Systém ASPI - stav k 11. 3. 2025 do Castky
62/2025 Sb. - RA2528.
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Riziko Gjmy spojené se sportovni ¢innosti se vyznamné lisi v zavislosti na povaze
konkrétniho sportu. Kontaktni sporty, jako je naptiklad ledni hokej, rugby ¢i bojova
uméni, predstavuji vys$i miru fyzického rizika nez sporty nekontaktni, mezi néz lze
zafadit napiiklad tenis nebo plavani. Toto rozliSeni je pravné relevantni zejména pfi
posuzovani miry akceptovaného rizika, tedy toho, s ¢im ucastnik sportovni Cinnosti
dobrovolné souhlasi jako s pfirozenou soucésti dané aktivity. Pravidla jednotlivych
sportovnich disciplin navic ur€uji hranici mezi dovolenym a nedovolenym jednanim, a
tim i rdmec, ve kterém muze byt sportovec ¢inén odpovédnym za zplsobenou Ujmu.
Zakrok, ktery je v jednom sportu povazovan za standardni soucast hry, miize byt v jiném
chapan jako exces mimo ramec pravidel. Tato riznorodost se promita i do rozhodovaci
praxe soudu, pficemz judikatura zohledniuje nejen samotny pribeh udalosti, ale rovnéz
specifika dané sportovni ¢innosti. Pravni posouzeni obdobného jednani se tak muze liSit

v zavislosti na tom, v jakém sportovnim kontextu k nému doslo.
e Amatérsti vs. profesionalni sportovci

RozliSeni mezi amatérskym a profesionalnim sportem nema z pravniho hlediska
zasadni vliv na samotné posouzeni odpovédnosti za ijmu. Pravni normy nerozliSuji mezi
sportovcem, ktery vykonava ¢innost za Uplatu, a tim, ktery ji vykonava bez naroku na
odmeénu, pokud jde o obecné povinnosti k ochran¢ zZivota, zdravi a majetku. Presto vSak
v praxi mize mit uroven organizace sportovni ¢innosti dopad na miru ocekdvané

opatrnosti, kterou 1ze od jednotlivych ti¢astnikii pozadovat.

Zatimco u profesiondlnich sportovcli se predpokladd vyssi uroven technické
dovednosti a znalosti pravidel, u amatérit miize byt tato mira niz$i. Tyto rozdily vSak
neslouzi k ospravedlnéni protipravniho jednéni, ale mohou byt zohlednény pfi

posuzovani konkrétniho skutkového stavu, napiiklad pfti uréeni zavinéni.**
5.2 Autonomie sportu

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze pravo a sport spolu nemaji mnoho zjevnych
vazeb. V Ceském pravnim prostiedi 1ze vSak vysledovat pfistup, ktery dlouhou dobu
dominoval, a to tzv. autonomii sportu. I kdyz tato problematika ptfedstavuje velmi Siroké

téma, pro potieby tohoto textu je nutné alesponi stru¢né nastinit jeji zakladni rysy.

# CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 69-75.
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Podstatou této koncepce, zastdvané zejména odpurci vyraznéj$iho vstupu statni
moci do sportovni sféry, je predstava, ze sport by mél byt vyjmut z oblasti pravni
regulace. Tento nazor, inspirovany napiiklad pfistupem Itala Bruna Zauliho, vychazi
z presveédCeni, ze sport predstavuje samostatnou oblast lidské ¢innosti, kterd neni nutné
zéavisla na pravnim fadu.*> Kli¢ovym argumentem je predevsim jeho kulturni a zabavni

charakter.

Navzdory témto nazorim je vSak tfeba konstatovat, Ze sport nelze zcela vyclenit
z pusobnosti prava, véetné prava trestniho. Jako spolecenské aktivita totiz sport vytvari
vztahy, které musi byt v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.*® V pripadé
zmény pravniho prostiedi je tedy nezbytné, aby se sportovni normy s t€émito zménami

sladily a nevstupovaly s nimi do rozporu.

Vedle pravniho a sportovniho systému existuje také tfeti rovina, kterd zahrnuje
nepsana pravidla spojend s konkrétnimi sporty, naptiklad tradice, etické zasady ¢i moralni
zvyklosti.*” Tyto normy, byt nejsou pravné vynutitelné, hraji vyznamnou roli pfi

posuzovani otdzek trestni odpovédnosti.
5.3 Sank¢ni mechanismy sportu a trestniho prava

Trestani sportovcll za zplsobené sportovni Urazy nékdy otevira otazku tzv.
dvojiho trestani za tentyZz skutek. Pokud sportovec porusi pravidla, je nejprve trestan
podle téchto sportovnich norem piisluSnymi sportovnimi organy, jako jsou rozhod¢i nebo
disciplinarni organy sportovnich asociaci.*® Tyto organy mohou ukladat sankce v ramci

své pusobnosti, pfi¢emz typicky jde o zdkaz ¢innosti na urcitou dobu nebo penézity trest.

Sportovni orgény vSak nemaji pravomoci jako organy ¢inné v trestnim fizeni (dale
jen OCTR). Pokud uloZeny sportovni trest neodpovida zavaznosti jednani, mohou
sportovni organy ucinit stdtnim organtim podnét k provéfeni, zda v konkrétnim piipadé
nedoslo ke spachani trestného ¢inu.*’ V praxi se to ale dé&je zfidka. Sportovni asociace

nechtéji hrace odrazovat od nasazeni pfi hie obavou z trestniho stihani, coz by mohlo

45V Cesku jsou to autofi jako S. Jedruch nebo J. Hora

4 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. s. 105-111.
47 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 22-24.

8 Takovym disciplindrnim organem je v CR napf. Disciplinarni komise Fotbalové asociace Ceské
republiky.

4 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. op. cit., s. 18-20.
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poskodit atraktivitu sportu, proto jsou kroky organt ¢innych v trestnim fizeni vétSinou

vyvolany podnétem poskozené strany.

Dvojkolejnost trestdni sportovnich delikti muze vyvoldvat obavy z poruSeni
zasady ne bis in idem. Disciplinarni trestani v§ak nebrani pozd¢jSimu trestnimu stihani,
protoze podle judikatury Nejvyssiho soudu nejde o vykon statni moci nad prestupky nebo

trestnymi ¢iny.>°

Dvojkolejnost trestani plati ptedevSim pro sporty organizované asociacemi, jako
je FACR, ktera ma nad fotbalovymi soutéZemi pravomoc. U rekrea¢nich sporti
organizovanych mimo rdmec asociaci mize byt sportovec trestan pouze podle obecnych

pravnich piedpist, protoZe disciplinarni pravomoci asociaci zde neplati.>!

Disciplindrni organy nemohou ukladat sankce typu trestii ukladanych v trestnim
fizeni, jako je napfiklad trest odnéti svobody. Pokud je skutek natolik zavazny, Ze
pfesahuje pravomoci disciplindrnich organt, jsou tyto organy povinny ucinit podnét k
provéieni véci piisluSnymi statnimi organy. NejtvrdSimi sportovnimi jsou zlstavaji zakaz

¢innosti a penézita pokuta, které vSak v nékterych ptipadech nepostacuji.

Sankce v oblasti sportu a prava se vSak v nékterych piipadech vzajemné prolinaji,
coz umoziuje postihnout Siroké spektrum jednani od méné zavaznych piestupkti az po
trestné Ciny. V Geském pravnim prostiedi se osvéd¢ila doktrina Kralika®?, ktera jasné

rozliSuje Ctyti zdkladni situace, jez mohou nastat.

Prvni skupinu tvofi situace, ve kterych dochazi k poruseni pravidel, ktera sice
existuji, ale nejsou spojena s konkrétnimi sankcemi. Jde napiiklad o pravidla fair-play ¢i
etické kodexy, jejichz dodrzovani je zaloZzeno predev§im na dobrovolnosti a respektu ke
sportovnim hodnotam. Pfestoze nékteré organizace usiluji o jejich vynucovani, sankce za
jejich nedodrzeni byvaji spiSe symbolické a nelze je spojovat s trestnépravni

odpovédnosti.

Druha skupina zahrnuje ptipady, pfi nichZ sportovec porusi pravidla, kterd vedou

k disciplindrni odpovédnosti. Sem spadaji pfestupky, o nichz rozhoduji disciplinarni

30 CESKA REPUBLIKA. Nejvyssi soud. Usneseni ze dne 10. cervna 20135, sp. zn. 8 Tdo
418/2015 [online]. In: ASPI[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, [cit. 15. 3. 2025].
5! Turnaje na rekrea¢ni irovni nejsou v kompetenci FACR a jsou organizovany mimo strukturu
standartnich sportovnich asociaci napf. starostou obce nebo fyzickou osobou.

52 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky.
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komise ¢i obdobné organy.>* Tyto organy ukladaji sankce, jako jsou napomenuti, finanéni

pokuty nebo docasny zékaz ¢innosti, ¢imz zaji$tuji dodrzovani sportovnich pravidel.>*

Tteti skupina se tyka situaci, v nichZ sportovec svym jedndnim porusi nejen
sportovni pfedpisy, ale i obecné platné pravni normy. To se mlze stat naptiklad tehdy,
pokud UimysIné€ nebo z nedbalosti zplisobi zranéni protihraci. V takovém piipadé mize
celit jak disciplinarnim postihiim, naptiklad zdkazu ¢innosti, tak pravnim dasledkiim v
podobé nahrady Skody ¢i dokonce trestniho fizeni, pokud jeho ¢in splituje znaky trestného

éinu.

Ctvrta skupina se zaméfuje na piipady, pfi kterych dochazi k poruseni zakona,
aniz by byla porusena sportovni pravidla. Jde o jednani, kterd nejsou v rameci sportu nijak
regulovana, napiiklad umyslné ublizeni na zdravi spojené se sportovnim prostifedim, ale
nesouvisejici se samotnou sportovni ¢innosti. Tyto ¢iny spadaji do pravomoci statnich

organt a jejich postih ma jak represivni, tak preventivni funkci.>

Cely systém sankci tak reflektuje jak autonomii sportovniho prosttedi, tak potiebu
chranit $irs$i spoleCenské hodnoty. Zaroven pfipomind, Ze sport se nemlze vymykat

platnému pravnimu fadu, a to ani na profesionalni tirovni.
5.4 DalSi teorie vylucujici pravni odpovédnost za sportovni Girazy

Kromé jiz ptedchozich dvou pfistupli autonomie sportu a sankénich mechanismii
sportu a trestniho prava, existuji i dalsi teorie, které jsou aplikovany na ptipady vzniku

sportovniho Grazu v rdmci sportovniho klani.
e Teorie nedostatku zavinéni

Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze sportovetim nelze pfi¢itat zddnou formu
zavinéni — ani umysl, ani nedbalost.>® Sport je zde vniman jako spolecenska ¢innost, pfi
niz dochazi k Grazim pouze v nezavinénych situacich. Sportovec tedy nenese trestni

odpovédnost za své jednani a podléha vyhradné disciplinarni pravomoci sportovnich

53 Typickym ptikladem je Gervena karta udé&lena za hrubé sportovni chovéni a nasledné disciplinarni
projednani trestu.

4 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky. s. 17-21

55 LEROY, A.: Penal Law and Sport I, Olympic Rewiev, 1981, str. 159

56 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8 [online]. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 6. 2025]. s. 67.
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organt. Tento piistup se do znacné miry prolina s teorii sportovniho prava a autonomie

sportu.®’

Nicméné nazory, Ze sport si vystaci se seberegulaci a vnitinim trestanim, jsou dnes
Jjiz ptekonané, a to zejména v piipadé, Ze byl imysl zplsobit soupefi Gjmu zcela ziejmy
a prave tento umysl zranit soupete soupete byl hlavnim nebo dokonce jedinym motivem

pachatele, pfi¢emz jeho jednani mélo jen minimdlni souvislost se sportovni ¢innosti.
e Teorie neStastné nahody

Tato teorie se do zna¢né miry prolind s teorii nedostatku zavinéni. Jeji zastanci
tvrdi, Ze ke sportovnim urazlim dochéazi v disledku samotné sportovni ¢innosti a snahy
dosahnout sportovniho cile, nikoliv v dusledku tmyslného jedndni smétujiciho k
poskozeni protivnika. Zranéni vznikla b&hem hry by proto méla byt vniméana jako

nest’astna nahoda, za kterou sportovec nenese odpovédnost.®®

Nejvétsim nedostatkem tohoto pfistupu je pfedpoklad, Ze sportovcei se navzajem
nikdy nechté&ji tmyslné zranit a Ze veskeré irazy ve sportu jsou ¢isté ndhodné.>® Tento
pohled navic zcela opomiji skute¢nost, Ze k nékterym zranénim muize dojit i bez pfimého
umyslu, naptiklad v disledku hrubé nedbalosti ¢i nepfiméfené agresivity, k ¢emuz se

vyjadril 1 Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 3 T do 1355/2006 ze dne 21. Bfezna 2007.

Ackoliv by bylo idealni zit ve svéte, kde jsou vSechna sportovni zranéni pouhou
nest'astnou ndhodou, realita je odliSné. Sportovni prostiedi zahrnuje i situace, kdy dochazi
k imyslnému poruseni pravidel vedoucimu k vaznym traziim, coz ukazuje na omezenou

platnost této teorie v praxi.
e Teorie ucelu

Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze sport je spolecensky prospésna ¢innost s
vychovnym efektem, a proto by neméla podléhat pfisné a rigidni aplikaci pravnich

predpist. Stat pii posuzovani odpoveédnosti sportoveil bere v tivahu, Ze sport podporuje

57 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve
sportu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s. 65-66.

58 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 40

9 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016.
Extra (Leges). s. 108.
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fyzickou aktivitu, disciplinu a fair play, a proto je ochoten do urcité miry tolerovat situace,

kdy pfi sportu dojde ke zranénim.5°

Kli¢ovym prvkem této teorie je rozliSovani mezi riiznymi druhy sportovnich urazt
na zaklad¢ jejich okolnosti. Pokud ke zranéni dojde netimysIné, bez poruseni sportovnich
pravidel nebo obecné prevencni povinnosti, nemé¢la by byt vyvozovana trestni
odpovédnost. Naopak v piipadech, kdy zranéni vznikne v disledku poruseni sportovnich
reguli ¢i pravnich norem, neni diivod se vyhnout aplikaci trestniho prava. Tento pfistup
umoziuje zachovat rovnovahu mezi ochranou sportovcti a odpovédnosti za nepiiméiené

nebezpecné nebo tmysIné jednani.
e Teorie dodrZeni sportovniho pravidla

Tato teorie vychazi z ptedpokladu, Ze pokud pfi sportovni Cinnosti dojde ke
zranéni, aniz by soucasné doslo k poruseni sportovnich pravidel, nemélo by do situace
zasahovat pravo. Jednim ze zakladnich principt soukromého prava je autonomie viile,
ktera jednotlivelim umoziiuje svobodné rozhodovat o tom, do jakych pravnich vztahi

vstoupi, s kym a za jakych podminek.

Kdyz budeme vychézet z ¢lanku 2 odstavce tfetiho Listiny zakladnich prav a
svobod®!, zjistime, Ze co neni zdkonem zakazano, je dovoleno. Toto se da analogicky
vztdhnout na sportovni pravidla, tedy ze vSechny zakroky, které byly v ramci pravidel
hry, které nezakazal stat a ucastnik se hry dobrovolné u¢astni nemtize byt protipravnim
jednanim. Zastanci této teorie argumentuji témito divody: ,,1. poruseni pravem
chranéného zajmu nastalo na sportovisti v priabéhu sportovniho zapoleni, 2. sportovec
nenese pravni odpovédnost za protipravni nasledek, ktery nastal pii sportovni aktivité,
jestlize stat provozovani discipliny povolil, resp. Nezakéazal, 3. protipravni nasledek
vznikl bez poruSeni pravidel sportu, kterd nemohou byt ani nejsou v rozporu s pravnimi

62

ptedpisy. Hlavnim argumentem odptrct této teorie je to, Ze ,,je-li mozno timto

zpiisobem zalozit legalnost sportu nebo jeho jednotlivych disciplin, neznamena to jeste,

Ze se stava netrestnym vse, k ¢emu dojde v ramci provozovani sportu.®3

60 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné ptirucky. s 49.
61 CESKA REPUBLIKA. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soug4sti Gistavniho potadku Ceské republiky [online]. Sbirka zakontl,
Castka 1/1993, Gc¢innost od 1. 1. 1993. [cit. 12. 3. 2025]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
62 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016.
Extra (Leges). s. 742
63 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 42
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Navic skutecnost, Ze sportovni pravidla maji pouze podplrnou povahu, potvrdil 1
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. bfezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kde se
Nejvyssi soud vyjadfil ke zranéni zpisobenému pii fotbalovém zéapase, Ze ,,fotbalova
pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy v diisledku jejich
porusent byla nekomu z hrdcii zpiisobena ujma na zdravi. Pro tyto pripady plati zasada
subsidiarity (podrizenosti) trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského) a
normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym
excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani,
které neni temito pravidly dovoleno a neni téemito pravidly — pokud jde o zpiisobeny
nasledek na zdravi — sankciovdano.* Dale zde bylo uvedeno, ze ,,ucelem pravidel
sportovnich her je nejen stanovit soupericim stranam rovné podminky, ale soucasné i
chranit zdravi hracu pred zakroky, které zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni

“64 3 obdobné& se k této otazce

a ze na dodrzeni hernich pravidel je spolecensky zamer
vyjadtil také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. (inora 2008, sp. zn. I. US 1939/07-
1. vyslovil nasledujici ,, vyplyva vazanost soudu zakonem, nikoliv sportovnimi pravidly.
Jejich poruseni z ustavniho pohledu neni nutno vyzadovat jako podminku trestnosti cinu.
Je zasadné na obecnych soudech, jaky vyznam jim, v ramci svého uvazeni v mezich

ustavnosti a pravnich predpisil, prisoudi. <%

Pti pohledu na tyto teorie ve svétle zdkladnich pravnich principii a hodnot nasi
spolecnosti je ziejmé, Ze koncept sportovni autonomie je v dne$ni dobé jiz zastaraly.
Nezalezi na tom, zda jej vnimame v §ir§im smyslu — kdy by mohl ospravedliiovat i jednani
fanouskii nebo uzivani zakdzanych dopingovych latek — ¢i v uzSim smyslu, kde se
soustfedime pouze na odpoveédnost sportovceil za zranéni soupeit. Jak ukazuji konkrétni
ptiklady, v nékterych situacich nemélo jednani sportovcl se sportem nic spolecného a

jejich cilem bylo pouze imysln¢ ublizit protivnikovi.

Na druhé strané by ani striktni a nekompromisni aplikace pravnich norem
nemusela byt pro sport idealnim feSenim. Sport sice nema slouzit jako bezicelny prostor
pro agresivitu, ale zaroveit by mél umoznovat ur¢itou miru intenzity a soutézivosti, ktera
pfesahuje bézné spoleCenské normy. Klicové je, aby se tyto limity pohybovaly v ramci

obecné¢ uzndvanych pravidel a respektovanych hranic.

¢ CESKA REPUBLIKA. Nejvyssi soud. Usneseni ze dne 23. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo

1355/2006 [online]. [cit. 12. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/3-tdo-1355-
2006

65 CESKA REPUBLIKA. Ustavni soud. Usnesent ze dne 28. vinora 2008, sp. zn. I. US 1939/07-1 [online].
[cit. 12. 4. 2025]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz
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Nejvhodnéj$im ptistupem se proto zda nalezeni pruzné rovnovahy, ktera zohledni
jak povahu jednotlivych sportii, tak miru rizika a zavinéni pti konkrétnich tirazech. Tento
princip nejlépe vystihuji teorie sportovniho rizika a souhlasu poSkozeného, které

umoznuji spravedlivé posouzeni odpovédnosti v kontextu dané sportovni discipliny.
e Teorie vylouceni objektivniho zakladu trestného ¢inu

Tato teorie vychazi z predpokladu, ze jma na zdravi, k niz dojde v ramci
sportovni ¢innosti, nezasahuje do objektu pravni ochrany vymezeného v trestnim
zakoniku. Podle tohoto pfistupu neni télesna integrita sportovce chranénym zajmem,
pokud se ujma odehraje pii sportovnim vykonu, ktery je povazovan za dobrovolnou a
rizikovou &innost. Uraz vznikly za téchto okolnosti by proto nemél byt predmétem

trestnépravniho postihu, nebot’ udajné chybi objekt trestného Cinu.

V jadru se jedna o snahu zcela vyloucit trestni odpovédnost za jednani, ktera se
odehravaji v ramci sportovni aktivity, ac¢koli mohou byt v rozporu s pravidly konkrétniho
sportu. Tento pfistup je vSak sporny, nebot fakticky popird ochranu zdravi a zivota
sportovcl jakozto ustavné zaruCenych hodnot. Pfijeti této teorie by znamenalo, Ze
sportovec poziva niz§i miru pravni ochrany nez jiné osoby, coZ je v rozporu se zasadou

rovnosti pfed zdkonem.

Soudasna doktrina i judikatura v Ceské republice tento piistup nepiijima. Misto
toho je kladen diraz na zkoumani okolnosti konkrétniho piipadu, zejména miry

akceptovatelného rizika, zavinéni a souladu s pravidly dané sportovni discipliny.®¢
e Teorie prava zvykového

Teorie prava zvykového vychazi z pifedpokladu, Ze urcité jedndni neni
povazovano za trestné nikoli proto, Ze by bylo vyslovné vylouceno z plisobnosti trestniho
prava, ale proto, ze za néj v praxi dlouhodobé nedochazi k trestnimu postihu. Jinymi
slovy, absence penalizace je vykladana jako faktické uznani beztrestnosti daného jednani

na zéklad¢ ustalené praxe.

66Srov. KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy (teoreticky a
doktrinalni tvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8 [online]. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 6. 2025]. s. 65 — 68. KRALIK, Michal. Trestn&pravni
odpovédnost sportovel za sportovni Urazy (teoreticky a doktrinalni tvod do problematiky). Trestni pravo,
2006, &. 7-8 [online]. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR, [cit. 12. 6. 2025].
s.20—22.
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V kontextu sportovni ¢innosti tato teorie piedpoklada, Ze negativni nésledky
vzniklé¢ pfi sportu nejsou trestné postihovany z toho divodu, ze se jejich trestni
odpovédnost v praxi neprosazuje. V ceském prostiedi byla otdzka trestni odpovédnosti
sportovcll za Gjmu zpusobenou pii sportovni ¢innosti dlouhodob& opomijena. Teprve
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, vydané v roce 2007,
pfedstavuje vyznamny bod zvratu, kdy se soudy zacaly vyslovné zabyvat trestnépravnim

hodnocenim jednani sportovce vedouciho ke zranéni jiného ucastnika.

Tato teorie vSak v ¢eském pravnim prostiedi neziskala §ir§i uplatnéni. Hlavnim
diivodem je charakter kontinentdlni pravni kultury, ktera je zaloZena na psaném pravu a
systémové aplikaci zdkonnych norem, nikoli na pravu obyc¢ejovém (common law), jak je
tomu v anglosaskych pravnich systémech. V ceské trestnépravni doktriné proto nelze na
zaklad¢ zvyklosti vyvozovat beztrestnost urcitého jednani, pokud nespliiuje podminky
stanovené trestnim zdkonem nebo neodpovidd nékteré z okolnosti vylucujicich

protipravnost.®’

67 HRUSKA J., & Hruska, P. (2025). Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské
republice (LIT44513CZ). Policejni akademie CR v Praze. Systém ASPI - stav k 11. 3. 2025 do Castky
62/2025 Sb. - RA2528.
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6 Prakticka cast

V praktické Casti bakaldiské prace jsou zjiStovany postoje sportovell k otdzce
trestnépravni odpovédnosti ve sportu. Dotaznikové Setfeni probihalo online formou
prostiednictvim odkazu rozeslaného sportovnim klublim, asociacim a aktivnim
sportovciim, pfi¢emz diraz byl kladen zejména na kontaktni sporty s vyS$im rizikem

uymy. Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/Q5G9S3K9HO6NSJ4A 1P

Dotaznik obsahoval 13 otdzek (9 uzavienych, 4 oteviené), které mapovaly nejen
zkuSenosti respondentl s Urazy a jejich pravnim feSenim, ale i jejich nazor na hranice
mezi piipustnym sportovnim rizikem a excesivnim, potencidlné trestnym jedndnim.
Zvlastni pozornost byla vénovana vnimani umyslnych faull, moZnosti pravni

odpovédnosti pachatele a navrhiim prevence.

Oteviené otazky byly vyhodnoceny metodou tematického kédovani, jez umoznila
identifikovat nejCast&js$i ndvrhy na feSeni i postoje ke konkrétnim situacim, kdy sportovni
etika a fair play selhavaji. Vysledky této ¢asti tvoifi zéklad pro naslednou interpretaci v

kapitole analyzy vysledkd.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem dotaznikového Setieni, které tvofi praktickou ¢ast této bakalarské prace,
bylo zjistit, jak sportovci vnimaji hranice ptipustného rizika ve sportovni ¢innosti a zda
dle jejich nézoru existuji situace, kdy by excesy ze strany hract mély byt posuzovany
nejen podle pravidel sportu, ale také z hlediska trestniho prava.

Vyzkum se zaméfil na konkrétni pfipady, kdy v ramci sportovni ¢innosti doslo k
umyslnému nebo hrubé nedbalostnimu zptsobeni zranéni, a zkoumal, zda respondenti
povazuji za opodstatnéné, aby se v téchto situacich uplatnily i pravni prostiedky mimo
ramec sportovnich struktur. Soucasné bylo cilem identifikovat, jak sportovci rozliSuji
mezi jednanim odpovidajicim béznému pribéhu hry a jednanim, které jiz piekracuje
akceptovatelné meze a mize byt povazovano za protipravni.

Vysledky vyzkumu mély pfispét k vymezeni podminek, za nichZ je na misté
ingerence trestnich norem do sportovni oblasti, a slouzit jako prakticky podklad pro

uvahy de lege ferenda ve vztahu k riziku ve sportu jako okolnosti vylucujici protipravnost.
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6.2 Hypotézy

Autorkou prace byly stanoveny nésledujici hypotézy, které mély byt nasledné

prostfednictvim dotaznikového Setieni potvrzeny ¢i vyvraceny:

HI1. Vétsina sportovell (vice nez 50 %) je toho minéni, Ze za umyslné zranéni
protihrace by nemél byt ukladan pouze sportovni trest, nybrz v ptipad¢ zjevného excesu
ze sportovnich pravidel by takové jednani mélo mit pro vinika i dalsi pravni (trestni nebo

civilnépravni) disledky.

H2. Témét vSichni sportovci (vice nez 80 %) ktefi se setkali se zavaznym

zranénim u sebe nebo u jinych, ¢astéji podporuji pravni postih pachatele (sportovce).

Hypotéza 1 byla vyhodnocena na zaklad¢ odpovédi na otazky €. 7 a €. 8 dotazniku,
které se zaméetovaly na postoje sportovcl k pravni odpovédnosti za imysIné zptisobené
zranéni ve sportu. Hypotéza 2 pak vychézela z analyzy odpovédi na otazky ¢. 9, 10, 11 a
12, jez zjisStovaly osobni zkuSenosti respondentl s pravnim feSenim imyslnych zranéni a

jejich ochotu aktivné situaci fesit, v€etné preferovanych zplsobi feseni.

6.3 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zcela anonymni, aby byla zajiSt€éna maximalni
otevienost a pravdivost odpovédi ze strany respondentii. Autorka prace véfi, Ze ziskané
poznatky poskytnou cenny vhled do vnimani hranic ptipustného rizika ve sportu a

mozného rizika trestnépravni odpovédnosti agresivnich sportovct.

Dotaznik obsahuje téchto 13 otazek:
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1. Jakému sportu se vénujete?

Graf'¢. 1 Sportovni zaméreni respondentii
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Z ptilozeného grafu je zfejmé, Ze mezi respondenty dotazniku dominuji hraci a
hracky fotbalu, kterych bylo celkem 92. Fotbal je tak jednoznacné nejcastéji uvadénym
sportem. Na druhém misté se umistily bojové sporty s celkem 31 respondenty. Nasledné
se stejnym poctem 24 respondenti byly zastoupeny hokej a basketbal. Nejmensi
zastoupeni mé¢l souhrnny segment ,,jiny sport®, kam respondenti zatadili dvé odpovédi

oznacujici florbal a jednu odpoveéd’ vztahujici se k tenisu.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vétSina dotazovanych se veénuje kolektivnim

sportim, pfi¢emz fotbal ma zcela dominantni postaveni.
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1. Jak dlouho tento sport provozujete?

Graf'¢. 2 Délka sportovni ¢innosti respondentii
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Dalsi graf znézoriiuje dobu, po kterou se respondenti vénuji svému sportu. Nejvice
osob (97), uvedlo, ze sportuje déle nez 5 let. To svéd¢i o vyrazném podilu dlouhodobé
aktivnich sportoveli mezi dotazovanymi. Naopak nejmensi skupinu tvoii respondenti se
sportovni praxi trvani v rozmezi 1 az 5 let — téch bylo 37. Piekvapivé pomérné vysoky

pocet (40) respondentli uvedl, Ze se svému sportu vénuji méné nez jeden rok.

Vysledky poukazuji na rozmanitost ve sportovni zkuSenosti, pfi¢emz prevazuji
respondenti s dlouhodobym a pravdépodobné 1 soutéznim ¢i profesiondlnéjSim

zaméfenim.
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2. Jak casto se vénujete sportu?

Graf'¢. 3 Frekvence sportovni aktivity respondentii
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Graf ¢. 3 zachycuje Cetnost (frekvenci), s jakou se respondenti vénuji sportovni
aktivité. Nejvice odpovedi spadd do kategorie ,,Pravidelné (nékolikrat tydné€)*, kterou
zvolilo 86 osob. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,Profesiondlné (soutézné, ligoveé)®, a
to u 54 respondentli. Nejmensi pocet dotazovanych, konkrétné 34, uvedl, Ze se sportu

vénuje pouze rekreacné, tedy nekolikrat do meésice.

Tato data potvrzuji ptredchozi zjisténi o vysokém podilu sportovci s delsi
sportovni praxi. VétSina respondenti mé nejen dlouhodobou zkusenost, ale zaroven
sportuje pravidelné nebo dokonce na soutézni trovni. To mize souviset s vyssi motivaci,

disciplinou a ptipadné i lepSim povédomim o rizicich spojenych se sportovni ¢innosti.
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3. Uz jste se nékdy pri sportu zranil/a?

Graf'¢. 4 ZkuSenosti respondentii se sportovnim zranénim
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Graf €. 4 prezentuje zkuSenosti respondentll se sportovnimi zranénimi. Nejvyssi
pocet odpovédi (72) spada do kategorie ,,Ano, vaznéji®, tedy zranéni typu zlomenin,
otfesli mozku nebo Urazi vyzadujicich operaci. Tato hodnota je alarmujici a naznacuje
pomérné vysoky vyskyt vaznych zranéni mezi sportujicimi. DalSich 61 respondentt
uvedlo, Ze utrpé€li lehka zranéni, jako jsou modfiny, natazeni svalti nebo jiné drobné trazy.

Pouze 41 respondentli odpovédélo, Ze nikdy zadné zranéni pii sportu neutrpéli.

Vysledky ukazuji, Ze ptiblizné dvé tietiny sportovcll se béhem své ¢innosti setkaly
alespoit s néjakou formou poranéni. Tato skutecnost podtrhuje vyznam prevence,
dostatecné regenerace a edukace o rizicich a bezpe¢nostnich opatienich pii sportovni

¢innosti.
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4. Jak ke zranéni doslo?

Graf'¢. 5 Priciny sportovniho zranéni respondentii
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(vytvotfeno autorkou)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejcastéjsim diivodem vzniku sportovniho
urazu byla situace, kdy ke zranéni doslo bez zavinéni kohokoli jiného — tuto moznost
oznaCilo 74 respondentli. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou byl neumyslny stfet se
spoluhra¢em, ktery uvedlo 63 dotazovanych. Tteti nejCastéjsi pricinou bylo umysiné ¢i
nesportovni chovani jiného sportovce (napi. faul), a to ve 37 ptipadech. Kategorie ,,Jiny

ditvod “ nebyla zvolena Zadnym respondentem.

Tato data ukazuji, Ze zranéni ve sportu nejcastéji vznikaji v disledku nahody,
individudlni chyby ¢i nevhodného pohybu, bez ptimého zavinéni druhé osoby. Naopak
umyslné ¢i agresivni chovani jinych sportovct se na urazech podili méné €asto, coz mize

byt pozitivnim ukazatelem obecné tirovné sportovni kultury mezi dotazovanymi.
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5. Pokud jste se zranil/a v disledku nesportovniho agresivniho chovani
jiného hrace (protihrace), domnivate se, Ze §lo o jeho imyslné jednani s
cilem Vas zranit?

Graf'¢. 6 Vaimani umyslu u nesportovniho zranéni
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(vytvofeno autorkou)

Graf €. 6 vychazi z dotazu, ktery byl sméfovan pouze na respondenty, kteti uvedli,
ze byli zranéni v disledku nesportovniho ¢i agresivniho chovani jiného hrace. Témto
respondentim byla polozena dopliiujici otazka, zda se domnivaji, ze §lo o umysiné

jednani s cilem zplsobit zranéni.

Vysledky ukazuji, Ze 15 respondentl se domniva, Ze zranéni jim bylo zplisobeno
cilené¢. Naopak 10 osob uvedlo, Ze se nedomnivaji, Ze by §lo o timyslny ¢in, a 12

respondentt si nebylo jisto a zvolilo mozZnost ,,Nevim*.

Ptiblizné tfetina respondentti vnima chovani soupete jako cilené agresivni, coz
muze mit vliv na jejich dalsi divéru v bezpecnost sportovniho prostiedi. I presto, ze
vétSina respondentd Gimyslnost jednozna¢né neoznacila, vystup podtrhuje dualezitost

prevence, sportovni etiky a edukace zamétené na zvladani konfliktnich situaci ve sportu.
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6. MEéIl by byt sportovec, ktery zpiisobil vaZzné zranéni jinému hraci, FeSen i
za pouZiti jinych pravnich prostiedki neZ jen sportovnich pravidel?

Graf'¢. 7 Nazory na pravni reSeni vazného zranéni ve sportu
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(vytvotfeno autorkou)

Graf ¢. 7 zachycuje odpovédi na otazku, zda by mél byt sportovec, ktery zptsobil
vazné zranéni jinému hraci, feSen i prostfednictvim pravnich prostfedkii nad rdmec

béznych sportovnich pravidel.

Celkem 53 respondentt se domniva, Ze ano — tedy Ze v pfipad¢ vdzného zranéni
by mél byt incident posuzovan nejen v ramci sportovnich norem, ale i podle obecné
platného prava. Proti tomu se postavilo 66 respondentl, ktefi s timto piistupem

nesouhlasi. DalSich 55 osob uvedlo, Ze si nejsou jisty, jaky postoj k této otdzce zaujmout.

Odpovédi ukazuji, ze na moznost vyvozeni pravni odpovédnosti ve sportu
(pfedevsim trestni) za zptisobeni zranéni mezi sportujici populaci nepanuje stejny nazor.
Vysoky pocet vahavych odpovédi miize poukazovat na nedostateCnou urovei pravniho
védomi o aspektech sportovni ¢innosti nebo na etické dilema mezi vnimanim sportu jako

samostatné regulované sféry a obecnou odpovédnosti za zdravi druhych.
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7. V pripadé, Ze jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,Ano*“, navrhnéte

mozny zpusoby FeSeni vzniklé situace.

Tabulka ¢. 1 Navrhované zpiisoby reseni umysiného zranéni mimo sport. pravidla
Odpovéd
Trestni ozndmeni
Finan¢ni postih
Obcanskopravni zaloba
Vylouceni ze soutéze

Nahrada uslého zisku v pfipad¢ zivnostnika

Cetnost

15

10

17

(vytvotfeno autorkou)

Na zaklad¢ odpovédi respondentd, ktefi v piedchozi otdzce uvedli, ze by

sportovec m¢l byt za zplsobeni vazného zranéni odpovédny i mimo rdmec sportovnich

pravidel, byla poloZena doplilujici oteviena otdzka ,,navrhnéte mozny zplsob feSeni

vzniklé situace.

Odpovédi byly analyzovany pomoci tematického kodovani, které umoznilo

identifikovat a seskupit nejcastéjs$i navrhy respondentti do kategorii podle vyznamovych

podobnosti. Mezi nej¢astéji uvadéné opatieni patiilo:

e Vylouceni ze soutéZe - 17 odpovedi, coz svéd¢i o tom, Ze respondenti Casto

preferuji feSeni v rdmci sportovniho prostiedi, avSak s ptisné¢jSim charakterem,

e Trestni oznameni - 15 odpovédi, které znaci zajem na adekvatnim potrestani

sportovce vSemi dostupnymi prostiedky pii vazném poruseni pravidel,

e Obcanskopravni Zaloba - 10 odpovédi, v piipad¢ nahrady uslého zisku - 4

odpovédi reflektuji zdjem na odSkodnéni, zejména pokud zranény sportovec

vykonava &innost jako osoba samostatné vydéle&né ¢inna (OSVC),

e Financni postih - 7 odpovédi, jako forma individudlni sankce bez nutnosti

soudniho fizeni.
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Tato data ukazuji, ze ¢ast respondentli vazn¢ zvazuje kombinaci sportovnich,
finan¢nich i pravnich feSeni. Uvedeny pfistup vSak se sebou nese potfebu jasné
stanovenych mechanismd, jak v podobnych ptipadech postupovat — zejména v situacich,

kdy hranice mezi sportovni nehodou a zavinénym poskozenim neni jednoznac¢na.

7 We

8. Setkal/a jste se nékdy s pripadem (v ramci Vasi sportovni ¢innosti), Ze by
sportovec Celil pravnim nasledkiim v souvislosti s jim umyslné
zpusobenym zranénim jinému protihraci?

Graf'¢. 8 ZkuSenosti respondentii s pravnimi dusledky umysiného zranéni
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(vytvotfeno autorkou)

Respondentiim byla polozend otazka, zda se v rdmci své sportovni ¢innosti nékdy
setkali s ptfipadem, kdy sportovec celil pradvnim nasledkim v souvislosti s umyslné

zpiisobenym zranénim jinému spoluhraci.

Z odpovédi vyplyva ze 85 respondentii uvedlo, Zze se stakovym piipadem
nesetkali. Naopak 55 osob odpovédélo kladné, tedy Ze byli svédky ¢i ucastniky situace,
kdy doslo k ingerenci trestnépravnich norem nebo pouziti civilnépravni upravy vztahujici

se k nahrad¢ skody. DalSich 34 respondenti si nebylo jisto a zvolilo odpovéd’ ,,Nevim*®.

Vysledky ukazuji, Ze ptipady pravniho feSeni imysInych zranéni se sice vyskytuji,
ale nejsou bézné rozsifenym jevem. Skutecnost, Ze vice nez tietina respondentl takovou
situaci zaznamenala nebo o ni vi, vS§ak naznacuje, Ze tato problematika neni pro sportovni
prostiedi zcela neznama. Zaroven piiblizné Ctvrtina respondentd uvedla, Ze nevi, coz
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mize odrazet nedostatek informovanosti o pravnich procesech probihajicich mimo

sportovni svazy ¢i asociace.

9. V pripadé, Ze jste na predchozi otiazku odpovédél/a ,,Ano“, popiste

prosim bliZ§i okolnosti pripadu.

Tabulka ¢. 2 ZkuSenost respondentui s pravnimi nasledky za umysiné zranéni

Odpovéd Cetnost
Rvacka po zapase 18
Zakrok mimo hru 11
Zlomeniny po timyslném faulu 12
Zakaz ¢innosti za napadeni 14

(vytvotfeno autorkou)

Na zéklad¢ odpovédi respondenti byly identifikovany nejcastejsi situace

souvisejici s nasilim ve sportu. Mezi vyskytujici se kody patiily:

e Rvacka po zapase (18x)— nejcastéjSi forma nasili, Casto v disledku

vyhrocenych emoci,

e Zikaz cCinnosti za napadeni (14x)— ukazuje, Ze nasili Casto vede k

disciplindrnim postihtim,

e Zlomeniny po imysiném faulu (12x) a zdkroky mimo hru (11x) — svédci

o umyslném fyzickém poskozeni mimo ramec pravidel.

Zajimavy pripad pro ilustraci z&vaznosti nékterych excest ze sportovnich
pravidel: “Brankar se zkuSenostmi z bojovych sportit napadl protihrdce péstmi a to tak,
Ze upadl do bezvedomi a byl odvezen sanitkou. Pripad byl medializovan tiskem i televizi.
Meélo to pravni dohru a odskodnéni se slibem mlcenlivosti o vysi odskodnéni.” Tato
vypoveéd podtrhuje, Ze nékteré incidenty mohou extrémné piekrocit hranice sportovni
etiky a nabyvat i trestnépravnich rozmér. V popisovaném ptipadu vSak doslo “jen” k
vyuziti civilnépravnich prostfedkill, za jejichz pomoci dosSlo k odSkodnéni zranéného

protihrace.
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10. Pokud by vaim nékdo imysIné zpusobil vaZné zranéni ve sportu, jak byste
v takovém pripadé postupoval/a?

Graf'¢. 9 Postoj respondentii k FeSeni umysiného zranéni ve sportu
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Graf ¢. 9 znazornuje odpovédi respondentll na otdzku, jak by postupovali v
ptipadé, Ze by jim nékdo timysIn¢ zplsobil vazné zranéni ve sportu. VétSina dotazanych
(93) uvedla, ze by situaci aktivné fesila, coz poukazuje na vysokou miru potieby
spravedlnosti a obrany svych prav v kontextu sportovnich incidentl. Tento vysledek
muze zaroven odrdzet diveéru ve sportovni ¢i pravni instituce, které by mély podobné

ptipady fesit.

Naopak 81 respondentt uvedlo, Ze by situaci netesili a smifili se s ni. Tento postoj
mize vychazet z rezignace, obav z konfliktu, nedivéry v UCinnost feSeni, nebo z
presvédcenti, Ze k nasili ve sportu prosté nékdy dochéazi. Rozdil v pocetnosti obou skupin
neni zdsadni, coZ naznacuje, ze postoje sportovci €i trenért pii feSeni umyslnych zranéni
nejsou jednotné a mohou byt ovlivnény osobnimi zkuSenostmi, mirou profesionality nebo

typem sportu.
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11. V pripadé, Ze jste na predchozi otiazku odpovédél/a prvni odpovédi,
navrhnéte mozny zpusob FeSeni vzniklé situace.

Tabulka ¢. 3 Reseni umyslného zraneni

Odpovéd Cetnost
Trestni ozndmeni 23
Reseni s rozhod¢imi na misté 22
Civilni soud 12
Kontaktoval/a bych vedeni klubu 21
Podle pravidel FACR a DK 7
Finan¢ni odskodnéni 6
Nevim 2

(vytvotfeno autorkou)

Respondenti, kteti uvedli, ze by v pfipadé timysln¢ zpisobeného vazného zranéni
podnikli konkrétni kroky, byli pozadani o navrh vhodného zptisobu feseni vzniklé situace.

Odpovédi byly nasledné opét zpracovany pomoci tematického kodovani.

Nejcastéji  respondenti  uvadeli moznost  spocivajici  podani  trestniho
oznameni (23 odpovédi), coz potvrzuje trend, Ze ¢ast sportujici vefejnosti vnima umyslné
zranéni jako €in pfesahujici rAmec sportovni etiky i pravidel a povazuje ho za zdvazné
poruSeni zékona. Jen tésné¢ za touto moznosti se umistilo FeSeni s rozhod¢éimi na
misté (22 odpovédi), coz ukazuje, ze mnozi stale preferuji vyteseni konfliktu ,,na htisti,

pokud je to mozné.

Treti nejCastéj$i moznosti feSeni bylo kontaktovani vedeni klubu (21), coz
naznacuje divéru v interni feSeni situace na urovni organizace. Civilni soud (12)
a finanéni odSkodnéni (6) reprezentuji pravni a kompenzaéni piistup. Neékteti
respondenti zminili i FeSeni podle pravidel FACR a disciplinarni komise (7), coz

odrézi orientaci na formalni sportovni struktury.
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Celkové tato data naznacuji rozmanitost pfistupli — od pravnich pfes interni
klubové az po snahu feSit situaci pfimo na misté, coz odrazi nejen osobni hodnoty

jednotlived, ale 1 miru davéry v rizné formy autorit (rozhodci, kluby, soudy).

12. Jak by se mohlo zabranit imyslnym viaZnym zranénim ve sportu, ktera

jsou zpusobena nesportovnim agresivhim jednanim ucastniki

sportovnich klani (utkani)?

Tabulka ¢. 4: Zpiisoby prevence umyslnych zranéni ve sportu

A

Odpovéd Cetnost
Lepsi rozhodci 28
Osveta mezi hraci 43
Prisnéjsi tresty 50
Zakaz Cinnosti 27
Nejde tomu predejit 26

(vytvotfeno autorkou)

Zaverecna otazka se zameéftila na mozné zpiisoby, jak by bylo mozné prede;jit
umyslnym vaznym zranénim zpUsobenym nesportovnim a agresivnim chovanim
ucastnikt sportovnich utkdni. Odpovédi byly analyzovany prostfednictvim tematického

kédovani a nasledné rozdéleny do kategorii.

NejcastéjSim navrhem byly prisnéjsi tresty (50 odpovédi), coz ukazuje, ze
znacnd Cast respondentl vEéii v odstrasujici efekt sankci a jejich potencidl omezit umysiné
nasili ve sportu. Vyznamna byla také podpora osvéty mezi hraci (43), kterd klade dtraz

na prevenci skrze vzdélavani, moralku a sportovni etiku.

Dals$imi variantami bylo zajisténi lepSich rozhoddéich (28 odpovédi), coz
poukazuje na divéru v autority na hiisti, a sankce v podobé zakazu ¢innosti (27), tedy
trvalé nebo dlouhodobé vylouceni pachatele (vinika) z organizovaného sportu. Zajimavé
je také zjisténi, Ze 26 respondentii uvedlo, Ze takovym incidentim nelze zcela
predejit, coz naznacuje urcitou miru rezignace ¢i piijeti rizika jako soucasti soutézniho

prostiedi.
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Vysledky ukazuji, Ze ucinnad prevence umyslnych zranéni by podle vétSiny
respondentl méla byt komplexni — kombinujici dislednéjsi postihy s edukaci a podporou

role rozhod¢ich.
6.4 Vyhodnoceni hypotéz

V této podkapitole jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni v kontextu

ptedem formulovanych hypotéz.

H1. VétSina sportovci (vice nez 50 %) je toho minéni, Ze za imysIné zranéni
protihrace by nemél byt ukladian pouze sportovni trest, nybrz v pripadé zjevného
excesu ze sportovnich pravidel by takové jednani mélo mit pro vinika i dalSi pravni

(trestni nebo civilnépravni) disledky.

Tato hypotéza nebyla na zdklad¢ ziskanych dat potvrzena. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze pouze 53 respondenti (31,7 %) uvedlo, Ze by sportovec, ktery
zplisobil vazné zranéni jinému hraci, mél nést odpoveédnost i mimo rovinu sportovniho
prava (napf. trestntho nebo civilnitho prava). 66 respondentd (39,5%)s timto

postojem nesouhlasilo a 55 osob (32,9 %) ... jednoznaény nézor.

Z téch, kteii se vyslovili pro pravni odpovédnost (53 respondentl), byly dale
analyzovany navrhy na konkrétni zptisob feSeni vzniklé Skody. Nej€astéji navrhovanym
opatfenim bylo vylouceni ze soutéze (17 odpovédi), tedy postih v ramci sportovnich
pravidel.  Soucet  odpovédi  tykajicich  sepodani  trestnho  ozndmeni
(15) nebo obcanskopravni zaloby (10), €inil 25 respondentl, ktefi preferuji vyuziti

pravnich prostiedkit mimo ramec sportovnich pravidel.

Kromé toho bylo zminéno také 7 navrhil na finan¢ni postih a 4 navrhy na nahradu
uslého zisku, coz poukazuje na zajem o individualni sankce nebo odSkodnéni, zejména

v piipad¢, ze zranény sportovec vykonava ekonomickou ¢innost jako podnikatel.

Vysledky ukazuji, ze Cast respondentll uvazuje o moznych pravnich nasledcich
vaznych zranéni ve sportu, vétSinovy postoj vSak tuto moznost nepodporuje. Zaroven je
zifejmé, Ze ve spolecnosti existuje ur€ita nejistota ohledné toho, kde presné by méla koncit
autonomie sportovniho prostfedi a zacinat odpovédnost dle jiného pravniho odvétvi

(obCanského nebo trestniho prava). Vyznamny podil véhavych odpovédi muze
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naznacovat nedostatecné pravni védomi o aspektech sportu nebo etické dilema, které tato

problematika vyvolava.

H2. Témér vSichni sportovci (vice nez 80 %) kteFi se setkali se za vaZznym
zranénim u sebe nebo u jinych, castéji podporuji pravni postih pachatele

(sportovce).

Tato hypotéza také nebyla na zakladé vysledkti dotaznikového Setfeni potvrzena.
Pestoze ¢ast respondentii ma s danou problematikou osobni zkuSenost, podpora pravniho
postihu ve sportu neni mezi nimi tak jednoznacnd a vysokd, jak autorka prace

predpokladala.

Na otdzku, zda se respondenti v rdmci své sportovni ¢innosti nékdy setkali s
pfipadem, kdy sportovec celil pravnim nésledkiim za umyslné zranéni protihrace,
odpovédélo kladné 55 respondentd, tedy 25,7 %. Z téchto odpovédi vyplyva, zZe ac situace
tohoto druhu nejsou bézné, ¢asti sportujici verejnosti jsou znamé. Mezi nejcastéji uvadéné
pfipady nalezi rvacky po zépase (32,7 %), zdkazy cinnosti za napadeni (25,5 %),

zlomeniny po umyslném faulu (21,8 %) nebo zakroky mimo hru (20,0 %).

Nasledné byli respondenti dotdzani, jak by sami postupovali v pfipadé, Ze by jim
bylo imysIné zpiisobeno vazné zranéni béhem sportovni ¢innosti. Moznost, Ze by situaci
aktivné ftesili, zvolilo 93 respondentii (43,5 %), zatimco 81 respondentti (37,9 %) by
situaci nefesilo a smifilo se s ni. To ukazuje, Ze vétSina sportovcll ma sice zdjem hajit sva

préava, ale celkovy postoj, k moznosti pravniho postihu dotazovanych neni jednotny.

Ze skupiny 93 respondentli, ktefi by situaci aktivné tesSili, zvolilo 41 z nich
(44,1 %) pravni nebo kompenzacni postup (trestni ozndmeni, civilni soud, finan¢ni
odskodnéni). Zbytek preferoval feSeni pfimo na misté (s rozhod¢imi, pies klub nebo
sportovni komisi). Ani v tomto piipadé¢ se tak nepfiblizila podpora pravniho feseni (vné

sportovniho prava) hranici 80 %.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i mezi témi, kteti maji osobni zkuSenost s
umyslnym zranénim, je podpora pravniho postihu menSinova. Sportovci sice Casto
uznavaji zavaznost nékterych incidentti, nicméné v praxi preferuji bud’ sportovni feSeni
na hfisti, nebo postup pres vlastni klub ¢i asociaci. Pravni kroky jako trestni oznameni

nebo civilni Zaloba nejsou vétS§inovym preferovanym nastrojem.
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Hypotéza H2 nebyla potvrzena. Piestoze Cast sportovcli s témito situacemi
zkuSenost ma, vétSina z nich neupfednostituje pravni postih jako automatickou nebo
zadouci formu feSeni. Jejich postoje k této otazce jsou ruznorodé a Casto zdvisi na

kontextu a osobnich hodnotach.
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Z7.avér

Cilem této bakalarské prace bylo charakterizovat riziko ve sportovni ¢innosti jako
okolnost vylucujici protipravnost a souc¢asné vymezit hranice, kdy jednani sportovce jiz
ptekracuje ramec pravidel daného sportu natolik, Ze mlize byt posuzovano jako trestny
¢in. Tento cil byl naplnén prostfednictvim vyuziti teoreticko-pravni analyzy a

dotaznikového Setfeni zaméteného na sportujici vefejnost.

Z vysledki prace jednoznacné vyplyva, ze aplikace norem trestniho prava na
vzniklé vazné Urazy ve sportu je moznd, ale méla by byt v souladu s principem
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio. BéZné sportovni
zranéni, kterd jsou nedilnou soucasti sportovni ¢innosti a s nimiz ucastnici sportovniho
klani dobrovolné souhlasi, by méla byt feSena v rdmci sportovnich pravidel. Oproti tomu
excesivni jednani sportovce (pachatele), které je vedeno imyslem ¢i hrubou nedbalosti
zplsobit protihraci vaznou ujmu na zdravi, si jiz zasluhuje ingerence norem trestniho

prava.

Na zaklad¢ provedené analyzy odborné literatury a souvisejici judikatury se
pokusila autorka prace naformulovat nésledujici navrhy de lege ferenda, které¢ by mohly

prispét k vyssi pravni jistoté v dané oblasti:

e Jednoznacné legislativni vymezeni vztahu mezi sportovnimi pravidly a
trestnim pravem, vcetné stanoveni konkrétnich podminek, za nichz mtze

pfi poruseni sportovnich pravidel vzniknout sportovci trestni odpovédnost,

e Zvazit zavedeni privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni
na zdravi pfi sportovni Cinnosti, kterd by reflektovala specifika

sportovniho prostiedi,

Dale by bylo vhodné se zam¢fit na zvySeni pravniho védomi v dané oblasti, a to
formou pravni osvéty pro sportovce, trenéry a rozhodCi, zaméfené na prevenci
excesivniho chovani a na vysvétleni zékladnich prévnich hranic sportovni ¢innosti.
Uvedend vzdé€lavaci cinnost by méla byt realizovdna jednotlivymi sportovnimi

organizacemi.
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Také by bylo na misté zvazit ziizeni prostfednikii mezi sportovnimi a pravnimi
institucemi, napiiklad ve formé sportovniho ombudsmana ¢i specializovaného mediatora

pro feSeni hrani¢nich ptipadu.

Praktickd c¢éast prace dale ukazala, jak samotni sportovci vnimaji hranice
pfijateln¢ho sportovniho rizika, pfi¢emz €ast z nich by moZznost trestniho postihu v
pfipadech imyslnych zranéni a negativnich doprovodnych jevi sportovnich utkani (napf.
rvacek) pfipustila. Zaroven vSak upozorniuji na obavu z hypertrofie trestni represe, tj.
ptilisné kriminalizace béznych sportovnich zakrokd, jez maji za nasledek vznik zranéni,

coz potvrzuje diilezitost vyvazeného piistupu.

Autorka je toho minéni, Ze sportovni prostfedi nemiize byt zcela vynato z
pusobnosti trestniho prava, pokud ma byt zachovana ochrana zékladnich prav jednotlivce.
Zaroven by vSak trestni pravo nemélo byt naduzivano melo by se vztahovat jen na

extrémni piipady a zjevné excesy ze sportovnich pravidel.

Z pohledu autorky je diilezité usilovat o harmonizaci vztahu mezi sportovni
samospravou a statni moci — at’ uz formou citlivé aplikace pravnich norem nebo dalsiho
vzdélavani. Prace timto piispiva k diskuzi o tom, jak pravné kultivovat sportovni

prostiedi, které ma byt zaloZeno na fair play, respektu a zodpovédnosti.
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