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Klady bakalarské prace:
Aktualnost zvoleného téma.

Autorka se zdarng& vypoiadala s obtiznym pravnim (nejen trestnépravnim) tématem a vhodné v praci
prezentovala své pravni tivahy.

Komplexn¢ pojaté téma.
Prostiednictvim prace doslo k naplnéni cila stanovenych v projektu.

Prakticka ¢ast prace byla vyhotovena za pomoci dotaznikového $etient, pfi¢emz lze kladn€ hodnotit
vhodné naformulované hypotézy a také otazky urené respondentiim.

Jazykovy styl odpovida charakteru bakalatské prace.
Zapory bakalarské prace:
Prace nema vaznéjsich nedostatkd.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Prace predstavuje piehledné zpracovany text na zvolené téma. Autorka se nejprve vypofadala se
souvisejicim pojmovym apardtem a obecnou charakteristikou pfiléhavych okolnosti vyluCujicich
protipravnost majicich blizky vztah k zpracovavanému tématu — piipustné riziko a svoleni
poskozeného.

Vv

T&zist& prace predstavuje snahu autorky o ,napasovani nékteré zokolnosti vyluCujicich
protipravnost na riziko vyplyvajici ze sportu (pfi sportovnim klani v piipadé kontaktnich sporttl).
Konkrétné jde o vymezeni podminek, pii jejichz naplnéni muze dojit k trestnimu postihu za zranéni
zpusobené protihraci pii kontaktnim sportu za extrémniho poruSeni sportovnich pravidel. Jinymi
slovy jde o nalezeni pomyslné hranice mezi stale jest¢ dovolenym jednanim, a¢ poruSujicim
sportovni pravidla, a jedndnim sportovce, které ma jiz parametry trestného ¢inu. Domnivam se, Ze
piekladany text dosahuje pomérné vysoké pravni urovné.

Prakticka &ast prace byla vytvotena na zakladé dvou autorkou vyty€enych hypotéz, které nebyly na
zékladé zodpovézenych otazek predkladanych respondentim (sportovciim) v rdmei dotaznikového
Setfeni potvrzeny. Tuto &4st prace je mozné hodnotit taktéz kladng, sto vCetné odpovidajiciho
grafického doprovodu.

Autoréiny tvahy de lege ferenda, jeZ jsou obsaZeny v samotném zavéru prace, lze dle mého minéni
povazovat za v&cné a maji ambice obstat pred kritikou.

Prace muze poslouZit jako vstupni material pfi bliZ§im zijmu o danou problematiku a orientaci
v tématu.

Otazky k obhajobé:
1. Za jakych okolnosti byste pripustila ingerenci trestnépravnich norem do oblasti sportu (4.

v piipadé zptisobeni zranéni soupeti pii sportovnim klanf). Odtivodnéte.
2. Jakou zokolnosti vyluCujicich protipravnost byste aplikovala na riziko ve sportu.

Odtivodnéte.
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