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Klady bakalarské prace:

Zapory bakalarské prace:

Na tvodu bych rad poznamenal, Ze jsem 8 let pusobil jako krajsky specialista v oblasti ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, proto si dovolim tvrdit, Ze v této oblasti jsem do jisté miry erudovan.

K prfedmétné praci Ize mit znacné mnozstvi vyhrad, které specifikuji niZe:

nesrozumitelné stanoveni hlavniho cile BP, jsem toho minéni, ze z t¢hoz diivodu nemohlo
dojit ani k jeho naplnéni!,

nedostate¢né vymezeni pojmového aparatu ve vztahu k tématu prace (viz niZe) a i nevhodng
zvoleny pojmovy aparat (kap. 3),

vpraci (krom jejiho ndzvu) neni nikde uvedeno, jakym segmentem prav duSevniho
vlastnictvi se autorka bude zabyvat a proc,

z jakého diivodu je v praci definovano ,,uméni“ (nutno dodat, ze se tak dé&je de facto jen ve
filozofické roving), kdyZ autorka opakované poukazuje na trestnost jednani padé€latelli a na
moznost trestniho postihu trestni sankei (trestem odnéti svobody), v takovém pifipadé by zde
mély byt definovany pojmy obsazené v § 271 TZ (padélani a napodobeni dila vytvarného
uméni), konkrétné€ vytvarné autorské dilo a vytvarny projev!,

z pfedchoziho divodu je znaéné nesmyslna i nésledujici kap. 5, v jejimZ zavéru je pravé
odkazovano na trestné€pravni Gpravu (§ 271 TZ),

nevhodnost n&kterych tituld odborné literatury (zejména mam vyhradu ke knize F. Arnaua,
Uméni padé&lateld, padélatelé uméni — nebot’ s touto jsem osobné obeznidmen a jedna se o
popularné naucny typ literatury, nemize se proto jednat o kliCovy zdroj, na némz je
vystavena celd podkap. 5.1),

pouzivani vagnich vét a vyrazii — napt. s. 29 ,,Tato role chemie je v uméni kazdym rokem o
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tristni provedeni praktické ¢4sti prace, ktera nema zadnou vypovidajici hodnotu!,

chybné vystavéné hypotézy (jednak jejich nadbytek a dale se musi jednat o tvrzeni, které je
mozné vramci vyzkumu bud potvrdit & vyvratit, dotaznikovym Setfenim ani f{zenymi
rozhovory vsak takovy zavér ucinit nelze), autorka je dle mého nazoru zaméfuje
s vyzkumnymi otazkami, coZ vyplyva i ztextu na s. 35 ... bylo vyuzZito rozhovoru
s odborniky pri hleddni odpovédi na hypotézy, které si autorka poloZila.”,

autorka zfejmé neni obeznamena se strukturou PCR — viz s. 33, netuSim, co jsou policejni
pracovisté?!?, navic odbor OHK je sluzba krimindlni policie!, takze neni jasné, kdo se
vlastné dotaznikového Setfeni ucastnil!,

prace obsahuje kazuistiku, a to bez jakéhokoli opodstatnéni ve vztahu k textu prace, chybi
zde pravni kvalifikace skutku, domnivam se, Ze zavéry autorky jsou nespravné, nebot
znalec umyslné nadhodnocujici obrazy bude nejspi§ pomocnikem na trestném ¢inu, proto
ani navrh preventivnich opatieni neni relevantni,

v praci absentuji jakékoli oficidlni statistiky napadu trestné Cinnosti, které jsou
relevantnim zdrojem informaci! Uvedené je umocnéno, kdyz autorka na s. 35 zcela vazné
kalkuluje s pojmem ,stale hojn&*, kolik to je piipadi za rok?!? Nadto zaCne autorka
dovozovat, Ze jde o latentni kriminalitu, av§ak jen na zakladé jejiho vlastniho dojmu. Na
uvedené navic navazuje svoji Uvahou, Ze je vtomto sméru mozné upravovat legislativu
(jak?) a provadét naslednd preventivni opatieni (jaka?), aby doslo ke sniZeni ndpadu trestné
¢innosti,




- nevhodn& poloZené otazky v ramci fizeného rozhovoru: mozZnosti rozeznani, zda subjekt
pdchd trestnou cinnost, nebo se subjekt stal obéti — netusim, na¢ se autorka vibec taze (s.
36)?1?,

- zavéry v praktické &4sti prace jsou vystavény téméf vyluéné na pocitech a dojmech
autorky prace, chybi zde jakékoli podloZeni jejich zavér (s. 36 licitace nad nedostatecnosti
pravni Upravy — v Sem? z &eho vyplyva nedostate¢nost sankci? bude to podle Vas vytvaret
V&3 jistotu (s. 37)? z jakého diivodu? a pokud se zvysi horni sazba trestu odnéti svobody o
dva roky, tak to bude podle Vas postacujici?,

- kap. 10 s ndzvem Diskuse a samotny zavér jsou pouze ni¢im nepodloZené uvahy autorky —
bakalai'skd prace je védeckd prace, zcela odlisny literarni Gtvar oproti Wivaze! PredloZeny
text je uvahou autorky a nikoli bakalarskou praci!

- price obsahuje mnoZstvi pravopisnych pochybeni (absence interpunkce, pieklepy,
nespravné psani velkych pocateénich pismen, absence diakritickych znamének),

- autorka pouziva v praci opakované mnozné Eislo, coz plisobi, jako by préci psal autorsky
kolektiv (uvedené by mél nahrazovat trpny rod, aby byla prace odosobnéna).

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Nesrozumitelny hlavni cil! — ,,...typy hospodafské trestné ¢innosti proti primyslovym pravim a
proti autorskému pravu* netu§im, co tim ma autorka na mysli? ..., zda subjekt pachd nebo je na
subjektu pachdna trestnd Cinnost to znamend, Ze neni mozné identifikovat, ze doty¢ny je
pachatel nebo poskozeny?

Vzhledem k tématu prace, bych o¢ekaval i bliz§i zaméfeni pojmového aparatu (hospodaiska trestna
¢innost a hospodaiské trestné ¢iny v hl. 6 zvlastni ¢asti TZ neni totéz, coz vyplyvd i ze statistik
hospodafské kriminality, u padélani a napodobeni uméni lze navic v€cn€ namitat, Ze nejde o
klasickou kriminalitu tzv. bilych lime¢ka“, uvedené vSak autorka v praci nikterak nefesi, z jakého
divodu je zde definovano primyslové pravo, kdyZ se o tomto autorka v praci jiz dale nezminuje,
absentuje zde vymezeni pojmu privo duSevniho vlastnictvi, coz je bezesporu st€Zejni pojem, do
néhoz spadaji i umélecka dila).

Prakticka ¢4st prace je chybné koncipovana. Neni zfejmé, s kym autorka prace viibec provadéla
fizeny rozhovor (policista z USKPV je specialistou na autorské pravo nebo je pouze zafazen na
OHK? Navic to jist& neni nazor celého odboru, jak uvadi autorka, ale pouze daného policisty, o jaky
aukéni dim se jedna, ktery autorka podrobila fizenému rozhovoru a kdo se za tento dim
vyjadiuje?!?).

Dotaz na spolupraci policejniho organu s jinymi institucemi — odpovéd’ pouze ano, ale v ¢em takova
spoluprace spoc¢iva? (takovy dotaz chybi).

Zavér v efektivnosti opatieni (s. 38) na zaklad¢ ¢eho? (Vaseho dojmu?) + jsou zde obsaZeny dalsi
nikterak nepodloZené uvahy autorky,

Nazev podkapitoly 7.3 Shrnuti analyzy?!? ziejmé zavéra, které z analyzy plynou? ... analyza
rozhovori byla provedena s cilem vytvofit znaky, které by mohly ur¢it, zda subjekt pacha trestnou
¢innost, nebo zda se subjekt stal obéti ?!? zjevny nesmysl!

Zavéry ucinéné autorkou na s. 39 neni mozné dovodit z odpovédi ziskanych od subjekti!
Nevim, co jsou dotazované odpovédi? Tyto zavéry ohledné potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy jsou
nespravné a zavadéjici!

NesmysIné vystaveny dotaznik uréeny respondentim, obsahuje otdzky, na které nemohou znat
respondenti relevantni odpovédi. Autorka zde zminuje (s. 40), Ze jde zejména o policisty v oboru, o



koho tedy je? Deklarovanym cilem dotaznikového Setfeni mélo byt ziskat informace o pové€domi v
problematice padélani a napodobeni uméni, efektivité detekénich metod a moZnostech prevence.
Uvedenymi otdzkami toho vSak neni moZné docilit. Za timto ucelem byly poloZeny otazky, které
totiz respondenti nemohli kvalifikované zodpovédét, nebot’ otazky jsou orientovany vétSinou
nevhodné a v ur€itych piipadech navic vylu¢né pro experty:
Otazka €. 6: Jaky je podle Vis hlavni motiv pachatelii padélani uméni?

- lze zodpovédét jen na podkladé analyzy spachanych trestnych ¢inl za urcité obdobi!
Otazka &. 7: Jaké faktory nejéastéji signalizuji, Ze se muzZe jednat o padélek?

- otazka pro specialisty (znalce)
Otazka ¢. 8: Povazujete existujici pravni postihy za dostatecné?

- otazkou je zda maji respondenti viibec ponéti o pfislusné pravni Gpravé

- nekonkrétni otdzka — co to je pravni postih? Neni zjevné, Ze by mélo jit o postih prostiedky

trestniho prava!

Otazka ¢&. 9: Ktera z téchto Cinnosti podle Vas nejéastéji napliiuje znaky trestné Cinnosti v tomto
ohledu?

- lze zodpové&dét jen na podkladé analyzy spachanych trestnych €ind za urcité obdobi!

Otazka &. 10: Které z té&chto ¢innosti podle Vis signalizuji, Ze subjekt pacha trestnou ¢innost proti
autorskym a prumyslovym pravim?

- respondenti na tuto otdzku nemohou poskytnout validni odpovéd’ (neni znalostni otazkou ale
pocitovou)

Otazka ¢&. 11: Které z téchto ¢innosti podle Vas signalizuji, Ze se subjekt stal obéti trestné ¢innost
proti autorskym a prumyslovym pravim?

- respondenti na tuto otdzku nemohou poskytnout validni odpovéd’ (neni znalostni otdzkou ale
pocitovou)

Otazka ¢&. 12: Myslite si, Ze souéasné metody odhalovani padélki (napi. spektrografie, rentgen)
jsou dostatec¢né efektivni?

- otazka pro specialisty (znalce)
Otazka ¢&. 13: Jaky zpiisob ovéFovani pravosti povazujete za nejspolehlivéjsi?
- otazka pro specialisty (znalce)
Otazka &. 14: Jaka opatieni by podle Vis nejvice pomohla sniZit vyskyt padélki?
- lze zodpovédét jen na podkladé analyzy spachanych trestnych €ini za ur€ité obdobi!

Otazka ¢&. 15: Myslite si, Ze by vyuziti umé&lé inteligence mohlo vyrazné pomoci pri detekci
padélku?

- respondenti na tuto otdzku nemohou poskytnout validni odpovéd’ (neni znalostni otazkou ale
pocitovou)



Jsem toho minéni, Ze prace neni v piedkladané podobé obhajitelna!
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