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ABSTRAKT

HAVRANKOVA, Z. Probacni cinnost jako ndstroj reintegrace pachatelii:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2025. 72 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Lukas Herich, DiS.

Klicova slova: probace, mediace, reintegrace, alternativni tresty, restorativni

justice, resocializa¢ni programy.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na hodnoceni efektivity probace z pohledu
vedoucich stfedisek Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. Hlavnim cilem je zjistit a vyhodnotit
nazory vedoucich stfedisek Probacni a mediacni sluzby ohledn¢ témat efektivity
probace, postupu jejich prace, restorativnich piistupd k praci s klienty vedouci k jejich
reintegraci a dale jejich ndzor na resocializa¢ni a jiné programy a dal$i druhy podpory
nabizené klientim Vv rdmci probace a mediace vedené probacnimi Gfedniky.

Vyzkum je realizovan za pomoci dotazniku s otevienymi a uzavienymi otazkami

které budou analyzovany a zhodnoceny v praktické ¢asti prace.



ABSTRACT

HAVRANKOVA, Z. Probation Activities as a Tool for Reintegration of
Offenders: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional
Studies, 2025. 72 pgs. Supervisor: Mgr. Lukas Herich, DiS.

Key words: probation, mediation, reintegration, alternative punishments,

restorative justice, resocialization programs.

This bachelor's thesis focuses on evaluating the effectiveness of probation from
the perspective of the heads of the Probation and Mediation Service centers. The main
goal is to determine and evaluate the opinions of the heads of the Probation and
Mediation Service centers regarding the topics of probation effectiveness, its work
procedures, restorative approaches to working with clients leading to their reintegration,
and also their opinion on resocialization and other programs and other types of support
offered to clients within the framework of probation and mediation led by probation
officers.

The research is carried out using a questionnaire with open and closed questions
that will be analyzed and evaluated in the practical part of the thesis.
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Uvod

Probac¢ni a mediacni sluzba, kolem které se bude prace neustdle pohybovat, je
stale povazovana za relativné mladou instituci. Obecné se Proba¢ni a mediacni sluzba
objevuje v zemich, které maji zajem o reintegraci pachatelti a od roku 2001 zde patii i
Ceska republika. Neni viak spravné fici, ze z4dné takové snahy nebyly pied nastolenim
Probac¢ni a mediacni sluzby, ale je zjevné, Ze pravé diky jeji existenci se pohybujeme
smérem restorace misto retribuce. Tato sluzba bude neodlucitelnou soucésti snah o
reintegraci pachatelli a pravé na to navazuje hlavni téma bakalarské prace, probacni

¢innost jako nastroj reintegrace pachatelq.

Bakalafska prace se zaméti na zhodnoceni efektivity a do jisté miry i postupti
Probacni a media¢ni sluzby z pohledu jejich ufednikil, v ndvaznosti s timto tématem se
také dostane k alternativnim trestim a opatienim a dale k resocializa¢nim programum,

které sluzba vyuziva nebo s kterymi je spojena diky jejich ucasti na restorativni justici.

Vyzkum bude zalozen na dotaznikovém Setfeni sloZzen z wuzavienych i

otevienych otazek.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit postupy a efektivitu probace, kdy
nebude pominuta jeji Gicast na reintegraci pachateld. Prace se bude tak zabyvat proba¢ni
ginnosti a to zejména z pohledu stiedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky.
Vedlejsim zamétenim prace bude funkce restorativni justice a jeji uplatnéni v ramci

Probac¢ni a mediacni sluzby a déle s ni spjaté resocializacni programy.

Prace bude obsahovat témata probacni ¢innosti, uklddani alternativnich tresta,
vykonu probac¢nich opatfeni a také jiz zminé€né resocializatni programy v ramci

restorativni justice.

Praktickd ¢ast bude postavena na zakladé¢ dotaznikového Setfeni, kdy budou
oslovena vSechna stiediska Proba¢ni a mediacni sluzby. Dotaznik, bude pfevazné tazat
proba¢ni ufedniky/vedouci stfedisek ohledn¢ véci nézoru na efektivitu probace,
v praktické ¢asti se dale rozeberou postupy prace Proba¢ni a mediacni sluzby (dale jen

L, PMS*)



2 Probacéni ¢innost

Probacni ¢innost je jen jedna z funkci PMS, jak je jisté patrné PMS se sklada
Z probace a mediace, pficemz kazdd ma své pravoplatné misto v restorativni justici.
Slovo probace pochézi jako mnoho jinych z latiny, origindlni vyznam latinského slova
,probare od kterého dnes vychazime, je ovéfovat nebo zkousSet. Dnes probace znamena
zejména 3 hlavni prvky své Cinnosti a to kontrolu, pomoc a poradenstvi. Termin
probace se da uzeji vymezit jako dohled nad organizaci a vykonem alternativnich trestt
a opatieni, dale celkovym dohledem nad obvinénymi, obzalovanymi a odsouzenimi jak
pii vykonu tresti mimo odnéti svobody, pii spliiovani ulozenych povinnosti ¢i omezeni
ale také ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Nejen dohled je vSak ¢innosti probace, jde zde i 0 pomoc a poradenstvi cilené k podpote
fadného zivota, individudlni a v€asna pomoc je instrumentélni k zlepSeni podminek pro
navrat a zamezeni recidivy. Probace zahrnuje také rizné formy vzd€lavani, pracovnich
aktivit a terapeutické intervence, které pomahaji jednotlivci zménit své chovani a to
napiiklad diky spolupraci s resocializacnimi programy. Z tohoto vymezeni vyplyvaji tii

hlavni principy, kterymi se probace drZzi, kontroly, pomoci a poradenstvi.

Obecné se jedna o snahu zlidstit pfistup k odsouzenym, zptistupnit tak pomoc a
co nejméné narusit jejich vztah k normalnimu Zivotu. VSe se odviji dle Zakona ¢.
257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé, kterd chape probaci v co nejSir§im pojeti a
zahrnuje Cinnosti jako dohled pfi podminéném odsouzeni s dohledem, upusténi od
potrestani s dohledem, a dalsi jiZ zminéné, toto pojeti je chapano jako vyhovujici, nejen
7e zahrnuje vypis Cinnosti probace, ale také bere v potaz smysl v systému PMS a jeji
principy chovani se k lidem, ktefi diky jejich unikétni situaci potifebuji pomoc nad

, o - v . . 1
ramec trestl jakozto represivni justice.

Y ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo
(Key Publishing). 21-22 s. ISBN 978-80-87071-55-7.
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2.1 Vyvoj probace

V poslednich letech se dava vétsi vyznam snaze napravy namisto potrestani, 1ze
tuto zménu v mysleni najit z pocatku ve snaze zlidstit vézenské tresty v 50. letech, kdy
se objevily zarodky alternativnich tresti zejména podminéného odsouzeni s dohledem a
podminéné propusténi, hlavnim zdjmem byla pomoc pachateli v tradicnim smyslu a
zaroven, se zde zacaly uplatnovat prvni prvky efektivni kontroly, kterou by obstaravala
PMS po jejim vybudovani. Nadchazejicich 20 let vedlo k nariistu terapeutickych,
socialnich a vykonnych opatieni formou institucionalni péce. Koncem 70. let se zvedlo
pochopeni pfirozen¢ho socialniho prostfedi jako instrumentalni pro napravu pachatele,
vice dilezité nez diivéj$i nabizend forma instituciondlni péce. V tomto prostiedi se
hledali nové alternativni moznosti zachazeni s pachateli, které dale vedli v 80. letech
k depenalizaénim pfistupim jako piikladem alternativni opatfeni, které nahrazovali
tradi¢ni tresty. Vznikly v tomto Case nové instituty odklonil v trestnim fizeni, kdy se

odpoustélo od obvyklého trestu odnéti svobody.

V 90. letech nastoupil novy pfistup, ktery se vice zaméfil na pomoc obétem
trestnych ¢inti a byly zde snahy zapojit je jako ucastniky. V dnesnich letech vidime
kvetouci spolupraci mezi PMS a jinymi instituty, zvlasté¢ vefejné prospesnymi
organizacemi. Zrodilo se zde mysleni o trestném c¢inu jakoZto pomyslném konfliktu
mezi stranami pachatele, obéti a spolecnosti celkové, kdy se dava diraz na jejich
provéazanost a tak navazny efekt, ktery na sebe maji, zahrnuje se tak i spole¢nost jako
takova, kdy je individualni pachatel jeji nedilnou soucasti stejné tak jako obét, tyto
vztahy jsou blizce sledovany a diky snahdm o napravu pachatele se tak PMS stard i o

zdravi spolec¢nosti jako takové.

Samotna PMS v Ceské republice vznikla v 60. letech, nejednalo viak o nyngjsi
verzi, spiSe se jednalo o zdjem alternativniho feSeni tresti. V této dob¢ prevazily usili o
lepsi socialni a vychovny pfistup pii jednani s pachateli s cilem zamezit recidivu a
odstranit pficiny pachani trestnych c¢inti. Mezi lety 1968 az 1971 wvniklo stfedisko
postpenitenciarni péce, které jak nazev sam znaci, byla experimentalni forma dneSni
PMS, kdy byly zkoumany efektivni metody prace s pachateli a tzv. socialné
neptizpusobivymi obcany, diky tomuto pokusu o inovaci piiSlo na vytvoreni systém
kurator pro mladistvé pachatele, coz samo odpovidd dneSni zdjem o ucCast na
reintegraci pachateli zejména mladistvych, kteti maji dle obecnych ndzorG nejvétsi

Sanci ndpravy. Probacni Cinnost nebyla vzdy a neni jen soucésti aktivit PMS, jsou
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rozdéleni 1 mezi dalsi instituty jako Vézeniska sluzba, kterd se stard o véci tykajici se
vztahu se svétem mimo vézenska zafizeni at’ nabidkou prace mimo zafizeni nebo
udrZzovani kontaktu s rodinou pii vykonu trestu odnéti svobody a v ramci tohoto vykonu
sama vyuziva programu pro reintegraci a napomaha tak znovu zaclenéni po vykonu

trestu. 2

Vyvoj ucelu probace prosel mnoha zménami, pocatkem 20. stoleti byl podstatna
¢ast prace probacniho pracovnika spiSe podpora a rady pachatelim, vic socidlni opatfeni
nezli trest. To byl odraz chapani trestné ¢innosti jako moralni tpadek a byl proto postup
dan smérem pomoci pachateli najit ,,spravnou cestu” k fadnému zivotu, jednalo se o
pfevazné socialni pomoc. Tento pohled se v priub&hu 20. stoleti zménil zvlast’ diky
vyvoji psychologie a psychiatrie, kdy byl zlo¢in vidén jako symptom urcitych poruch a
okoli a jinych faktord na pachatele a v navaznosti zda se da ptisobenim na pachatele tyto
faktory potlacit ¢i zcela eliminovat. Na tento popud vznikly rizné formy intervence,
jako jsou programy a pracovni postupy PMS, vznikla tak zdkladni verze dneSni
proba¢ni sluzby. Doslo k nastoleni uréitych podminek, které setrvaly dodnes, jako
napiiklad podminka vyskoleni pracovnikl sluzby, zpracovani a dodrzovani postupt

zapsané v manualech a metodikéch.

Na konci 50. let 20. stoleti byly pozorovany pozitivni vlivy probace oproti
jinym trestim, i kdyz zadny vyzkum tuto teorii jednozna¢né nepotvrdil. V 70. letech se
do poptedi politiky diky vyzkumlm na téma probace dostala otazka, zda je investice do
snah rehabilitovat pachatele vilbec vyhodné a to proto, ze v této dob¢ existovala
prevazujici myslenka, ze resocializace a rehabilitace je z vétSiny nefunkéni, byly zde
debaty ohledné ceny a vykonu, byla tak probace pfeménéna na vice pragmatickou
formu, kdy se vyuzila vice jako ndhrada vézeni za ucelem snizit poCet véznénych
pachatelti oproti snaze pachatele ,,napravit“ a zabranit recidivé, zvlast kdyz vyzkum

o 24

naznacoval negativni vliv vézeni na pozdé¢jsi navrat pachatele do spolecnosti.

Az v 90. letech nastala dalSi zména a to smérem k behavioralni terapii, a dal§im
ptistupim ohledné socialniho uceni, na které se probacni pracovnici snazily pusobit.
V tomto sméru doSlo k dostateCnym Uspéchiim a timto smérem se ubirdme i nyni. Na

zacatku 21. stoleti vznikl novy pohled na proba¢ni praci. Desistence se stala normou

2 ZATECKA, E. Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo
(Key Publishing). 22-26 s. ISBN 978-80-87071-55-7.
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pohledu na praci probacni sluzby. V zakladu je podstata desistence v praci probacni
sluzby zakotvena ve faktu, Ze nelze Cekat absolutni feSeni trestné Cinnosti a recidivy,
avSak naprava ve smyslu dosazeni jakékoli pozitivni je dlouhodoby proces, ktery l1ze
povazovat za své vlastni vitézstvi. Pozitivni pisobeni je vSe co muze PMS a jeji
pracovnici se stoprocentni jistotou zajistit a i pfes to, Ze tento boj proti zlo€innosti je

nekone&ny snaha jej bojovat na dale je hlavnim cilem tohoto mysleni.®

Desistence je obecné chapano jako opusténi od kriminalniho chovani, jednotna
univerzalni definice terminu vSak neexistuje. V navaznosti na tuto myslenku vznikl
model RNR, zkratka stoji za slovy ,,Risk-Need-Responsivity”, které urcuji zakladni
principy tohoto modelu. Pokud chceme, aby postupy a intervence vedouci k desistenci
byly G¢inné, musime nejdiive zajistit dodrZeni téchto principii. Risk mé4 znamenat
pfedem uréenou miru ptisobeni, kterd bude odpovidat mife zhodnoceného rizika, ktery
predstavuje pachatel pro spoleénost. Cim vétsi piedpokladana Sance recidivy tim by
m¢éla byt intervence intenzivngj$i. Opacné u nizké miry rizika ma byt intenzita rovnéz
stejné miry, podle vyzkum je mozné, Ze pii nadmérné intenzité intervence, 1ze pachatele
spiSe dotlacit k opakovani trestné ¢innosti namisto jejiho zabranéni. Need je princip
takzvanych kriminogennich potieb, jako jsou zavislosti nebo zadluzenost, na tyto
potieby by se probacni pracovnici méli taktéZ zaméfit. Responsivity je tietim principem,
ktery lze chapat jako reakce a zména postupll a intervence dle individudlnich potieb
kazdého jednotlivého pachatele. Napiiklad se bere v potaz jeho motivace, styl uceni,
temperament, socialni podminky, kultura a dal$i. Z tohoto modelu vznikly metodiky a

nove postupy vyuzivanych pii praci PMS 4

2.2 PMS
PMS CR vychazi ze zdkona ¢.257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbe, ktery

nabyl UCinnosti 1. 1. 2001. Vznikla tak sluzba, jejimz ukolem je zajisténi vykonu
dohledu, dohled nad vedenim tfadného Zivota klientd, zajiSténi spoluprace klientl a
nestatnich neziskovych organizaci nabizejici pomoc v ohledech jako je trvalé¢ zazemi,
pracovni piileZitosti a jakékoli jiné podpory mifené k reintegraci a podpory, a mezi jiné
také dohled nad plnénim alternativnich trestli a opatfeni nafizenych soudem. PMS je

nezavisla statni instituce vedena feditelem, jmenovan ministrem spravedinosti, pod

3 GRIVNA, T., SIMANOVA, H., ed. Uklddani trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference
poradané PF UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020.
75-82 s. ISBN 978-80-7380-833-4.

* TOMASEK, J. Kouzlo desistence: jak se napravuji pachatelé v Cechdch. Praha: Wolters Kluwer CR,
2024.11-13 s. ISBN 978-80-7676-955-7.
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které sluzba spada. V ramci ministerstva spravedInosti ptisobi jako poradni organ Rada
pro probaci a mediaci a to v ramci spoluprace se statnimi organy a jinymi institucemi.
Struktura PMS dava fediteli v pravomoc V ur¢itych oblastech, jako jsou finanéni,
materidlni, hospodaiské ¢i personalni rozhodnuti tykajici se PMS. Samotna sluzba je
vSak vykonéavéana na stediscich, kterd maji své vlastni vedouci stfediska, stejné tak jako

své vlastni probacni ufedniky a asistenty, i se specidlnimi zaméfenimi.

Stediska sidli z vétsi ¢asti na urovni byvalych okrest, jeji pisobeni v sidlech
okresnich soudl je zajiSténo jiz zminénymi Ufedniky a asistenty. Co se ty¢e podminek
nutnych ke konani prace v téchto pozicich, Ize ze zakona 0 PMS vyjmenovat vSechny
podminky. Pro probac¢ni ufedniky plati nutnost byt bezithonny, mit vysokoskolské
vzdélani na magisterské Grovni Vv oblasti prava, pedagogiky, a jinych
spolecenskovédnich oblasti a musi absolvovat odbornou zkousku. Pro asistenty plati
téze podminka bezuhonnosti, ale postacuje stfedoskolské vzdélani ve stejné oblasti a
musi byt osobou starsi 21 let. Oba typy zaméstnancii jsou povinni se dale vzdélavat a
prohlubovat své odborné znalosti, pficemz rozsah a obsah jejich kvalifikaéniho

vzdélavani a odbornych zkousek stanovi Statut Probacni a mediacni sluZby.

V ramci fadného konani svych povinnosti ma probacni tfednik mnoho ukold, a
to mimo jiné¢ informovat fadné osoby tedy samosoudce, piredsedu senatu ¢i statniho
zastupce v piipadé poruseni podminek, omezeni, povinnosti stanovené v ramci dohledu,
¢i uloZzené¢ vramci alternativniho trestu, tedy trestu nespojené s odnétim svobody,
podminéného propusténi, podminéného zastaveni trestniho stihdni. V mirngjSich
ptipadech jednoho ze zminénych lze obvinéného pouze jen upozornit s poucenim o
nedostatcich a nutnosti jejich ndpravy, varujici proti jejich opakovani ve stejné nebo
porusenich a nedostatcich informovani. Jako ufednik ma také vedouct roli pro probacni

asistenty.”

Obecné se daji funkce probac¢niho tfednik shrnout tak, ze ufednik je odpovédny
za monitorovani dodrZovani podminek probace, zajiSténi intervenci a vytvareni
individuélnich plant pro potieby klientl. Pravidelné se setkdva s pachateli, hodnoti

jejich pokrok, poskytuje poradenstvi a doporucuje dodatecné intervence. Mezitim co

° VETESKA, J. Mediace a probace v kontextu socidlni andragogiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 158-
159 s. ISBN 978-80-7478-898-7.
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probacni asistent pracuje po boku probacniho ufednika a jeho ukolem je podporovat
administrativni a terénni Cinnosti. Asistent miize pomahat s ptipravou zprav, organizaci
skupinovych setkani a s komunikaci s riznymi sluzbami, které jsou soucasti procesu

podpory pachateli.

Co se tyce vefejného povédomi o PMS, nelze fici, ze by byla vysoce
projednavana. Pracovnici nenosi uniformy, nejsou Vv poptedi pozornosti, medialné
nejsou zvyraznéni, a pokud ano, je to spiSe v ptipadech, kdy je vyjadiena kritika. Pohled
na PMS se da shrnout jako pozitivni, ale bez detailniho povédomi o tom, co prace
probacniho ufednika obnasi. Medialni nezdjem a nizké povédomi vefejnosti o praci
vedené PMS maji docela jisté efekt na efektivitu a ptisobeni PMS. Mensi povédomi o
existenci sluzby znamena i mens$i z4jem o spolupraci s ni, to se tyka i instituci s ni
spojené, jako jsou resocializa¢ni programy a nestitni neziskové organizace s PMS

spolupracujici. To ma dozajista negativni efekt na realizaci takovych programi.”

2.3 Cinnost a cil PMS

Co se ty¢e PMS v Ceské republice, je tieba upfesnit si jeji hlavni zakladajici
principy. Snaha respektovat klienta, chranit spoleCnost, balancovat vztah mezi
pachatelem, obéti a spolecnosti a spoluprace s dal$imi instituty. Od téchto principl se
odviji jeji cile, které se daji shrnout jako snaha o vytvoreni ndvazné sité stiedisek PMS
s efektivnim a Gcelnym systémem vzdélavani pro pracovniky PMS stejné jako nastoleni
systému spoluprace s resocializacnimi a reintegraénimi programy, rozsifeni plsobeni
aktivit PMS az Kk prvotnimu stadiu trestniho fizeni, zlepSeni spoluprace s ostatnimi
organy jako je policie nebo statni zastupci, obséhlejsi spoluprace s obét'mi trestnych

¢inll a zejména rozsiteni celkové plisobnosti PMS v rameci resocializace.

V CR PMS piisobi v pFipravném a soudnim fizeni s cilem usnadnit efektivni a
prosocialni feSeni konflikth souvisejicich s trestnou ¢innosti. Mediace je mozna pouze s
dobrovolnym souhlasem obou stran, pfi¢emZ medidtofi pomahaji najit vzajemné
ptijatelné feseni a usmérnuji vyjednavani tak, aby bylo dosazeno porozuméni a feSeni,

které zohlednuje z4jmy obou stran.

Probac¢ni tfednici se podileji na tvorbé zprav pred vynesenim rozsudku, které

analyzuji Zivotni situaci obvinéného a jeho motivaci ke spolupraci. Struktura téchto

*MAWBY, Rob C., WORRALL, Anne. Doing probation work: Identity in a criminal justice occupation.
London: Routledge, 2013. 83 s. ISBN 978-0-415-81527-7.
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zprav umoznuje zaméfit spolupréci s klientem na klicové oblasti a soucasné usnadituje
statnimu zastupci a soudu piistup k dilezitym informacim. Na zaklad¢ toho navrhuji
vhodné zpiisoby spoluprace, povinnosti, omezeni ¢i moznosti uloZeni trestu, napiiklad

obecné prospésné prace.

Pfi praci s obvinénym PMS otevird témata tykajici se feSeni nasledki trestné¢ho
¢inu a napravy mezilidskych vztaht. Cilem je, aby si klient uvédomil pravni a socidlni
souvislosti ¢inu a byl pfipraven aktivné feSit jeho dusledky. Spoluprace obvinéného i
obéti na rozsudku ¢i s PMS pomaha obéma strandm se piipravit na jeho piijeti a podilet
se na jeho vykonu, napiiklad prostiednictvim odklonu trestniho fizeni nebo

v v 71
odskodnéni.

Cilem PMS je tak hlavné prevence recidivy kdy diky programiim a specialni
intervenci, pomahaji pachatelim zmeénit destruktivni vzorce chovani, které jim jinak
brani uspésnému navratu do spolecnosti, dale také pomoc obétem cilené na odskodnéni
a uzdraveni obéti trestnych ¢inti. Nelze nezminit snahu poskytovat asistenci pii hledani
zaméstnani, vzdélani, bydleni a dalSich sluZzeb nezbytnych pro znovu zaclenéni do
spolecnosti a podporu pii individudlnim zlepSeni komunikac¢nich dovednosti, feSeni

konfliktt a osobni zodpovédnosti pachatele.

2.3.1Cil probace

. Informovat a hodnotit pachatele, poskytovat soudnim a jinym orgdniim
potrebné informace a spolupiisobit pri vyndseni rozsudku. Tedy jednad se predevsim o
vypracovani zprav za ucelem individualizace trestniho postihu nebo poskytnuti

informaci spojenych s vykonem trestu a plnéni povinnosti.

Ucastnit se organizace a kontroly alternativnich trestii a opatieni, zajistit jejich
realizaci prostiednictvim individualni prdace s pachateli trestnych cinii diky posilovani

Jjejich schopnosti zaclenit se do spolecnosti a vést nekonfliktni Zivot.

Spolupiisobit pri rozvoji programu zamerenych na odklon trestniho stihani a

pomahat pri jejich realizaci.

'UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME., GRIFFITHS, Curt T., DANDURAND, Y.
Handbook on restorative justice programmes (criminal justice handbook series). United Nations, 2006. 19
s. ISBN 978-92-1-133754-9. Dostupné také z WWW:
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Restorative Justice Programmes.pdf>.
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Asistovat a pecovat o propusténé na zakladé metod socialni prdace ve vSech

fazich, poskytovat jim socialni a psychologickou pomoc, poradenstvi a podporu.

Snazit se zabranit pachatelum dopustit se opétovné trestného cinu, motivovat je
k neproblematickému zpiisobu Zivota. Vénovat se klientiim ve vykonu trestu odnéti

svobody. Pomahat jim se pripravit na Zivot na svobode.
Formovat bezpecnou spolecnost.
Kontrolovat dodrzovani uloZenych podminek odsouzenym.

Spolupracovat s dalsimi statnimi i soukromymi, podilet se na fungovani riiznych

projektii a cinnosti vedoucich ke zlepseni fungovani probacnich sluzeb.

Snazit se pomoci pachatelum a jejich rodinam udrzet a zlepsit jejich vzajemny

. v . % rv v, .y ;. .8
vztah, omezit moznost vzniku prekazek pri socidlni integraci

Probaci tak myslime organizaci a vykondvani dohledu nad obvinénymi,
obzalovanymi, dosouzenymi. Zajisténi kontroly pIlnéni podminek jako jsou povinnosti a
omezeni, plnéni vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody, pozorovani
odsouzené¢ho ve zkuSebni dob&é podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, dale kontrola vedeni fadného zivota klientli, planovani individualni pomoci
jak pachateltim, tak obétem a celkové vedeni smérem obnovy pravnich a mezilidskych
vztahll. Shrnutim je cilem integrace pachatele, ucastenstvi poskozeného a ochrana

spole¢nosti.

Mezi proba¢ni Cinnosti patii zejména zajisténi vykonu a organizace dohledu
probacniho Ufednika u ulozenych alternativnich tresti a opatfeni, jako jsou podminéné
tresty spojené s dohledem, trest obecné prospéSnych praci, podminéné propousténi z
vykonu trestu odnéti svobody spojené s dohledem, zdkaz vstupu na sportovni a jiné

v , v v ’ v ’ v v . r 9
spoleCenské akce, a propousténi z ochranného 1é€eni rovnéz spojené s dohledem.

2.3.1Cil mediace
Mediaci rozumime metodu komunikace s cilem fesit konflikty, je jistou formou

socialni interakce, kdy vazime propojenost komunikace a konfliktu. Z této mysSlenky

8 ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo
(Key Publishing). 26-27 s. ISBN 978-80-87071-55-7.

® STERN, P. Probace a mediace: moznosti FeSeni trestmych cini. Editor Lenka OUREDNICKOVA,
editor Dagmar DOUBRAVOVA. Praha: Portal, 2010. 71 s. ISBN 978-80-7367-757-2.
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vychézi presvédceni, Ze pii konfliktu neexistuje objektivni stanovisko, jen subjektivni
pohledy konfliktnich stran. Z pohledu mediace se pak daji subjektivni stranky konfliktu
mediacnim procesem objasnit a v ramci procesu je odstranit a tim tak konflikt vyiesit,
za predpokladu oboustranné spokojenost stran. Pro tento ucel do konfliktu vstupuje
mediator v roli objektivniho arbitratora s hlavnim cilem pomoci najit moznost urovnani

konfliktu stran.’® Cilem mediace je:

,»Rozhovor pachatele a poskozeného o udalosti trestného c¢inu a o priblizeni

jejich vzajemnych postojii.
Mordalni a materialni odskodnéni poSkozeného.
Urovnani konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a spolecnosti.

Nalezeni moznosti  tzv. , neprimé reparace zavaze-li se pachatel
k dobrovolnému bezplatnému vykondni praci pro obecné prospésnou spolecnost ci

podstoupi lécebny ¢i prevychovny program.

Nalezeni vhodného alternativniho trestu a jeho predlozeni soudu “ 1

V mediaci je ispéchem povazovano narovnani vztahli mezi spornymi stranami, i
Vv pfipad€, kdy o narovnani nedojde samotnd snaha o mediaci je povaZzovana za lepsi
verzi pfistupu neZ autoritativni rozhodnuti soudu. Dle zdkona ¢. 2002/20012 Sb., o
mediaci chapeme pojem ,,mediace postup feSeni konfliktl za ucasti jednoho o¢i vice
mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami zcastnénymi na konfliktu a

smétuji tim ke smirnému feseni.

Mediatorem je vzdy fyzicka osoba, kterd splnila dané predpoklady a byla
zapsana do seznamu, nejedna se tedy o ufedni osobu, nebo osobu vykonévajici vefejnou
spravu ¢i osobu opravnénou k rozhodovaci pravomoci. Mediaci provadi pro jakykoliv
soukromopravni spor, ale nedosahuje do trestni oblasti, kterd ji jiz nepatii dle zakona €.

257/200 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢.

V ramci vykonu c¢innosti medidtora je povinen provadét mediaci osobné,

nezavisle, nestrann¢ a s dostacujici odbornou péci, respektovat nazor stran sporu a

10 VETESKA, J. Mediace a probace v kontextu socidlni andragogiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 49-
50 s. ISBN 978-80-7478-898-7.
1 ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo
(Key Publishing). 40 s. ISBN 978-80-87071-55-7.
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vytvaret podminky pro jejich komunikaci, vedouci k nalézani feseni konfliktu, dale také
bez zbyte¢ného odkladu informovat strany konfliktu o vSech skutecnostech, které by
vedli k pochybnostem o jeho nepodjatosti, dale stvrzuje svym podpisem media¢ni
dohodu uzavienou mezi stranami konfliktu a vydava riizna potvrzeni ohledné aktii jako

je potvrzeni o splnéni povinnosti setkani.™

Je dulezité, aby mediator byl ve své roli nestranny a neutralni, jde mu Cisté o
pomoc stranam dosdhnout smiru za klidnych podminek mimosoudné a k oboustranné
spokojenosti. Strany se mohou na mediatora obratit individualné¢ a dat tak prostor
k vyjadieni svych emoci, pohnutek k feSeni konfliktu, ocekavani a potieb, které
mediator vzdy bere v potaz, a zdroven sam zjistuje, jaké potieby konfliktni strany maji.
Individuélni setkdni s mediatorem ma vyhodu odlouceni od druhé strany, pted kterou by
mohlo byt obtizné vSechny své vyhrady, zajmy a ocekavani vyjadrit. Je také v normé se
u mediatora sejit spolec¢né, kdy ma mediator snahu o dohodu mezi stranami. Ptistoupeni
k mediaci neni zavazné a strany od ni mohou v pribéhu kdykoli odstoupit, stejné tak

, PR s . , ‘o 13
nema medidtor zddné zavazné pravo na ustanoveni rozhodnuti ve véci sporu.

2.4 Probaéni dohled
V néplni prace PMS je i takzvany probacni dohled. Jedna se o osobni kontakt

S pachatelem, vytvafeni a realizaci ,,proba¢niho planu dohledu®, kontrola dodrZzovani
vSech podminek at’ uz uloZenych soudem nebo vyplyvajici ze zdkona samotného. Cilem
takového dohledu je ze slova odvoditelné, jde o sledovéani a kontrolu pachatele, jeho
chovani ale dale také vedeni a pomoci pachateli za ticelem navést jej na cestu vedeni

fadného zivota 1 mimo dobu dohledu.

Soudné ulozeny dohled odsouzenému tak dava povinnost PMS dohled nad
odsouzenym vykonat. PMS CR provadi tyto ikony na pokyn organii &innych v trestnim
fizeni dle zakona ¢. 257/2000 Sb., § 4 odst. 7. Zda je klient se soudné uloZzenym
dohledem jiz PMS znamy z doby diivéjsi, je vhodné, aby dohled navazoval na ¢innost
sluzby v ptipravném fizeni. UloZeni dohledu miiZe byt a Casto je pfimo navrhovano ve

zpravach pracovnikil jiz v ptipravném fizeni nebo v fizeni pted soudem.

12 GRYGAR, J. Zikon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014 v
ndvaznosti na novy obcansky zdkonik a novou upravu procesnich predpisi. Praha: Leges, 2014. 3-12 s.
ISBN 978-80-7502-009-3.

13 VETESKA, J. Mediace a probace v kontextu socidlni andragogiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 81-
82 s. ISBN 978-80-7478-898-7.
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Krom¢ dohledu u podminéné odsouzeného, lze soudem ulozit pfiméfena
omezeni a povinnosti za cilem usmérnit odsouzeného k vedeni fadného zivota, obvykle
je uloZeno, aby podle svych sil nahradil $kodu zptisobenou trestnym ¢inem dle trestniho

zakoniku.

V osobnim a tedy individualnim pfistupu prace pracovnika s klientem se vyuziva
probace jak k pomoci tak ke zminéné. Pfi prvnich konzultacich pracovnika s klientem je
zpracovan takzvany probac¢ni plan. Ten lze chapat jako uréité a specifické kroky v planu
dohledu, ktery bere v potaz délku zkuSebni doby, uloZené povinnosti a omezeni
stanovena soudem ¢i statnim zastupcem a tak upravuje podminky vykonu dohledu,
napiiklad jaky je interval konzultaci a jak probihd spoluprace s dalSimi osobami a
subjekty naptiklad programy vedeny neziskovymi organizacemi. Klient je pii této

osobni schiizce sezndmen s nasledky ptipadného neplnéni probaéniho programu.

Utednici, specialisti v oboru probace povéfeni dohledem vykonavaji zminéna
osobni setkani, zmapovani rizik a potteb klienta, vytvofeni proba¢niho planu dohledu,
kontrolu dodrzovani podminek uloZenych soudem, vyhodnoceni planu a zpracovani
pravidelnych zprav o prubéhu dohledu. Hlavni funkci dohledu je tedy spiSe kontrola a
na druhém misté pomoc pachateli skrz odborné vedeni, zejména se tak jedna o snahu

chranit spol¢enost a snizit riziko recidivy.

Nabizena pomoc tedy zahrnuje vSe, co nasméruje pachatele k fddnému zivotu a
prevenci recidivy. Mezi takovou pomoc patii spoluprace ufednika povétené dohledem
nad klientem s jeho socialnim okolim a pracovnim zprostfedkovanim kontaktu klienta s
dalSimi organizacemi, vyhodnocovani rizik recidivy, zpracovavani planu dohledu a
zprav o prub¢hu dohledu, kdy pracovnik vyjadiuje svlij kvalifikovany nazor a ¢ini dle
néj obhajitelné rozhodnuti, jako navrhy na uloZeni probac¢nich opatfeni. Takovato
pomoc pachateliim a celkové néaplin prace PMS je zaloZena na principech restorativni
justice, nejde tak Cisté o vykonani uloZeného trestu ale také o obnovu narusenych vztahti

jak s obéti, tak se spole¢nosti samotnou.

2.4.1 Postup dohledu

Hlavnim a prvotnim postupem jsou osobni konzultace pracovnika s klientem.
Klient mize vyhledat pracovnika sam, i kdyz se d&je Castéji opak, v tom piipadé vSak
musi pracovnik pied prvnim osobnim kontaktem projit poveéteni od soudu, rozsudek

opis rejstitku trestu a jiné dokumenty ohledné mimo jiné vykonu piedchozich
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alternativnich trestii. Soucasti této praxe je, aby pracovnik ucinil dostate¢nou piipravu

pied timto prvnim setkanim.

Piiprava pracovnika obsahuje ujasnéni si divodu pro konzultaci, cil, ktery chce
dosahnout v ramci konzultace, jaky ptistup bude vhodny, jakd ma ocekéavani od ptistupu
klienta, zda se klient dostavi, jaka jsou rizika interakce s klientem, jakou roli bude
pracovnik hrat v pracovnim vztahu, ktery ma s klientem navazat a hlavné udrzet si pii
spolupraci objektivni postoj. Je nutné dodrzet urcité¢ zédsady jmenovité¢ zasady
dastojného jednani s klienty, vyvazenosti a piimérenosti intervence a to 1 v piipadech,
kdy klient dorazi na konzultaci pod vlivem omamnych a psychotropnich latek (dale jen

,»OPL*), nebo bude proti jakékoliv Spolupraci s pracovnikem.

V prvni nebo v nekteré navazuji schizce je klient pouen o podminkach
dohledu. Jak klient, tak pracovnik podepisuji dokument jednajici o zminéném pouceni o
vykonu dohledu, pracovnik je také povinen ujistit se, ze klient informacim Vv pouceni

plné rozumi. ™
Podminky stanovené dohledem Ize shrnout takto:
., Spolupracovat s pracovnikem a plnit probacni plan dohledu.
Dostavovat se k pracovnikovi v urcéenych lhitdch.
Informovat pracovnika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani povinnosti a

Omezeni uloZenych soudem.

Vo , . ’ Voo v o 15
Umoznit pracovnikovi vstup do obydli, v némz se zdrzuje.

Pasivni néstroje pracovnika zahrnuji ptfedavani informaci klientovi, vedeni
dokumentace, ovéfovani a ziskavani informaci o klientovi z dalSich zdroji bez jeho
soucinnosti. Aktivni nastroje zahrnuji osobni kontakt s klientem prostfednictvim
profesiondlniho rozhovoru. Pracovnik nepracuje s klientem jako s objektem, ale

zamétuje se na rozhovor, ktery mu umoziuje ménit ndzory a postoje.

V pribéhu konzultaci se zformuluji cile, kterych chce klient dosahnout, a

pracovnik motivuje klienta k tomu, aby si odpovédnost za feSeni problému a tkoll nesl

14 STERN, P. Probace a mediace: moznosti ieSeni trestnych cini. Editor Lenka OUREDNICKOVA,
editor Dagmar DOUBRAVOVA. Praha: Portal, 2010. 71-75 s. ISBN 978-80-7367-757-2.

1 STERN, P. Probace a mediace: moznosti ieSeni trestnych cinii. Editor Lenka OUREDNICKOVA,
editor Dagmar DOUBRAVOVA. Praha: Portal, 2010. 76 s. ISBN 978-80-7367-757-2.
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sdm, bez stfetll se zdkonem. Povinnosti a opravnéni pracovnika, resp. probacniho

ufednika, jsou vymezeny zdkonem:
Vykonavat dohled v souladu s proba¢nim planem.
Informovat soud o zdvazném poruseni dohledu.
Zpracovat zpravu o pribéhu vykonu dohledu minimalné jednou za Sest mésict.

Snizeni rizika recidivy a ujmy je kliCovym aspektem prace pracovnika.
Ziskavani informaci o pachateli, poSkozeném a okolnostech trestného ¢inu od rtiznych
subjektll umoziuje analyzu rizik a potieb pachatele. Na zaklad¢ této analyzy pracovnik

navrhuje opatfeni, kterd mohou snizit riziko opakovani trestné ¢innosti.

2.4.2 Probacni plan dohledu

Proba¢ni plan dohledu je kli¢ovym dokumentem, ktery se odrdzi v analyze rizik
a potieb pachatele. Umoziiuje podrobn¢ popsat obsah dohledu a c¢innosti klienta
smétujici k vedeni tfadného zivota. Plan by mél byt pravidelné aktualizovan a

vyhodnocovan, aby se zjistilo, které povinnosti byly nebo nebyly splnény.

Plan zahrnuje povinnosti a omezeni ulozené soudem, jako jsou nahrady Skody,
zdrZeni se OPL, a také ucast na terapeutickych programech. Déle plan feSi povinnosti

spojené s dluznimi zavazky a ptipadné formy oddluZeni.

Névstéva u klienta v misté bydlisté je dilezita pro pozndni jeho socialniho
prostfedi, zmapovani jeho vztahli a ovéteni zda jsou sdélované skutecnosti pravdivé.
Pracovnik by mél mit moZnost vyjadfit podporu a empatii vii€i poSkozenym, aby mohli
sdilet své pocity a prozitky. Klienti mohou byt rovnéz zatfazeni do programi
zamétenych na dluhové poradenstvi a financni gramotnost, které realizuji nevladni
organizace nebo zafazeni do jinych programi zaméfenych na oblast, se kterou klient

potiebuje pomoc nad ramec schopnosti PMS.*

Postupy probace a dohledu specificky lze shrnout jako hodnoceni, planovani,
intervence. Hodnoceni rizik, potieb, volnych zdroji, dostupnych programi, tendence
pachatele jako je temperament, pfistup k spolupraci tendence destruktivni nebo

sebeposkozujici, hodnoceni nejlepsi efektivity urcitych forem intervence a pomoci, na

16 STERN, P. Probace a mediace: moznosti ieSeni trestnych cinii. Editor Lenka OUREDNICKOVA,
editor Dagmar DOUBRAVOVA. Praha: Portal, 2010. 76-79 s. ISBN 978-80-7367-757-2.
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kterou klient nejlépe odpovidd. Do planovani patii celkovy systematicky pfistup
k praktické aplikaci postup PMS, od konzultace s klienty, pracovani na plnéni cil,
zaopatfovani potfeb, snizovani rizik, identifikace dlouhodobych 1 kratkodobych
problému spoluprace s kazdym individualnim klientem, monitoring pokroku a dalsi,
pricemz je klient soucasti diskuze o tomto planovani, nejvice, co se vytyceni cilti tyka a
metod jejich dosazeni. Intervenci se mysli zasah, jakozto omezeni a sankce stanovené
V ramci probace at’ uz k rehabilitaci nebo prevenci pachani trestné Cinnosti. Jde také ale
o nabidky programl v oblasti osobniho rozvoje, vzdélani, pracovni pfilezitosti atd.
Cilem této Cinnosti, konstruktivni pfistup k napravé skody, uvédomeéni si svych chyb,
snizeni recidivy, je opakujicim se tématem na skrz celou oblast restorativni justice, se

kterou je probace neoddélitelné spjata.
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3 Alternativni tresty

Alternativni tresty predstavuji rizné formy sankci, které se ukladaji misto trestu
odnéti svobody nebo spolecné s nim. Tyto tresty se snazi o ochranu spolecnosti, ale také
o rehabilitaci pachatelii. Alternativni tresty a opatfeni jsou diskutovanym tématem, na
jedné stran¢ lezi fakt, Ze véznice se plni a néklady spojené s vykonem odnéti svobody
jsou vysoké, na druhé strané je zde pocit neefektivnosti vychovného pusobeni téchto
trestli. Jako snaha fesit méné zavazné trestné Ciny a dalsi delikty se dostala do poptedi
moznost alternativnich trestli, pfevazné v druhé polovin¢ 20. stoleti tento piistup nabral
vahy. Nastup alternativniho piistupu oproti nepodminénému odnéti svobody je uzce
spojen s restorativni justici, od které se odvozuje pohled na trestnou c¢innost jako

konflikt, ktery je nutno fesit nezli jen trestat.'’

Alternativni tresty pfedstavuji reakci na rist zlo¢innosti, byly vyneseny otazky
feSeni tohoto problému a zdarnym vysledkem bylo prosazeni alternativnich trestli ve
vetsi mife. Alternativni tresty feSi celou Skalu problémi, se kterymi se spolecnost
potyka, od odvraceni pachatelli od trestu odnéti svobody, ¢imz se snizuje stav populace
véznénych a pomdaha tak proti jejich pfeplnéni, az po snizeni recidivy diky svému
pozitivhimu pilisobeni na pachatele skrz alternativni zplUsoby postupl pii trestdni
vedouci k napravé a resocializaci, nahrazeni Skod obétem a dalSi pozitivni efekty,
kterym samotné trestani v rdmci atributivni justice nedosdhne. Divody pro alternativni
tresty tak Ize shrnout jako divody ekonomické, tykajici se ndkladi na vykon trestu
odnéti svobody dale divody penitencidrni piikladem tzv. krimindlni infekce, ktera
vyjadiuje nezadouci vliv pobytu ve vézeni dosahujici 1 miry ,,ndkazy* kriminalitou mezi
veézni, dal§im divodem je kompenzace tedy nédhrada Skody, kdy je obét’ a jeji potieby

brana v potaz. 18

Alternativni tresty a opatieni predstavuji moderni piistup v trestni politice, kdy
se od ukladani tradi¢nich trestu, jako je uvéznéni nebo pokuty, odklani tim, Ze umoziuji
pachatellim ziistat v komunité za dodrZzovani urc¢itych podminek. Tyto tresty jsou u¢inné
predevsim tehdy, kdyz je pachatel ochoten spolupracovat a souhlasi s jejich
podminkami. Velky diraz je zde kladen na zapojeni komunity, napiiklad vefejné

prospésné prace vyzaduji aktivni Gi€ast mistniho prostredi.

Y SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Teoretik. Praha: Leges, 2011. 15 s.
ISBN 978-80-87212-68-4.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2., piepracované vydani Praha: ASPI Publishing, 2004.
222-232 5. ISBN 80-7357-026-2.
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Hlavni vyhodou téchto alternativ je jejich schopnost piispivat k reintegraci
pachateli do spole¢nosti. Namisto izolace ¢i trestdni kladou naopak diraz na podporu
zodpovédnosti, rozvoj socialnich schopnosti a konfrontaci s dasledky jejich ¢ini. Tyto

tresty tak maji nejen odstraSujici, ale i1 resocializa¢ni funkci. 19

Uplatnéni alternativnich trestii zavisi na existenci specializovanych organizaci,
pfedevSim probacnich sluzeb, které maji na starosti jejich organizaci, kontrolu a také
podporu pachateli. Tyto sluzby jiz tradi¢né dohlizely na pachatele, ale nyni maji

rozsifenou roli, nebot’ spolupracuji s riznymi institucemi na realizaci téchto opatieni. 20

Dale jsou rozvijeny speciadlni programy zaméiené na rtizné skupiny pachateld,
napiiklad programy prevence nasili, sexudlnich deliktii nebo domaciho nasili, které maji
za cil individualné piistupovat k problémim pachatelll a podporovat jejich socidlni

zaclenéni.

Kromé toho byly vyvinuty i kombinované formy trestti, které nenahrazuji tresty
odnéti svobody uplné, ale piedstavuji jejich alternativu pii vykonu kratkodobych trestli
¢1 pii pfedchazejicich opattfenich, jako jsou podminéné tresty nebo domaci vazba. Tyto
formy umoziuji efektivngj§i resocializaéni proces, protoze mohou byt Iépe

ptizptisobeny individudlnim potfebam pachatelli a prostredi.

Celkové je cilem téchto alternativnich tresti nejen trestani, ale pfedevSim
podpora zaclenéni pachateli zpét do spolecnosti, rozvoj jejich odpovédnosti a
socialnich schopnosti, coZ ma dlouhodobé ptispét ke snizeni recidivy a posileni socidlni

soudrznosti.

Alternativnich opatfeni lze rozdélit na alternativni postupy realizované mimo
trestni pravo, tedy postupy pravem bliZe neupravené, jako napiiklad mediace a na
alternativy v oblasti trestniho prava, tedy upraveny pravem procesnim a hmotnym.
Alternativni opatieni upravené trestnim pravem lze kategorizovat dle fazi trestniho
fizeni, kde je opatieni aplikovano. Pro hmotnépravni alternativni opatfeni a to
alternativni tresty a alternativy k potrestdni a pro procesni alternativni opatieni jsou to

odklony v trestnim fizeni.

9 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovini mladistvych. Teoretik. Praha: Leges, 2016.
21s. ISBN 978-80-7502-131-1.

2 STREMY, T., ed. Restorativna justicia a systém alternativaych trestov: zbornik prispevkov z
medzindrodnej konferencie, maj 2017. Teoretik. Praha: Leges, 2017. 458-461 s. ISBN 978-80-7502-224-
0.
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Alternativni tresty lze také chapat jako zakladni jednotku alternativnich opatfeni
za predpokladu, Ze trestnd ¢innost vyusti v ulozeni trestu po vyroku o ving ¢i piipadné
v ramci odklonu v trestnim fizeni, ale zde je alternativni trest povazovano za spise
vyjimecny stav, kdy vyrok o vin¢ pronesen neni a alternativni trest je tak realizovan jen
se souhlasem obvinéného. Jak jiz bylo vyliceno, alternativni tresty chapeme jako
jakékoliv tresty mimo trest odnéti svobody. Z toho vyplyva, ze do alternativnich tresti
patii trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, za ur¢itych podminek
penézity trest a podminéné odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem,
propadnuti majetku, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni a chovu zvifat zakaz
pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztratu Cestnych
tituli nebo vyznamendni, ztratu vojenské hodnosti, vyhoSténi. Lze také zahrnou

ochranna opatteni jako ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detence mimo jiné.

A4

V uz$im pojeti lze vymezit alternativni trest jako nahrada nepodminéného trestu
odnéti svobody, coz by pak zahrnovalo pouze doméciho vézeni, trest obecné
prospéSnych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni vcetné¢ podminéného
odsouzeni s dohledem. Tyto alternativni tresty se vyjadifuji nesluditelnosti s trestem
nepodminéného odnéti svobody, to u penézitého trestu jen za urcitych podminek, a jsou
tak jeji pravou ndhradou, jak napovida jiz zminénd charakteristika alternativnich tresti.
U véci mladistvych se dale hovoti o dal§im alternativnim trestu tzv. trestnimu opatient,

zde se jedna o penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu.

Alternativy Kk potrestani jsou jednou z kategorii alternativnich opatieni. Jsou
ukladany v momenté, kdy je pachatel uznan za vinnym soudem, ale zaroven neni uloZen
zadny trest. Jednad se o stiedni cestu mezi alternativnim trestem z trestniho prava
hmotného a alternativami procesnimi. Rozhodnuti soudu o neulozeni trestu se projevuje
jako upusténi od potrestani nebo podminéné upusténi od potrestani s dohledem, které

reprezentuji piislusné rozhodnuti definitivni a mezitimni.

Procesni alternativni opatfeni jinak feceno odklon v trestnim fizeni, v jehoz
souvislosti je zastaveno trestni stihdni a zaroven za pfitomného souhlasu obvinéného
dochazi k jeho sankcionovani. Toto opatieni slouzi jako uleva soudtim, které tak nemusi
jednat o tak velkém poctu trestnich fizeni, je to také individudlni ptistup k feSeni trestu,
je proto na miru tvofen pro obvinéného a obét, tim je také opatfeni zaméfeno na
nahradu skod a za dostiu¢inéni pro obéti trestného Cinu. Existuji 4 druhy takovéhoto

odklonu, podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho
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stithani a podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, které je pouzivano specificky

v ramci zkraceného ptipravného fizeni, jde tak o fizeni proti mladistvym.

Vychovna opatteni jako posledni kategorie alternativnich opatieni je velmi
specificka a to tim ze jsou aplikovany v soudnictvi ve vécech mladistvych, je mozné je
pouzit v pribehu trestniho fizeni ale pouze se souhlasem mladistvého. Pokud je souhlas
je mozné vychovné opatfeni realizovat, cilem je tak plisobit vychovnym zptisobem na
mladistvého, smérem k népravé chovani. Tato opatieni jdou za cilem vytvofit podminky
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvych s diirazem na sprdvnou miru rozsahu a
intenzity opatfeni dle stupné rozumového a mravniho vyvoje mladistvého spolu
Suvazenim jeho charakteru, vlastnosti, povahy a temperamentu, k jeho rodinné a
ekonomické situaci a vzhledem na mozné Skodlivé plisobeni na mladistvého, které by

mohlo vést k navratu k trestné &innosti.?t %% 23

Vykon alternativnich trestii ma zpétnou vazbu od probacniho tfednika, ktery se
ujisti o dodrzovani podminek. Hlavnim cilem je, aby ti, ktefi podstupuji alternativni
tresty, méli moznost prozit pozitivni zmény a vyhnout se negativnimu chovani, které by
mohlo vést k recidivé kriminality. V navaznosti na vykon alternativnich trestii lze
zminit Proba¢ni a media¢ni sluzbu, ktera vykonava dohled nad vykonem alternativnich

sankci.

2L SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Teoretik. Praha: Leges, 2011. 30-33 s.
ISBN 978-80-87212-68-4.

2 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Teoretik. Praha: Leges, 2016.
138 s. ISBN 978-80-7502-131-1.

B HRCKA, M. Socidlni deviace. Zdklady sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001.
212-220 s. ISBN 80-85850-68-0.
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4 Restorativni justice a resocializa¢ni programy

., Restorativni justice je takovy zpiisob reseni ndsledki trestné cinnosti, ktery se
primarné orientuje na nahradu zpiisobené ujmy, obnovu narusenych vztahii, osloveni
DFicin trestné cinnosti a na integraci obéti a pachatele zpét do spolecnosti. ReSeni dané
veci se nejlépe dosahuje spolecné za pomoci vzdjemneho dialogu a aktivni ucasti
primych ucastniki, osob na jejich podporu a dotcenych komunit, pripadné osob
dalsich. “**

Restorativni justice se v poslednich desetiletich vyzdvihla jako dulezity koncept
v oblasti trestniho prava. Tento ptistup, ktery se soustfedi na obnovu narusenych vztahti
a reparaci Skod, které trestna ¢innost zpusobila, se postupné stava kliCovym prvkem v

souvislosti s transformaci tradi¢niho pojeti trestniho fizeni.

Restorativni justice jako koncept zacala ziskavat na vyznamu od osmdesatych let
20. stoleti, kdy odbornici a praktici z oblasti trestniho prava zacali prosazovat potiebu
nového pohledu na trestné Ciny. Trestny ¢in by totiz nemél byt vniman pouze jako
poruseni zakona, ale pfedev§im jako konflikt mezi jednotlivei, ktery vyzaduje
proaktivni pfistup k jeho feSeni. Podle odbornych studii je cilem restorativni justice
nezaméfovat se pouze na potrestani pachatele, ale také na reparaci vzniklych Skod a
obnoveni diivéry mezi obéti a pachatelem. Tento pristup vnasi do oblasti trestniho prava

lidsky rozmeér, ktery zdlraziiuje vyznam porozumeéni a dialogu.

Restorativni justice se zamétuje na nékolik klicovych cild a principt, které maji
za ukol podpofit participaci vSech zucastnénych stran - obéti, pachatelt 1 komunit. Mezi
hlavni cile patfi vytvofeni prostoru pro aktivni zapojeni vSech zucastnénych, kde se
mohou sdilet pocity, potfeby a ocekavani. Diiraz je kladen na uznani a napravu
zpusobené Gjmy, stejné jako na podporu otevieného a uptimného dialogu mezi obét'mi a
pachatel. Participace je tedy zasadnim prvkem, ktery podporuje komunitni soudrznost a

vzajemné porozumeni.

V Ceské republice se restorativni justice zacala intenzivnéji implementovat po

roce 2019, kdy byl zahéjen projekt ,,Restorative Justice: Strategies for Change*. Ten

% SCERBA, F., ed. Kriminologické dny 2018. Shornik z VI. rocniku mezindrodni
konference Kriminologické dny poradany ve dnech 18.-19. 1. 2018 Ceskou kriminologickou
spolecnosti ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 1. vydani.

Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. 350 s. ISBN 978-80-88266-15-0.
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vedl k vytvofeni Nérodni strategie restorativni justice pro obdobi 2021-2024, ktera
stanovuje jasné cile a zavazky pro efektivni vyuziti restorativni justice v rdmei ¢eského
pravniho systému. Mezi vyznamné programy, které realizuje Probac¢ni a mediacni
sluzba, patii napiiklad restorativni konference. V roce 2022 se mediace uskutecnila v
833 ptipadech, coz znamena od roku 2021 85,9 % narist, demonstruje to rostouci zajem

o restorativni piistup k trestné ¢innosti v ¢eském prostredi.

Piinosy restorativni justice povazujeme za ty, které se projevuji jak na
psychologické urovni obé¢ti, tak na socidlni dynamice komunit. Vyzkumy ukazuji, ze
ucast na restorativnich programech mize vyznamné snizit symptomy posttraumatického
stresu a uzkosti u obé&ti, coZ pomaha obnovit jejich psychickou stabilitu. Dale, princip
obnovy narusenych vztahi a reparace Skod pfispivd k reintegraci pachateli do
spolecnosti a snizeni recidivy, coz ma kladny dopad na celkovou bezpecnost v
komunité. Tim, Ze restorativni pfistupe nabizi prostor pro porozumeéni a empatii, vytvari

se Sance na skute¢né smifeni a uzdraveni mezi obét'mi a pachateli.

| ptes fadu pozitivnich aspektli existuji i vyzvy, které je nutno oslovit. Zajisténi
dostupnosti restorativnich programu pro Siroké spektrum trestnych ¢int a rtiznych fazi
trestniho fizeni zastava zasadnim problémem. Daéle se objevuji obavy ze strany odborné
vefejnosti a spolecnosti o vhodnost aplikace restorativni justice v piipadech zavaznych
trestnych ¢int, jako jsou napfiklad sexualné motivované trestné ¢iny nebo trestné Ciny
pachané na détech. Kromé toho je potieba udrZzet rovnovahu mezi trestnimi sankcemi a
restorativnimi opatfenimi béhem soudnich procesii, coZz mize vyZadovat komplexni

y ST o . ] (o2
prehodnoceni stavajicich pravnich norem a praktik v trestnim pravu.”

Restorativni justice je zaloZena na tradi€nim pohledu na zloc¢in, ktery odpovida
»dobrému selskému rozumu®. I kdyz se v riiznych kulturdch tento pohled vyjadiuje
rizné, jeho jadro je spole¢né pro vétSinu tradi¢nich spolecnosti. Lidé s evropskymi
kofeny se s timto chapanim mohli setkat u svych ptedki nebo rodict. Podstatou je, ze
trestny €in je vnimdan jako naruSeni lidské integrity a mezilidskych vztahi, které zaroven

vytvaii povinnosti a zavazky. Hlavnim tkolem je vztahy napravit a dat véci do potadku.

% MASOPUST SACHOVA, P., REHAKOVA, T., VANKATOVA, L. Pfirucka pro ceskou restorativni
praxi. [Praha]: Institut pro restorativni justici, 2024. 11-53 s. ISBN 978-80-11-04566-1. Dostupné také
z WWW:  <https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2024/03/Prirucka-pro-ceskou-restorativni-

praxi.pdf>.
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Vztahy jsou zdkladem vzniku vzdjemnych zavazkli a odpovédnosti. Proto je
kladen diraz na omluvu a napravu poskozenych vztahtli, coz je zde hlavni povinnost
pachatele. Tento pohled na propojenost lidi vSak rozsifuje pojeti: povinnosti a zavazky

nejsou jen mezi jednotlivei, ale 1 $irSi komunitou, kterd pachatele obklopuje.

Jinymi slovy, restorativni pfistup zada, aby do procesu obnovy vztaht a ,,lé¢eni*
byli zapojeni vSichni — poskozeni, pachatelé i komunita. Tento pohled se od formalniho
pravniho pojeti trestného ¢inu 1isi, protoze klade diraz na uzdraveni a obnovu vztaht

spiSe nez jen na trestni sankci.

Restorativni piistupy Casto kladou diiraz na zprostfedkovani kontaktu mezi
poskozenym a pachatelem. Mezi hlavni modely patfi konference mezi obéti a
pachatelem, rodinné skupinové konference a tzv. kruhy. Nékdy se rlizné modely
kombinuji nebo pouzivaji v rdmci jednoho ptipadu, napiiklad ptipravné setkani pred
hlavni konferenci nebo ,,trestnim kruhem®. Vsechny tyto modely maji spolecné prvky —
zahrnuji kontakt mezi klicovymi tcastniky konfliktu, ¢asto s cilem obnovit vztahy a
napravit Skody. Pokud neni mozné nebo vhodné setkani uskutecnit osobné, 1ze kontakt
nahradit dopisy, videonahrdvkami nebo jinymi zplsoby, pficemz preferovano je osobni

setkani tvari v tvar.

Facilitator, jakysi zprostfedkovatel, ktery cely proces vede, ma za ukol dohlizet
na pribéh a vyvazovat z4jmy vSech ucastnikli. Na rozdil od arbitrti, kteti rozhoduji o
vysledku, facilitdtor pomaha stranam prozkoumat fakta, vyjadrit pocity a hledat dohody.
Utast je vzdy dobrovolna a je podminéna tim, Ze pachatel pfizna alespont ¢ast své
zodpovédnosti. Pokud pachatel vinu odmit4, konference se obvykle neuskute¢ni. Casto
se na n¢j klade tlak, aby se s poSkozenymi setkal, pfestoZe je takové setkani pro nekteré

velmi obtizné ¢1 désivé.

V méné zavaznych piipadech miize byt podnét k uspotfadani takové konference
vznesen komunitou, Skolou nebo naboZenskou organizaci, nebo i1 samotnymi Uc€astniky
konfliktu. Casté&ji viak o postoupeni ptipadu rozhoduji organy &inné v trestnim ¥izeni,
napiiklad policie, statni zastupce, soud nebo véznice. V nékterych piipadech mize soud
vzit vysledek konference v potaz pfi stanovovani trestu nebo dokonce naridit, ze ¢ast
Skody bude nahrazena prostfednictvim restorativni dohody, ktera se stane soucasti

rozsudku ¢i probacniho ptikazu.
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Celkové lze fict, ze restorativni pfistupy kladou diraz na aktivni zapojeni vSech
stran do procesu odpusténi, napravy a prevence budoucich konflikti, pficemz je klicové,

aby ucast byla dobrovolné a vedena tak, aby podporovala spravedlivé a udrzitelné feSeni

konfliktu.25: %’

V restorativni justici hraji velkou roli resocializacni programy jinak znamé jako
reintegracni programy. Nejvice rozSifenym programem je mediace coz napovida
angazovanosti PMS, kterd mediaci zprostiedkovava. PMS je hlavnim provozovatelem
resocializacnich programi, existuji neziskové organizace, které funguji samostatné,
nékteré¢ spolupracuji s PMS, pievdzné vsak funguji programy v ramci jednotlivych
sttedisek PMS. Na vzdor tomu, Ze mediace je tak rozSifenou formou programil v
restorativni justici neni tak zcela upravena v legislativé, to je obdobny problém pro
restorativni pfistupy celkové. Snaha proniknout do vice strukturované formy realizace
pomoci pachatelim a obétem diky recosializatnim programim je zadrZzovana
nenavaznosti vysledka aplikace programil a procesni a hmotnépravni stranky trestniho

tizeni.?®

4.1 Resocializa¢ni programy a mozZnosti reintegrace pachateli
Resocializaénim programem je jakykoliv program, jenz pouziva restorativni

postupy sméfujici k restorativnim vysledkim. Resocializacni programy zahrnuji
riznorodé aktivity, které pomahaji pachatelim zlepsit jejich schopnosti a kompetence,
jako jsou Skoleni dovednosti, terapie a mentoring. Umoznuji tak pachatelim lépe se

integrovat do spolecnosti.

Moznosti reintegrace pachatelti zahrnuji kombinaci individualniho poradenstvi,
vzdélavacich programil a pracovnich pfileZitosti, které nabizeji pachatelim cestu k

uspé$nému navratu do spolecnosti. Takovéto programy lze rozdélit do tii kategorii:
Alternativni nebo odklonné programy

Cilem téchto programi vétSinou je poskytnout alternativu k uloZeni trestu, anebo
ptipad v nekteré fazi trestniho stihani nebo trestniho soudniho fizeni, kterd nasleduje po

odsouzeni, odklonit. Statni zastupci mohou ptipad postoupit jinam, odlozit vykon trestu

26 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 26-34 s.
ISBN 80-902998-1-4.

2 MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pristupy pFi Feseni trestné cinnosti. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. 135-137 s. ISBN 978-80-7400-756-9.

%8 MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pFistupy pFi Feseni trestné cinnosti. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. 57-61 s. ISBN 978-80-7400-756-9.
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a s kone¢nou platnosti jej, pokud byl uspokojivé vyteSen, zastavit. Soudce ma moznost
pfipad postoupit restorativni konferenci, aby reagovala na nékterou cast rozsudku,
naptiklad na pozadavek odSkodnéni. V nékterych piipadech se soudce a statni zastupce
mohou zucastnit kruhu, jehoz cilem je dosdhnout rozsudku "Sitého na miru" potiebam

ob¢ti, pachatele a komunity.
Lécebné nebo terapeutické programy

Stale vice restorativnich programii, napiiklad konferenci, byva rozvijeno v

wewvr

vrazd. V téchto ptipadech je pachatel vétSinou ve vézeni.

Tyto programy zprostiedkovani kontaktu zpravidla neusiluji o ovlivnéni

konecéného rozhodnuti ve véci.

Takové kontaktni programy jsou koncipovény tak, aby ucast ¢i netcast
neovlivnila vysledek ptipadu. Pachatel¢ Casto vyslovné souhlasi s tim, aby jejich
participace v procesu nebyla zahrnuta do zadosti o propusténi na paroli nebo zadosti o
milost. Jsou-li takové programy vhodné pfipraveny a maji-li odpovidajici strukturu, jsou
velmi vlivné. Predstavuji pozitivni zkuSenost pro ob&t’ i pachatele, pfi€emz nezalezi na

tom, kdo je inicioval.

Ne vSechny programy v této kategorii zahrnuji pfimy kontakt mezi poskozenym
a pachatelem daného trestného c¢inu. N&které programy funguji spiSe jako forma
rehabilitace pachatele se zaméfenim na poskozeného. Béhem programu jsou pro
pachatele vytvotfeny takové podminky, aby porozuméli tomu, co spachali, a vzali za to
na sebe zodpoveédnost. Soucasti procesu mohou byt tzv. panely pro poSkozené, kde
poskozeni dostanou pfilezitost vypravét pachatelim svij piibéh. Dalsi programy
nabizeji smiSend setkani, seminafe ve véznicich urené ob&tem, pachateliim a nékdy téz
¢leniim komunity, kde spole¢né premitaji o riznych tématech a otdzkach, s cilem uzitku

pro vSechny zc¢astnéné.
Programy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Tato oblast restorativnich programil souvisi s pfechodnou fazi po propusténi
pachatele z vykonu trestu. V ,,Domech na pil cesty" i ve vézenich jsou rozvijeny

programy, které reaguji na Ujmu zplisobenou poSkozenému, usiluji o posileni
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odpovédnosti pachatele s cilem pomoci obéma stranam pfi navratu pachatele zpét do

spole¢nosti.

Kruhy podpory a odpovédnosti sdruzuji okruh osob jak byvalych pachateld,
¢len komunity i obéti podobnych trestnych cinli-nejen za ucelem tyto pachatele

podpotit, ale také je ucinit zodpovédnymi.

Alternativni nebo odklonné programy maji jako hlavni cil nabidnout alternativu
k retributivnimu trestu nebo odklonit piipad v prabéhu trestniho fizeni. Statni zastupci
mohou ptipad odlozit nebo jej postoupit jinam, naptiklad na restorativni konferenci,
ktera mize reagovat na urcité ¢asti rozsudku, naptiklad odskodnéni. Soudci a zéstupci
mohou vyuzit kruhy k vytvofeni ,,na miru Sitého* rozsudku, ktery lépe odpovida

potfebam obéti, pachatele i komunity.

Lécebné nebo terapeutické programy jsou stale Castéjsi ve vaznéjSich ptipadech
nasilnych trestnych ¢ind, jako jsou znasilnéni nebo vrazdy, kdy je pachatel Casto ve
vézeni. Cilem neni ovlivnit rozhodnuti soudu, ale poskytnout pachatelim moznost
porozumét svému ¢inu, vzit za n€j zodpoveédnost a zlepsit jejich chapani dopadu na
obét. Casto zahrnuji setkani, kde maji obéti piileZitost sdilet sviij piibéh, a programy,
které integruji obéti, pachatele 1 ¢leny komunity do spoleénych semindii nebo diskuzi.
Ne vSechny tyto programy spo€ivaji v pfimém kontaktu, nékteré se zamétuji na

rehabilitaci pachatele nebo na vzdélavani obéti.

Programy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se zaméfuje na podporu
pachatelii po jejich navratu do spolec¢nosti, napiiklad v jiz zminénych. ,,domech na pil
cesty” nebo v programech v ramci véznic. Cilem je posilit odpovédnost pachatelii a

pomoci jim zaclenit se zpét do komunity.

Celkove¢ lze fici, ze cile téchto modelu se lisi podle toho, jestli jde o odklon od

trestu, o terapii nebo o podporu po vykonu trestu, pti¢emz kazdy z nich ma specificky

vr v s . , v . , P 2
ptistup k feSeni konfliktu, napravé a prevenci budouci recidivy. 9.30

2 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 35-37 s.
ISBN 80-902998-1-4.

% MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pFistupy pFi Feseni trestné cinnosti. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019. 190- s. ISBN 978-80-7400-756-9.
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4.1.1 Uplatnéni programi pro Proba¢ni a mediac¢ni sluzbu

Probacni a mediacni sluzba implementuje rizné programy, které se zabyvaji
specifickymi potfebami pachatelii. Tyto programy =zahrnuji terapie, skupinovou
podporu, profesni pfipravu a vzdélavaci aktivity, které prispivaji k odpovédnosti a
angazovanosti pachatelli. Pomahaji nejen pii prevenci recidivy, ale také pfi zlepsSeni

kvality jejich zivota a vzdjemnych vztahti ve spolecnosti.

Na zakladé vyhodnoceni rizik a potieb muZze probacni pracovnik doporucit
pachatelim zapojeni do rtiznych programu, napiiklad resocializa¢nich, terapeutickych
nebo rekvalifika¢nich. Také jim mtze pomoci s piekdzkami, které jim brani v GspéSném
zaclenéni zpét do spolecnosti. Na rozdil od trestu odnéti svobody pfitom odsouzeny
zUstava ve svém prirozeném prostfedi, coZz mu umoznuje udrzet kontakt s rodinou a
prateli, a vyhyba se tak negativnim dopadim vézeni. B&Zné a normalni Zzivotni
podminky maji velky vliv na to, zda ¢lovek svoji krimindlni kariéru ukon¢i a to tim, ze
si napiiklad najde praci, vstoupi do stabilniho vztahu nebo zalozi rodinu. Probacni
prace, ktera respektuje tento Sirsi pristup a povazuje odsouzeného za hlavniho aktéra své

’ % o v e ’ . v SRR I , . v o -1 31
vlastni zmény, miiZze byt a€innym, i kdyz méné pfimym, néstrojem snizovani recidivy.

Programy spojené s probaci lze kategorizovat dle cilenych skupin, pro dospélé
nebo mladistvé pachatele, také mohou zaméfovat pouze na uréitou skupinu pachateld,

jako jsou prvopachatelé, recidivisti, uzivatele drog, agresivni pachatele, fidi¢i apod.

Specialnim typem programi jsou programy pro mladistvé a to z ditvodu unikatni
pozice, kterou mladistvi v trestnim odvétvi zastupuji. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze definuji
tento program. Chapeme je jako programy tzv. socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, programy zahrnujici obecné prospéSnou ¢innost, vzdélani a dalsi programy

cilené k rozvoji socidlnich a osobnostnich dovednosti mladistvého.

Program pro mladistvé je schvalovan ministerstvem spravedlnosti. Soud pro
mladez a statni zastupe miize ulozit mladistvému povinnost ucastnit se probacnimu
programu, pokud je urcen vhodny program pro potieby mladistvého a v zdjmu

spole¢nosti. Mladistvému je dan seznam s obsahem programu a mladistvy po seznameni

S'TOMASEK, J., HAKOVA, L., KOSTELNIKOVA, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pachatelil,
verejnosti a médii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019. 9 s. ISBN 978-80-
7338-183-7. Dostupné také z WWW: <https://www.iksp.cz/probace-a-jeji-efektivita-pohledem-pachatelu-
verejnosti-a-medii>.
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snim odsouhlasi podrobeni se danému programu. Dohled nad vykonem takového
programu je piidélen proba¢nimu ufednikovi. Ten o ukonceni a prib¢hu probaéniho
programu poda bez zbytecného odkladu zpravu soudu pro mladez nebo statnimu
zastupci, podle toho kdo program mladistvému ulozil. Soud pro mladistvé nebo
V piipravném fizeni statni zastupce mohou ulozit probacni program, pouze se souhlasem

. r v r v roNr ’ I v ’ 32
mladistvého, souhlas 1ze az do pravomocného skonceni fizeni odvolat prohlaSenim.

Probaé¢ni programy pro mladistvé jsou v CR zaméfeny nejvice na posilovani
pravniho védomi mladistvych, na uvédomeéni, na zvladani agrese, nasili a zavislosti dale
na rozvoj finanéni gramotnosti a na rozvoj svych pracovnich dovednosti a svého
vzdélani. Je zde snaha aktivné zasahovat do zivota mladistvych a ovliviiovat tim jejich
chovani za cilem dosaZeni uréitych zmén ve zminénych oblastech osobniho rozvoje

mladistvych.33

VETESKA, J., FISCHER, S. Psychologie krimindlniho chovéni: vybrané otdizky etiologie,
andragogické intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020. 146 s. ISBN 978-80-271-0731-5

% SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Teoretik. Praha: Leges, 2016.
91 s. ISBN 978-80-7502-131-1.
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5 Vyzkum: dotaznikové Setieni

Praktickd cast bakalafské prace bude zaméfena na vyhodnoceni odpovédi
vychazejici z dotazniku s kombinaci uzavienych ale prevazné otevienych otazek urcené
pro pracovniky PMS, specificky vedouci stiedisek, ktefi zlistanou anonymni. Dotaznik
byl vytvotfen za pomoci webové aplikace ,,Formulafe Google®, ktery byl rozeslan vSem
vedoucim stiedisek PMS CR, celkem odpovédélo 42 respondentll z oslovenych 76.
Dotaznik byl zaméfen na nazory respondentti k otazkam rozdélenych tematicky do sekci
,Obecné otazky k probaci a mediacni sluzbé* pro otazky 1-3, ,,Efektivita probace a
reintegrace pachateli* pro otazky 4-9, ,,Resocializacni programy v restorativni justici®

pro otazky 10-14 a ,,Uplatnéni restorativni justice v praxi PMS* pro otazky 15-18.

Otazek bylo celkem 18, z nichz bylo 3 uzavienych a 15 otevienych. Kazda
otazka byla graficky vyobrazena, u otevienych otdzek byly zvoleny kategorie, které
byly k odpovédim ptifazeny, v n€kterych spadali odpovédi do vice jak jedné kategorie.
Vsechny odpovédi byly vyjadieny procentudlnim podilem, ktery zaujaly z celkového
poctu odpovédi (42). U otevienych otazek tak v nékterych ptipadech vznika vétsi pocet
zaplnénych kategorii nez je realny pocet vyplnénych dotaznikti, pravé proto, Ze jedna
oteviena otazka muZe spadat hned pod nékolik kategorii. Krom grafického vyobrazeni
vysledkt bude v praktické ¢asti i jejich analyza, zvlast’ u otevienych otazek, u kterych je
nutné vysvétlit, co kategorie znamenaji a jaké typy odpovédi pod kategorie spadaji,

jakoZzto kategorie samotné nejsou dostacujicim indikatorem nazoru respondenti.

5.1 Stanoveni hypotéz
H1: Nelze zcela jisté pfedem odhadnout, zda bude pomoc pachateli nabizena

pracovniky PMS piinosna.

H2: Nejvétsi podil pachateli ucCastnénych na spolupraci s PMS budou

recidivisté.
H3: Nazory ohledn¢ efektivity probace budou prevazné pozitivni.
H4: Nejvétsi piekazka prace s pachateli bude jejich motivace.

H5: Nastroje PMS nejsou samostatné dostacujici k naprave pachatela.
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H6: Mira recidivy pachatell, kteti prosli spolupraci s PMS, bude dle nazori

dotazovanych prevazné vétsi jak 50%.

H7: Nejvétsi problém implementace resocializacnich programt je jejich

dostupnost.

H8: Dotazovani budou vnimat pfevazné pozitivni pohled pachateli na

spolupraci s PMS.

H9: Nejvice rozsifené programy nabizené¢ PMS budou ty se zaméfenim na

mladistvé.

37



6 Analyza a interpretace vysledkii

Graf 1 - Otazka &. 1: Dokazete piedem odhadnout, zda Vase pomoc u daného klienta bude p¥inosna?**

Dokazete predem odhadnout, zda Vase
pomoc u daného klienta bude
prinosna?

2,4%

9,5%

®Ano
21.4% m Pfevazné ano

® Nevim/Nelze zhodnotit
45,2% ®PFfevazné ne

ENe

21,4%

Graf ¢. 1 reprezentuje procentudlni vycet odpoveédi na prvni otdzku dotazniku
,Dokdzete predem odhadnout, zda Vase pomoc u daného klienta bude pfinosnd?“.
V poctu 1 (2,4%) ano, 19 (45,2%) ptevazné ano, 9 (21,4%) nevim/nelze zhodnotit, 9
(21,4%) ptevazné ne, 4 (9,5%) ne.

Z grafu je nazorné vidét, ze vétsina dotazovanych vedoucich stredisek PMS si je
prevazné jista své schopnosti predem odhadnout zda bude jejich pomoc u daného
klienta pfinosna a to v poctu 19 tedy 45,2% vsech dotazovanych s odpovédi ,,Pfevazné
ano“. Zajimavy je stejny pomér odpovédi ,,Nevim“ a ,Prevazné ne®, které kazdy
S 21,4% dohromady d¢€laji porovnatelné stejny pocet jako odpovéd ,,Prevazné ano*.
Takovyto rozdil znaci, ze ndzory na otazku €. 1 nejsou nijak extrémni a spiSe se drzi
jakési stfedni hranice s pfevazujicim pozitivnim ndhledem. To je vice podpoieno
nizkym poctem odpovédi v absolutnim pozitivu s poctem 1 (2,4%) odpovédi ,,Ano* a

S poctem pouhych 4 (9,5%) s odpovédi ,,Ne*.

# Vlastni zdroj
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Graf 2 - Otazka & 2: Jaké typy pachatelii nejéastéji vyuzivaji sluzeb PMS ve vaSem regionu?*®

Jaké typy pachatelul nejéastéji
vyuzivaji sluzeb PMS ve vasem
regionu?
® Dopravni trestné Ciny

7,14% m Nasilna trestna dinnost

16,67% 14,29% ® Majetkova trestna Cinnost

m Jiné trestné Ciny
21,43% _, . )
B Zavislosti

®m DuSevni zdravi

B Socialni status

11,90%
= Osoby s ulozenymi tresty
soudem

B Alternativni tresty
B Podminéné propusténi a
dozor

B Nekonkrétni odpovéd

m Recidivisté

Graf ¢. 2 reprezentuje, Sjakymi typy pachateli se dotazovani nejéastéji

setkavaji.

Dopravni trestné Ciny 3 (7,14%), nasilna trestna ¢innost 6 (14,29%), majetkova
trestnd ¢innost 9 (21,43%), jiné trestné ¢iny 5 (11,90%), zavislosti 12 (28,57%), dusevni
zdravi 2 (4,76%), socidlni status 1 (2,38%), osoby s uloZenymi tresty soudem 11
(26,19%), alternativni tresty 6 (14,19%), podminéné propusténi a dozor 7 (16,67%),
nekonkrétni odpovéd’ 7 (16,67%), recidivisté 3 (7,14%).

Z grafu je vidét velka Skala kategorii typa pachatelil, se kterymi se pracovnici

PMS setkavaji. Nejvétsi podil zastupuji zavislosti. V odpovédich byli nejvice zminéni

% Vlastni zdroj
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uzivatelé OPL a alkoholici s 28,57%. Dalsi vyrazny zéastupce jsou odpovédi typu
,Osoby s ulozenymi tresty soudem* objevujici se v 26,16% odpovéedi. Odpovédi tohoto
typu se daji shrnout jako ti, ktefi maji soudem ulozeny alternativni trest, jehoz kontrolou
je PMS povétena, nebo ti, s nimiZ moznost ulozeni né¢jakého alternativniho trestu pied-
jednavaji eventualné, u nichz je zvazovan nektery z odklont v trestnim fizeni. Pointa
téchto odpovédi je, Ze pachatelé jsou PMS piifazeni soudnim rozhodnutim s vyjimkou
piipravného fizeni, tedy pfed meritornim rozhodnutim organy ¢inné v trestnim fizeni,
Z vétSiny se jednd o prvopachatele na doporuceni policie nebo obhajce. Na tuto
odpovéd’ navazuji alternativni tresty 6 (14,19%), podminéné propusténi a dozor 7

(16,67%), které byly taktéz specificky zminény.

Dopravni trestné ¢iny obecné dopravni nehody se vyskytuji pouze ve 3 (7,14%)
instancich na skrz vSechny odpovédi. Nasilna trestna cinnost 6 (14,29%) zahrnuje
z velké Casti domaci nasili. Majetkova trestna ¢innost 9 (21,43%) zahrnuje zlodéje a
ruzné podvody. Mezi jiné trestné ¢iny 5 (11,90%) patii mateni Gfedniho rozhodnuti,
neplnéni vyzivovaci povinnosti, poruseni zdkazu, nedbalostni trestni véci. DuSevni
zdravi 2 (4,76%) zahrnuje dva pojmy a to ,,Agresivni psychopat™ (nesocializovany
agresor) a ,,Konformni mormon* (konformnost, t¢Zkopadnost az tupost a podiidivost),
dle odpovédi se jedna o pachatele s psychiatrickou diagn6zou klienti. Socialni status 1
(2,38%) hovoii o téch, co jsou socialné vylouceni. Nekonkrétni odpoveéd 7 (16,67%)
znali ndzor, Ze nelze jisté na otdzku odpoveédét. Recidivisté se objevuji pouze ve 3

(7,14%) ze vsech odpovédi.
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Graf 3 - Otazka ¢. 3: Jaké faktory podle vas nejvice ovliviiuji ispéSnost probace a reintegrace pachateli do
spole¢nosti?*®

Jaké faktory podle vas nejvice
ovliviuji uspésnost probace a
reintegrace pachatelt do spole¢nosti?

7,14% m Rodina a zazemi

28,57% 38,10%
m Motivace a osobni faktory

B Zaméstnani a pracovni
podminky

2,38%

m Socialni fakotry a vztahy
14,29%

® Finanéni a zivotni situace

54.76% m DalSi faktory

40,48%
= Nekonkrétni odpoved

Graf ¢. 3 vyobrazuje, jaké faktory se dotazovani domnivaji, ze nejvice ovliviiuji

uspésnost probace a reintegrace.

Rodina a zadzemi 16 (38,10%), motivace a osobni faktory 23 (54,76%),
zaméstnani a pracovni podminky 17 (40,48%), socidlni faktory a vztahy 6 (14,29%),
finan¢ni a Zivotni situace 1 (2,38%), dalsi faktory 12 (28,57%), nekonkrétni odpovéd’ 3
(7,14%).

vvvvvv

pachateli v poctu 23 (54,76%). Osobnostni charakteristika klienta, jeho ochota
spolupracovat, motivace ke zméné, pevna vile a rozhodnuti znovu nepachat, jejich
postoj K trestné ¢innosti jako uvédoméni chyb z minulosti, nutnost ochoty klienta na

sobé& pracovat.

Hned na druhém misté je zaméstnani a pracovni podminky v poctu 17 (40,48%),
které je pfimo navazané na financni a Zivotni situace pachatelli v odpovédich
zastoupena 1 odpoveédi (2,38%). Financni a Zivotni situace je sice specificky zminéna
jen jednou, avSak odpovédi ohledné zaméstnani a pracovnich podminek na finan¢ni

situaci prirozené odkazuje. Je zdiraznéno potieby zajistit a udrzet si n¢jakou formu

% Vlastni zdroj
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zaméstnani, bez kterého je recidiva o mnoho pravdépodobné&jsi, také zde hraje roli
zadluzenost pachatell. Aktualni situace na trhu prace ma tak velky vliv na GspéSnost
pachatele, je také nutno brat v potaz ochota zaméstnavatele zaméstnat nékoho s trestni

minulosti, coz ztézuje navrat a zaclenéni do pracovniho zivota.

Rodina a zdzemi se objevuje v po¢tu 16 (38,10%), jak jiz nazev kategorie
napovida, je dilezité mit urcitou podporu i mimo PMS, jako je rodina a pevné zazemi,
stabilni podptrna struktura, zajisténé bydleni. Na to navazuji socialni faktory a vztahy 6
(14,29%), které se zaméfuji na vztahy mimo rodiny, jako ptatelé a rizné podpurné

skupiny, vliv partnera/partnerky.

Dalsi faktory 12 (28,57%) =zahrnuji divéru a dobry vztah s probacnim
ufednikem, Casova kapacita pro praci s konkrétnim klientem, oteviena komunikace
béhem spoluprace, vek klienta nahled pachatele na spachanou trestnou cinnost,

abstinence od OPL a alkoholu, a dal$i odborna pomoc mimo PMS.
Nekonkrétnich odpovédi je pouze 3 (7,14%).

Graf 4 - Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze nastroje Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby jsou samostatné dostacujici k napravé
pachateli?®’

Myslite si, ze nastroje Probacni a
mediacni sluzby jsou samostatné
dostacujici k napravé pachatelti?

9
21,43% 14,25%

®Ano

14,29% E Spise ano

m Spise ne

ENe

50,00%

® Nevim/Nelze zhodnotit

Graf ¢. 4 ukazuje na pomér nazorti ohledné efektivity PMS v izolaci od jinych

forem podpory a spoluprace s pachateli.

% Vlastni zdroj
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Ano 0 (0,00%), spise ano 6 (14,29%), nevim/nelze rozhodnout 6 (14,29%), spise
ne 21 (50,00%), ne 9 (21,4%).

Z grafu je vidét, ze nazory se z poloviny shoduji na tom, ze neni mozno pouzit
nastroje PMS a ocekavat, ze budou samy o sobé¢ efektivni k napravé pachatele, tento
nazor je prevazujici. Absolutni zavrzeni moznosti pouzit nastroje PMS samostatné jako
efektivni moznost prace s pachateli je v poctu 9 (21,4%). Dohromady tak znali, Ze je
nutno dal$i krokit mimo PMS k ndpravé pachateld. Ve stejném poctu 6 (14,29%)
se sesli odpovédi ,,Nevim/nelze rozhodnout™ a ,,SpiSe ano*. Nékteti tedy vidi praci PMS
jako dostacujici, avSak je jich vyrazna menSina oproti ndzoru negativnimu. Absolutné

pozitivni nazor nevyjadiil zadny z respondentd.

Graf 5 - Otazka &. 5: Jaké metody a postupy pouZivate k hodnoceni isp&snosti probace? *

Jaké metody a postupy pouzivate k
hodnoceni uspésnosti probace?
4,76%

11,90%

B Hodnoceni Uspésnosti
42,86% ® Metody a nastroje hodnoceni

B Rozhovory a osobni

40,48% interakce

® Hodnoceni recidivy a
navratnosti

B Subjektivni a individualni
posouzeni

m Nekonkrétni odpoved

23,81% 14,29%
, ()

Graf ¢. 5 vyobrazuje, jakym zptisobem dotazovani hodnoti uspésnost své prace.

Hodnoceni tspé&snosti 2 (4,76%), metody a nastroje hodnoceni 18 (42,86%),
rozhovory a osobni interakce 6 (14,29%), hodnoceni recidivy a névratnosti 10
(23,81%), subjektivni a individualni posouzeni 17 (40,48%), nekonkrétni odpoveéd’ 5
(11,90%).

% Vlastni zdroj
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Metody a nastroje hodnoceni 18 (42,86%), zahrnuji probacni plan dohledu,
kontrola spist, intervizi, SARPO, hodnoceni rizik, vlastni zkuSenost pracovnikd,
individualni konzultace s klientem na téma, co se mu dafi, co nikoliv, s ¢im by
potfeboval pomoci atd. tedy pribézna analyza rizik a potteb, pravidelné hodnoceni
spoluprace, porovnavani statistik, vyzkum v dané oblasti vedeny IKSP (Institut pro

kriminologii a socialni prevenci).

Hodnoceni Gspésnosti 2 (4,76%), znaci odpovédi, které jako hodnoceni tspéchu
vidi uspésna projiti zkusebni dobou a odklonéni klienta od dalsi trestné ¢innosti v dob¢

vykonu probace. Nasledné jiz klienty PMS nesleduje.

Rozhovory a osobni interakce 6 (14,29%), dle respondentti hodnoti uspésnost

V ramci rozhovort s klienty a také v rdmci ovéfovani v terénu.

Hodnoceni recidivy a navratnosti 10 (23,81%) berou respondenti jako adekvatni
hodnoceni Gspésnosti, v ramci miry recidivy a zda se pachatelé vraci do vykonu odnéti

svobody nebo maji znovu natizenou dohled.

Subjektivni a individualni posouzeni se jevi v poétu 17 (40,48%), je druhym
nejvetSim poctem odpovédi. Je Uzce spojeno s realitou, ze prace s klienty je vzdy
v urcité mife subjektivni, klienti maji unikétni potieby a sva rizika, kazdy ma jiné cile a
predstavy ocekavani spoluprace s PMS. Je tedy vidét Ze 1 pfes existenci statistik a

vyzkumt je individualni hodnoceni GspéSnosti prezencni ve skoro stejné mife.

Nekonkrétnich odpovédi je 5 (11,90%), jedna se o odpoveédi typu ,,zadné* nebo*

nevim®.
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Graf 6 - Otazka ¢ 6: Jaka je podle vaSich zkuSenosti mira recidivy u Kklientii, ktefi prosli probaénim
dohledem? *

Jaka je podle vasSich zkuSenosti mira
recidivy u klientt, kteri prosli
probaé¢nim dohledem?

33,33%
m0-30%
m 31-50%
m51-70%
= Nad 70%
35,71% ® Nekonkrétni odpovéd
2,38%

9,52%

Graf ¢. 6 udava odhady dotazovanych ohledné miry recidivy klientt, kteti prosli

probac¢nim dohledem dle jejich vlastni zkuSenosti.

0-30% odhadlo v poé¢tu 8 (19,05%) dotazovanych, 31-50% v poétu 15 (35,71%),
51-70% v poétu 4 (9,52%), nad 70% 1 (2,38%), nekonkrétni odpovéd uvedlo 14
(33,33%).

Dle odhadu vétSiny (35,71%), respondentl je mira recidivy v rozmezi 31-50%.
Nekonkrétnich odpovédi je 14 (33,33%), tedy velky podil respondentii si neni jisto
mirou recidivy, nebo nejsou odvazni udélat odhad bez pomoci statistik. V poctu 8
(19,05%) odhadli respondenti miru recidivy pod 30 procenty, avSak nikdy neuvedly
recidivu nulovou. Nad 50% recidivy odhadlo 4 (9,52%) respondentti. Nad 70% pouze

jeden. Obecné se da shrnout, Ze recidiva je vniména jako staly jev okolo 30 az 50%.

¥ Vlastni zdroj
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Graf 7 - Otazka ¢&. 7: Jakym zpiisobem PMS podporuje pachatele p¥i jejich navratu do spoleénosti (napf.
pracovni trh, bydleni, socialni vazby)?

Jakym zplisobem PMS podporuje
pachatele pfi jejich navratu do
spoleénosti (napf. pracovni trh,
bydleni, socialni vazby)?

7,14% 5 380,

l

16,67% B Osobni podpora a motivace
19,05% B Zaméstnani

m Bydleni a socialni vazby

m Socialni sluzby a organizace
B Individualni pfistup a

16.67% hodnoceni potfeb

52,38% m Dalsi aspekty podpory

m Nekonkrétni odpovéd

Neexistence moznosti

47,62%

Graf ¢. 7 ukazuje, jaké moZzZnosti podpory nabizi PMS dle ndzor vychazejici z
vlastni zkuSenosti dotazovanych s diirazem na jejich osobni pohled na prioritu urcitych

moznosti nad jinymi.

Osobni podpora a motivace 8 (19,05%), zaméstnani 8 (19,05%), bydleni a
socialni vazby 7 (16,67%), socidlni sluzby a organizace 20 (47,62%), individualni
piistup a hodnoceni potieb 22 (52,38%), dalsi aspekty podpory 3 (16,67%), neexistence
moznosti 1 (2,38%).

Individualni pfistup a hodnoceni potieb 22 (52,38%). Resi se plnéni podminek
vykonu dohledu, kontrola, podpora ve vSech oblastech, motivace klientd, pomahani
hledat moznosti a cesty, analyzuje rizikové faktory a snazi se motivovat klienta k jejich
snizovani, slovni a mentalni podpora, pomoc s hleddnim prace, odkazani na neziskové
organizace, zdjem o klienta (jeho pocity a prozitky), zprostfedkovani feSeni konfliktu

tedy jinak feceno mediace, skupinové konference, zprostiedkovani socialnich sluzeb.

0 Vlastni zdroj
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Motivace k vedeni fddného Zivota, nasmérovani spravnym smérem, navazani na
dal$i podporujici organizace (1éCba, dluhy apod.), klient ma moznost si ovéfovat u
probac¢niho ufednika své kroky a jejich spravnost. Proba¢ni ufednik edukuje pachatele o
tom, jak se ma spravné chovat ve spolecnosti, co je a neni v souladu se zakonem, co mu
hrozi, pokud zdkon nedodrzuje. Kazdy klient je jedine¢ny a je nutno se podle tohoto

faktu ke klientim chovat.

Socialni sluzby a organizace Vv poctu 20 (47,62%) odpovédi znaci navaznost
prace PMS a jinymi instituty a organizacemi, které navazuji na praci PMS a nabizi dalsi
podporujici organizace (1écba, dluhy apod.). PMS sama nezajist'uje socidlni zabezpeceni
klientd, avSak miize je odkazat a navrhnout institucim, které tyto véci zprostredkovavaji,

jako je ¢asto Utad prace.

Zaméstnani 8 (19,05%). Dle odpovédi respondentil je pro klienty, ktefi maji
problém s uplatnénim na trhu prace, mozné skrz pracovnici PMS klientim
zprostiedkovat informace, popiipadé¢ kde jsou aktualné volnd pracovni mista. To
znamena tzkou spolupraci s Ufady prace. Spojené se zaméstnanim je také bydleni a
socialni vazby 7 (16,67%), pracovnici PMS nabizi napiiklad zmapovani nabidky a

vytvofeni seznamu ubytoven v okrese.

Dalsi aspekty podpory 3 (16,67%) zahrnuji problémy zadluzenosti a zavislosti,

se kterymi se klienti potykaji, ale také podpora skrz osobni vztahy klientt.

Neexistence moznosti podpory pachateld je sice jedinou odpovédi (2,38%), ale
zatim tou nejzajimavéjSi. Takika vSechny odpovédi k otdzce €. 7 uvedli moznosti
podpory, avSak tvrzeni Ze moznost opravdové podpory jsou minimalni, je dozajista

zajimavym bodem vyzkumu.

Lze shrnout, Ze podpora lezi ptevazné v rozhovorech s klienty, napomoc pti
hledani motivace, dodrzovani dohledu na klienty, podpora skrz pfedavani informaci, a

odkazovani na dal$i instituce.
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Graf 8 - Otazka & 8: Jaké jsou nejvétsi vyzvy a piekazky pfi reintegraci pachatelii zpét do bézného Zivota? **

Jaké jsou nejvétsi vyzvy a prekazky pri
reintegraci pachatelli zpét do bézného
zivota?

42,86% m Postoj klientd

mZaznamy v RT

B Socialni zazemi a podpora
11,90%
® Finanéni problémy
21,43%
m Nekonkrétni odpovéd

35,71% B Zaméstnani
= Pfistupnost k socialnim
DalSi pfekazky

9,52% 19,05%

Graf ¢. 8 vyobrazuje nazory dotazovanych na nejvétsi piekazky a vyzvy pro

reintegraci pachateld.

Postoj klientt 18 (42,86%), zaznamy v RT 9 (21,43%), socialni zazemi a
podpora 17 (40,48%), finan¢ni problémy 8 (19,05%), nekonkrétni odpovéd’ 4 (9,52%),
zaméstnani 15 (35,71%), pfistupnost k socidlnim sluzbam 5 (11,90%), dalsi prekazky
18 (42,86%).

Postoj klienta 18 (42,86%) predstavuje nejveétsi piekazku pro reintegraci.
Respondenti vidi nedostatek ville a sebekazni, nizka Groven motivace ke zméené, také
ocekavani pachatelil, ze to nékdo "lehceji" zafidi /nechtéji oni proto moc udélat - napf.
rad¢ji budu na ulici, nez v bezdomoveckém centru, protoZe tam je fad - ve 22 h vecerka,
nesmi byt pod vlivem, podobné. Na druhou stranu je z pohledu dotazovanych naSe
spolecnost nastavena dobie v pfijimani lidi s trestni minulosti, vnéjsi piekdzky v

desistenci klientti tedy nejsou z jejich pohledu pfilis velké.

Zaznamy v rejstiiku trestt 9 (21,43%), finanéni problémy 8 (19,05%) a

zameéstnani 15 (35,71%) spolu tzce souvisi. Nedostatecna podpora v prvotni fazi

* Vlastni zdroj
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(nedostatek socialnich bytil, pracovnich mist pro osoby se zdznamem v RT) ¢ini velké a
persistentni piekazky pro reintegraci pachatelii. Pfistupnost k socidlnim sluzbam 5
(11,90%) navazuje na problémy dostupnosti socialniho nebo chranéného bydleni a

ochoty klientl se podtidit pravidly, které by museli zde dodrzovat.

Socialni zdzemi a podpora 17 (40,48%) predstavuje jak jiz diive zmin€nou sit’
podpory mimo rozsah PMS, ve vztazich a rodin¢ ale také zde poukazuje na negativni

efekt, ktery mize mit postoj spolecnosti samotny.
Dalsi prekazky 18 (42,86%) respondenti vidi hlavné v problematice zavislosti.

Nekonkrétni odpovéd 4 (9,52%) uvedli jako preferenci vyjadfeni klientl

samotnych oproti vyjadieni pracovniki PMS,

Graf 9 - Otazka & 9: Existuji konkrétni kategorie pachatelii, u nich je reintegrace obzvlasté slozita? *2

Existuji konkrétni kategorie pachatelu,
u nichz je reintegrace obzvlastée
slozita?

11,90%

m Zavisli na OPL

0
14,29% 45,24% E Psychiatrické diagnézy

H Recidivisté
21,43%

® Osoby bez zazemi a podpory
B Absence motivace

m Socialni a ekonomické
problémy

14,29%
30,95%  mDal$i specifické skupiny

19,05% Nekonkrétni odpovéd

21,43%

Graf €. 9 vyobrazuje nazor dotazovanych, na jaké typy pachateld pohliZeji jako

na zvlast’ naro¢né pro vedeni k reintegraci.

Zavisli na OPL 19 (45,24%), psychiatrické diagnozy 13 (30,95%), recidivisté 9
(21,43%), osoby bez zazemi a podpory 8 (19,05%), absence motivace 6 (14,29%),

*2 Vlastni zdroj
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socialni a ekonomické problémy 9(21,43%), dalsi specifické skupiny 6 (14,29%),
nekonkrétni odpoveéd’ 5 (11,90%).

N 24

k reintegraci klienty zavislé na OPL 19 (45,24%) zvlast dlouhodobé. Druhou
nejpocetngjsi skupinou jsou lidé s psychiatrickou diagnézou, ale svépravni. Casto
zminuji klienty s psychickym nebo duSevnim hendikepem, nizkym 1Q, zvySenou

agresivitou, klienti s poruchou osobnosti.

Recidivisté 9 (21,43%) a absence motivace 6 (14,29%) jsou znovu jednou

z pricin piekazek stejné jako v minulych otazkéch.

Socidlni a ekonomické problémy 9 (21,43%), nejvice zminéni byly bezdomovci,
tedy lidé bez bydleni a bez prostfedki jeho zajisténi zvlast’ dlouhodobég, coz samo o

sob& smétuje k socidlnimu vylouceni. Dale také lidé bez rodiny.

Dalsi specifické skupiny 6 (14,29%) patii dle nazoru dotazovanych lidem, ktefi

svoji situaci nechtéji zménit, kdy jim jejich situace viceméné vyhovuje.
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Graf 10 - Otazka & 10: Jaké resocializa&ni programy PMS v soutasnosti nabizi a jaké jsou jejich hlavni cile?

Jaké resocializa¢ni programy PMS v
soucasnosti nabizi a jaké jsou jejich
hlavni cile?

19,05%

40,48% B Programy pro mladistvé

® Programy pro dospélé
33,33% gramy pro cosp

m Cile program

B Omezena dostupnost
40,48%  programu

- o .
19,05% Nekonkrétni odpovéd

B Programy pro Fidi¢e

® Programové centrum
26,19% 9

28,57%

Graf ¢. 10 ukazuje na programy, které¢ dotazovani povazuji za dilezité pro PMS.

Programy pro mladistvé 17 (40,48%), programy pro dospélé 17 (40,48%), cile
programti 12 (27,57%), omezend dostupnost programi 11 (26,19%), nekonkrétni
odpoved” 8 (19,05%), programy pro fidice 14 (33,33%), programové centrum 8§
(19,05%).

Programy pro mladistvé 17 (40,48%) a programy pro dospélé 17 (40,48%) jsou
na stejném misté priorit stiedisek PMS. Existuji také specializované programy pro
fidice 14 (33,33%), které také vidi respondenti vyuzivané v ramci programi nabizenych
PMS. Respondenti oznacily dilezitost programového centra 8 (19,05%), které tesi
nabizené programy. Dale také zminily Proba¢ni dim v Pisku. Cilem je podporovat
desistenci odsouzenych, snizovat rizikové faktory, pusobit na zménu nahledu a piijeti

odpovédnosti.

Nektetfi respondenti ujasnily jejich pohled na cile nékterych programa 12

(27,57%):

* Vlastni zdroj
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PUNKT - zamysleni se nad nésledky ¢inu, rozpoznani rizikovych situaci, naucit
se zvladat své chovani nerizikovym zplisobem. Program urc¢eny mladistvym pachatelim
k posileni silnych stranek mladistvého a k zvladnuti kontroly chovani v rizikovych

situacich.

Pro déti od 14 do 18 let, zamétfené na prevenci kriminality, na to, aby se dokézali
vcitit do obéti svych trestnych €ini a zménili vzorce svého chovéani v krizovych

situacich

RESTART - cilem je snizit vyskyt nasilného chovani mladistvych pachatelt
prostiednictvim zvySeni jejich znalosti, rozvoje schopnosti a nacviku dovednosti
rozpoznat rizikové situace a schopnost zvladat zatéz nerizikovym zplsobem), pro

dosp€lé RESTART (obdoba programu pro mladistvé).

VIT - Vnimdm 1 tebe, pro dosp€lé pachatele, ktefi spachali n¢jakou Skodu
druhym osobam, zaméfeno na to, aby si uvédomili veskeré dusledky svého jednani
nejen na sebe, ale i obét’. Cilem je rozpoznat kriminalni chovani a souvisejici rizikové
faktory, rozvoj empatie, uvédoméni si nasledkli a dopadii na vlastni Zivot 1 Zivot svych
blizkych a obéti trestného ¢inu. Cilem programu je tedy, aby pachatelé nasilnych
trestnych ¢ind uméli vnimat nasledky, které pro obéti trestny ¢in ma, tedy posilovani

empatie.

Program pro fidi¢e - cilem je zvladat rizikové situace, které jsou pfiinou
rizikového chovani v dopravé, fesi agresivni nebo nezodpovédné chovani osob, které

spachaly trestné ¢iny v souvislosti s fizenim motorového vozidla.

ZLOM - zvladani vzteku, agresivity, pro pachatele nasili s diirazem na vnimani

potieb obéti.

Ratolest (Z kruhu ven) - preventivni a resocializa¢ni program pro dospivajici a
mladé dospélé ve véku 15-26 let, ktefi se nachazeji v obtizné situaci a nemaji
dostate¢nou podporu pro jeji zvladnuti, jednaji rizikove, dopoustéji se trestnych ¢inl

nebo jsou po vykonu trestu a chtéji se zaclenit do spolecnosti.

Podané ruce (Kompas) - u vSech klientd ithned po propusténi zajistit zékladni
Zivotni potieby, posilit jejich motivaci k legalnimu zptsobu zivota, posilit psychické a

socialni kompetence klientl pro zvladnuti Zivotni zatéz.
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Vnimam i tebe - posileni nahledu pachatele na jeho krimindlni jednani a na
rizikové faktory, které s nim souviseji. Pomahéd rozvijet jeho empatii, uvédomit si
dopady trestné Cinnosti na vlastni zivot, zivot blizkych i zivot obéti, prevzit za toto

jednani odpovédnost a zajistit napravu zptisobené Gjmy.

Program pro fidi¢e - pro dospé€lé pachatele, ktefi se dopustili trestné ¢innosti v
doprave, véetné ¢inti zpisobenych pod vlivem drog ¢i alkoholu. Program je zamétfen na
rozpoznani spoustéct a projevu rizikového chovani, jeho cilem je naucit pachatele fesit

kritické situace jinak a upeviiovat jejich zadouci postoje a chovani.

Punkt rodina - uréeny mladistvym pachatelim. Program ma za cil posilit silné
stranky mladistvého a naucit jej nové strategie vedouci k dosazeni cila bez konfliktu se

zakonem. Mladistvi se u¢i mit pod kontrolou své chovani v rizikovych situacich.

Proba¢ni dim - pobytovy resocializacni program, pobyt na 6 mésicli a podporu
pii feSeni nasledujicich oblasti: zékladni dovednosti pro zivot (pée o sebe, péce 0
zdravi, smysluplné traveni volného Casu); pfijeti odpoveédnosti za nasledky trestného
¢inu a prevence rizik recidivy; zaméstndni (nebo jiny legalni zdroj pfijmil); finance
(finan¢ni gramotnost a hospodateni, feSeni zavazki a dluhll); bydleni (zajiSténi
stabilniho a udrzitelného bydleni v odpovidajicich podminkach); vztahy (rodina a

pratelé, déti); prace se zavislostmi apod.

Nemala ¢ast respondenti 11 (26,19%), v piilezitosti odpoveédét na tuto otazku
vymezila své vyhrady k dostupnosti téchto programii. Néktera stfediska nenabizi dle

respondentli zddné takové programy.
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Graf 11 - Otazka ¢&. 11: Jakym zpisobem probiha spoluprace PMS s dal§imi organizacemi (nap¥. neziskové
organizace, iikady price, socialni sluzby) p¥i zaji§tovani resocializa¢nich programa? *

Jakym zplisobem probiha spoluprace
PMS s dalsimi organizacemi (napf¥.
neziskové organizace, urady prace,

socialni sluzby) pri zajistovani
resocializaénich programua?

9,52%_\ B Programové centrum PMS

B Spoluprace s neziskovymi

23,81% organizacemi

B Spoluprace s Ufady prace

28,57%  mPfipadové setkani a
multidisciplinarni tymy
® Komunikace o moznostech s
klienty

B Omezené programy v

nékterych regionech
33,33% yeh reg!
= Nekonkrétni odpoveéd

11,90%

Graf €. 11 uvadi, jakou spolupraci dotazovani vidi ve svych stfediscich PMS

s organizacemi v ramci snahy resocializace pachateld.

Programové centrum 9 (21,43%), spoluprace s neziskovymi organizacemi 12
(28,57%), spoluprace s ufady prace 4 (9,52%), ptipadové setkani a multidisciplinarni
tymy 5 (11,90%), komunikace o moznostech s klienty 14 (33,33%), omezené programy
v nékterych regionech 10 (23,81%), nekonkrétni odpovéd 4 (9,52%).

Resocializaéni programy si dle respondenti PMS déld sama, je zafizovan
programovym centrem. V okresech, kde programové centrum nepilisobi je navazana
vetsinou spoluprace s neziskovymi organizacemi, které realizuji akreditované kurzy pro
podobné cilové skupiny, kam klienty zatazuji. Dale je navazana spoluprace s Uradem
prace kvuli zafazovani klientl do riznych projektl, aby se zvysila jejich Sance na

uplatnéni na trhu préce.

* Vlastni zdroj
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Graf 12 - Otazka &, 12: Jaké jsou vysledky a pFinosy téchto programii z vaseho pohledu?

Jaké jsou vysledky a pfinosy téchto
programu z vaseho pohledu?

14,29%

m Pozitivni vysledky a pfinosy
38,10%
H [Individualni pfistup a
variabilita

B Omezené nebo slabé
vysledky

m Specifické pfinosy programi
® Nedostupnost programi
30,95%

m Nekonkrétni odpovéd

19,05%

7,14%

Graf ¢. 12 ukazuje nazory dotazovanych na efektivitu resocializa¢nich

programt, na které bylo také dotazovéano v grafu ¢. 11.

Pozitivni vysledky a pfinosy 16 (38,10%), individualni pfistup a variabilita 8
(19,05%), omezené nebo slabé vysledky 3 (7,14%), specifické pfinosy programi 13
(30,95%), nedostupnost programii 3 (7,14%), nekonkrétni odpoveéd’ 6 (14,29%).

V poctu 16 (38,10%) odpovédi maji respondenti za to, ze jsou vysledky velmi
dobré. Konkrétné klienti, ktefi prosli programy, se sami vyjadiuji kladné a nevykazuji
nové problémy, které by vyustily v novou trestnou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze se
zpravidla jedna o intenzivnéj$i spolupréci s klientem, kdy se efektivné tesi jeho potieby
a starosti, ziskdvaji po jejich absolvovani klienti vétsi nahled sami na sebe i svij

dosavadni Zivot, jsou vice ochotni ke zménam zazitych stereotypu.

Individualni piistup a variabilita 8 (19,05%) jednd o individudlni zaméfeni na
konkrétni problém, zejména pomoc adiktologii a specialistli na problémy mladistvych a
déti. TotéZ plati pro specifické ptinosy programi 13 (30,95%) jako psychologické
poradenstvi, dluhové poradenstvi, potravinové banky, azylové domy. Vysledek zalezi
na pachateli, pokud podporu vyuzije, je saturovan, pokud ji nevyuZije, neni saturovan -

na PMS musi pfijit, protoZe mu to ulozil soud, ale jestli vyuzije pomoc terapeuta, nebo

* Vlastni zdroj
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vyuzije pomoc azylového bydleni, to je na jeho dobrovolném rozhodnuti. V ramci toho

vsak 3 (7,14%) respondenti vidi problém nedostupnosti téchto programdi.

Omezené nebo slabé vysledky vidi 3 (7,14%) respondenti.

Graf 13 - Otazka & 13: Jaké faktory ovliviiuji ii¢ast pachateli v resocializa&nich programech? *°

Jaké faktory ovliviuji ucast
pachatell v resocializacnich

programech?
4,76%

26,19%

59,52% ® Motivace
7,14% B Rozhodnuti soudu

m Dostupnost

® Jiné podminky

B Omezeni a prekazky

- . .
35,71% Nekonkrétni odpovéd

47,62%

Graf ¢. 13 ukazuje nazory dotazovanych na hlavni faktory ovliviiujici uspésnost

na Ucasti pachatelll v resocializacnich programech.

Motivace 25 (59,52%), rozhodnuti soudu 20 (47,62%), dostupnost 15 (35,71%),
jiné podminky 3 (7,14%), omezeni a piekazky 11 (26,19%), nekonkrétni odpovéd 2
(4,76%).

Motivace znovu tvofi velky podil odpovédi 25 (59,52%), stejné jako fakt, ze
ucast je dana rozhodnutim soudu 20 (47,62%), a zaroven je zde opakovany problém
dostupnosti téchto programi 15 (35,71%) at’ uz problémem dojezdovosti, kapacity,
malé rtiznorodosti programu, a zda v okrese nebo pro dané stfedisko viibec programy

existuji.

Jako jiné¢ podminky 3 (7,14%) oznacili respondenti kvalitu rektort za hlavni
faktor. Jiné omezeni a prekazky 11 (26,19%) vidi ve finanéni namahavosti UCastnéni a

Casové nedostupnosti, zvlasté proto, Ze jsou programy Casto nedostupné v miste klienta.

* Vlastni zdroj
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Graf 14 - Otazka &, 14: Jaké zmény byste navrhovali k zlepSeni efektivity resocializaénich programa?

Jaké zmény byste navrhovali k
zlepseni efektivity resocializa¢nich
programu?

61,90% B Dostupnost
® RozSifeni typl programt
m Kvalita program
m Dalsi navrhy
B Pozitivni hodnoceni

®m Nekonkrétni odpovéd

9,52%

Graf €. 14 uvadi, jaké zmény by dotazovani navrhli k zlepSeni efektivity

resocializac¢nich programi.

Dostupnost 26 (61,90%), rozsiteni typt programu 4 (9,52%), kvalita programu 4
(9,52%), dalsi navrhy 4 (9,52%), pozitivni hodnoceni 3 (7,14%), nekonkrétni odpovéd
12 (28,57%).

Dostupnost 26 (61,90%) je nejvétsim problémem a tedy navrhovanou zménou je
rozSifeni dostupnosti pro vSechna stfediska, rozsifeni programovych center do vSech
soudnich krajd, vétsi zajem justice na jejich realizaci a ukladani. SlepSi dostupnosti
K programiim byla posilena tGcast a zvysila by se pravdépodobnost dokonéeni programu.
Také kvalita programi podle 4 (9,52%) dotazovanych, je velmi dilezita, zda je program

klientovi schopny néco da.

Ve stejném poctu jsou odpovédi zminujici rozsSifeni typl programii, kde
dotazovani hovoii nejen o navrhu obohatit seznam typt programu, ale také ptichazi s
navrhem je zaméfit vice na ziskani pracovnich dovednosti a pracovnich navyku a zajistit

jejich fungovani hned po propusteéni z trestu odnéti svobody.

Dalsi navrhy (9,52%) nadzdvihuji nutnost povinnost ucasti ale dale také

dilezitost individualni konzultace a erudovanost lektort probacnich center.

* Vlastni zdroj
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Dle 3 (7,14%) je jejich hodnoceni absolutné pozitivni bez zadnych vyhrad.

Graf 15 - Otazka & 15: Vnimate, Ze pachatelé vidi p¥inos ve spolupraci s PMS? %

Vnimate, ze pachatelé vidi prinos ve
spolupraci s PMS?
4,76%

4,76%

19,05% ®Ano

m SpiSe ano

® Nevim/Nelze zhodnotit
H SpiSe ne

mNe

71,43%

Graf ¢. 15 zobrazuje, jak dotazovani vidi ptinos spoluprace pachateltt s PMS.

Ano 2 (4,76%), spise ano 30 (71,43%), nevim/nelze zhodnotit 8 (19,05%), spise
ne 2 (4,76%), ne 0 (0,00%).

Z grafu je vidét nadmérnd ptrevaha spiSe pozitivniho pohledu pachatelti na
spolupraci s PMS dle nazord respondentd s poétem 30 (71,43%). Jen mala ¢ast 8
(19,05%) si nebyla jista a jen dvé skupiny odpovédi obé v poctu 2 (4,76%) byly toho
nazoru, ze je pohled pachatelii absolutné pozitivni anebo spiSe negativni. Absolutné

negativni pohled pachatelti na véc dle nazort dotazovanych nema nikdo.

* Vlastni zdroj
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Graf 16 - Otazka ¢&. 16: Jak PMS aplikuje principy restorativni justice pii praci s pachateli a obét’mi trestnych
gind? ¥

Jak PMS aplikuje principy
restorativni justice pri praci s
pachateli a obétmi trestnych €inu?

16,67%

m Prakticka aplikace
restorativni justice
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omluvu

m Podpora obéti

33,33% . .
® Ddraz na prevenci

B Nekonkrétni odpoved

26,19%

Graf ¢. 16 uvadi jaké principy restorativni justice vidi dotazovani pii praci

pracovniki PMS jak s pachateli tak obét'mi trestnych ¢ind.

Prakticka aplikace restorativni justice 30 (71,43%), zaméfeni na uvédoméni a
omluvu 11 (26,19%), podpora obéti 14 (33,33%), dliraz na prevenci 1 (2,38%),
nekonkrétni odpoved 7 (16,67%).

Prakticka aplikace restorativni justice 30 (71,43%) mini snahu o napravu vztahi,
které byly trestnym ¢inem naruSeny prostiednictvim restorativni programy, mediaci,
RSK resocializa¢ni konference (Regionalni stala konference je dobrovolné regionalni
uskupeni uzemnich partnert v oblasti mistniho a regionalniho rozvoje, jez je zastoupené
predstaviteli Clenskych instituci véetné organd vefejné spravy prislusného kraje.),

zapojenim poskozenych/obéti do procesu napravy ze strany pachatele.

VétSina tedy vidi aplikaci restorativnich principd v realizaci kazdodenni prace

pracovnikt PMS, pravé proto ze je PMS na téchto principech zaloZena.

Zaméteni na uvédoméni a omluvu 11 (26,19%) je propojena s praktickou
aplikaci restorativni justice v tom, ze je nutné urcité¢ uvédomeéni svych chyb k umoznéni
napravy pachatele a zapojeni se zpét do spolecnosti. Bez tohoto uvédoméni neni mozna

naprava.

* Vlastni zdroj
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Podpora obéti 14 (33,33%) je dilezitd zvlast proto, ze se jednd o poskozenou
stranu konfliktu. Lze ji zapojit do mediace, kde se pak nachazi moznost zadostiu¢inéni
pro obé&t, ndhradu Skody, omluvu ale také 1 uvédoméni a zodpovédné piijmuti dasledki

sv¢ trestné Cinnosti pro pachatele.
Diiraz na prevenci zminila jen 1 (2,38%) odpovéd.

Graf 17 - Otazka &, 17: Jaké jsou vyhody a nevyhody restorativniho p¥istupu v ramei PMS?

Jaké jsou vyhody a nevyhody
restorativniho pristupu v ramci PMS?

30,95%

57,14%
® Vyhody
= Nevyhody
® Role v procesu

m Nekonkrétni odpovéd

38,10%

28,57%

Graf ¢. 17 zobrazuje, zda a ¢i jaké vnimaji dotazovani vyhody ¢i nevyhody co se

tyCe restorativniho ptistupu aplikovaného pii praci vedené PMS.

Vyhody 24 (57,14%), nevyhody 12 (27,57%), role v procesu 16 (38,10%),
nekonkrétni odpoveéd’ 13 (30,95%).

Vyhody s nejvétsim podilem 24 (57,14%) spolu s roli restorativnich principt
Vv procesu prace PMS 16 (38,10%), obsahuji moznost slySet a byt slySen, mimosoudni
jednani, vyrovnani se s nasledky trestné ¢innosti, tedy zprostfedkovani feSeni konfliktu,
vychazeji z principu dobrovolnosti, vyhodou je zapojeni SirSi vefejnosti, vyssi tcast
obéti, pachatel 1épe mize vnimat dopady trestného ¢inu, Uspora financi statu, vétsi
Sance pro poskozené ziskat nahradu Skody, vyzivné atp., ochrana spolecnosti, ¢asto je to

posledni Sance na zménu pro pachatele.

%0 Vlastni zdroj
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Nevyhody 12 (27,57%), dle ndzorti respondentu obsahuji to, Ze restorativni
pristup neni vhodny na vSechny, ¢asto na pachatele plati jen nepodminény trest, malé
moznosti a pravomoci PMS, CR chybi funkéni tresty typu trestu smrti. Ne vzdy jsou
alternativni tresty dobfe ulozené, pak jsou hife vykonatelné. Neni jich dost, protoze pti
poruseni uz nasleduje nepodminény trest. Nevyhodou je, ze se dava opakované Sance
lidem, kterym by spiSe pomohl kratkodoby nepodminény trest, nebot’ jinak stale pachaji
trestnou cCinnost. Dalsi nevyhodou je, Ze ncktefi poskozeni se nechtéji potkat
s pachatelem. Nevyhodou je, Zze pachatelé Casto pfistupuji k mediaci nebo skupinové
konferenci utilitarn€, nikoli tedy za tcelem napravy ale Cisté k splnéni podminek jim

ulozenych. Také casova naroc¢nost na pracovniky PMS.

Graf 18 - Otazka &. 18: Setkavate se s piipady, kdy restorativni justice pfinesla vyrazné pozitivni vysledky? **

Setkavate se s pripady, kdy
restorativni justice prinesla
vyrazneé pozitivni vysledky?

7,14%

14,29% m Pozitivni

7 149 ® Variabini

s 0

B Negativni &i neutralni

9,52%

m Specifické situace a
skupiny

80,95% ® Nekonkrétni odpovéd

Graf ¢. 18 findln¢ ukazuje ndzory dotazovanych na mozné extrémné pozitivni

vysledky aplikace principi restorativni justice.

Pozitivni 34 (80,95%), variabilni 4 (9,52%), negativni ¢i neutralni 3 (7,14%),
specificka situace a skupina 6 (14,29%), nekonkrétni odpoveéd’ 3 (7,14%).

Pozitivni odpovédi jsou ve vétSin€ 34 (80,95%). Obecné je pohled dotazovanych
extrémné pozitivni, vzdy se najdou piipad, ktery se prokaze velmi usp&inym. Uspéchem
je vzdy kdyz dojde k nahradé Skody a upiimné omluve, kterd je pfijata. Usmifeni,

pochopeni, odpusténi. Uspéch vidi ve viech piipadech, kdy se odsouzeny posunul k

%! Vlastni zdroj
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vedeni fadného zivota. Velké uspéchy jsou Casto v piipravném fizeni diky mediaci obéti

a pachatele.

Variabilni 4 (9,52%) mluvi o situacich kdy pii uspéSném posunuti k fadnému
zivotu je otazkou, jak velky vliv mély restorativni pfistupy a jaky vliv mély jiné faktory

v zivoté odsouzeného.
Negativni ¢i neutralni 3 (7,14%) odpovédi se daji shrnout takto:

Tretina piipadu jsou zbyte¢né ulozené alternativni tresty s PMS, kdy pachatel to

vSe zvlada bez potieby zapojeni PMS.

Druhd tfetina jsou chybné ulozené alternativni tresty Casto alibisticky misto

vykonu trestu odnéti svobody.

Posledni tietina jsou lidé, s kterymi mize PMS fakticky pracovat, ale bohuzel na
né nemaji pracovnici tolik ¢asu kviili nefunkénimu systému a kviili plytvanim ¢asem na
vySe uvedené 2 tretiny. Dle nazori v této tfetiné piinese restorativni justice uspéch tak z
50%, pti¢emz vyrazn¢ pozitivni vysledky jsou tak z 20%, tedy celkem je téchto ptipadi

tak cca 7%.

Specificka situace a skupina 6 (14,29%) mluvi o zvlast’ efektivni spolupraci, co

se tyce prvopachatelil a mladistvych.

6.1 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotézy byly jak potvrzeny tak vyvraceny.

H1: Nelze zcela jisté pfedem odhadnout, zda bude pomoc pachateli nabizena

pracovniky PMS pfinosna.

H1 byla vyvricena, dle ndzorli respondenti je viceméné mozno predem
odhadnout zda bude nabizena pomoc pachateli pfinosnd, tento nazor nebyl univerzalni,

ale zastupuje pfevaznou vétSinu.
H2: Nejvétsi podil pachateli Gcastnénych na spolupraci s PMS budou
recidivisté.

H2 byla vyvracena, odpovédi naznacuji, Ze nejvice pachatelti ti€astnénych na

spolupraci s PMS jsou lidé se zavislostmi OPL a alkoholismu. Je nutno vSak
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podotknout, Ze tento vysledek neni vyrazné pocetnéjsi nez naptiklad majetkova trestna
¢innost. Jde o velky rozsah od kradezi az po ubliZzeni na zdravi, nejde tedy zcela presné
fici, Ze jen zavislosti jsou nejpocetnéjsi skupinou pachatelt, ktefi se ucastni spoluprace

s PMS. Je také nutno podotknout, Ze vSechna spoluprace je uloZena soudné.
H3: Nazory ohledné efektivity probace budou ptevazné pozitivni.

H3 je potvrzena, je patrné, ze nazory respondent ohledné efektivity probace

jsou pfevazné pozitivni.
H4: Nejvétsi piekazka prace s pachateli bude jejich motivace.

H4 je castecné potvrzena. Nejvetsi prekazka prace s pachateli je jak jejich
motivace ale také ve stejné mife problematika zavislosti. Z nazort respondentt vyplyva,
ze je také extrémné dulezité zajiSténi bydleni a stabilniho rodinného ¢i obdobného

zazemi.
H5: Nastroje PMS nejsou samostatné dostacujici k naprave pachatelq.

H5 je potvrzena poloviénim poctem nazort, které tvrdi, Ze néstroje PMS spiSe
nejsou samostatné dostacujici k népravé pachateli. Spolu s malou casti s absolutné
negativnimi odpovéd’'mi, lze fici, Ze je hypotéza potvrzena, i pies to Ze je mald skupina

odpovédi spise pozitivniho nazoru.

H6: Mira recidivy pachatelti, ktefi prosli spolupraci s PMS, bude dle nazort

dotazovanych pfevazné vétsi jak 50%.

H6, kterd byla stanovena jako tvrzeni, Ze mira recidivy pachatell, ktefi prosli
spolupraci s PMS, bude dle nazorti dotazovanych prevazné vétsi jak 50%, je vyvracena
vétsSinovym pocétem odpovédi, které udali sviij odhad v rozmezi 31-50%, tedy pod

hranici 50% nikoli nad ni.

H7: Nejvétsi problém implementace resocializa¢nich programl je jejich

dostupnost.

H7 je potvrzena, opravdu je nejvetsi problém implementace resocializa¢nich

programi je jejich dostupnost.
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H8: Dotazovani budou vnimat pfevazné pozitivni pohled pachateli na

spolupréci s PMS.

H8 je taktéz potvrzena, dotazovani vnimaji pievazné pozitivni pohled pachateli

na spolupraci s PMS s 71,43% vSech odpovédi na otdzku v kategorii ,,spiSe ano®.

H9: Nejvice rozsifené programy nabizené PMS budou ty se zaméfenim na

mladistvé.

H9 stanovila, Ze nejvice rozsifené programy nabizené PMS budou ty se
zam¢efenim na mladistvé. Dle vysledkii dotazniku jsou zminény programy pro mladistvé
stejn¢ Casto jako programy pro dospélé. Neda se fici, ze by programy pro mladistvé
byly v poptedi priority pro respondenty, zvlast¢ kdyz byly na druhém misté zastoupeny

programy pro fidice.

6.2 Diskuze vysledkii

Na zéklad¢ analyzy dat z graf je patrné, Ze pracovnici PMS vétSinou veri ve
schopnost ptedem odhadnout pfinos jejich pomoci, pfiCemz vétSina respondentli se
domnivd, Ze jejich prace ma pozitivni dopad na klienty. Nicméné, existuje 1 znana
skupina, kterd vaha ¢i nevéri, coz odrazi slozitost a nejistotu pii hodnoceni uspésnosti

prace v této oblasti.

Z hlediska typt pachatelli je nejCastéji zminéna skupina osob zavislych na
omamnych latkach a alkoholikti, dale osoby s uloZenymi tresty soudem nebo recidivisté.

To ukazuje na rozsifenost riznorodych skupin, se kterymi PMS pracuje, a zdiraziuje

potiebu specifickych ptistupi.

Faktory ovlivilujici uspéSnost probace a reintegrace se nejvice shoduji na
dilezitosti motivace klienta, socidlniho zdzemi, zamé&stnani a podpory ze strany rodiny a
socialnich siti. Respondenti kladou diraz na individudlni pfistup, coz potvrzuje, Ze

prace s klienty je komplexni a vyZaduje pfizptisobeni metod.

Recidiva je vniména jako pomérné vysoka, pficemz vétSina odhadu se pohybuje

mezi 31-50 %, coz ukazuje na vyzvu v prevenci opakovaného pachani trestné ¢innosti.

Podpora pfi reintegraci je vétSinou zaloZena na individudlni praci, socialnich
sluzbach a spolupraci s neziskovymi organizacemi. Piekazky jsou nejCastéji
identifikovany v nedostatku motivace klientli, dostupnosti programt a socialni podpote,
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pfiCemz zvlast' slozité skupiny tvofi zdvisli na OPL a osoby s psychiatrickymi

diagnézami.

Restorativni justice je vnimana jako pfinosna a vhodna metoda, pfi¢emz vétSina
respondentll potvrzuje jeji praktickou aplikaci a pozitivni vysledky, avSak upozoriuje

na nékteré jeji nedostatky.

Restorativni justice, jako moderni pfistup, se zamétuje na obnovu narusenych
vztahll a reparaci Skod, pficemz aktivné zapojuje obéti, pachatele 1 komunitu
prostiednictvim mediace, kruht a konferenci. Tento pfistup podporuje participaci vSech
stran a usiluje o smifeni a uzdraveni, coz prispiva nejen ke snizeni recidivy, ale také ke

zlepSeni psychického stavu obéti a posileni socialni soudrznosti.

Vyvoj a rozSifeni resocializacnich programid v radmci PMS, vcetné
terapeutickych, vzdélavacich ¢i pracovnich, reflektuje trend k individualni a komplexni
podpoie pachatelid. Tyto programy jsou Casto realizovany ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi ¢i dal$imi institucemi, coz rozsifuje jejich dosah a efektivitu, avsak jejich

dostupnost a legislativni zakotveni stale ptfedstavuji vyzvu.

Byl zminén problém, kdy alternativni tresty jsou ukladdny namisto kratkého
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by dle ndzorti respondentti mohl byt vice
ptinosny, dale vSak také zmifuji situace, kdy klient nesplituje podminky alternativnich
trestll a vraci se tak do nepodminéného trestu odnéti svobody. Dale také zminuji situace,
kdy je pachateli uloZzen dohled avsak je pachatel zcela schopny se sdm napravit a znovu
zaClenit do spolecnosti. Dle nazoru autorky by se tato problematika dala vytesit novymi
alternativnimi tresty, které¢ by pracovnici PMS povazovali za vhodné jako doplnéni
trestll existujicich a doporucila by také celkové rozsifeni pisobnosti PMS ve vSech

krajich, coz by znamenalo i posileni pracovni sily PMS.

PMS v momentalnim stavu neni schopna se vénovat vSem, ktefi by jeji pomoc
potiebovali. Casova naro¢nost prace s pachateli a obét'mi naznacuje na nedostadujici
kvalitu a plné kapacity programi a prace PMS, kterou lze téZko dosdhnout jinde, pravé

proto, Ze je PMS unikatnim poskytovatelem sluZeb jeho druhu.
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Zavér

Bakalarska prace si dala za hlavni cil zhodnotit efektivitu a do jisté miry i
postupy Probac¢ni a mediacni sluzby z pohledu jejich ufedniki, a to také splnila. Hlavni
zamgéieni teoretické Casti prace byla probac¢ni ¢innost, vyvoj probace a PMS, jeji ¢innost
a cil spolu s cilem probace a mediace, dale byla také zaméfena na probacni dohled.
Stejné tak v teoretické ¢asti jednala k tématu alternativnich trestim a opatfenim a dale

K restorativni justici.

Vedlejsim cilem bylo zjistit nabizené resocializacni programy a to diky
dotaznikovému Setfeni prace splnila taktéz, 1ze se tedy odkazat na vyhodnoceni otazky a

grafu ¢. 10.

Nazory na efektivitu PMS ukazuji, ze vétSina respondenti vnima jejich nastroje
jako nedostacujici samy o sob€, coz poukazuje na potiebu S$ir§i spoluprace s dal§imi
institucemi a komunitami. Hodnoceni uspé&Snosti praice PMS je casto subjektivni,

pricemz statistické ¢i objektivni metody jsou pouzivany méng.

Celkove lze fict, ze praxe PMS je vnimana jako 0¢inna, ale jeji efektivita je
limitovéana faktory jako motivace klienta, dostupnost programii a dalsi takové prekazky,
jako napf. komplikace mediace, kterd je dobrovolna, naro¢nd, ale zaroven velmi
ucinnym a prospéSnym procesem pomoci jak pachatel, tak i obéti. Respondenti
povazuji za klicové zlepsSeni dostupnosti a kvality programi, a vétsi spolupraci s dalSimi

instituty, coz by mohlo zvysit GspéS$nost reintegrace a snizovat miru recidivy.

Probacni ¢innost nas posunula od trestani k podpofe pozitivnich zmén v chovani
pachateld a tim i k prevenci recidivy a obnové naruSenych vztaht. Klic¢ové je uplatnéni
principu restorativni justice na kterych je zalozena funkce PMS. Efektivni probacni
¢innost je zaloZena na kombinaci kontrolnich a podplrnych opatieni, individualnim
pfistupu a principu participace, ptic¢emz jeji hlavni piinos spoc¢iva v podpote zaclenéni

pachateld do spolecnosti.

Autorka vidi PMS a jeji aktivity v ramci justice jako vice moralni piistup
k trestné Cinnosti nezli nepodminéné odnéti svobody. Probace a mediace je dlouhodobé
pozitivni a efektivni piistup, ktery se odlucuje od retributivni justice a zaméfil se na

justici restorativni. Autorka vidi restorativni pfistup jako spradvnou cestu do
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budoucnosti, které je tieba se drzet a vice vybudovat. Jsou zde vSak urcité limity a

prekazky, které nam stoji v cesté.

Jmenovité nedostacujici systém resocializacnich programt jak pro PMS, tak pro
nestatni neziskové organizace, dostupnost hraje velkou roli v uspéSnosti téchto
programu a je jasné z vyzkumu prace, ze tato dostupnost zde neni. Ne kazd¢ stredisko
ma programové centrum a ne kazdé stfedisko ma ve svém okoli neziskové organizace,
které¢ by programy organizovali. Dle vyzkumu je také patrné, Ze je tieba piepracovani

stavajicich alternativnich tresti a jejich ukladani.

Prace pfispéla vyzkumem nazort vedoucich PMS stiedisek. Prace zduraznila
vyznam a moznosti implementace principll restorativni justice v ramci PMS, vcetné
metod mediace, konference a kruhi, a jejich pfinost pro obéti i pachatele. Pfinesla tak
podrobné&jsi pohled na praktické uplatnéni téchto metod. Zdlraznila dilezitost ptistupu
zalozeného na desistenci, individudlnim pfistupu, a na principu sdilené¢ odpovédnosti,

coz muze ptispét k efektivnéjsi a huméannéjsi feseni trestnych ¢ind.

Na zédkladé€ vyzkumnych dat a dotaznikt identifikovala hlavni piekézky, vyzvy a
moznosti zlepSeni v praxi PMS, napiiklad v dostupnosti resocializa¢nich programi,

motivaci pachatelt ¢1 efektivitu metod hodnoceni tispéSnosti.

Tato prace pfinesla nové poznatky o nazorech a pohledu vedoucich PMS
ohledné praktickych aspektl probace a restorativni justice, zjistila ndzor respondentil na
efektivitu probace, zjistila, jaké navrhli moznosti k efektivnéjs$i podpote reintegrace
pachatelti do spolecnosti s dliirazem na prevenci recidivy a obnovu narusenych vztaha.

A zjistila také moznosti nabizenych resocializa¢nich programii nabizenych PMS.
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