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ABSTRAKT

JIRACEK, V. Nutnd obrana: bakaldrskd prdce. Ceské Bud&jovice: Vysokd 8kola
evropskych a regiondlnich studii, 2025. 53 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Jakub
Maryska.

Klic¢ova slova: krajni nouze, nutna obrana, okolnosti vyluc¢ujici protipravnost

V ramci této prace se zaméfime na institut nutné obrany. Teoretickd ¢ést nejprve
objasni kliCové pravni pojmy, jako je trestni pravo, trestny ¢in a okolnosti vylucujici
protiprdvnost, a to na zdkladé dostupné odborné literatury. Ndasledné¢ bude podrobné
rozebrdna samotnd nutnd obrana v ¢eském pravnim systému. Soucasti této Casti bude
rovnéZ srovnani nutné obrany a krajni nouze. V zavéru teoretické Césti se prace zamé&ii

na pravni dpravu nutné obrany ve slovenském pravu a vyzdvihne rozdily mezi ¢eskym

a slovenskym piistupem.

Praktickd C¢4st bude vénovana kvantitativnimu vyzkumu zaméfenému na
povédomi vefejnosti o problematice nutné obrany. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni
distribuovaného mezi Sirokou verejnost bude cilem zjistit, jaké znalosti a zkuSenosti lidé
maji s timto pravnim institutem, a zaroven ziskat podklady pro formulaci a ovéteni
stanovenych hypotéz. Vyzkum poskytne cenné poznatky o tom, jak je nutnd obrana

vniména ve spole¢nosti, a nabidne prakticky pohled na jeji redlné vyuZiti.



ABSTRACT

JIRACEK, V. Necessary Defence: Bachelor Thesis. Ceské Bud¢jovice: The
College of European and Regional Studies, 2025. 53 pgs. Supervisor: Mgr. Jakub
Maryska.

Key words: extreme necessity, necessary defence, circumstances precluding

illegality

In this work, we will focus on the institute of necessary defence. The theoretical
part will first clarify key legal concepts such as criminal law, criminal offense and
circumstances excluding illegality, based on available professional literature.
Subsequently, necessary defence itself in the Czech legal system will be analyzed in
detail. This part will also include a comparison of necessary defence and extreme
necessity. At the end of the theoretical part, the work will focus on the legal regulation of
necessary defence in Slovak law and highlight the differences between the Czech and

Slovak approaches.

The practical part will be devoted to quantitative research focused on public
awareness of the issue of necessary defence. Through a questionnaire survey distributed
among the general public, the aim will be to determine what knowledge and experience
people have with this legal institute, and at the same time obtain data for the formulation
and verification of the established hypotheses. The research will provide valuable insights
into how necessary defence is perceived in society and offer a practical perspective on its

real use.
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,
Uvod

Nutnéd obrana ptedstavuje jeden ze zdkladnich institutd trestnitho prava, jehoZ
podstata spociva v umoZznéni jednotlivci branit své zdkonem chranéné z4jmy pred piimo
hrozicim nebo trvajicim ttokem, aniZ by takové jednani bylo povazovano za trestné.
Tento princip je kliCovy pro zachovani spravedlnosti a pravni jistoty, jelikoZ umoZnuje
efektivni ochranu Zivota, zdravi ¢i majetku v situacich, kdy neexistuje jind mozZnost, jak
zabranit protiprdvnimu jednani. PfestoZe je nutnd obrana v pravnim fadu relativné
stabilné¢ zakotvena, jeji aplikace v konkrétnich piipadech mize vyvoldvat fadu

interpretaci a pravnich dilemat.

Autor si zvolil toto téma vzhledem ke svému piesvédceni, Ze povédomi vetfejnosti
o institutu nutné obrany neni dostateCné. Cilem bylo prostfednictvim dotaznikového
Setfeni v JihoCeském kraji analyzovat miru znalosti a informovanosti lidi o tomto pravnim
institutu. Zaroven se autor zameéfil na srovnani Ceské a slovenské pravni dpravy nutné
obrany, aby lépe porozumél rozdilim mezi témito dvéma pravnimi systémy a jejich

praktickému dopadu.

Vedlejsim cilem je pak provést analyzu ndzora a znalosti vefejnosti v JihoCeském
kraji o tomto institutu, coz bude realizovdno prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Vysledky této analyzy mohou napomoci k lepSimu pochopeni pravniho védomi vetejnosti

a k identifikaci ptipadnych problémovych aspektt pravni ipravy nutné obrany v praxi.

Piinosem této prace bude nejen pochopeni pravnich norem a podminek, které

tento institut upravuji, ale také zjiSténi, jak je vniman vetejnosti, ¢cimz pfispéje k diskusi

o jeho vyznamu a uplatiiovani v sou¢asném pravnim i spolecenském kontextu.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalarska prace se zaméfuje na analyzu prdvni uUpravy nutné obrany
v Ceském trestnim pravu, pficemz hlavnim cilem je vymezit podminky jejiho uziti
a porovnat jeji legislativni zakotveni s pravni tpravou na Slovensku. VedlejSim cilem
prace je analyzovat znalosti a ndzory vefejnosti JihoCeského kraje na institut nutné
obrany, pficemz bude zjistovano, do jaké miry jsou lidé obezndmeni s jeho podminkami

a pravnimi dusledky.

Prakticka ¢ast této prace bude zaloZzena na dotaznikovém Setieni, jehoz cilem je
zjistit, jaké povédomi maji respondenti o institutu nutné obrany, jejich podminkich
a pravnich dusledcich. Soucasné byly stanoveny hypotézy, které se zaméefuji na droven
znalosti vefejnosti a na zptisob, jakym je tento pravni institut vnimén. Vysledky analyzy
a vyzkumu budou ndsledn¢ vyhodnoceny, ¢imz bude mozné formulovat zadvery nejen
ohledn& pravni tpravy nutné obrany v Cesku a na Slovensku, ale i jejtho chapéni

vefejnosti.
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2 Vymezeni pravnich pojmu

Tato dvodni kapitola se zaméfi na vymezeni zdkladnich pojml souvisejicich
s nutnou obranou. Nejprve bude charakterizovano trestni pravo jako pravni odvétvi, které
upravuje otazky trestni odpovédnosti, ukladani trestli a ochranu spolecnosti pied trestnou
¢innosti. Nasledn¢ bude definovdn samotny trestny ¢in, tedy protipravni jednani, které

napliiuje zdkonné znaky uvedené v trestnim zdkoniku a je postizZitelné trestem.

Soucésti této kapitoly bude také podrobné rozebrdni okolnosti, které vylucuji
protipravnost jednani. Jednd se o situace, kdy by ¢in za béZnych okolnosti byl trestny,
avSak zdkon zohlediiuje urcité skuteCnosti, které jeho trestnost vylucuji. Mezi tyto
okolnosti patii pravé nutna obrana a také krajni nouze, svoleni poskozeného, pifipustné
riziko a opravnéné pouZiti zbrang. Kazd4 z téchto kategorii bude v této kapitole podrobné

vysvétlena.

Cilem této Casti prace je tedy poskytnout jasny a systematicky piehled kli¢ovych
pojmu trestniho prava, ktery vytvoii teoreticky zdklad pro dalsi analyzu instituce nutné

obrany.

2.1 Trestni pravo

s vz

Pravni pfedpisy se postupem Casu neustdle vyvijeji. Napiiklad trestni fad prosel
az do listopadu 1989 celkem deviti novelizacemi. OvSem od své posledni novelizace
zGstavé dodnes G¢inny.! Také trestni zdkonik se béhem let nékolikrat zménil a upravoval.
Jednou z nejvyznamnéjSich zmén bylo v roce 1990 zruSeni trestu smrti, ktery byl

nahrazen trestem odnéti svobody na doZivoti.?

Trestni pravo spadd do vefejnoprdvni oblasti a vymezuje spolecensky Skodlivé
¢iny jako trestné, pfi¢emz stanovuje sankce a ochrannd opatieni za jejich spachani, v€etné
pravidel jejich ukladdni a vykonu. Timto plni trestni pravo dvoji dlohu — represivni
i preventivni.

V ramci pravniho f4du CR m4 za cil chrénit prava a opravnéné zdjmy jednotlivct

i pravnickych osob a dalf hodnoty, které jsou zajiitény Ustavou a Listinou zakladnich

'VOJACEK, L; TAUCHEN, J. a KOLUMBER, D. Ceské prdvni déjiny do roku 1989. Uéebnice Pravnické
fakulty MU. Brno: Masarykova univerzita, 2024. s. 253-254.
2 TAUCHEN, J; VOJACEK, L; KOLUMBER, D; SALAK, Pa HORAK, 0. Ceské pravni déjiny po roce
1989. Ucebnice Pravnické fakulty MU. Brno: Masarykova univerzita, 2023. s. 134.
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prav a svobod. Ceské trestni pravo plisobi na ochranu spolecnosti a dstavniho potadku

pfed trestnymi ¢iny uvedenymi v trestnim zakoniku a dalSich pradvnich predpisech.

Trestni pravo délime na hmotné a procesni. Trestni pravo hmotné je zamétreno
na vymezeni trestnych ¢ind a sankci za jejich spachani, zatimco trestni pravo procesni
upravuje pribéh a postup trestniho fizeni. Trestni pravo hmotné je zakotveno v trestnim

zakoniku a procesni ¢ast v trestnim fadu, pfi¢emz ob¢ C4sti jsou siln€ propojené a sdileji

stejné cile, pojmy i néstroje.

Hlavnim tucelem trestniho prdva hmotného, vychdazejicim z jeho definice
a predmeétu, je ochrana spolecenskych vztahti pred trestnymi ¢iny. V rdmci trestniho prava
se aplikuje systém sankci jako reakce na vzniklé nasledky, které byly zavinény fyzickou

osobou.

Zékladni funkci trestniho prdva je zejména ochrannd funkce, tedy ochrana
spolec¢nosti pred kriminalitou. Charakterizuje trestni pravo jako krajni prostfedek ochrany
spoleCnosti pfed zdvaznymi protiprivnimi jedndnimi. Trestni prdvo je povazovano
za nejptisnéjsi, uplatiiuje se pouze v piipadech, kdy selzou jiné prostiedky ndpravy,
coz odréazi jeho subsidiarni charakter — zavislost na ostatnich pravnich odvétvich. Trestni
pravo zahrnuje prostfedky stiatniho donuceni, které vyrazné zasahuji do prav a svobod

obcanil a mohou mit fadu vedlejSich negativnich G¢inki.

S ochrannou funkci je dzce spojena funkce regulativni, kterd spocivd zejména
v zékonem stanovenych podminkdach trestni odpovédnosti a ukladani trestii pachatelim
trestnych Cind. Trestni pravo reguluje spoleCenské vztahy tim, Ze stanovi podminky
trestni odpovédnosti, pravidla ukladani trestii a ochrannych opatfeni, piisobnost trestnich

zakont apod.

Preventivni funkce trestniho prdva se zaméfuje na ochranu spolecnosti
pred trestnymi Ciny prostfednictvim piedchdzeni jejich pachani. Toho dosahuje nejen
pusobenim sankce na konkrétniho pachatele, ale také na spolecnost jako celek, véetné

potencidlnich pachatelt.

Posledni z funkci je funkce represivni, jednd se o zdkonnou reakci statu
na spachany trestny ¢in. Ta se zamétuje na postih pachatele za jiz jednou zminovany
spachany trestny ¢in a na obnoveni naruSeného pravniho stavu. Pasobi tedy

prostfednictvim trest uloZenych pachatelim trestnych ¢ind, jejichZ hlavnim cilem

12



je zabranit dalSimu péachdni trestné Cinnosti. Soucasné se pii vykonu trestu pusobi

na pachatele vychovné, vytviieji se podminky pro jeho pfevychovu a resocializaci.?

V modernim demokratickém pravnim staté je trestni pravo primarn¢ zaméfeno
na ochranu clovéka, jeho prav a svobod. Zasady trestniho prava musi byt jasné
a srozumitelné formulovany v trestnépravnich predpisech, a zdroven je nutné, aby byly

faddné uplatiovany v praxi, ¢imz napliuji svlij ucel a smysl.

Trestnépravni zdsady lze rozdé€lit na obecné, jako je zdsada zdakonnosti
¢i humanismu, a specidlni. Mezi historicky nejstarSi zasady trestniho prava patii zdsada
odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani, kterd vyZzaduje, aby pachatel nesl
odpovédnost pouze tehdy, pokud jednal zavinén€. Zavinéni je pfitom jednim

z obligatornich znakti skutkové podstaty trestného ¢inu.

Zvl1astni vyznam v trestnim pravu ma zdsada subsidiarity trestni represe (§ 12
trestniho zdkoniku (ddle jen ,,TZ*)). Tato zdsada zdUraznuje, Ze trestni odpoveédnost
a s ni spojené dusledky lze uplatnit pouze v pfipadech, kdy je protiprdvni jednani
spolecensky Skodlivé a nelze ho fesit prostfednictvim jinych pravnich piedpist.

Zasady ,,zadny trestny ¢in bez zdkona“ a ,,zadny trest bez zdkona* patii mezi
zédkladni pilife trestniho prava (§12 TZ). Vyjadiuji, Ze trestni odpovédnost a trest lze
uloZit pouze tehdy, pokud je dané jednédni vyslovné oznaceno zdkonem za trestné a zdkon
zaroven stanovi i konkrétni trest. Tyto zdsady zajiStuji pravni jistotu, chrani jednotlivce
pied svévolnym trestnim stihdnim a zakazuji zpétnou tc¢innost trestnich zdkoni, trestani

podle nepsaného prava nebo pouZiti analogie v neprospéch pachatele

Podminky ukladani tresti musi byt pfesné a srozumiteln¢ definovany, a zdkon
nesmi pripustit paralelu v neprospéch pachatele. Samostatné zdsady ovliviujici ukladani
trestil zahrnuji napiiklad zdsadu humanity sankce, kterd zakazuje kruté a nepfiméiené
trestani, ddle zdsadu individualizace trestni represe, jeZ vyzaduje, aby se tresty
ptizptisobily konkrétnimu pachateli, a zdsadu pfiméfenosti sankce (§ 96 TZ),

ktera zohledfiuje zdvaZnost &inu i okolnosti piipadu.*

3 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmomé obecnd cdst. Plzeii: Ales Cenék
s.r.o., 2016. s. 15-20.
4 CHMELIK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. Praha: Linde, 2009. s. 21-23.
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Trestni pravo klade diiraz na zajiSténi ochrany Zivota a zdravi jednotlivce

jako svou nejvys§i prioritu.’

2.2 Trestny ¢in

Definici trestného ¢inu lze nalézt v trestnim zdkoniku a to v § 13 odst. 1 TZ.6
Jednd se o protipravni Cin, jez zdkon oznacuje za trestny a jehoZ znaky jsou uvedeny
v zakon€. Pokud je takovy €in spachan osobou mladistvou, oznacuje se jako provinéni
podle § 6 odst. 1 Zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe.” V pifpadé spachani osobou
nepficetnou nebo ditétem mladsi 15 let, se bude jednat o Cin jinak trestny, pfi¢emz trestni
odpovédnost vznikd od nésledujictho dne po dovrieni tohoto véku.® Do kategorie
trestnych ¢ind spadd rovnéZ piiprava zvlast zavazného trestného ¢inu podle § 20 TZ,
pokus o trestny ¢in, podle § 21 TZ a tcastenstvi podle § 24 TZ, které miiZe mit podobu

organizitorstvi, nivodu &i pomoci.’

Trestné Ciny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku jsou rozdéleny
do tfindcti hlav, a toto rozdélent je zaloZeno na objektu. Objekt trestného ¢inu predstavuje
soubor pravnich hodnot a zajm, kterym stat poskytuje ochranu prostfednictvim trestniho
prava. Délime ho na obecny, druhovy a individudlni. Obecny objekt zahrnuje vSechny
pravni hodnoty a zajmy, které trestni pravo chrani jako celek. Druhovy objekt slouzi jako
zaklad systematiky zv1aStni Casti trestniho zdkona, pficemz jednotlivé skupiny trestnych
¢ind jsou v zdkoniku uspotfddany podle toho, jaky druhovy objekt narusuji. A nakonec
individudlni objekt oznacuje konkrétni pravni hodnotu nebo zdjem, ktery je chranén
prislusnym ustanovenim trestniho zdkoniku vztahujicim se ke specifickému trestnému
¢inu.1°

Zv14stni ¢ast trestniho zakoniku obsahuje definice skutkové podstaty jednotlivych

trestnych €ind, které jsou popsany prostfednictvim typovych znaki, které urcuji, co ¢ini

5 ZATECKA, E. Trestni prdvo hmoté a procesni: zvldimi cdst. Brno: Masarykova univerzita v Brné.
Pravnicka fakulta, 20009. s. 8.

6 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zékonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zakoni, Ceskd republika. 2023.
480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.

7 CESKO. Zékon &. 218/2003 Sb. Zikon o odpovédnosti mlideZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mlddeZze a o zméné nékterych zakond. e-sbirka.cz. [online]. 2004. Dostupné z WWW:
https://www.e-sbirka.cz/sb/2003/218/2025-01-017f=218%2F2003 & zalozka=text

8 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdavo hmotné obecnd cdst 1. 5., jubilejni zcela
pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2007. s. 109-111.

9 CESKO. Zikon &. 40/2009 Sb. Trestni zékonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zékoni, Ceskd republika. 2023.
480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.

10 SAMAL, P. Trestni prdavo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 117-119.
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urCité jedndni trestné a rovnéZ umoZziuji odliSit jednotlivé trestné Ciny od sebe

navzdjem.!!

Trestni odpovédnost je neoddélitelné spjata s trestnym ¢inem. Klicovym aspektem
trestni odpovédnosti je skutecnost, Ze pachatel svym protiprdvnim jedndnim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného €inu a tim pak ohrozil nebo porusil zdjmy chranéné
trestnim zakonem. Soucasnd definice trestného ¢inu, na rozdil od pfedchozich pravnich
uprav, odrazi formalni pojeti, jez tvofi zdklad novodobého piistupu k trestnimu pravu.
Formalni pojeti trestného ¢inu vychazi z principu, Ze k jeho naplnéni postacuje naplnéni
zdkonem stanovenych znakl skutkové podstaty. To znamend, Ze aby bylo jedndni
povazovano za trestny ¢in, postauje naplnéni zdkonem stanovenych znaki skutkové
podstaty — neni tedy nutné zkoumat miru spolecenské Skodlivosti jako samostatné

kritérium.

Zékladni formdlni znaky trestného Cinu, jak jsou zakotveny v trestnim zakoniku,
zahrnuji obecné a typové znaky. Obecné znaky jsou spolecné pro vSechny trestné Ciny

a zahrnuji zejména:

- vek (minimalné 15 let),

- pricetnost (§ 26 TZ),

- zavinéni (imysl nebo nedbalost),
- a trestni odpovédnost pachatele.

Typové znaky jsou specifické pro jednotlivé skutkové podstaty trestnych c¢inii

s Mz

a jsou uvedeny ve zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku. Patii mezi né:
- objekt (zdjem chranény zédkonem),
- objektivni stranka (jednani, nasledek, pfiinna souvislost),

- subjekt (pachatel),

- subjektivni stranka (zavinéni).!?

W CHMELIK, J. Tresmi pravo hmotné — zvlastni édst: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010. s. 27.
12CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné obecnd cdst. Plzefi: Ale$ Cenék
s.r.0., 2016. s. 48-55.
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2.3 OKkolnosti vylucujici protipravnost

Jednim z klicovych znakl trestného ¢inu je jeho protipravnost, jejiz absence
vylu€uje trestnost daného jednani. Zikonoddrce pifi vymezovani trestnych cina
zohlediiuje zejména miru spolecenské Skodlivosti a protipravnosti jednéni, tedy miru

zasahu do pravnich hodnot chranénych trestnim pravem.

Existuji ptipady, kdy jednani, pfestoZe na prvni pohled vykazuje znaky trestného
¢inu, neni protipravni, a tedy neni trestné. K tomu doch4zi tehdy, pokud je jedndni kryto
n¢kterou z okolnosti vylucujicich protipravnost. V nékterych piipadech mize byt jednani
dokonce zakonem prikdzané nebo povolené, napiiklad pti vykonu povolani, vefejné moci

nebo pii plnéni zakonné povinnosti.'?

Okolnosti vylucujici protiprdvnost predstavuji situace, kdy €in jinak napliujici
znaky trestného ¢inu neni povazovan za trestny, protoze mu chybi protipravnost. Jinymi
slovy, jde o ptipady, kdy je jednani jinak trestné, ale za urCitych zdkonem stanovenych

podminek je pfipustné, ospravedlnitelné nebo dokonce Zadouci.

Jde tedy o vyjimky z jinak zakdzaného jednani. Skutkové podstaty trestnych ¢ini
definuji protipravni jednéni, zatimco okolnosti vylucujici protipravnost definuji jednani,

které protipravnost neobsahuje. '

z vz

Trestni zakonik v obecné ¢asti v hlavé III upravuje krajni nouzi - § 28 TZ, nutnou
obranu - § 29 TZ, svoleni poSkozeného - § 30 TZ, ptipustné riziko - § 31 TZ a opravnéné

pouZiti zbrané - § 32 TZ, jako okolnosti vyludujici protipravnost.'>

Existuji také okolnosti, které v praxi a teorii trestnitho prava nejsou vyslovné
upraveny v zakon¢, ale jsou uzndvény s ohledem na jejich povahu. Mezi tyto okolnosti

patii napiiklad vykon prdva a plnéni povinnosti, vykon povolani nebo lékatsky zdkrok.'

13 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdavo hmotné obecnd cdst. Plzeii: Ale§ Cenék
s.r.0., 2016. s. 138-139.

4 SAMAL, P. Trestni zdkonik II: komentdr. 2. vyd. Velké komentdfe. V Praze: C.H. Beck, 2012.
5. 383-385.

15 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zdkonii, Ceskd republika.
2023. 480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.

16 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné obecnd cdst. Plzeit: Ales Cengk
s.r.o.,2016.s. 139
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2.3.1Krajni nouze
Krajni nouze je jednou z okolnosti, kterd vyluCuje protipravnost Cinu. Jeji
podstatou je konflikt dvou zajmu chranénych trestnim zdkonem, kdy k ochran¢ jednoho

vV,

se rozumi napiiklad Zivot nebo zdravi, ale také majetek nebo svoboda.

Stav krajni nouze mize nékdy vést ke stietu pravnich povinnosti. Napiiklad
povinnost poskytnout pomoc zranéné osobé muze byt splnéna pouze tak, Ze osoba
poskytujici pomoc odveze zranéného do nemocnice, i kdyz predtim pozila alkohol.
Aby $lo o krajni nouzi jako okolnost vylucujici protipravnost, musi mit zdjem chrdnény

Vv

timto jedndnim vySS§i hodnotu nez z4jem, ktery byl obé&tovan, nebo porusen.

Trestni zdkonik popisuje krajni nouzi jako €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem. Takové jedndni neni

trestnym ¢inem, pokud jsou splnény zdkonné podminky.

Aby bylo mozZné krajni nouzi uznat jako okolnost vylucujici protiprdvnost, musi

byt splnény tyto podminky (§ 28 odst. 2 TZ):

- nebezpe¢i nebylo mozné za danych okolnosti odvrétit jinak (zdsada

subsidiarity),

- zpusobeny nésledek nenfi ziejmée stejné zdvazny nebo zdvazngjsi nez ten,

ktery hrozil (zdsada proporcionality),
- osoba, které nebezpeci hrozilo, neméla povinnost je snaset

Nebezpeci predstavuje stav, ktery ohroZuje zdjem chrdnény trestnim zdkonem,
pfi¢emz jeho plivod neni podstatny. MiZe se jednat napiiklad o ttok ¢lovéka, vic¢i némuz
je béZn¢ ptipustnd i nutnd obrana. Krajni nouzi lze uplatnit také pfi odvraceni nebezpeci
zpusobeného samotnou osobou, kterd jej nasledné eliminuje, avSak nesmi jit o imysIné
vyvolané nebezpeci za iCelem vyhnuti se trestni odpovédnosti. Nebezpe¢i musi byt redlné
a skute¢né, pfimo ohroZujici zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem, at’ uz jde o zdjmy
jednotlivece, skupiny nebo spole¢nosti. Dale musi byt toto nebezpeci bezprostiedni, tedy
takové, které piimo sméfuje k poruseni nebo k nému muze kdykoliv dojit, pokud nastane

urcita situace. Jednat v krajni nouzi mtiZze kazdy, a to i ve prospéch jiné osoby.
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Pti posuzovani nasledkl jednani v krajni nouzi je nutné zohlednit jak objektivni,
tak subjektivni hledisko. Objektivni hledisko predev§im posuzuje, zda byl zachrdnény
zdjem vyznamn¢j$i neZ ten obétovany. Vychdzi z obecné¢ uzniavanych hodnot
ve spolec¢nosti a je spojeno s ochranou chranéného zdjmu. Naopak subjektivni hledisko
zavisi na individudlnim vnimén{ situace a konkrétnich z4jmt zicastnénych. Napiiklad
pokud by n€kdo zachranoval Zivot jedné osoby za cenu usmrceni jiné, nebyla by splnéna
podminka proporcionality, protoZe zplisobeny nasledek, tedy smirt, je stejn¢€ zdvazny jako
ten, ktery hrozil. Nicmén¢ v praxi se pfipousti obétovani jednoho Zivota ve prospéch

zachrany vice Zivotd.

Pokud nejsou splnény vSechny podminky pro uznani krajni nouze, takové jednani
se oznacuje jako exces, tedy prekroCeni stanovenych mezi a podminek. V ptipadech,
kdy pachatel odvraci ttok nebo jiné nebezpeci bez plného naplnéni podminek krajni
nouze nebo nutné obrany, je moZné toto jednani povaZzovat za polehéujici okolnost.!”
2.3.2Nutna obrana

Nutnou obranu trestni zdkon v § 29 zdkona €. 40/2009 Sb. definuje takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajict iitok

na zdjem chrdneny trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu

ttoku.'®

Nutnou obranou se tedy podle trestnitho zdkoniku rozumi jedndni sméfujici
k odvraceni dtoku, ktery bezprostfedn¢ hrozi nebo trva viici zdjmu chranénému trestnim
zdkonem. Jednd se o obranu proti osob&, coZ je zdkonnym pravem kaZzdého obcCana.
Pro uznani nutné obrany je nutné splnit dvé podminky: obrana musi reagovat na pifimo

hrozici ¢i trvajici itok a nesmi byt zcela zjevné nepfiméeiend zptisobu tutoku.

Utok je v kontextu nutné obrany chdpan jako protipravni jedndni osoby, které
pfimo ohroZuje nebo porusuje zdjem chrinény trestnim zdkonem. NejCastéji jde
o umyslné jednéni, které pfedstavuje nikoliv zanedbatelné nebezpeci pro spolecnost,

a zpravidla napliuje znaky trestného ¢inu. Typickym piikladem je situace, kdy utoc¢nik

17 CHMELiK, 1., NOVOTNY, F.,, STOCESOVA, S. Trestni prdavo hmotné obecnd cdst. Plzeni: Ale§ Cengk
s.r.o., 2016. s. 140-142.

18 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zdkonii, Cesk4 republika.
2023. 480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.
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udefi napadeného pésti, takové jednani miiZze byt kvalifikovdno jako trestny ¢in ubliZeni
na zdravi nebo vytrznictvi. Nutnd obrana je zaméfena na odvraceni tohoto ttoku a musi
byt vedena piimo proti tto¢nikovi, nikoli vii¢i jiné osob¢€. Obrana musi byt casové i vécné
pfiméfend, tedy nesmi byt zcela zjevné€ neptiméfend zplsobu ttoku, jak stanovi § 29 odst.

2 trestniho zakoniku. '’

Vice bude nutné obran¢ vénovéno v kapitole 3.

2.3.3Svoleni poskozeného

Svoleni poSkozeného spociva v tom, Ze osoba opravnéna rozhodovat o urcitém
zdjmu d4 souhlas k zdsahu do tohoto zdjmu. Tento zdsah vSak musi sméfovat
k zdjmu, o némZ miZe dand osoba samostatn¢ rozhodovat, a jehoZ poruSeni nezasahuje
do z4jmi spoleCnosti. Za trestny ¢in se tedy nepovazuje jednéni, které je uskutecnéno
na zdklad¢ svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichZ ma tato osoba prdvo bez omezeni

rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.?

Trestni zdkonik jasné stanovuje v § 30 odst. 3 TZ, Ze svoleni poskozeného
jako okolnost vylucujici protipravnost nelze uplatnit na souhlas s ublizenim na zdravi
¢i usmrcenim, s vyjimkou Iékaiskych zdkrokt, jez jsou v souladu s pravnim fadem.
To ma zasadni vyznam napiiklad pro otdzku eutanazie, kterd je dle platné pravni Gpravy

povaZovéna za protipravni a trestnou.?!

Zakon stanovuje v § 30 odst. 2 TZ, Ze svoleni poskozeného musi byt udéleno
bud’ predem, nebo soucasne s jednanim osoby, ktera ¢in jinak trestny pacha. Toto svoleni
musi byt dobrovolné, jasné, vdiiné a srozumitelné.”> Pokud je svoleni poskytnuto
az po spachani ¢inu, miiZe byt pachatel beztrestny, pokud mohl diivodné predpokladat,
Ze poskozeny by za danych okolnosti svoleni ud¢lil. Naptiklad: Syn si bez védomi otce
zapuj¢i jeho auto. Pokud otec ndsledné souhlasi a béZzn€ mu auto ptjcuje, miiZe byt takové
jednani povazovano za beztrestné, protoze syn mohl diivodné predpokladat, Ze by otec

souhlas udélil.

19 NOVOTNY", F. Prdvo na sebeobranu. Knihovnicka LexisNexis. Praha: LexisNexis CZ, 2006. s. 40-41.
20 CHMELiK, I, NOVOTNY, F.,, STOCESOVA, S. Trestni prdavo hmotné obecnd cdst. Plzeni: AleS Cengk
s.r.o., 2016. s. 146-147.

21 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zdkonti, Ceské republika.
2023. 480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.
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Pokud nejsou zcela splnény podminky t¢inného svoleni poskozeného, zlstdva
jednéni pachatele trestnym c¢inem, avSak jeho zdvaznost tim muzZe byt nizsi. Takové
jednani lze chdpat jako polehcujici okolnost. Pokud pachatel jednd na zdkladé omylu

ohledné svoleni poskozeného, jeho &in se posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu.?

2.3.4 Pripustné riziko

Pripustné riziko podle § 31 TZ zahrnuje akceptovani urcitych rizik, kterd jsou
spojena s cCinnostmi pfindsejicimi spolecensky prospéch, jako je naptiklad né&jaky
vyzkum, vyvoj &i vyroba, a to v riznych oblastech (pramysl, zdravotnictvi, apod.). Casto
jde o experimentdlni Cinnost, pii niZ jsou zkouSeny nové postupy, produkty ¢i latky
(naptiklad ptjde o nové léky). I kdyZ tato dosud nevyzkousSend ¢innost miZe piinédset
urcité riziko, pokud je riziko ptfimétené vyznamu dané ¢innosti, mize byt prdvnim faddem

akceptovano, dokonce i v piipadech, kdy riziko pferoste pfimétenou miru.

Podminky ptipustného rizika stanovuji, Ze za trestny ¢in nelze povazovat jedndni
vykonané v souladu s aktudlnim stavem poznéni a dostupnymi informacemi, které osoba
meé¢la v dobé rozhodovani o postupu, pokud jde o spoleCensky prospéSnou c¢innost
vykondvanou v ramci jejtho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Takové
jednani mize ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim zdkonem, pokud neni mozné

YV 2

dosdhnout spolecensky prospé$ného vysledku jinym zplisobem.

Pokud tato ¢innost zahrnuje riziko pro Zivot nebo zdravi Cloveéka, vyzaduje
se souhlas podle zvlastniho pravniho piedpisu, napiiklad informovany souhlas
s 1ékarskym zakrokem. Vysledek této ¢innosti musi byt imérny mite rizika, pficemz jeji
provadéni musi byt v souladu s pozadavky jinych pravnich predpisti, zdsadami lidskosti

a dobrymi mravy. Cinnost nesmi témto zdsaddm zjevné& odporovat.>*

2.3.50pravnéné pouziti zbrané
Posledni okolnost vylucujici protipravnost se podle § 32 TZ vztahuje na ¢innosti
osob, které maji podle zdkona opravnéni nosit a pouZzit zbran. To zahrnuje pfisluSniky

ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpe&nostnich sborti (Policie CR, pracovniky celni

2 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné obecnd cdst. Plzen: Ales Cenék
s.r.0., 2016. s. 146-147.

24 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné obecnd cdst. Plzeti: Ales Cengk
s.1.0., 2016. s. 147-148.
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spravy, vézenské sluzby a justicni strdZe apod.). PouZiti zbran€ témito osobami
je povazovano za opravnéné, pokud je v souladu se zdkonem a v mezich stanovenych

jejich sluzebnimi predpisy a pravnimi normami.

Pro ucely opravnéného pouziti zbrané se zpravidla jednd predevSim o zbran
stielnou, avSak muZe zahrnovat také zbran¢ bodné a se¢né v zdvislosti na vymezeni
podminek v konkrétnim zvlastnim zdkoné&. Pokud zvlasStni zdkon odkazuje na podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, je nutné tyto podminky dodrzet. Specidlni pravni Gprava
stanovuje ptesné definované podminky, za kterych mohou opravnéné osoby pouZit zbran

pfi jedndni v nutné obrané nebo v krajni nouzi.?

% CHMELiK, 1., NOVOTNY, F.,, STOCESOVA, S. Trestni prdavo hmotné obecnd cdst. Plzeni: Ale§ Cengk
s.1.0., 2016. s. 148-149.
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3 Nutna obrana v ¢eském pravu

Nutné obrana je pravnim institutem, ktery zasahuje napfic¢ celym pravnim fadem.
Jednd se o jednu 2z nejvyznamnéjSich okolnosti vylucujicich protipravnost,
kterd umoZznuje obCaniim zdkonn¢ se branit proti dto¢nikovi. Tento institut neni upraven
pouze v trestnim zdkoniku, ale jeho principy se promitaji i do dalSich oblasti prava, véetné
obcanského prava. Obcansky zdkonik nabizi omezené&jSi mozZnosti pro vyuziti nutné
obrany ve srovnani s trestnim zdkonikem. V obCanskopravnim kontextu se nutnd obrana
uplatiuje zejména pti posuzovani odpoveédnosti za Skodu, kde mize byt obranné jednani
povazovano za okolnost vylucujici protipravnost, a tedy za jednani, které nezakldda

povinnost k ndhradé §kody.?®

Tento institut navazuje na pfedchozi pravni upravy, pficemz zachovava zakladni
29 trestniho zdkoniku je nutnd obrana takové jednani, jimz clovek odvraci bezprostredné
hrozici nebo trvajici iitok na zajem chranény trestnim zédkonem. O nutnou obranu vSak
nejde v piipadech, kdy je obrana zjevné nepfiméfend zpusobu utoku. Znéni zdkona
je v tomto ohledu pomérné neurcity a zahrnuje Siroké spektrum piipadu, které mohou
spadat pod tento pravni institut. Tato obecnost umoziiuje Siroky vyklad a aplikaci nutné
obrany, kterd ptredstavuje jeden z kliCcovych ndstroji pro ochranu prdv a svobod

jednotlivce vici protipravnimu dtoku.

Jednani osoby, kterd se brani za splnéni podminek a mezi nutné obrany, neni
povazovano za trestny ¢in. Nutnd obrana spo¢ivd v odvraceni nebezpeci zplisobeného
utokem sméfujicim proti zdjmu chrdnénému trestnim zakonem. Toto odvriceni probiha
formou Cinu, ktery by jinak mohl byt klasifikovén jako trestny ¢in. Nutné obrana vyZaduje
stiet zajmu, kdy na jedné strané stoji zdjem ohroZeny ttokem a na druhé stran¢ zajmy

utocnika, které jsou obétovany za ticelem ochrany napadeného zajmu.

Utok je v pravnim kontextu pomérné abstraktni pojem, protoZe neni piesné
definovan zdkonem. Jedna se o redlné, protipravni a spolecensky nebezpecné jednani
osoby, které pfimo hrozi nebo trvd a smétuje proti z4jmim chranénym trestnim zdkonem.

Utok obvykle naplituje znaky trestného &inu, ale neni nutné, aby §lo vyhradné o trestny

26 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 48.
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¢in — pro nutnou obranu postacuje, pokud tutok vykazuje znaky prestupku ¢i jiného

deliktu.

Nutnd obrana je tedy piipustnd pouze v piipad¢, Ze jde o bezprostfedné hrozici
nebo trvajici dtok, jak stanovi § 29 trestniho zdkoniku. Samotné slovni vyjadreni imyslu
spachat trestny €in, napiiklad verbdlni vyhroZovani, nelze automaticky povazovat za ttok
opraviujici k nutné obrané. I kdyz samotné projeveni tohoto Umyslu jeSt€¢ nelze
povazovat za utok, lze si predstavit situaci, kdy slovni vyjadieni ziméru vyvold hrozbu

a tim ohrozi chranény zajem.

Utok musi byt nepferuseny nebo stéle trvajici, protoZe pokud je ttok dokonéen
¢i preruSen a nebezpedi jiz piimo nehrozi, nelze hovoftit o nutné obrang. Piestdvka v boji,
pii niz je mozné ocCekdvat pokracovani dtoku, vSak nebrani splnéni podminek nutné
obrany. Nutnd obrana nesmi slouzit jako odvetné jednéni za predchozi utok. Zaroven vSak

obrance neni povinen vyckavat, dokud uto¢nik nezasdhne jako prvni.

Trvajici itok se vyznacuje nepierusenym a pretrvavajicim nebezpecim viici zdjmu
chranénému trestnim zdkonem, ktery byl napaden. Nutnd obrana je za urcitych okolnosti
piipustnd i po dokondni trestného ¢inu, pokud ttok stdle trvd. Dokondni €inu se nerovna
ukonceni dtoku, coZ znamend, Ze je moZzné branit se naptiklad proti pachateli kradeze,
ktery odn4si ukradené véci. Utok na majetkové z4jmy pokracuje, i kdy? je trestny &in jiz

dokonén a dto¢nik jde pryc.

Nutnd obrana obecné neni povolend v situacich, kdy jizZ pominulo bezprostiedni
nebezpei ze strany utoCnika. To nastdva napiiklad tehdy, pokud byl ttok uspéSné
odvrécen, dto¢nik sdm rezignoval na svilj zdméer a nemd moZnost svij utok dokonéit, nebo
pokud jiz svého cile dosdhl a nepfedstavuje dalsi hrozbu pro zdjmy chranéné trestnim
zakonem.

Stejné tak nelze nutnou obranu uplatnit v pfipad¢, kdy se utocnik dobrovolné
rozhodl své jednani ukoncit. Pokud vSak i v nékteré z téchto situaci existuje redlné hrozba
dalstho nebezpeci, napiiklad Ze ttoc¢nik svij ttok obnovi ¢i se objevi jiné bezprostiedni

riziko, nutnd obrana je stidle povazovana za opravnénou a jeji pouZziti je pripustné.

Nutnd obrana je pravem kazdého jednotlivce, nikoli vSak jeho povinnosti.
Vyjimku tvoii pouze piipady, kdy pravni predpisy urcité osoby zavazuji k aktivnimu

pouZiti obrany, napiiklad pfi plnéni specifickych profesnich nebo vetejnopravnich funkci.
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Ve vSech ostatnich situacich zédlezi na rozhodnuti jednotlivce, zda se nutné obrany

vyuZije, pfi¢emz jeji uplatnéni musi vZdy spliiovat zakonem stanovené podminky.

Pfiméfenost obrany se posuzuje na zakladé povahy utoku a zpiisobu obrany, tedy
porovnanim intenzity obou stran. Pfi vyhodnocovani pfiméfenosti obrany je tieba

zohlednit vSechny aspekty utoku.

Charakter utoku je kliCovym hlediskem pro posouzeni pfimécfenosti obrany.
Pfiméfenost se posuzuje zejména podle intenzity a zptisobu ttoku — tedy jak zdvazné
a nebezpecné bylo jednani dto¢nika. Napiiklad pokud dto¢nik pouZije stfelnou zbran
pouze k dderu pazbou, miiZe byt intenzita utoku niZ$i nez pfi jejim béZném pouZiti.
Pti hodnoceni pfimétenosti je tteba zohlednit v§echny okolnosti konkrétni situace, nikoli

pouze typ pouzitych prostredki.

Obrana musi byt ucinnd, ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend dtoku. Musi byt
natolik intenzivni, aby uc¢inné odvrétila dtok. Obecné plati, Ze obranné jednani by m¢lo
byt silnéj$i neZ samotny utok, jinak by nebylo efektivni. I pfesto v§ak obranné jednédni
podléha jistym mezim. Pfi posuzovéni intenzity obrany se zkoumaji nejen pouZité
prostiedky obrance i utocnika, ale i Sirsi souvislosti celého konfliktu. Prostfedky jsou
jednim z faktorti, které ovliviiuji hodnoceni situace, avSak zdsadni roli hraje celkovy
kontext, tedy ucel obrany, zptsob jejtho provedeni, okolnosti, za kterych k ni doslo,
a jeji konecny vysledek. Teprve pii zohlednéni vSech téchto aspektli 1ze objektivné
posoudit, zda byla obrana pfiméfend. Nutnd obrana ani nemusi nutn¢ probihat za pouZiti
stejnych zbrani ¢i prostfedkii. Rozhodnuti, zda byla obrana zcela zjevné nepfimétend

zpusobu titoku, vZdy zavisi na danych okolnostech konkrétniho piipadu.?’

Pokud nejsou splnény zdkonné podminky nutné obrany, jedndni bude
kvalifikovdano jako trestné. To plati zejména v piipadech, kdy osoba umyslné
vyprovokuje konflikt s cilem nédsledné uplatnit narok na nutnou obranu. Jestlize obrance
védomé iniciuje spor pouze proto, aby ziskal zaminku k utoku na druhou osobu, nelze
takové jednani povaZovat za legitimni obranu, nybrZ za umyslné protipravni jednani
pod faleSnou zdminkou. Pravni fad pfitom jasn¢ stanovuje, Ze nutnd obrana nemuze byt

zneuzita jako nastroj k imyslnému vyvolani nasilné konfrontace.?®

27 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 33-43.
28 IVOR, J. Trestné prdvo hmotné. Bratislava: Iura Edition, 2006. Ugebnice (Iura Edition), s. 164.

24



3.1 Exces

Poruseni nebo piekroceni podminek nutné obrany je v trestnépravni teorii a praxi
oznacovano jako exces z nutné obrany, ktery miiZze mit riizné podoby. Jednou z téchto
kategorii je intenzivni exces, jenZ nastdvd v situaci, kdy obranné jedndni pfesahuje
pfiméfené meze vzhledem k intenzit¢ ttoku. Typicky jde o piipady, kdy je zjevny
nepom¢ér mezi silou ttoku a zplisobem obrany, coz vede k nepfimétené reakci obrance.
Pokud obrana ocividné neodpovida vSem relevantnim okolnostem daného ttoku, nelze

se na institut nutné obrany odvolavat.

Dal$im existujicim excesem je exces extenzivni, jenZ nastidva v situacich,
kdy obranné jednéni piekroci Casovy ramec utoku. To znamend, Ze obrana neni namifena
proti bezprostiedné hrozicimu nebo probihajicimu ttoku, at’ uz jde o obranu predcasnou

nebo o obranu provedenou po skonceni utoku.

PrekroCeni mezi nutné obrany nastava také v situaci, kdy se obrance nejprve brani
pifiméfenym zpiisobem, avSak po skonceni ttoku sdm zahdji vlastni dtok s cilem

vypotadat se s ditocnikem, ktery jiz neptfedstavuje Zadné nebezpeci.

Utok ohroZujici chranény zdjem musi byt skuteény a redlny. Pokud by §lo
o domnély ttok, existujici pouze v klamné predstavé jednajici osoby, podminky nutné
obrany by nebyly splnény. Takové jednani by pak bylo oznaceno jako domn¢lé obrana.
V téchto piipadech neni odpovédnost osoby vyloucena, avsak je tfeba aplikovat obecné
trestnépravni zasady tykajici se zavinéni a omylu, jelikoZ se jednd o rozpor mezi

skuteCnosti a pfedstavou obrance.

Pokud osoba odvracejici utok ptfekro¢i meze nutné obrany nebo z nich vyboci,
nese pravni odpovédnost za protipravni ¢in, jehoZ skutkovou podstatu svym jednadnim
naplnila. Trestni zdkonik zahrnuje polehcujici okolnosti, mezi nimiZ jsou 1 situace,
kdy pachatel spachal trestny €in pfi odvraceni utoku, aniz byly pln€ splnény podminky

nutné obrany. K témto okolnostem miiZe soud piihlédnout pfi stanoveni trestu.?’

3.2 Rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi
Nutné obrana a krajni nouze maji spolecny zdklad, coz je patrné i z jejich blizkého

umisténi v trestnim zdkoniku. AvSak mezi nimi existuji specifické odliSnosti, které

odiivodnuji jejich rozdéleni do dvou podobnych, ale v nékterych ohledech rozdilnych

2 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. Pravni rukovét. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 43-46.
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institutti. Sdili také shodny motiv jednani, tedy ochranu opravnénych a chranénych zajmii.

Aktivnim jedndnim v rdmci nutné obrany se rozumi protiprdvni utok osoby, u krajni

nouze se odvraci nebezpedi, pficemz muiiZe byt i neimyslné. Nutnd obrana neni pfipustna
vuci jednani v krajni nouzi, stejné jako nelze uplatnit krajni nouzi proti nutné obrané. Oba
tyto pravni instituty pfedstavuji pravo, nikoliv povinnost ob¢ana, s vyjimkou nékterych

paragrafii stanovenych zakonem.

Hlavnim rozdilem, ktery urcuje, zda se jednd o nutnou obranu nebo krajni nouzi,
je zaméfeni jednani osoby. U nutné obrany smeéfuje obranné jedndni piimo
proti uto¢nikovi, ktery zdroven nese $kodu zptisobenou obranou. Naopak v ptipad¢ krajni
nouze se odvraci nebezpeci, jenZ mizZe mifit i proti jiné, tieti osobé, kterd se na vzniku
nebezpeci nebo utoku nepodili, nenese za n¢ odpovédnost a Casto ani neni piitomna
na mist¢ ¢inu. Nutnd obrana je povolena vuci protipravnimu ttoku fyzické osoby, zatimco

v krajni nouzi miZe byt ohroZeni zpiisobeno jinymi skutecnostmi ¢i udalostmi.

Krajni nouze vzdy vyZaduje princip subsidiarity, coZ znamend, Ze Skodu
1ze zplsobit pouze tehdy, pokud neexistuje jiny zpusob, jak nebezpeci odvratit. Naopak
u nutné obrany neni nutné brét tolik ohledl na uto¢nika a obrana mtze byt zahdjena ihned.
Jednim z dalSich hlavnich rozdild mezi témito instituty spocivd také v odliSném pojeti
proporcionality. U nutné obrany se posuzuje zpusob utoku a obrany, pficemZ obrana
nemiZe byt zcela zjevné nepiimérend k ttoku. V krajni nouzi se naopak proporcionalita

chédpe trochu jinak a hodnoti se disledky, tedy rozsah zptisobené Skody.

Nutnd obrana a krajni nouze jsou pravni instituty, které maji spolecny zaklad —
oba ptedstavuji okolnosti vylucujici protipravnost a slouzi k ochran¢ z4jma chranénych
trestnim zdkonem. Presto se jednd o samostatné a odliSné instituty. Nutnd obrana
je povazovana za specidlni, privilegovanou formu obrany, kterd se uplatiiuje vyhradné
proti protiprdvnimu utoku jiné osoby. Oproti tomu krajni nouze se vztahuje na Sirsi
spektrum nebezpeci, ale je spojena s ptisn€jSimi podminkami — zejména poZzadavkem

subsidiarity a ptisnéjsi proporcionality ndsledkd.

Nutnd obrana a krajni nouze tedy ziistavaji odli§né a vzdjemné nezaménitelné.*

SO KUCHTA, J. Nutnd obrana. Acta Universitatis Brunensis. No. 226. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
s. 178-180.
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4 Nutna obrana ve slovenském pravu

Tato kapitola bude zaméfena na institut nutné obrany ve slovenském préavu,
a to jak z historického, tak souCasného hlediska. Nejprve bude struc¢né nastinén vyvoj
pravni dpravy, kterd ma spolec¢né koteny s ¢eskym pravnim fadem, jelikoz obé zemé
vychdzely z jednotného Ceskoslovenského systému. Nasledné¢ bude kapitola vénovana
soucasné podob¢ slovenské pravni tpravy a jeji komparaci s ¢eskou dpravou, pricemz

budou vyzdvihnuty hlavni rozdily v legislativnim pojeti a jazykové formulaci.

4.1 Historie

Ceska republika a Slovensko majf piirozené spole¢nou historii tykajici se trestniho

zakoniku, vCetné pravni Upravy nutné obrany.

Obecné s rozvojem prvnich statnich dtvart se objevily snahy o pravni zakotveni
institutu obrany, které m¢ly nahradit svémocné vyméhani prava. Jedna z nejstarSich
zminek o nutné sebeobran¢ a postupu pochdzi z tabule VIII Zdkonl dvandcti tabuli,

ve starovékém Rimé v 5. stoleti pf. n. 1.3!

Ovsem nutnd obrana byla poprvé v modernich d€jindch upravena az v cisafském
patentu vroce 1852, kterym byl vydéan trestni zdkonik pro tehdejsi rakouskou fiSi.
Spravedlivou nutnou obranou se rozuméla takova obrana, u niZ lze na zakladé povahy
osoby, Casu, nebo dalSich okolnosti usoudit, Ze pachatel jednal pouze v mife nezbytné
k odvraceni protipravniho utoku na Zivot, svobodu nebo majetek, at’ uz svlij nebo jiné
osoby. Pokud vSak obrana piekrocila tyto meze, mtiZze byt jednani za urcitych okolnosti

posuzovano jako trestny ¢in z nedbalosti.

Ve tficatych letech se ceska véda trestniho prdva pii argumentaci vyznamu nutné

Vv s

obrany inspirovala tehdy propracovanéjsi némeckou naukou. Po formdlni strance tato

v s

tehdejsi Gprava pfipominala i souc¢asné pravni pojeti nutné obrany. Bylo uznano, Ze nutna

obrana nenf pouze okolnosti vyludujici trestnost ¢inu, ale i jeho protipravnost.*?

V roce 1948 Klement Gottwald ozndmil potiebu vytvoreni nového pravniho fadu,

ktery by slouzil k upevnéni a rozvoji dosaZenych politickych tdspéchi.*® Diky zméndm

3! Hattenhauer, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998. s. 77.

32 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Acta Universitatis Brunensis. No. 226. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
s. 29-30.

3VOJACEK, L a SCHELLE, K. Slovenské prdvni déjiny. Slovenské ucebnice. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, 2014. s. 385.
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spoleCenskych a politickych pomért, tedy doslo k zdsadnimu posunu v chiapani nutné
obrany, kdy se nejen tento institut, ale celé trestni pravo stalo ovlivnéno sovétskymi
vzory. Nova statni moc v rdmci upeviiovani své pozice stanovila podminky nutné obrany
piisn¢ji. Nutnd obrana méla odpovidat intenzité tutoku, coZz vychédzelo z principu
proporcionality. V piipadé méné zdvaznych tdtokili se dokonce objevily snahy o zavedeni
podminky subsidiarity jedndni, tedy poZadavku, aby obrana byla pouZita az jako krajni
feSeni. SoucCasn¢ doslo k rozsifeni moznosti uplatnéni nutné obrany na SirSi okruh

spolecenskych vztahil, zejména v kontextu ochrany lidové demokratické republiky

a jeji socialistického uspotadani.

Trestni zakon z roku 1961 byl vydan v obdobi relativniho uvolnéni spolecenskych
pomérl,, coz se odrazilo v omezeni trestni represe. Jeho cilem bylo posilit ochranu
spolecenskych vztahli a motivovat co nejvétsi pocet obCanti k aktivnimu zapojeni do boje
proti trestné ¢innosti. Ve srovnani s pfedchozimi pfedpisy vyznamné uvolnil podminky
nutné obrany ve prospéch obrdnce, kdy bylo postaCujici, Ze obrana nebyla zjevné

nepfiméiend povaze a nebezpecnosti utoku.

Radikélni zmény na pocatku devadesatych let vedly k tomu, Ze socialistické
zédklady nutné obrany, stejné€ jako principy na nich postavené, postupné zastaraly. Tento
vyvoj se odrazil 1 v CdasteCné novelizaci institutu nutné obrany v roce 1993.

Nicméné zdsadni principy nutné obrany zfistaly zachovany.*

4.2 Soutasnost a porovnani nutné obrany CR a Slovenska
Po rozpadu Ceskoslovenska platil v obou zemich zdkon z roku 1961. Timto

zdkonem se oba staty fidily jesté vice neZ 10 let. Ceskd republika novy trestny zdkon

piijala v roce 2009 mezitim Slovensko jiz v roce 2005.

Z § 25 zakona ¢. 300/2005 Trestny zdkon, vyplyvd, Ze nutnd obrana umoZiuje
odvratit ptimo hrozici nebo trvajici dtok, aniZ by byl €in povaZovan za trestny. Obrana
vSak nesmi byt zjevné nepfiméiend okolnostem utoku. Pokud né€kdo jednd pod vlivem
silného rozruseni zptisobeného tutokem, napiiklad strachu ¢i zmatku, nemusi byt trestné

odpovédny, i kdyZ pouZzil nepfiméfenou obranu. Naopak, pokud n€ékdo myln€ vyhodnoti

3 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Acta Universitatis Brunensis. No. 226. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
s. 30-33.
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situaci jako utok, mize nést odpovédnost za nedbalostni ¢in, pokud jeho omyl pramenil

z nedbalosti.>

Slovensky trestny zdkon nutnou obranu neupravuje vyrazné $iteji, ale podrobné;ji
specifikuje nekteré okolnosti, zejména vliv psychického stavu obrance. Zakladni prvky
(ptimo hrozici nebo trvajici itok, nepfimétenost obrany) jsou v obou pravnich dpravich

velmi podobné.

Hlavni rozdil spocivd tedy v rozsahu a mife specifikace podminek nutné obrany.
Jak jiz bylo jednou zminéno, znéni Ceského zdkona je pomérné stru¢né a obecné,
coz umoziuje Siroky vyklad a aplikaci nutné obrany. Za to ve Slovenském trestnym

zakone je upraven 1 vliv rozruSeni, strachu a zmatku vzhledem k probihajicim utoku.

Zasadni rozdil v pravni upravé je ten, Ze slovensky trestny zdkon vyslovné

zohledniuje psychicky stav obrance, Cesky nikoliv.

A stejné jako v Ceském pravu je 1 ve slovenském vnimédna nutnd obrana pouze
jako utok clovéka, nikoliv tfeba zvitete. Respektive, nutnd obrana se podle obou zdkonil
vztahuje na ttok na zdjem chranény trestnim zakonem, pfi¢emz se tim rozumi protipravni
ttok ¢lovéka. Utok zvitete se obvykle neklasifikuje jako dtok ve smyslu nutné obrany,
ale miiZe byt feSen napf. jako krajni nouze a to podle § 28 eského TZ, § 24 slovenského

TZ?7, pokud hrozi nebezpedt, které nelze odvritit jinak.

Rozdily mezi slovenskou a ¢eskou pravni tpravou bychom nalezli i v dalSich
okolnostech vylucujicich protipravnost, a to napiiklad u svoleni poskozeného. V cCeské
pravni upravé lze dat svoleni pfed, soucasné, a dokonce i po skonceni jedndni,
Ize-1i divodné predpokléddat, Ze by souhlas byl udélen. OvSem ve slovenské pravni dprave

je potieba souhlasu pted anebo pii jedndni. 3

Na zavér Ize shrnout klicové rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni dpravou
nutné obrany. Prvni rozdil je ve formulaci nepfiméfenosti — slovensky pravni fad pouziva

piisn¢jSi jazykové vymezeni nepfiméfenosti obrany, coZ muZze vést k piisnéjSimu

35 SLOVENSKO. Zgkon ¢&. 300/2005 Sb. Trestny zakon. Dostupné z WWW: https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/300/.

36 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zdkonti, Ceské republika.
2023. 480 s. ISBN 978-80-7488-556-3.

37 SLOVENSKO. Zgkon ¢&. 300/2005 Sb. Trestny zakon. Dostupné z WWW: hitps://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/.

38 Burda, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti viucujiice protiprdvnost. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 238-245.
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posuzovani konkrétnich piipadl. Dal$im z rozdili je psychicky stav obrdnce — jenZ
slovenska legislativa zohledniuje, coz miiZze mit vliv na pravni kvalifikaci jejtho jednéni.
a v mnoha ohledech spoléha na vyklad soudii a judikaturu, zatimco slovensky pravni rad

poskytuje podrobnéjsi zdkonnou upravu.

Tyto rozdily ukazuji odlisné pfistupy k pravni regulaci nutné obrany v obou
zemich, coz se mliZze odrdzet nejen v soudni praxi, ale i v samotném uplatiilovani tohoto

institutu.
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5 Cil prace

5.1 Cil prace, vyzkumna otazka a hypotézy
Cilem této prace je analyzovat pravni upravu nutné obrany v ¢eském trestnim

pravu, vymezit podminky a meze uziti tohoto institutu a komparace téchto podminek
z pohledu ceského a slovenského trestniho prdva. VedlejSim cilem bude v rdmci
JihoCeského kraje analyzovat ndzory a znalosti vefejnosti o tomto institutu. Tohoto cile

bylo dosaZeno analyzou dat ziskanych z dotaznikového Setteni.
Na zédklad¢ uvedeného cile byly stanoveny hypotézy:

H1: Piedpokladdm, Ze vice neZ 50% respondentti se nékdy setkalo s pojmem nutna

obrana.

H2: Predpokladdm, Ze méné nez 10% respondentii si mysli, Ze je moZné jednat

v nutné obrané proti utoku, ktery uz skoncil.

H3: Predpokladdm, Ze vice neZ 50% respondentt si mysli, Ze neni moZné pfi nutné

obran¢ pouZit i vyrazné silnéjsi prostiedky nez tito¢nik pokud odvraci dtok.

H4: Predpokladam, ze vice nez 20% respondentl si mysli, Ze Ceskd legislativa

v oblasti nutné obrany chrani vice dto¢nika.

HS5: Ptedpokladdm, Ze vice neZ 60% respondenti si mysli, Ze ¢eska vetejnost neni

dostate¢n¢ informovana o institutu nutné obrany.
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6 Metodika

Tato kapitola se zabyva metodikou vyzkumu, pfi¢emZ popisuje pouzitou metodu
sbéru dat a ndsledného vyhodnoceni. Zirovein se vénuje vyzkumnému souboru

jako dulezité soucasti analyzy.

6.1 Metoda sbéru dat

Pro praci byla pouZita kvantitativni metoda vyzkumu, tedy dotaznikové Settend,
které umoZnilo stanoveni hypotéz. Stanovené hypotézy jsou analyzovany a nasledné
probéhlo zpracovani a kategorizace ziskanych dat. Ve findlni ¢asti jsou vyhodnoceny

vysledky vyzkumu a jejich souvislost s formulovanymi hypotézami.

6.2 Technika sbéru dat

Jako technika sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, kdy sbér probihal
od 4. kvétna do 28. kvétna 2025. Dotaznik byl mezi respondenty distribuovdn online

pomoci platformy vypinto.cz. Odkaz na dotaznik: https://81496.vyplnto.cz/

Dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 16 otdzek, pticemz prvni dvé otazky byly
zaméfené na demografické data respondentt. Dalsi otazky byly zaméfené na znalost

pojmu nutné obrana, jeji pravni dpravu a ptipadné zmény.

6.3 Vyzkumny soubor

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 200 anonymnich respondentti z Siroké
vetejnosti JihoCeského kraje. Vzhledem k cili a stanovenym hypotézam nebyla stanovena

kritéria pro respondenty.
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7 Vysledky

Nésledujici ¢ast bakaldtské prace se vénuje analyze vysledkd dotaznikového
Setfeni, pficemz kazd4 otdzka je samostatné vyhodnocena. Pro vétsi piehlednost jsou data

zpracovana do tabulek a graft.
Dotaznik obsahuje téchto 16 otazek:
1. Jaké je VaSe pohlavi?

Z celkového poctu 200 respondentl se dotaznikového Setfeni zicastnilo celkem
102 Zen, coz ptredstavuje podil 51 %. MuZi maji nepatrné¢ mensi zastoupeni, kdy se jich

v rdmci Setfeni zucastnilo 94, coZ predstavuje 47%. 4 1idé pohlavi nechtéli uvést.

Z vysledki vyplyva, Ze zastoupeni muzl a Zen je velmi vyrovnané, coZ umoZziuje

relevantni srovnani mezi pohlavimi.

Graf ¢. 1 Jaké je Vase pohlavi? *°

47 %

B Zena: 102 (51 %)
OMuz 94 (47 %)
B MNechci uvest: 4 (2 %)

2. Kolik je Vam let?

Tato odpovéd’ byla rozdélena do 5 vékovych skupin. Nejvice byla zastoupena
vekova skupina 18-25 let a to se 115 respondenty. Dalsi 4 vékové kategorie byly

zastoupeny velmi podobné, jak je zndzornéno v grafu.

3 Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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Graf & 2 Kolik je Vidm let 2%

Kolik je Vam let?

W 18-25: 115 (57,5 %)
02635 28 (14 %)
E36-45 24 (12 %)

B 56 a vice: 19 (9,5 %)
B 45-55: 14 (7 %)

3. Setkal/a jste se nékdy s pojmem ,,nutnd obrana"?

Tato otdzka byla zaméfena na zjisténi, jaké procento respondentii md povédomi
0 pojmu nutnd obrana. Jednalo se o uzavienou otdzku s moznosti odpovédi ano nebo ne.
Celkem 141 respondentil uvedlo, Ze tento pojem znaji, zatimco 59 odpovédé€lo zaporné.

V ptipadé, Ze respondent zvolil odpovéd’ ano, byl nésledné¢ pfesmerovan
na 4. otdzku, kterd méla za cil zjistit, kde se s timto pojmem setkal. V piipad€ odpovédi
ne nasledovala rovnou 5. otdzka.

Podil muzl a Zen, ktefi nutnou obranu znali, byl velmi vyrovnany, stejné tak tomu
bylo u téch, ktefi odpoveédéli zaporné.

Graf & 3 Setkal/a jste se nékdy s pojmem ,,nutnd obrana““?*'

HAno: 141 (70,5 %)
B Ne: 59 (29,5 %)

40 Vyplnto.cz - vyhodnocen{
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4. Kde jste se s timto pojmem setkal/a?

Jak jiz bylo zminéno, tato otdzka byla urena pouze respondentiim, ktefi
ve 3. otdzce odpoveédeli ano, a proto zahrnuje celkem 141 odpovédi. Nejvice zastoupenou
odpovédi, byla odpovéd’ skola, kterou vybralo 47 respondentd. Druhou nejpocetn&jsi
skupinu tvofilo 32 respondentt, ktefi se s pojmem setkali na internetu a dalSich 31
respondentll v médiich (televize, noviny). Déale 17 osob uvedlo, Ze maji vlastni zkuSenost,

a 3 respondenti se s timto pojmem setkali v pracovnim prostfedi.

Mezi méné frekventované odpovédi, které uvedl vzdy pouze jeden respondent,
patii zbrojni priikaz, trestni zdkon, kniha, skauting, semindfe, workshop a kurzy

sebeobrany.

Jednalo se o povinnou otdzku, kde bylo nutné vybrat jednu z pfedem nabidnutych

moznosti nebo formulovat vlastni odpovéd'.

242

Graf ¢. 4 Kde jste se s timto pojmem setkal/a

B Skola: 47 (33 33 %)

Olntemet: 32 (22,7 %)

B Media (televize, noviny): 31 (21,99 %)
B\lastnl zkuSenost: 17 (12,06 %)

B Prace : 3 (2,13 %)

B Skola, prace: 1 (0,71 %)

B Ostatnl odpovad: 10 (7 %)

42 Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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5. Proti ¢emu je moZné se podle zdkona branit nutnou obranou?

Tato otdzka byla povinnd, a tedy kazdy z 200 respondentti musel zvolit alespoii

jednu z nabizenych moZnosti. Na vybér byly celkem ¢tyfi odpovédi.

1. odpovéd’: Proti iitoku, ktery prdvé probihd. Tuto variantu spravné znacilo 137
respondentl a velkd vétSina z nich (115 respondentt) k tomu také zaSkrtla 2. odpoved”:
Proti iitoku, ktery primo hrozi, coz je také spravné, jelikoZ pfi nutné obrané se lze branit

prave proti utoku, ktery ptimo hrozi nebo trva.

Naopak 17 respondentll nespravné uvedlo, Ze obranu lze pouzit proti ttoku,
ktery se mozna stane aZ za né€kolik dni, a 6 osob oznacilo moZnost, Ze se 1ze branit proti

utoku, ktery jiz skoncil, coZ neni v souladu s principy nutné obrany.

Celkové vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentli sprdvné rozpoznala situace,
kdy lze nutnou obranu uplatnit, zatimco men$i ¢4ast mécla nepfesné povédomi

o této pravni podmince.
6. Je moZné jednat v nutné obrané proti utoku, ktery uz skoncil?

Tato otdzka byla povinnd a navazuje na tu ptedchozi. Kazdy respondent zde musel

zvolit jednu ze tf{ moZnosti: ano, ne nebo nevim.

Spravnou odpoveéd’, tedy odpovéd’ ne oznacilo 133 respondentd, coz piedstavuje
vétsinu. 54 respondentd uvedlo, Ze nevi a zbylych 13 respondentti zvolilo odpovéd’ ano,

kterd nebyla spravna.

Graf ¢. 5 Je mozné jednat v nutné obrané proti iitoku, ktery uz skoncil ?%

BAno: 13 (6,5 %)
ONevim: 54 (27 %)
B Me: 133 (66,5 %)

4 Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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7. Predstavte si situaci: utocnik Vas s noZem ohroZuje, ale jeSté nezattocil.

MuzZete ho uz v této chvili zasdhnout, aby nedoslo k ttoku?

Tato otdzka byla opét povinnd a respondent musel stejné jako v predchozi otdzce

zvolit jednu ze 3 moZnosti: ano, ne nebo nevim.

Spravnou odpovédi je zde odpovéd’ ano, jelikoz v piipad¢, Ze nds ito¢nik ohrozuje
nozem, jde o utok, ktery pfimo hrozi. MiiZeme tedy zasdhnout, aby k ttoku nedoslo.
Tuto odpovéd oznadilo 132 respondentil, coz pfedstavuje vétSinu. 48 respondentil

odpovédélo ne, zatimco zbyvajicich 20 respondentli uvedlo, Ze nevi.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina ucastnikii otdzku spravné vyhodnotila. Zbyla ¢ast

z nich bud’ odpovédéla nespravné, nebo neméla dostatek informaci k rozhodnuti.

Graf ¢. 6 Predstavte si situaci: vitocnik Vds s noZem ohroZuje, ale jesté nezaiitocil. MuZete ho uz v

této chvili zasdhnout, aby nedoslo k titoku?*

BAno: 132 (66 %)
A MNevim: 20 (10 %)
B Ne: 48 (24 %)

8. Myslite si, Ze pfi nutné obrané je mozné pouZzit i vyrazn€ silnéjsi

prostfedky neZ dtocnik, pokud chcete titok odvratit?

Zde musel respondent opét zvolit jednu ze 4 moZnosti. Odpovéd’: Ano, pokud
Jje to nutné pro zastaveni titoku zvolilo 132 respondent. Odpoveéd’: Ne, obrana nesmi byt
silnéjsi, neZ utok zvolilo 47 respondentli. Odpovéd’: Ano, vidy zvolilo 14 respondentl

a 7 respondentt oznacilo odpovéd’: nevim.

# Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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Spravnou odpovédi zde byla 1. mozZnost, tedy Ze lze pouZit i vyrazné silnéj$i
prosttedky, pokud je to nutné pro zastaveni ttoku. Tuto odpovéd’ znovu spravné vybrala

vétSina respondentt.
Graf ¢. 7 Myslite si, Ze pri nutné obrané je mozné pouZit i vyrazné silnéjsi prostredky neZ uitocnik,

pokud chcete iitok odvrtit?*

B Ano, pokud jeto nutné pro zastaven! dtoku: 132 (66 %)
ONe, cbrana nesmi byt silngj&l neZ atok: 47 (23,5 %)

B Ano, vady: 14 (7 %)

ENevim: 7 (3,5 %)

9. Které tvrzeni nejlépe vystihuje pravidlo pfiméfenosti u nutné obrany?

Zde bylo na vybér opét ze 4 moznosti. Odpovéd: Obrana nesmi byt zcela zjevné
neprimerend zpusobu titoku oznacilo 155 respondentt ai v této otdzce tedy vétSina zvolila
spravnou odpovéd’. Odpovéd: Obrana musi byt vidy stejné silnd jako iitok zvolilo 21
respondentl. A zbylych 24 respondentl se milné¢ domniva, Ze obrana nesmi byt nikdy

v

silnejsi nez nitok, anebo Ze obrana nesmi zpusobit iitocnikovi Zddné zranéni.

Graf & 8 Které tvrzeni nejlépe vystihuje pravidlo piiméienosti u nutné obrany ?%

B Obrana nesml byt zcela zjevn & nepfiméfena zplsobu Gtoku: 155 (77,5 %)
O Cbrana musl byt vZdy stejné silna jako atok: 21 (10,5 %)

B Cbrana nesml byt nikdy siln&j3l neZ utok: 16 (8 %)

B Obrana nesml zplsobit dtoénlkovi Zadné zranénl: B (4 %)

4 Vyplnto.cz - vyhodnocen{
46 Vyplnto.cz - vyhodnoceni

38



10.  Domnivéte se, Ze Ceskd legislativa v oblasti nutné obrany chrani vice

uto¢nika nebo obrance?

Tato otdzka se zaméfovala na vniméni Ceské legislativy v oblasti nutné obrany,
tedy konkrétné na to, zda vice chrani dtocnika nebo obrdnce. Respondenti méli na vybér

ze Ctyt odpovédi, které odrazZely jejich ndzor na tuto pravni Gpravu.

Nejvice zastoupenou byla odpovéd: spise itocnika, kterou zvolilo 76
respondentl. Druhou nejpocetnéj$i byla odpovéd: spiSe obrdnce, tu zvolilo 47
respondentl. 41 respondentil zvolilo odpovéd’, Ze Ceskd legislativa chrdni ob& strany

stejn€ a 36 respondentl zvolilo odpovéd’: nevim.

Graf ¢. 9 Domnivdte se, Ze Ceskd legislativa v oblasti nutné obrany chrdni vice iitocnika nebo

obrdnce?"

B Splée utoénlka 76 (38 %)

OSplée obrance: 47 (23,5 %)

B Chranl obé strany stejné: 41 (20,5 %)
BMevim: 36 (18 %)

11.  M¢la by se podle Vas pravidla nutné obrany zménit?

U této otdzky musel respondent zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat

odpovéd’ vlastnimi slovy.

vev,

137 respondentli zvolilo nabizenou odpovéd: ano, méla by byt mirnéjsi (vice
chrdnit obrdnce). Tato reakce pravdépodobné navazuje na odpovédi v piechozi otdzce,
kdy se 76 respondentll domniv4, Ze Ceska legislativa chrani spiSe utocnika. Naopak 24

respondentll zvolilo odpoveéd’: ano, méla by byt prisnejsi (vice omezit obrdnce).

47 Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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Dalsich 27 respondentl zvolilo odpoveéd’: ne, jsou primérend a 6 respondentil

zvolilo odpovéd’: nevim.

Nésleduje nékolik vlastnich odpovédi od respondenti jako naptiklad: Pravidla
v zdkoné jsou primérend. Fakticky postup by ale mel byt privetivejsimu k tomu,
kdo nutnou obranu pouZil.; Hodné zdleZi na soudech a vykladu pro danou situaci.;
Nebudu cekat, a7 mi nékdo ublizi. Ji7 vyhruzka by méla byt povaZovdna za titok.; Ano,
dovolit vsem noSeni zbrané bez zbrojniho pritkazu, pak si kazdy rozmysli, koho bude

provokovat.

Na zdkladé téchto odpovédi 1ze usuzovat, Ze ndzory respondentil na pravni Upravu
nutné obrany se vyrazné liSi. Ne&ktefi povazuji stdvajici pravidla za priméfend,
ale upozoriiuji na potiebu vstticnéjStho pfistupu k tém, ktefi se nutné obrany dovolaji.
Dalsi respondenti zdUraziuji, Ze rozhodovani o opravnénosti obrany zavisi na soudech
a jejich individudlnim vykladu dané situace, coZ muze vést k nejednotnému posuzovani

ptipadu.

Objevuji se 1 nazory, které zastdvaji pifisn¢j$i ptfistup k hrozbam, naptiklad
Ze uz samotnd vyhruzka by méla byt povaZzovdna za ttok, coz vSak neni v souladu
se souCasnym pravnim rdmcem, ktery nutnou obranu vztahuje pouze na bezprostfedné
hrozici nebo trvajici dtok. Nejradikdlnéjsi odpoveéd’ navrhuje, aby bylo kazdému
umoznéno nosit zbran bez zbrojniho pritkazu, coz by podle respondenta vedlo k omezeni

provokaci. Tento ndvrh vSak nardzi na vyznamné bezpecnostni a pravni disledky.

12.  Myslite si, Ze je riziko byt v CR nespravedlivé potrestdn za obranu

pfi utoku?

V této otdzce 81 respondenti zvolilo odpovéd: ano, mirné riziko a az 73
respondentt zvolilo odpoveéd: ano, vysoké riziko. Na zaklad¢ této i dvou predchozich
odpovédi 1ze usuzovat, Ze obéané Ceské republiky maji omezenou diivéru ve spravedlivy
proces a jeho vysledky, coz miiZe mit za nasledek jejich skeptickym postoj viici soudnimu

systému.

Zbylych 31 respondentli zvolilo odpovéd’: ne, riziko je nizké a 15 respondentii

zvolilo odpovéd’: nevim.
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Graf & 10 Myslite si, Ze je riziko byt v CR nespravedlivé potrestdn za obranu pii titoku ?*

W Ano, mirné rizko: 81 (40,5 %)

OAno, vysoke ridiko: 73 (36,5 %)

ENe, riziko je nizke& 31 (15,5 %)

BMevim: 15 (7,5 %)

13.  Myslite si, Ze Ceskd vetfejnost dostatecné informovana o institutu nutné

obrany?

Tato otdzka byla povinna a kazdy respondent musel vybrat jednu z nabizenych
moznosti. Na zdklad¢€ své odpovédi byl ndsledné pfesmerovan na dalsi otdzku. V piipadé,
7e odpovédél Ano, zobrazila se mu otdzka €. 14, pokud zvolil Ne, pokra¢oval rovnou

na otazku ¢. 15.

Drtiva vétSina vSech respondenttl, tedy pocet 176, zvolila odpovéd’: ne a pouhych

24 respondentil zvolilo odpovéd’: ano.

Paradoxem této otdzky je skuteCnost Ze vétSina respondentlt v tomto
dotaznikovém Setfeni odpovidala spravné a lze tedy predpokladat, Ze vetfejnost je u nutné

obrang dostate¢n¢ informovana. OvSem otazka je, jak moc do hloubky.

Graf ¢. 11 Myslite si, Ze Ceskd verejnost dostatecné informovdna o institutu nutné obrany ?*

HAno: 24 (12 %)
B Ne: 176 (88 %)

4 Vyplnto.cz - vyhodnocen{
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14.  Odkud podle Vis verfejnost nejcastéji ziskava informace o nutné obrang?

Tato otdzka se tedy zobrazila pouze 24 respondentim a museli zvolit
alespoil jednu z moZnosti. Odpoveéd: z médii (televize, noviny) a odpoveéd’ z internetu
(napr. diskuzni fora, c¢ldnky) zvolilo 10 a 10 respondentii. Odpovéd’: ze Skoly zvolilo
8 respondentti a od odbornikli (pravnikd, policistll) zvolili 3 respondenti. Osobni

zkuSenost zvolili pouze 4 respondenti.
15.  Kdo by mél podle Vs piedédvat vefejnosti informace o nutné obran¢?

Tato otdzka se zobrazila jiZ vS§em respondentiim a ti museli zvolit minimalné jednu

z nabizenych moZnosti, nebo dopsat svoji svymi slovy.

Nejcastéjsi odpovédi, byla Skola, kterou oznacilo 129 respondentli. Na druhém
misté¢ se umistili odbornici (pravnici, policisté), které oznacilo 117 respondentd,
nasledovala média (televize, noviny) se 102 respondenty a internetem, ktery zvolilo 81

respondentll. Jeden respondent uvedl vlastni odpovéd’: rodice.

Vysledky ukazuji, Ze vefejnost vnimd Skolu jako nejvhodnéjsi instituci
pro vzdélavani v oblasti nutné obrany, coZ podporuji i odpovédi nésledujici 16. otazky.
Silnd podpora odbornikii naznaCuje davéru v pravni zdstupce, policii nebo dalsi

specializované profese, které mohou poskytovat presné informace.

16.  Domnivite se, Ze by m¢la byt vyuka o nutné obrané soucasti Skolni vyuky

(napf. obCanské nauky, prava)?
Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi otdzce, zde byly odpovédi velice jednoznaéné.
191 respondentti zvolilo odpovéd: ano a pouze 9 respondentil zvolilo odpoveéd’: ne.

Graf & 12 Domnivdte se, Ze by méla byt vyuka o nutné obrané soucdsti skolni vyuky 7’

EAno: 191 (955 %)
B Ne: O (4.5 %)

30 Vyplnto.cz - vyhodnoceni
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8 Diskuze

Vedlej$im cilem této prace je, jak jiz bylo nékolikrdt zminé€no, analyzovat ndzory
a znalosti vefejnosti o tomto institutu. To si klade za cil pravé analyza vysledkl
z dotaznikového Setfeni, na jehoz zdklad¢ bylo zjiStovano, zda se hypotézy potvrdi

¢1 nikoliv.

H1: Piredpokladam, Ze vice nez 50 % respondentii se nékdy setkalo s pojmem

nutna obrana.

Prvni hypotéza predpoklada, Ze vice nez 50% se nékdy setkalo s pojmem nutnd
obrana. K ovéteni této hypotézy byla vyuzita data od respondentt, a to konkrétn¢€ z otazky
3. a 4. Tyto otazky mély pomoci zjistit, zda se respondenti s pojmem setkali

a pokud ano, tak kde.

Na zédklad¢ analyzy odpovédi v otdzkach Cislo 3 a 4 Ize potvrdit H1, Ze vice nez
50 % respondenti se jiz nékdy setkalo s pojmem nutnd obrana. V otdzce cislo
3 uvedlo 141 respondentl, Ze pojem znaji, coZ predstavuje 70,5%, zatimco
59 respondentli odpovédéelo zaporné, coz piedstavuje 29,5%. Tento vysledek jednoznacné
ukazuje, zZe vétSina respondentii dotaznikového Setfeni ma alespon zdkladni povédomi

o tomto pojmu.

V navazujici otdzce Cislo 4, ktera zkoumala, kde se respondenti s pojmem setkali,
se ukdazalo, Ze nejvice z nich ziskalo informace ve Skole, coZ oznacilo 47 respondentt,
tedy 33,3%. Dalsim vyznamnym zdrojem informaci byl internet, ktery uvedlo
32 respondentt, tedy 22,7%, nasledovany médii (31 respondentti — 21.9%). Celkem
17 respondentii se s nutnou obranou setkalo diky vlastni zkuSenosti, coZ predstavuje

12,06%.

Tyto vysledky naznacuji, Ze nejcastéjSim zdrojem informaci o nutné obrané
je formélni vzdélavani, pficemz média a internet hraji rovnéZ vyznamnou roli v $ifeni
povédomi o tomto tématu. Niz§i pocCet odpovédi tykajicich se vlastni zkuSenosti
naznacuje, Ze vétSina respondentli se s nutnou obranou setkala spiSe teoreticky

neZ prakticky.
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H2: Piedpokladam, Ze méné nez 10% respondenti si mysli, Ze je mozné

jednat v nutné obrané proti atoku, ktery uz skon¢il.

Na zdklad¢ analyzy odpovédi z otazek Cislo 5, 6 a 7 1ze potvrdit H2, Ze mén¢ nez
10 % respondentii se domnivd, Ze je mozné jednat v nutné obrané proti tutoku,

ktery uz skon¢il.

V otédzce ¢islo 5 (Proti ¢emu je moZzné se podle zdkona branit nutnou obranou?)
m¢li respondenti moZnost oznacit jednu nebo vice ze ¢tyt odpovédi. Na vybér byly dvé
spravné odpovédi: Proti utoku, ktery praveé probihd; Proti tutoku, ktery piimo hrozi a dvé
nespravné odpovédi: Proti dtoku, ktery se moznd stane za nékolik dni; Proti ttoku,
ktery uz skon€il. 137 respondentii (68,5 %) zvolilo prvni sprdvnou moznost a 115
respondentt (57,5 %) vybralo druhou spravnou odpovéd’. Nékteii tedy oznacili spravné
ob¢ odpovédi, coz ukazuje, Ze vétSina respondentli ma pomérné dobré znalosti o tom,

proti jakému utoku je mozné se nutnou obranou branit.

Otéazka cislo 6 se pfimo tykala hypotézy a nabizela pouze dvé odpovédi: ano
nebo ne. Spravné odpovédélo 133 respondenti (66,5 %), ktefi uvedli ne, zatimco
54 respondentt (27 %) si nebylo jistych a zvolilo odpovéd nevim. Pouze 13 respondenti
nespravn¢ odpovédélo ano, coZz piedstavuje 6,5 % z celkového poctu dotdzanych.
Tento vysledek jednoznacné potvrzuje hypotézu, Ze méné nez 10 % respondentil véii,

Ze je mozné jednat v nutné obran¢ proti utoku, ktery uz skoncil.

V otdzce cCislo 7, kterd testovala chdpani nutné obrany v konkrétni situaci,
132 respondentii (66%) spravné odpovédelo ano, coZ znamend, Ze v piipadé ohrozeni
je mozné zasdhnout difve, neZ utok skute¢né probéhne. Naopak 48 respondentil (24 %)
uvedlo odpovéd’ ne, ¢imZ naznacili nespravné chdpani zakonnych moZnosti obrany.
DalSich 20 respondentti (10 %) odpovédélo nevim, coz ukazuje na urcitou miru nejistoty

v této oblasti.

Celkové vysledky naznacuji, Ze respondenti maji pomérné¢ dobré povédomi
o tom, kdy se mohou branit, a zdroven potvrzuji pfedpoklad, Ze jen malé procento lidi
nespravné veri, Ze nutnou obranu lze uplatnit i proti jiz ukon¢enému ttoku. Vysledky také
poukazuji na skutecnost, Ze ¢ast respondentt si stile neni jistd konkrétnimi pravidly nutné

obrany, coZ naznacuje potencidlni prostor pro lepsi pravni osvétu v této oblasti.
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H3: Pi‘edpokladam, Ze vice nez 50 % respondentu si mysli, Ze neni mozné pri

nutné obrané pouzit i vyrazné silnéjsi prostiedky nez ato¢nik pokud odvraci utok.

K této hypotéze byly pouZity vysledky z odpovédi ¢islo 8. a 9. Z analyzy vysledki
lze vyvratit H3, Ze vice neZ 50 % respondentti se domniva, Ze pii nutné obrané nelze
pouZzit vyrazné silngjSi prostiedky neZ tuto¢nik, pokud se osoba snazi tutok odvratit.
I vtéchto otdzkach vysledky naznacuji, Ze vétSina dotdzanych ma pomérné dobré

povédomi o pravidlu piiméfenosti, které je klicovym principem nutné obrany.

V otézce Cislo 8., kterd se zabyvala moZnosti pouziti vyrazn¢ siln¢jSich prostiedkti
nez utocnik pfi odvraceni tutoku, 132 respondenti (66 %), spravné odpovédélo,
zZe lze pouZit siln¢j$i prostifedky, pokud je to nutné pro zastaveni utoku. Tento vysledek
naznaCuje, ze pievaznd cCast dotdzanych chdpe, Ze obrana muze byt intenzivnéjsi
nez samotny utok, ale pouze v pripad¢, ze je jeji ucel skute¢né odvratit bezprostiedni

hrozbu.

Dutlezitost principu pfiméfenosti se projevila zejména v otdzce c&islo 9.,
kterd se zamétovala na spravné porozuméni tohoto pravidla. Zde celkem 155 respondentt
(77,5 %), odpovédélo spravné a zvolilo moznost, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné
nepiimétend zpusobu ttoku. Tento vysledek potvrzuje, Ze si vétSina respondentil
uvédomuje hranice nutné obrany a chépe, Ze obranné jednani musi byt v rdmci zédkona

a ptfimétené konkrétni situaci.

Celkové vysledky naznacuji, Ze respondenti maji dobré povédomi o zdsadach

nutné obrany, zejména o pravidle pfiméfenosti.

Diky tomu lze fici, Ze hypotéza byla vyvrdcena, protoZe vysledky naznacuji,
Ze vétSina respondentli chdpe nutnou obranu v souladu s jeji pravni definici, tedy
jako jednani, které nesmi byt nepiimefené intenzité utoku. Piesto je vidét, Ze urcité
procento lidi si neni timto pravidlem zcela jisté, coZ znovu naznacuje potencidlni prostor

pro lepSi pravni osvétu v oblasti nutné obrany.
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H4: Predpokladam, zZe vice nez 20 % respondentu si mysli, Ze ¢eska legislativa

v oblasti nutné obrany chrani vice ato¢nika.

Na zdklad¢ analyzy odpovédi na otazky cislo 10., 11. a 12. Ize potvrdit H4,
Ze vice nez 20 % respondentil si mysli, Ze Ceska legislativa v oblasti nutné obrany vice
chrani dtoc¢nika. Vysledky naznacuji, Ze vefejnost ma k této problematice rtiznorodé

nazory, avSak celkovy pohled ukazuje spiSe na obavy o dostateCnou ochranu obrance.

V otdzce ¢islo 10., kterd zjiStovala obecné vniméani ochrany v rdmci Ceské
legislativy, odpovéd€lo 76 respondentit (38 %), Ze pravni systém chrani pravé spise
uto¢nika, zatimco 47 respondentli (23,5 %) uvedlo, Ze chrani vice obrance. DalSich
41 respondentli (20,5 %) zvolilo odpovéd’, Ze chriani oba stejné. Vysledky
zde jsou pomérn¢ vyrovnané, piicemz se neni mozné jednoznacn¢ piiklonit k jednomu
extrémnimu zaveéru. Presto vétsi ¢ast respondentll vnima urcitou nevyvazenost v oblasti

ochrany obrénce, coZ se projevilo 1 v dalSich otdzkach dotaznikového Setteni.

V otdzce ¢islo 11., kterd se zamétfovala na nazor respondentll ohledné piipadné
upravy pravidel nutné obrany, uvedlo 137 respondentt (68.5 %), Ze by méla byt pravidla
mirnéjsi, tedy vice chranit obrance. Pouze 24 respondentt (12 %) se naopak domniv4,
Ze zakony by mély vice chranit uto¢nika. Zde vysledky naznacuji jasny pohled ve vniméni
vefejnosti, jez si pieje posilit ochranu téch, kteti se brani. To zdroven podporuje zaveér
z otazky ¢islo 10., kde cast respondentti vidéla nedostatecnou ochranu obranct v soucasné

legislative.

Otazka ¢islo 12. se zamé&fovala na konkrétni obavu z rizika nespravedlivého
potrestdni za obranu pfi utoku. Vysledky zde jednozna¢né€ ukazuji na piresvédCeni
vefejnosti v existenci tohoto rizika, jelikoz 81 respondentti (40,5 %) odpovédélo,
Ze existuje mirné riziko a 73 respondentt (36,5 %) dokonce uvedlo, Ze je zde vysoké
riziko. Celkové odpoveédi ukazuji na urcitou nedivéru vici soudnimu systému,
kterd muZe vychdzet z obav, Ze pravidla nutné obrany nejsou dostateéné jasnd

nebo Ze v praxi mohou byt interpretovana nejednotn¢.

Celkové vysledky pruzkumu tedy naznacuji, Ze vétsi ¢ast respondentli vyjadiuje
obavy o dostateCnou ochranu obrance a ptiklani se k nizoru, Ze pravidla nutné obrany
by méla byt upravend ve prospéch obrancli. Neduveéra v soudni systém se projevila

obzvlasté v otdzce Cislo 12., kde znacny pocet respondentii uvedl, Ze existuje riziko

46



nespravedlivého potrestdni obrance. Tento vysledek potvrzuje, Ze Cast vetejnosti vnima

urcitou nejistotu a moznou nerovnost v pravni ochrané pfi posuzovani nutné obrany.

HS: Piredpokladam, Ze vice nezZ 60% respondentu si mysli, Ze ceska verejnost

neni dostate¢né informovana o institutu nutné obrany.

Pro tuto hypotézu byly pouzity vysledky z odpovédi na otazky ¢islo 13., 14., 15.
a 16. Diky nim Ize potvrdit HS, Ze vice neZ 60 % respondentt si mysli, Ze Ceska vefejnost
neni dostate¢né informovana o institutu nutné obrany. Vysledky jasné ukazuji, Ze mezi
respondenty panuje piesvédéeni, Ze znalost této pravni normy je v Cesku nedostateéna

a Ze by méla byt 1épe komunikovéna a zalenéna do vzdé€lavaciho systému.

V otdzce Cislo 13., kterd piimo zjiStovala ndzor na informovanost vefejnosti,
odpovéd€lo 176 respondentit (88 %), Ze si nemysli, Ze je vefejnost dostatecné
informovéana. Tato odpovéd tvoii velkou vétSinu dotdzanych, coZ naznacuje silnou

vnimanou informacni mezeru v této oblasti. Tento vysledek vytvéaii jasny nadhled,

ktery podporuje hypotézu o nizké informovanosti.

Néslednd otazka cislo 14. se zaméfila na to, z jakych zdroji vetfejnost nejcastéji
ziskédva informace o nutné obrang. Nejcastéji zminniovanymi kandly byla média a internet.
Soucasné informacni zdroje ov§em nemusi mit dostate¢ny dosah a Sanci zajistit osvétu,

¢i zvySovani povédomi o nutné obrané.

V otdzce Cislo 15. se respondenti vyjadifovali k tomu, kdo by m¢l informace
o nutné obran¢ vefejnosti preddavat. 129 respondentt (73,3 %) uvedlo, Ze by se této role
m¢éla ujmout Skola, zatimco 117 respondentl (66,48 %) povaZzovalo za klicové média
a 102 respondentti (57,95 %) oznalilo internet jako dulezity zdroj informaci.
Tyto vysledky naznacuji, Ze vetejnost preferuje obzvlasté Skolni vzdélavani v této oblasti,

na coZ navazuje i nasledujici otdzka.

Vv s

Nejjednoznacnéjsi odpoveédi byly ziskdny pravé v otdzce ¢&islo 16.,
ktera zjiStovala, zda by méla byt vyuka o nutné obrané soucasti Skolnitho vzdélavani.
Celkem 191 respondentt (95,5 %) z 200 se jednoznaéné vyjadtilo, Ze ano, coZ potvrzuje
silny spolecensky zdjem po této formée vzdéldvani v oblasti nutné obrany. Tento vysledek
je dilezity zejména v kontextu ptedchozich odpovédi, protoze ukazuje, Ze respondenti
nejen vnimaji nedostatek informaci, ale také maji jasnou predstavu o tom, jak by m¢l byt

tento problém fesen.
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Paradoxem je, Ze velkd vétSina respondentil je presvédcena, Ze veifejnost neni
dostatecné informovdna, avSak pfi odpovidani na otdzky tykajici se samotné nutné
obrany, jejich pravidel a vymezeni vykazovali pomérné¢ vysokou miru spravnych
odpovédi. To mliZe naznacovat, Ze ackoliv si jednotlivci mohou byt védomi své vlastni
znalosti, domnivaji se, Ze vétSinova spole¢nost md v této oblasti znacné mezery.
Tento rozpor miZe souviset s osobni zkuSenosti respondentd, kdy napiiklad sami

informace aktivn¢ vyhledavaji nebo maji lepsi piehled nez bézna populace.

Vysledky tedy jednoznacné potvrzuji hypotézu, Ze vice nez 60 % respondentti
nevéri v dostatenou informovanost Ceské vefejnosti o nutné obran€. Tento zaveér
je podpofen nejen odpovéd'mi z otdzky cislo 13., ale i dalSimi vysledky prizkumu,
které naznacuji nedostatecnou informacni dostupnost a nizkou duvéru v soucasné zdroje
informaci. Vyznamna ¢4st respondentt také podporuje myslenku zaclenéni vyuky o nutné

obranég do Skolniho vzdélavani, coz by mohlo ptispét ke zlepSeni celkové informovanosti.

Tento vyzkum tedy poukazuje na potencidlni informacni deficit v oblasti nutné obrany,
zaroven vSak ukazuje, Ze respondenti maji vlastni znalosti na pomérné¢ dobré trovni,
coz miize naznaCovat rozdil mezi osobnim povédomim a vnimdnim celospolecenské

informovanosti.
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Zavér

Tato bakalarskd priace se zabyvala analyzou pravni Upravy nutné obrany
v Ceském trestnim pravu, pfi¢emzZ jejim cilem bylo nejen vymezit podminky a meze uziti
tohoto institutu, ale také provést komparaci ceské a slovenské legislativy v této oblasti.
Vedlejsim cilem bylo analyzovat ndzory a znalosti vefejnosti v ramci JihoCeského kraje
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. VSechny stanovené cile byly splnény,
pfi¢emZ se podatilo vyhodnotit pét hypotéz. Ctyfi z nich byly potvrzeny a pouze jedna

byla vyvréacena.

V ramci teoretické ¢asti byl uveden rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi.
Vzhledem k jejich vyznamu a mirné podobnosti by mélo byt posileno povédomi

vefejnosti 1 o instituci krajni nouze, obzvlasté ve spojitosti s nutnou obranou.

Soucasti prace bylo také porovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy nutné obrany.
Prestoze zdkladni principy tohoto institutu jsou v obou pravnich systémech podobné,
Ize mezi nimi nalézt vyznamné rozdily v rozsahu a mite specifikace jednotlivych
podminek. Tyto odliSnosti maji pifimy dopad na praktické uplatnéni nutné obrany v obou

zemich.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti preferuji
instituciondlni a odborné zdroje pfi ziskdvani informaci o nutné obran¢, pficemz nékteré
zdroje nejsou vnimany jako pfili§ dostateCné spolehlivé kandly pro Sifeni informaci.
Tento pohled potvrzuje dilezitost systematického vzdélavani, které by mélo hrat klicovou
roli v osvéte tykajici se nutné obrany. Vyznamnym a velmi prekvapivym zjisténim bylo
také to, Ze naprostd vétSina respondentii podporuje myslenku zafazeni vyuky o nutné
obrang do Skolniho vzd€lavani, coz naznacuje zdjem spole€nosti po lepsi informovanosti

v této oblasti.

Nutnd obrana je velmi diillezitym pravnim institutem, ktery hraje klicovou roli
pii ochrané jednotlivce pted protipravnim tdtokem. Z provedeného dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze vefejnost sice ma povédomi o zdkladnich principech nutné obrany,
avSak zaroven se ukdazalo, Ze existuje nejistota v nékterych aspektech jejtho pouZziti.
N¢ekteii respondenti napiiklad nespravné vnimali pravidlo pfiméfenosti, coZ ukazuje

na nutnost vétSiho dlrazu na pravni vzdélavani Siroké vefejnosti.
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Dtlezitym zjiSténim bylo rovnéZ nizké povédomi nékterych respondentl o tom,
Ze obrance miiZe pouZit intenzivnéjsi prostfedky, pokud jsou nezbytné k odvraceni dtoku.
Tento poznatek poukazuje na skuteCnost, Ze vefejnost si neni plné¢ védoma vSech
moznosti, které nutnd obrana v ramci zdkona nabizi. Ve spojitosti s tim byla také zjiSténa
ur¢itd nediivéra vici soudnimu systému, pfiCemz Cast respondentli méla obavy

z nespravedlivého potrestani pii pouZiti nutné obrany.

Vsechny tyto faktory naznacuji, Ze nutna obrana by méla byt vice komunikovéna
a osvétlovina nejen na urovni pravnikli, policie nebo podobnych institutd,
ale také prostfednictvim vzdéldvacich instituci. Zaclenéni zdkladii nutné obrany
do Skolnich osnov by mohlo pfispét ke zvySeni povédomi mezi mladSi generaci,
coz by pomohlo pfedchdzet mylnym piedstavim o mozZnostech obrany v redlnych

situacich.

Autor této prace byl mile piekvapen, jak vysokou droven znalosti respondenti
projevili v otdzkach tykajicich se nutné obrany. Ackoliv ¢dst respondentii odpovidala
nepfesné, vétSina z nich sprdvné odhadla pravidla nutné obrany a jeji piiméfenost.
To naznacuje, Ze piestoZze celospolecenské povédomi o nutné obrané neni uplné
dostatecné, existuje mezi lidmi zdjem o tuto problematiku a potencidl pro jeji

systematické vzdélavani.

Préace ukdzala, Ze vefejnost si uvédomuje potiebu pravni osveéty a vnima nutnou
obranu jako dilezity pravni institut, jehoZ znalost miiZe byt klicova pro efektivni ochranu
jednotlivce. Budouci vyzkum by mohl pokracovat v analyze dalSich aspektl vefejného
minéni v této oblasti a zamé&fit se na konkrétni kroky, které by vedly ke zlepSeni

informovanosti.

Tato prace nejenze naplnila stanovené cile, ale zaroven piispéla k hlubsimu
porozuméni institutu nutné obrany jak z legislativniho hlediska, tak z pohledu vetejnosti.
Poskytla cenny ndhled na rozdily mezi nutnou obranou a krajni nouzi, na odliSnosti
mezi Ceskou a slovenskou pravni dpravou tohoto institutu a také na drovenn povédomi
a znalosti vefejnosti o této problematice. Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji
potfebu intenzivnéj$i pravni osvéty, kterd by mohla byt realizovana prostfednictvim
predevsim Skolskych zafizeni, ale také prostfednictvim médii nebo odbornikii ve formée
pfednédsek, coz by =zajistilo vySSi informovanost vefejnosti o pravnich moZnostech

pii obran¢ proti utoku v redlnych situacich.
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