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Klady bakalarské prace:

Pozitivné hodnotim vybér tématu zaméfeného na trestni pravo a okolnost vylu€ujici protipravnost,
kdy kandidatem zvolena okolnost reflektuje na vrozeny pud jedince branit se.

Zapory bakalarské prace:

Kandidat se jiz v ivodnich pasazich dopousti nepiesnosti, zejména v metodologii. Analyza jakoZto
védeckovyzkumna metoda prostupuje praci od pocatecnich kapitol a formulace cile ,,analyzovat
miru znalosti a informovanosti lidi o tomto pravnim institutu® je nepiipustné, kdy metoda nemuize
byt cilem zavéreéné prace. Vedlej§i cil autor formuloval ,provést analyzu ndzorit a znalosti
vefejnosti v Jihoceském kraji o tomto institutu®, kdy hlavni a vedlejsi cil se éaste¢né prolinaji,
ale zejména v prvni kapitole je cil formulovan odli$n€ ,,slavnim cilem je vymezit podminky jejiho
uZiti a porovnat jeji legislativni zakotveni s pravni upravou na Slovensku*, kdy vymezeni podminek
aplikace institutu nutné obrany je tkolem zékonodarce, coZ zdkonodarce ucinil a podminky vymezil
v obecné ¢asti Trestniho zdkoniku. Kandidat dale v zavéru prace prezentuje odlisné cile,
nez prezentoval v ivodu prace, kdy podle zavéru predloZené oponentsky posuzované bakalaiské
prace ,,cilem bylo nejen vymezit podminky a meze uZiti tohoto institutu, ale také provést komparaci
Ceské a slovenské legislativy v této oblasti”, ¢imZ kandidat odchylné prezentuje cile predloZené
zavéretné prace a soucasné opét voli cil prace jako védeckovyzkumnou metodu — komparativni
analyzu.

PiedloZena oponentsky posuzovana zavéreéna prace splituje pouze minimalni pozadavky stanovené
vnitinimi predpisy vysoké $koly co do poZadavku na rozsah prace a mnozstvi pouZitych literarnich
zdrojti, ale hloubka analyzy je prakticky nulova. Téma zpracovavané bakalantem v pfedlozené
oponentsky posuzované zavéreéné praci nezabirani ani jednu polovinu ,.teoretické“ ¢asti zavérecné
prace. VétSina textu neni vénovana tématu a vyznamné se od tématu zivérecné price
odchyluje. Autorem zmifiovana soudni aplikace v praci zcela absentuje. Kandidat v pfedloZené
praci odchylné formuluje cile v riznych ¢astech prace.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Price je psana obsirng&, kdy kandidat v ivodnich kapitolach obecné pojednal o trestnim pravu a jeho
funkcich s naslednym demonstrativnim vyétem okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Kandidat se
pokusil v praci pouZivat odbornou terminologii, pfi¢emZ Casto zvolil nevhodné vyrazy a slovni
obraty, dopustil se vice nepfesnosti a prace trpi pocetnymi chybami v pouzivani ¢arek v souvétich
véetné psani Carky ve sluéovacim poméru pred spojkou ,,a*.

Klasifikacni stupunice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadient
Definice

A I VYBORNY (excellent)
vynikajici vykon pouze s malymi chybami

B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

| nad priimémym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
- - obeené vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)

v prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)
- vykon nad hranici minima

F . NEUSPESNY (fail)

je zapotiebi znacné mnoZstv{ dalsi prace
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Opomeneme-li zdkladni nedostatek ve formulaci cile jakoZto metody, tak samotnd analyza pravni
Upravy nutné obrany v popisu ¢eské pravni Gpravy zabird strany 22 aZ 26 a slovenskd pravni uprava
strany 27 az 30, coZ povazuji za velice nedostate¢né, tim spiSe, Ze kandidat v pfedloZené
oponentsky posuzované zavéretné praci fakticky celou jednu stranu kapitoly vénované slovenské
pravni upravé obsadil znaén& uspornym historickym exkurzem.

Kandidat napfiklad na str. 17 uvadi, Ze nebezpe&im v pfipad& krajni nouze je i ttok &lovéka,
kdy jiz z definice plyne, Ze Gtok &lovéka bude vZdy nutné podfidit pod nutnou obranu a nikoliv
krajni nouzi. Zakon pfitom nevyZaduje, aby se jednalo o konéni trestnépravné odpovédné osoby.
Autor déle na str. 26 pracuje s imyslnym nebezpe&im, kdy netusim, co si mam ptedstavit pod timto
pojmem. Kandidat dale zvolil restriktivni vyklad ustanoveni o krajni nouzi, kdy byla autorem
omezena pouze na majetkovou ujmu (8kodu). Dalsimi nepfesnostmi je Zakon dvanicti desek
(nikoliv tabuli) v CeStiné a ,rakouskd Fise“ v poloving devatenictého stoleti, kdy autor
pravd€podobné myslel Habsburskou monarchii. Nésledn& jiz zcela opomenul dalsi pravni vyvoj

v podobé€ uherské normotvorby, které setrvala v platnosti do doby pravnické dvouletky.

Rozsah prace je na minimu pi{pustnosti a nepodaiilo se autorovi komplexné obsdhnout zvolené
téma, ackoliv zmitiuje soudni aplikaci a soudni vyklad institutu nutné obrany &eskymi soudy, tak je
predloZena zavéreéna price prosta jediného soudniho rozhodnuti. Slovenska pravni Giprava se
fakticky opird o znéni zakona bez analyzy a provedend komparace nedovodila Zadny prakticky
vyuzitelny zavér. Pouzité zdroje nejsou nejaktualngjsi, avsak citace jsou povétsinou provedeny
bezvadné. Ptikladem lze uvést ,, Trestni pravo hmotné — zvl4$tni &4st: s aplikaénimi ptiklady* z roku
2010, ,,Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast* z roku 2009 nebo ,,Trestné pravo hmotné“ z roku 2006
od prof. Ivora piipadné komentét od prof. Sdmala z roku 2012.

Soubor pouzitych zdroji je tedy tvofen 1 &asopiseckym zdrojem, 15 literarnimi zdroji (z nichZ &ast
jsou ucebnice trestniho prava) a 3 zakony. Vhodng&j3i by bylo zapojit vice komentaid k trestnimu
zékoniku (S&erba 2024, Samal 2023 nebo Jelinek 2022 apod...) a zejména pracovat s judikaturou,
tim spiSe, kdyZ se jiZ o ni autor v textu pfedloZené oponentsky posuzované bakalatské prace
zmifuyje.

PfedloZend oponentsky posuzovand zdvéretna prace po formdlni strance odpovidd poZadavkim
kladenym na tento druh praci, byt na nejniZ§i pfipustné hranici, ale rozsah provedené analyzy podle
mého nazoru nedokazuje, Ze autor zvladl problematiku na poZadované trovni. Prokazal schopnost
pracovat s odbornou literaturou a dal§imi informaénimi zdroji, aviak obsahuje nékteré vyznamné
nedostatky formdlni i materialni povahy, coZ v kombinaci s vy$e uvedenym sniZuje zpracovany
vystup kandidata pod nejniZ$i akceptovatelnou tiroveri.

Préci s ohledem na vyse uvedené NEDOPORUCUJI na obhajobu bakalatskych praci.

Klasifikadni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupn& | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadient

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)
vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.3 VELMI DOBRY (very good)
nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
- obecené vyznéni prace s tadou zietelnych chyb |
D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)
‘ » prijatel :1\; ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)
R o vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapottebi znacné mnoZstvi dalsi prace
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Otazky k obhajobé:

1. Nejsou stanoveny s ohledem na nedoporuceni prace k obhajobé.

e ,,«"‘(

Klasifikacni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadient

Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.3 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zretelnych chyb
D 2.5 USPOROIIVY (satisfactory)

prijatelny. ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)

je zapotfebi znacné mnoZstvi daldi prace
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