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ABSTRAKT

KLEINEROVA, J. Dokazovani a diikazni prostfedky z pohledu trestnépravniho:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studii,

2025, 71 stran, Vedouci bakalatské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: Dokazovani, dikazni prostfedky, trestni fizeni, organy c¢inné

v trestnim fizeni, dikaz, trestni pravo

Tato prace teSi problematiku dokazovani a dikaznich prostfedkli z pohledu
trestniho prava. Teoreticka Cast pojednava o samotném dokazovani a jeho prubchu
v urCitych stadiich trestniho fizeni a taktéz i o diikaznich prostfedcich, které jsou
v trestnim fizeni klicové k prokézani viny, ¢i neviny doty¢ného. Je zde také shrnuta
charakteristika zvlastnich zptisobil dokazovani. Prakticka cast této prace zkouma, ktery
z diikaznich prostfedkli je nejvice vyuzivanym v celém procesu trestniho fizeni. Dale

analyzuje vysledky ziskané pomoci rozhovord s pfisluiniky Policie Ceské republiky.



ABSTRACT

KLEINEROVA, J. Body of Evidence and The Rules of Evidence from the
Criminal Law's Point of View: bachelor thesis. Ceské Budg&jovice: University of
European and Regional Studies, 2025, 71 pages, Bachelor thesis supervisor: doc. JUDr.
Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Evidence, rueles of evidence, criminal proceedings, law enforcement

authorities, evidence, criminal law

This thesis deals with the issue of evidence and means of proof from the
perspective of criminal law. The theoretical part deals with the evidence itself and its
course in certain stages of criminal proceedings, as well as with the means of evidence
which are crucial in criminal proceedings to prove the guilt or innocence of the person
concerned. It also summarises the characteristics of specific methods of proof. The
practical part of this thesis examines which of the means of evidence is the most used
throughout the process of criminal proceedings. It also analyses the results obtained

through interviews with members of the Police of the Czech Republic.
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Uvod

Téma ,Dukazni prosttedky a dokazovani zpohledu trestnépravniho™ je jiz
mnohonasobné zpracované téma, i piesto bylo toto téma vybrano, jelikoz pravé
dokazovani a samotné diikazni prostfedky tvoii klicovy prvek trestniho fizeni, bez
kterého by nebylo mozné provést objektivné a spravedlivé celé trestni fizeni az po
rozhodnuti soudu o ving, ¢i neviné. Jednd se o téma, které¢ je stale velmi aktudlni,
dynamické a ovlivnéné, jak vyvojem judikatury, tak i vyvojem samotné spolecnosti, a to
konkrétné modernimi technologiemi pifi dokazovani a shromazdovani samotnych
diikazt. Hlavnim cilem této bakalarské prace je hloubé&ji proniknout do teorie dokazovani
a dukaznich prostfedkli, aby bylo mozné tyto poznatky vyuzit jak v praxi, tak i pro
roz$iteni povédomi vefejnosti. Teoreticka ¢ast se vénuje predevsim zakladnim pojmim a
zasadami dokazovani a jejich pravni tpravé, ale i samotnému pribéhu dokazovani a jeho
jednotlivym fazim. Dale je soucasti teoretické casti i charakteristika jednotlivych
diikaznich prosttedkl a zvlastnich zplisobli dokazovani, jelikoZ prave ony tvoii zakladni
pilif celého dokazovéani. Krom¢ teoretického zpracovani problematiky dokazovéani a
diikaznich prostiedki obsahuje tato prace i vedlejsi cil, kterym je zjistit, jaky z mnoha
diikaznich prostfedk je nejvice vyuzivanym v praxi prave policejnim organem pii feSeni
riznych druhl trestné cinnosti. Ziskané poznatky ze strukturovanych rozhovort
s piislusniky Policie CR ukaZou, ktery zmnoha dikaznich prostiedki je ten
nejvyuzivanéjsi, ale mohou poukézat i na odchylky mezi teorii a praxi, pokud né&jaké

existuji.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je komplexné charakterizovat problematiku
diikkaznich prostfedkll a pribéhu samotného dokazovani zpohledu trestniho prava.
Soucasti stanoveného hlavniho cile je také urceni postaveni vSech diikaznich prostredki

v trestnim fizeni a jejich relevanci.

Tato bakalafska prace ma také za ukol zjistit, jaké dikazni prostfedky jsou nejvice
vyuzivany policejnim orgdnem pfi feSeni riznych druht trestné ¢innosti. Vedlejsi cil je

velmi dilezity pro ziskani poznatki z praxe pro komplexnéjsi povédomi o tomto tématu.

Metodika prace vychazi z kombinace teoretického a empirického ptistupu. Teoreticka
Cast je zalozena pfedevSim na studiu odborné literatury, pravnich ptedpist a judikatury,
které poskytuje zékladni rdamec pro pochopeni problematiky dokazovani a ditkkaznich
prostiedki v trestnim pravu. Kdezto ¢ast vyzkumného Setfeni neboli empiricka Cést
zahrnuje strukturované rozhovory s odborniky ptisobici v oblasti trestniho prava, coz jsou

konkrétné v této praci piislusnici Policie Ceské republiky.

Ziskana data, kterd jsou vytéZzena na zadkladé polozeni pisemnych otdzek
koresponden¢nim partnerim z oboru, v oblasti trestniho prava, jsou déale analyzovana
pomoci metody kédovani a kategorizace odpovédi, coz umozituje identifikaci opakujicich
se odpoveédi. Vysledky jsou nasledné zasazeny do tabulky pro lepsi orientace
v odpovédich jednotlivych komunikacnich partnerti a také v kapitole ,,Diskuse® jsou

vysledky porovnany s teoretickou €asti a jejimi vychodisky.
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2 Zakladni charakteristika dokazovani a dukaznich

prostiredki

Dokazovani je jadrem trestniho fizeni a je jeho podstatnou a nenahraditelnou soucasti
hned z mnoha diivodl. Proces dokazovani v trestnim fizeni spo¢iva v tom, Ze organy
&¢inné v trestnim Fizeni (policie CR, statni zastupce a soudy — dale jen “OCTR”) na zakladé
vSech provedenych ditkazii dospéji k vnitinimu presvédceni o tom, jestli je urcité tvrzeni,
nebo skutecnost objektivné prokazéana, jinak feceno, zjistit, co se opravdu stalo a diky
tomu pak spravedlivé rozhodnout o ving, nebo neviné obvinéného. Proces dokazovani
tedy zarucuje, ze rozhodovani v trestnich vécech je spravedlivé a odpovida principiim

pravniho statu. Skute¢nostmi se dokazuje predevsim:

a) Zda se dany skutek vibec stal

b) Zda dany skutek spachal obvinény a pokud ano, tak z jakych pohnutek

c) Podstatné okolnosti, které maji vliv na to, jak bude posuzovéna zdvaznost a
povaha ¢inu

d) Okolnosti, jez vedly ke spachani ¢inu, nebo okolnosti, které ¢in spachat umoznily

e) Osobni poméry pachatele

f) Nasledek a vyse Skody!

Definice pro dokazovani zni - ,,Dokazovani je zakonem upraveny postup OCTR,
pfipadné jejich subjektl trestniho ftizeni, sméfujici k vyhledavéani, provedeni a
vyhodnoceni dulezitych informaci pro objasnéni pfislusné skutkové podstaty trestného

¢inu a pro rozhodnuti o ving, trestu a postupu v trestnim Fzeni.*?

Predmétem dokazovani je skutek, ktery se stal, bud’ v blizké, nebo jiz vzdalené
minulosti. O tomto skutku pak rozhoduji OCTR, které se skutku samy neuéastnily a ani

ho nepozorovaly a rekonstruuji jej pomoci dikaz.

' CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: uc¢ebni pomiicka ke studiu trestniho préva. 3. vyd. Praha: Linde,
2012.s. 196.
2 CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha: Linde,
2012.s. 194.
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2.1 Zakladni pojmy dokazovani

2.1.1 Diikazni pravo

Dutkazni pravo je souhrnem pravnich norem a je soucasti trestniho prava
procesniho a zabyva se pravidly dokazovani v trestnim fizeni. Urcuje, jaké dikazy lze
pouzit, kdo je miiZze opatfovat a jak se hodnoti. Upravuje také vyhledavani, provadéni a

hodnoceni dikaz( v trestnim fizeni.

2.1.2 Diikazni prostiedek

Dutkaznim prosttedkem se rozumi procesni Cinnosti upraveny zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen
“trestni tad” nebo “TR”), které jsou provadény OCTR, kterd ma byt zjisténa

dokazovanim.

Mezi diikazni prostfedky se tedy fadi vyslech obvinéného, obzalovaného a znalce,
vypoveéd svédka, odborné vyjadieni a znalecky posudek, ohledani osoby a véci, dikaz
listinny, operativné patraci prostiedky (do operativné patracich prostfedkli patii
predstirany pievod § 158c TR, sledovani osob a véci § 158d TR a pouziti agenta § 158
TR) a také zvlastni zptsoby dokazovani (konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus,

rekonstrukce, provérka na misté).’

Duikazni prosttedky nemusi vyhleddvat a ptedkladat pouze orgén ¢inny v trestnim
fizeni. Pokud dikazni prostfedek povede k novym poznatkiim (dtikaziim) podstatnym pro
trestni fizeni, je mozné, aby predlozil dikazni prostfedek i obvinény a jeho obhdjce,

poskozeny (obét trestného ¢inu) ale také svédci a znalci.

2.1.3 Dukaz
Dtkazem se rozumi ,,vysledek dikazniho prostfedku a informace plynouci z

procesnich tkont”.# Dikazy mizeme rozdélit podle riznych kritérii.

a) Podle vztahu k predmétu obvinéni:
»  Usvédcujici (proti obvinénému) — témito dikazy se prokazuji okolnosti,

které svéd¢i proti obvinénému

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. 5. 432.

4 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: uc¢ebni pomiicka ke studiu trestniho prdva. 3. vyd. Praha: Linde,
2012.s. 377.
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» Ospravedliujici (ve prospéch obvinéného) — okolnosti svédéici ve

prospéch obvinéného
b) Podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutecnosti:

* Phvodni — ziskava se z bezprostifedniho pramene, coz muze byt tieba
vypoved svédka, ktery osobné vidél urcité skutecnosti, nebo samotny
skutek, dale to mtizou byt i originalni listiny®

* (Odvozené — jinak se jim fika také zprostfedkované a to zejména proto, Ze
se ziskavaji naptiklad z vypovédi svédka, ktery dané skutecnosti osobné
nepozoroval, a pfevypravuje pouze to, co slySel od jiné osoby. Pii
hodnoceni odvozenych dikazli je tfeba dbat na to, ze na rozdil od
puvodnich dukazii obsahuji zkomolené skutecnosti a proto je dulezité
vyhledat pivodni pramen téchto skute¢nosti k ovéfeni pravdivosti.®

¢) Podle vztahu k zavéru, ktery z nich vyvozuje organ ¢inny v trestnim fizeni

* Pfimé — piimym dikazem se povazuje ten, ktery jednoznaéné prokazuje,
nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost

* Nepfimy — nepifimy dikaz dokazované skuteCnosti netykd piimo, ale
zapada do fetézce pfipadu, coz znamena, ze objasiiuje dokazovanou
skute¢nost pomoci jiné, kterd k dokazované skute¢nosti ma pouze neptimy
vztah.” Nepiimy dikaz jako takovy nemlze nikdy prokazat hlavni
skutecnost, nicméné pokud se povede shromazdit takzvany uceleny
fetézec nepiimych dikazi, slouzi tento fetézec, jako pfimy dikaz se

stejnou hodnotou®

,Dukaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt
pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osobé&, ktera takového

donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.”™

5 KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni: ucebni text uréeny studentim vefejnopravnich akademii,
vyssich odbornych Skol a posluchac¢tim rekvalifikacnich kurzti bezpecnostné-pravniho studia. Praha:
Armex, 2003 s. 94.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 434.

7 KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo procesni: ucebni text uréeny studentim vefejnopravnich akademii,
vyssich odbornych Skol a posluchac¢tim rekvalifikacnich kurzii bezpecnostné-pravniho studia. Praha:
Armex, 2003 s. 94.

8 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha: Linde,
2012.s. 197.

9 Trestni 7dd: text zdkona : stav éervenec 2002. Praha: C.H. Beck, 2002.
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2.1.4 Dokazovani

Jak jiz bylo zminéno, dokazovani je trestnim fddem vymezeny postup organt
¢innych v trestnim fizeni z ditvodu zjiSténi a objasnéni skutecnosti daného skutku a zda
se skutek viibec stal, kdo je pachatelem, zda je skutek, ktery se stal trestnym ¢inem. OCTR
si dokazovanim obstaravaji skutkovy podklad pro dalsi fizeni a také pro své rozhodnuti,

coz se vaze i s tim, jak moc spravedlivé rozhodnuti u¢ini.!?

2.1.5 Ukel dokazovni

Utelem dokazovani je rekonstruovat skutek, ktery se stal jiz v minulosti a zjistit
skutkovy stav véci, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Cely proces dokazovani ma
zajistit spravedlivy prub¢h fizeni a vést k objektivnimu rozhodnuti soudu na zakladé

ovéfenych a spolehlivych dikazi.!'!

2.1.6 Predmét dokazovani

Predmétem dokazovéni v trestnim fizeni jsou vSechny skuteCnosti, které jsou
kli¢ové pro spravné a spravedlivé rozhodnuti OCTR. Jedna se o okolnosti, diky kterym
mohou OCTR ur¢it, zda je obvinény skutené vinny, nebo ne. Naopak neni nutné, aby se
organem, napiiklad, pokud civilni soud rozhodl o existenci urcité smlouvy mezi dvéma

stranami, nemusi se tato skute¢nost dokazovat znovu v trestnim Fizeni.'?

2.1.7 Pramen diikkazu

Pramen dikazu je ten, kdo nese informaci o pfedmétu dikazu. Bud’ je to tedy
osoba (napftiklad pii vyslechu, ohledani, nebo znaleckém posudku), nebo to mtze byt i
véc (napriklad listina nebo jiné zdznamy). Dikazy tedy mohou pochazet bud’ od osob,

nebo od véci, a proto taky prameny ditkazu rozdélujeme na osobni a vécné.

2.1.8 Teorie dukazu
Teorii diikazl je potfeba odliSovat od dikazniho prava a to zejména z toho

diivodu, ze zkouma platné diikazni pravo, jeho aplikaci v praxi a vyklad a na zakladé

10 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha:
Linde, 2012. s. 194.
" CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha:
Linde, 2012. s. 194.
12 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 428.
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tohoto zkoumani pak poklada navrhy na zdokonaleni jak zdkonné tpravy dokazovani, ale

i aplikace norem v praxi diikazniho prava.!3

2.1.9 Hodnoceni diikazi
Hodnoceni diikazi probiha ve vSech fazich dokazovani pribézné a slouzi k tomu aby
soud ur¢it, zda je diikkaz pravdivy, ¢i nikoliv, coz souvisi i s tim, jakym zpGsobem byl
diikaz ziskan. Konkrétné ,jde o myslenkovy proces OCTR, kdy zejména v zavéru
dokazovani se hodnocenim vSech provedenych dilkazli zavrSuje proces dokazovani.
Mimo pribézné hodnoceni diikazli je tento proces provadén i jako zdvérecna faze
dokazovani, kdy se vSechny provedené diikazy hodnoti komplexné na zéklad¢ zasady

volného hodnoceni diikazi.”!*

2.2 Zakladni zasady dokazovani

Dokazovéni v trestnim fizeni se fidi mnoha zasadami, které zajistuji, aby proces

vvvvvv

dokazovani patfi:

2.2.1 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je jednou z téch nejzakladnéjSich zasad dikazniho
prava, ktera nam tika, ze kazdy obvinény (obzalovany) je povazovan za nevinného, az do
té doby, dokud neni jeho vina prokazéna fadné v souladu se zdkonem. To znamena, ze
strana obZaloby by méla nepochybné prokézat, Ze obvinény skute¢né spachal dany trestny
¢in. Tato zdsada je nejen soucasti trestniho fadu a to konkrétné v § 2 odst. 21, ale také
navazuje a uzce se poji s Listinou zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 40 a dale také

navazuje na ¢lanek 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Podle trestniho fddu neni obvinénému stanovena povinnost dokazovat svou
nevinu. Naopak, pokud se rozhodne obvinény (obZalovany) rozhodne, ze bude za svou
nevinu aktivné bojovat a prokazovat ji, mluvime pak o jeho pravu, nikoliv povinnosti.

Soud muze dospét k rozhodnuti o viné obzalované¢ho pouze, pokud je jeho vina

13 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 434.

4 CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha:
Linde, 2012. s. 200.

15 Ceskoslovensko. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Praha: Sofiprin, [1992], s. [1a].
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spravedlivé prokazana pomoci ditkazii. OvSsem, pokud o vin¢ obzalovaného existuji
diivodné pochybnosti, musi byt rozhodnuto v jeho prospéch. Tento princip je vyjadien v
§ 226 trestniho tadu, ktery upravuje, jak jiz bylo zminéno, zprosténi obzalovaného viny

v ptipadé, Ze se pomoci ditkazli nepodafilo dostate¢né prokéazat jeho vinu.

Presumpce neviny také znamena, Ze obvinény nemiize byt povazovan za pachatele
dané¢ho trestného ¢inu jenom na zakladé samotného podezieni, nebo zahdjeni trestniho
fizeni (in dubio pro reo). K tomu aby na n¢j mohlo byt nahliZzeno jako na vinika trestného
¢inu, musi nejprve prob&hnou spravedlivé a fadné trestni fizeni a vina mu musi byt tedy
pravné prokdzana. Teprve, kdyz soud vyd4d pravomocné rozhodnuti, stdva se z

obzalovaného odsouzeny a lze pak na néj nahlizet jako na vinného daného trestného ¢inu.

Zasada presumpce neviny jednoduse chrani doty¢ného pied nespravedlivym

postihem a zajist'uje, aby trestni fizeni bylo vedeno nestranné, fadné a spravedlive.!®

2.2.2 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je vyjadiena v § 2 odst. 5 TR a slouzi jakozto kli¢ovy princip
v dokazovani v trestnim fizeni. Jejim hlavnim cilem je zjistit objektivné pravdu o daném
trestném ¢inu a diky tomu pak nakonec spravedlivé rozhodnout. Tato zsada se tyka vSech
OCTR a jeji podstatou je, Ze maji povinnost aktivné vyhledavat viechny existujici dtikazy
a objasiiovat tak vSechny skutecnosti, a to jak ve prospech, tak i v neprospéch obvinéného.
To znamend, Ze nespoléhaji pouze na dikazy piedloZzené jednotlivymi stranami fizeni,
ale maji samy povinnost vyhledavat, shromazd’'ovat a provadét vSechny dikazy, které

mohou mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu.

Tato zasada je velmi tizce spjata se zasadou oficiality, ktera nam #ika, ze OCTR
jsou povinni Setfit veSkeré trestné €iny, o kterych se dozvi, jinak fe¢eno jsou trestni fizeni
vedena zmoci ufedni. I kdyz nesou OCTR hlavni zodpovédnost za vyhledavani,
shromazd’ovani a provadéni diikazli, mohou, jak jiz bylo zminéno, i strany v trestnim
fizeni (ty které plni funkci zalobni — statni zastupce a poSkozeny, ale i strana obhajoby)
vyhledavat dikazy, podavat navrh na jejich opatieni a usilovat o jejich provedeni. Toto

plati nejen v pfipravném fizeni, ale hlavné v hlavnim fizeni pfed soudem.

16 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 417.
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Pokud strany opravdu aktivné vyhledavaji dikazy, soud jimi vSak neni nijak
vazéan. Ma pravomoc rozhodnout, zda se t€émito nadvrhy bude zajimat, nebo ne, ale mize
také sam vyhledavat dikazy o kterych je presvédcen, Ze budou mit vliv na konecné
rozhodnuti. Diky této zasad¢ je tedy zajisténo, ze se nebude jednat o jakysi souboj mezi
obzalobou a stranou obhajoby, ale ze se opravdu usiluje o nalezeni objektivni pravdy,
k objasnéni co nejkomplexnéji skutkového stavu a vydani kone¢ného spravedlivého

rozhodnuti na zakladé& viech dostupnych dikaza.!”
Existuji pak situace, které jsou vyjimkami ze zasady vyhledavaci:

a) Dohoda o ving a trestu — pokud se kona fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu,
pak soud neprovadi zddné dokazovani. Pokud je za potfebi, pak soud muize
vyslechnou obvinéného, od kterého ziskd vysvétleni, ktera povazuje za nutné
k rozhodnuti o dohod¢ o viné a trestu

b) Prohldseni viny — tuto vyjimku najdeme v § 206c a tfikd ndm, Ze pokud se
obzalovany dozna k projedndvanému skutku (poptipadé k vice projednavanych
skutkll) a zaroven souhlasi i s pravni kvalifikaci skutku v obzalobé, pak soud
postupuje naprosto totozn¢, jako u jiz zminované dohody o vin¢ a trestu

c) Nesporné skutecnosti - § 206d stanovuje, Ze pokud obvinény, nebo statni zastupce
prohlési urcité skutecnosti za nesporné, soud se mize rozhodnout tak, ze tyto

skutecnosti jiz nebudou dokazovéany!'®

2.2.3 Zasada materialni pravdy

Tato zasada prosla novelizaci, kdy byla dfive vyjadfena v naSem trestnim fadu
pod zékonem €. 292/1993 a nazyvala se jako takzvany princip objektivni pravdy.!® Nyni
je tato zasada materialni pravdy zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho fadu a stanovuje, Ze
OCTR jsou povinni zjistit skuteény stav projednavané véci, a to proto, aby rozhodnuti,
které bude nasledn¢ vydano, odpovidalo realité. Nesmi se vychéazet pouze z tvrzeni obou
stran, ale OCTR maji povinnost, jak je vySe zminéno, vyhledavat, opatiovat a provadét
veskeré dostupné dikazy. Tato zasada se poji i se zasadou presumpce neviny, jelikoz,

pokud jsou diivodné pochybnosti o viné obvinéné¢ho, musi byt pak rozhodnuto v jeho

17 RUZEK, Antonin a Univerzita Karlova. Trestni pravo procesni. Praha: Karolinum, 1996, s. [1a].

'8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 417.

1w SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.

Velké komentare. s. 33.
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prospech. Pokud by se tedy organy ¢inné v trestnim fizeni spokojily s nedostate¢né
provétenymi skute¢nostmi, ¢i jednostrannymi, mohlo by se pak stat, Ze by soud odsoudil
nevinného ¢lovéka, nebo naopak zprostil viny pravého pachatele trestného ¢inu, a proto

se na zasadu materialni pravdy klade velky diraz.?

2.2.4 Zasada primérenosti

Zasada pfimétenosti, kterou nékdy mizeme také vidét pod nazvem zédsada
zdrzenlivosti, je zakotvena v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Hlavnim ucelem této zasady je
zajistit , aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly takovym zptisobem pii provadéni
dokazovani, ktery se plné v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod a také

mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, ke kterym se Ceské republika jiz zavazala.

V mnoha piipadech se trestni fizeni mize dotykat, a také ve vétSiné ptipadu se i
opravdu dotyké zakladnich lidskych prav a svobod, a to se tyka jak obvinéného, tak i
poskozeného, ale i svédkd, ¢i jinych ucastniki fizeni. K takovému zasahu do soukromi,
osobni svobody, vlastnickych prav atd. miize dochédzet naptiklad pti shromazd’ovani
diikazl, zajistovani véci, ¢i osob dulezitych pro trestni fizeni, nebo také pfi vykonu
donucovacich opatfeni. Zasada pfiméetfenosti je v takovych ptipadech velmi klicova a to
proto, Ze pravé OCTR uklada tu povinnost, aby toto zasahovani do lidskych prav a svobod
bylo co nejmensi a nejSetrnéjsi, a to v ptipadech které jsou nezbytné nutné pro ucely
trestniho fizeni. Jinak feceno, pokud jde dosdhnout urcitého dikazu jinou, a to hlavné

mirnéjsi cestou, jsou povinni ji upfednostnit.?!

Tato zasada souvisi také se zdsadou legality, kterd je zakotvena v § 2 odst. 3
trestniho fadu. Tyto zasady jsou spolu spjaty proto, ze zasada legality uklada povinnost

organiim ¢innym v trestnim fizeni postupovat vzdy v souladu se zdkonem.??

JednodusSeji feCeno tato zéasada chrani predevSim pred nadmérmymi a
neopodstatnénymi zasahy ze strany OCTR. Uklada jim povinnost postupovat ve véci

zdrzenlivé, citlivé a pouze tehdy pokud je to opravdu nutné.

20 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 385. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:c21ad490-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.

21 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 418.

2 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.

Velké komentéfe. s. 33.
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2.2.5 Zasada bezprostirednosti a istnosti
Zasada ustnosti znamena, Ze soudni jednani a tedy i rozhodnuti je provadéno ustni
formou. To znamend, ze je zaloZeno na Ustnich vypovédi stran a ustnim provadénim

diikazil. Tato zasada je ukotvena v &lanku 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Se zasadou ustnosti se Gzce poji i zdsada bezprostiednosti, kterd ndm stanovuje,
ze soud rozhoduje na zaklad¢ vSech dikazii, které byly provedeny pfimo pted soudem v
hlavnim liceni. Tento princip zajist'uje, ze soud mtize v priabéhu hlavniho liceni pozorovat
chovani a pfipadné reakce na urcité situace obvinéného, posSkozeného a ostatnich

udastniki fizeni.??

2.2.6 Zasada volného hodnoceni dikazu

Tato zésada volného hodnoceni dikazii, jez je zakotvena v § 2 odst. 6 trestniho
fadu, znamend, Ze soud neni vazan zadnymi pravnimi ptredpisy, které¢ by urcovaly jaké
mnozstvi diikazl je potfebné k prokazani urcité skutecnosti. Rozhodnuti soudu o ving, ¢i
neving tedy zavisi na peclivém posouzeni vSech provedenych diikazl a zamétuje se také

na materialni pravdu, tedy na zjisténi skute¢ného stavu dané véci.

,2Hodnocenim dikazli se rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je

provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti relevance) pro

rozhodnuti, hodnota pravdivosti a vérohodnosti a posléze hodnota zdkonnosti.”*

2 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.s. 387.

24 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 418.
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3 Prubéh dokazovani

3.1 Faze dokazovani

Proces dokazovani je mozné rozdélit do nékolika fazi, které spolu velmi uzce

souviseji a mezi sebou se i Casto prolinaji. Témito fazemi jsou:

3.1.1 Vyhledavani diikazi

Vyhledavani diikazl, presnéji feceno dilkaznich pramenti, hraje samoziejmé
klicovou roli v trestnim fizeni. Vyhledavani dikaza je uzce spjato s jiz zmifiovanou
zésadou vyhledavaci. Jednoduse fedeno tato zasada ukladda OCTR povinnost vyhledavat
dilkazy, které jsou pottebné k objasnéni konkrétniho trestného ¢inu. Vyhledavani dikazt
provadi konkrétné policejni organ, vySetfovatelé, statni zastupci a také samoziejmé
soudy. Jejich tikolem je vyhledavani nejen dikazi, které by mohly svédcit v neprospéch
podezielého, ¢i obvinéného, ale i ty diikazy, které by mohly hovofit v jeho prospéch. Toto

zarucuje objektivni, a tedy 1 spravedlivé objasnéné skutkového stavu véci.

Jak jiz zazné€lo u zasady vyhledéavaci, hlavni odpovédnost za vyhledavani diikazt
maji OCTR, nicméné tuto moznost, tedy vyhledavat a navrhovat diikazy maji i samotné
strany zucastnéné v trestnim fizeni. Na stran¢ obhajoby mohou dikazy vyhledavat a
navrhovat jak sam obvinény, tak i jeho obhdjce se spolecnym cilem prokézat obvinéného
nevinu, nebo alesponl zmirnit vysi trestu, kterd hrozi. Rovnéz i strana obzaloby
(poskozeny), miize navrhovat diikazy a snazit se jimi prokazat obvinéného vinu. Stejné
tak ma stejnou moznost i statni zastupce, ktery miize ptichazet s dlikaznimi navrhy, které
rovnéz podporuji vinu obvinéného. Do procesu dokazovani se zapojuji i svédci se svymi
svédeckymi vypoveéd'mi, nebo také znalci, ktefi vypracovavaji na zaklad€é svych

odbornych znalosti znalecké posudky, které jsou mnohdy pro rozhodnuti soudu kli¢ové.?

Jiz zminénd zasada pfiméetfenosti pojednava o tom, ze vyhledavani dilkkazl Casto
zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod osob zuéastnénych trestniho fizeni. OCTR
maji povinnost vzdy peclivé zvazit, zda konkrétni zasah do prav a svobod jednotlivce je
skute¢né potfebny pro konkrétni trestni fizeni a zda opravdu neexistuje jiny zpusob,

kterym by se dal pozadovany zptisob ziskat.

25 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 381. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:c21ad490-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.
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Mezi typické zasahy do prav a svobod ucastnikl fizeni mize byt zminéno
napiiklad odnéti véci (§ 79 trestniho fadu), kdy je podezielému, ¢i jiné osob¢ odiata véc,
kterd je diilezita pro trestni fizeni. Déale miize dojit také k zajisténi penéznich prostiedkti
na uctu u banky (§ 79a), coz slouzi k tomu, aby bylo zabranéno jejich dalSimu pohybu.
(§ 82) upravuje domovni prohlidku, coz je citelny zdsah do soukromi jedinci a vyuziva
se proto, aby policejni organ vstupem a prohledanim domu (bytu) nasel potiebné dikazy
pro trestni fizeni. Je také mozné uskuteCnit prohlidku kancelafi, skladd, nebo jinych
objektli mimo obydli (§ 83a). Dalsim takovym zasahem do soukromi je napiiklad osobni
prohlidka (§ 83b). Osobni prohlidka slouzi v ptipadech, kdy existuje podezieni, Ze osoba
u sebe ukryva ptedméty dilezité pro trestni fizeni, nebo se miize jednat i o drogy, zbrané,

¢i padélané dokumenty. 26

Vyhledavani dikaz je velmi dilezity proces, bez kterého by nemohlo byt

objektivn¢ rozhodnuto.

3.1.2 Provadéni a procesni zajiStovani dikazi

Dalsi fazi dokazovani v trestnim fizeni je proces provadéni a procesniho
zajistovani dikazii. Tento proces predstavuje soubor tukont, kterymi OCTR ziskavaj,
oveéfuji a zaznamendvaji veSkery dikazni materidl, ktery je zdsadni pro objasnéni

skutkového stavu véci a cely tento proces musi byt zcela zakonny.

OCTR musi postupovat pii provadéni a zajistovani dikazd v souladu se viemi
pravnimi piedpisy, a to zejména proto, aby bylo zajisténo, Ze diikazy, které zajistily budou
pouzitelné v dalSich stadiich trestniho fizeni. Kdyby byly ziskdny v rozporu se zékony,

nemohl by soud na zéklad¢ téchto ditkkazli vydat spravedlivé pravomocné rozhodnuti.

Zachycovani diikazi se déje prevazné prostiednictvim pisemného protokolu, tak
jak stanovuje § 55 trestniho fadu, ale mohou byt samoziejmé vyuzity i jiné formy
zaznamu, a to naptiklad audiovizudlni prostiedky, nebo jiné technické metody
dokumentace. Tyto zpiisoby dokumentace maji zajistit co nejvyssi miru vérohodnosti a

maji predejit pfipadnému zkresleni, nebo dokonce i ztraté¢ dikazu.

26 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023 s. 439.
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Pokud se dikazy provadi v pfipravném fizeni, a taktéz i v fizeni pfed soudem,

plati zde v podstaté totozna ustanoveni, a to konkrétn& od § 90 az po § 118 TR.?’

3.1.3 Provérka ditkazi

Kazdd provérka jiz zajisténych dikazi ptedstavuje klicovy krok v procesu
dokazovani, nebot prave na zakladé provedené provérky lze dikladné posoudit, jestli jsou
zajisSténé dikazy relevantni, vérohodné a jak moc kvalitni jednotlivé diikazy jsou. Bez
fadné proverky by se totiz mohlo stat, ze by doslo k chybnému vyhodnoceni skute¢nosti,

coz by mélo zasadni dopad na cely pribéh trestniho fizeni.

Provérka ditkazti zahrnuje analyzu vsech diikazi, které OCTR vyhledaly a
zajistily. Jak jiz bylo zminéno, je dilezité na zéklad¢ provérky urcit, jak moc pravdivé,
spolehlivé a pfesné dané dikazy jsou. Jako ptriklad mizou slouzit svédecké vypovédi,
které je nutné podrobit rozboru a to velmi podrobné. Zkouma se zde hlavné jejich obsah,
ale i to, zda nejsou v rozporu s jinymi dikazy, nebo jestli nevykazuji urcité nesrovnalosti.
Dulezité je pak také posoudit, zda je viibec mozné, aby skutecnost o které svédc¢i, opravdu
mohl vidét, nebo slyset tak, jak tvrdi. Zkouma se i, zda neni moznost, Ze by mohl mit
n¢jaké motivace k tomu, aby vypovidal, tak, jak vypovida. V takovych pifipadech se bere
v Uvahu napftiklad jeho vztah k obvinénému, ¢i posSkozenému (mtize byt zaujaty, mize
mit osobni zdjem na vysledku trestniho fizeni, nebo miize vypovidat pod tlakem jinych
osob). Svédecké vypovedi se také porovnavaji s vypovéd'mi obvinéného a poskozeného,
a to z toho diivodu jestli i mezi nimi neexistuji urcité odchylky a pokud ano, je nutné
podrobné analyzovat a zjistit jejich pficinu. Je totiz mozné, ze n¢kdo ze stran nevypovida

zcela umysIné pravdu, nebo se miZe jednat pouze o jiné vnimani stejné situace.?®

Provérka dikazi tedy ukazuje, Ze se nejedna pouze o formalitu, nybrz o dilezity
nastroj pro dosazeni objektivity a spravedlnosti v trestnim fizeni. Diky peclivému
pfezkoumani lze predejit chybnym zavérim a zajistit, aby rozhodnuti soudu bylo

zalozené na co nejptesnéjSim obrazu skutec¢nosti.

3.1.4 Hodnoceni dikazi
Hodnoceni diikazii predstavuje zaveérecnou a zarovenl i velmi dulezitou fazi

dokazovani v trestnim fizeni. Bezprostfedné navazuje na predchozi proveéfovani dikazl

27 RUZEK, Antonin a Univerzita Karlova. Trestni prdvo procesni. Praha: Karolinum, 1996, s. 59.
2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 440.
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a hraje klicovou roli pti formovani zavéru o skutkovém stavu véci. V této fazi se aplikuje
zasada volného hodnoceni dikazi, ktera je zakotvena v §2 odst. 6 trestniho fadu. Tato
zésada jednoduse znamend, ze OCTR nejsou vazany zadnymi piedem danymi pravidly
pro hodnoceni jednotlivych dikazi, ale posuzuji je na zaklad€ svého vlastniho uvazeni,
nicméné musi vzdy postupovat logicky, objektivné a také v souladu s principy
spravedInosti. Hodnoceni diikazii je tedy predeviim myslenkovou &innosti OCTR,
v jejimz ramci se kazdému dikazu pfisuzuje urcita hodnota. Tato hodnota se odviji od tfi

zakladnich kritérii, a to konkrétné zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti ditkazu.

a) Zakonnost dikazu — spociva v tom, jestli byl diikaz opatien zcela v souladu s
platnymi pravnimi ptedpisy. Znamena to, ze dikaz musi byt opatfen
zakonnym zplsobem a prostfednictvim pfipustnych dikaznich prostiedk.
Pokud vsak byl dikaz opatfen v rozporu se zdkonem, napiiklad pouzitim
nezakonnych metod, nemize pak slouzit soudu jako relevantni dikaz na
zaklad¢ kterého mtze vydat spravedlivé pravomocné rozhodnuti.

b) Zéavaznost dilkkazu — znamena jeho vyznam a vyuzitelnost pro objasnéni
skutkového stavu véci. Hodnoti se pfedevsim to, jestli je diikaz relevantni pro
posouzeni trestné¢ho €inu a jestli pfimo souvisi se spdchanym trestnym ¢inem.
Dtkazy, které se pfimo vztahuji k okolnostem trestného ¢inu maji vyssi
zavaznost nez ty, které maji jen nepiimou vypovidaci hodnotu.

c) Pravdivost diikazu — ta je zkoumana s cilem zjistit, jestli obsah konkrétniho
ditkazu odpovida skutecnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji, jestli
dikaz napiiklad neobsahuje zkreslené, nebo nepravdivé informace a nebo,
jestli svédek nemiize byt ovlivnén napiiklad vlivem jiné osoby, ¢i v jakém
vztahu je k obvinénému, nebo poSkozenému. Pravdivost se tedy uruje pomoci
porovnani daného dikazu s dal$imi dikazy, aby se vyloucily piipadné

nesrovnalosti.?’

3.2 Dokazovani v ruznych stadiich trestniho Fizeni

Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni a to konkrétné:

1) V prib¢ehu ptipravného fizeni

29 RUZEK, Antonin a Univerzita Karlova. Trestni pravo procesni. Praha: Karolinum, 1996, s. 59.
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a) Béhem provétovani
b) V ramci vySetfovani
c) Ve zkraceném piipravném fizeni
2) V fizeni pted soudem
a) Pii predbézném projednani obZzaloby
b) V hlavnim liceni

¢) V odvolacim fizeni

3.2.1 Dokazovani béhem provérovani

Priibéh provéfovani je zakotven v §158 Trestniho fadu. OCTR mohou mit na
zakladé¢ vlastnich poznatki, ¢i podnétl jinych osob, nebo organii divodné podezieni, ze
mohlo dojit ke spachani trestného &inu. Na zakladé tohoto podezieni maji OCTR
povinnost provéfit kazdé podezieni. V ramci tohoto proveéfovani musi shromazdit
veskeré dostupné dikazy a informace, aby si vytvofily co nejvérohodnéjsi obrazek o tom,

zda se opravdu trestny €in stal, ¢i nestal a k cemu doopravdy doslo.

Jakmile je shromazdéno co nejvice relevantnich diikazli o skutecnosti, musi byt
sepsan protokol, do kterého je nezbytné vepsat vSechny informace tykajici se dané¢ho
trestného €inu a také jakym zplisobem organy ¢inné v trestnim fizeni pojaly podezieni,

ze doslo k jeho spachani.

Pokud provétovani potvrdi, ze se opravdu trestny ¢in stal, dal§im klicovym
tikolem OCTR je objasnit, kdo je pachatelem daného trestné¢ho &inu. To znamend, Ze
nestaci shromdzdit pouze dostatek diikkazii o tom, zda se skutek stal a jaké jsou jeho

okolnosti, ale je podstatné objasnéni i toho, kym byl spachan.*°

V ramci provéfovani maji OCTR za tikol shromazd'ovat veskeré relevantni
informace a dikazy, které by mohly pfispét k objasnéni podezieni téchto organt o
spachani trestné¢ho ¢inu. K tomu vyuzivaji mnoho riznych metod. Mezi tyto metody patii
ziskavani potfebnych dokumentt, jako jsou spisy, zdznamy, ¢i jiné¢ pisemnosti, které
mohou byt dllezité pro posouzeni piipadu. Dale maji opravnéni vyzadovat vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob, ¢i statnich organti. V nékterych situacich mohou pomoci
také vypracované znalecké posudky, které mohou objasnit nékteré odborné otazky.

Dal8imi metodami v rdmci provéfovani miZe byt ohledani mista ¢inu a véci. Podle § 114

» SAMAL, Pavel. Pfipravné Fizeni trestni. 2. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
pfirucky pro pravni praxi. s. 83.
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Tt. mohou OCTR pozadovat krevni zkousku, & odbér jiného biologického materialu.
Maji také moZnost potizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, snimat daktyloskopické

otisky, ¢i provadét osobni prohlidky osobou stejného pohlavi, nebo lékarem.?!

Provétovani mize byt zakonceno bud'to zahdjenim trestniho fizeni podle § 160
trestniho fadu, pokud ziskané dikazy nasvédcuji spachdni trestného ¢inu konkrétni
osobou. Dal§im moznym zavérem miiZe byt postoupeni véci jinému piislusSnému organu,
pokud se nejedna o trestny €in, ale o pfestupek. Poslednim zévérem proveéfovani mize

byt odlozeni véci pomoci usneseni o odloZeni véci, a to z nékolika moznych davodi:

a) Nejde o trestny ¢in, ani o prestupek

b) Trestni stihani je nepfipustné — podeziely je nepficetny, mladsi 15 let, nebo se
jedna o osobu s imunitou (napiiklad poslanci, ¢i velvyslanci)

c) Trestni stihani je netiCelné — podezielému hrozi za jiny trestny ¢in vyssi trest,
nebo byl podeziely jiz jednou stihan za stejny €in, jako za pfestupek jinym
organem a policejnimu organu toto rozhodnuti pfijde jako dostacujici

d) Neni na trestnim stihani vetejny zdjem — podeziely napiiklad lituje svého Cinu,
uhradil skodu, kterou zptisobil, nebo se za ¢in omluvil

e) Neni zndm pachatel®?

3.2.2 Dokazovani béhem vySetfovani
Po zahédjeni trestniho fizeni nasleduje faze vySetiovani, béhem niz OCTR
postupuji z vlastni iniciativy tak, aby co nejrychleji a v takovém rozsahu, ktery je

potiebny pro objasnéni situace, vyhledal potifebné ditkazy. Soucasti vySetfovani je i

objasnéni toho, kdo je za dany trestny ¢in odpoveédny, pokud jesté neni zndm z predeslého

proveétovani.
Vyslechy svédki se béhem vySetfovani provadi pouze v urcitych piipadech, které

definuje § 164 odst. 1 Trestniho fadu. K t€émto vyjimkam patii situace, kdy se jedna o:

a) Neodkladny a neopakovatelny ukon (napft. pokud je svédek smrtelné nemocny
a hrozi, ze by mohl brzy zemfit)

b) Vyslech svédka mladsiho 15 let

31 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 288.
32 SVATOS, Roman. Trestni pravo procesni [piednasky]. Letni semestr 2024.
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c) Vyslech svédka u kterého hrozi, Ze by na né¢j mohl byt vyvijen natlak, pro jeho
vypoved

d) Pokud existuje riziko, ze by mohlo dojit k ovlivnéni vypovédi poSkozeného,
¢i svédka, nebo by mohli mit potize se zapamatovanim skute¢nosti, zejména
pokud se jedna o slozity piipad s o¢ekdavanym del§im vySetfovanim

e) Jde-li o vyslech svédka, u kterého existuji pochybnosti o jeji schopnosti
spravné vnimat, zapamatovat si a spravn¢ reprodukovat skutec¢nosti z divodu

jeho psychického stavu

Bez téchto podminek 1ze béhem vySetfovani vyslychat pouze znalce. Trestni fad
zaroven stanovuje, Ze ukony, kter¢ jiz byly provedeny béhem provefovani, jiz neni nutné

znovu opakovat, coz ma piispét efektivité celého procesu.®?

Vysetrovani miize skoncit bud’ tak, ze statni zastupce poda obzalobu soudu, pokud
je ta konkrétni osoba s nejvetsi pravdépodobnosti pachatelem trestného Cinu. DalSim
koncem vySetfovani miize byt postoupeni véci jinému piisluSnému orgénu, pokud se
béhem vysetfovani zjistilo, Ze se nejedna o trestny €in, ale o pfestupek. Dale miiZe nastat
zastaveni fizeni statnim zastupcem. Existuji piipady, kdy statni zastupce fizeni zastavit
musi a to tehdy, pokud se skutek viibec nestal, nejde o trestny ¢in, ani o pfestupek, trestny
¢in nespachal obvinény, trestni stihdni je nepfipustné, obvinény byl v dobé spachani
trestného Cinu nepficetny, trestnost zanikla (uplynula promléeci doba). Zastavit trestni
fizeni statni zastupce miiZze pouze z diivodu neti¢elnosti. Dal mize vySetfovani doCasné
skoncit preruSenim trestniho stihdni pomoci usneseni statnim zastupce, a to pokud je
pachatel na utéku, pro tézkou chorobu neni mozné obvinéného postavit pied soud,
obvinény ma duSevni chorobu, ale v dobé jednani byl pticetny, dale pokud se jednd o
osobu s imunitou (napiiklad poslanci a velvyslanci), obvinény byl vydéan do ciziny a nebo
pokud se zjistilo, Ze byl obvinény za ten stejny Cin stithany jinym organem jako za
prestupek, ale vysledek tohoto fizeni se nyni zda neadekvatni a tak se podd ndvrh o

zruseni rozhodnuti o prestupku.®*

3.2.3 Dokazovani ve zkraceném pripravném rizeni
Ve zkraceném piipravném fizeni se dokazovani provadi obdobné jako pfi
provéifovani, avSak pouze v nejnutnéjSim rozsahu, aby bylo mozné prokazat samotny

trestny Cin, jeho pachatele a také jeho nasledky. Dukazni prostiedky se shromazd'uji

3 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 288-289.
3* SVATOS, Roman. Trestni pravo procesni [piednasky]. Letni semestr 2024.
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pouze v nezbytné nutném rozsahu nezbytném pro dany piipad. Co se ty¢e odbornych
otazek, tak ty jsou zodpovézeny pomoci odbornych vyjadieni, jelikoz vypracovavani
znaleckych posudkl znalci je Casové narocné a ve zkraceném pfipravném fizeni je

dalezity co nejrychlejsi proces.’?

3.2.4 Dokazovani pri predbéZném projednani obZaloby

PredbéZzné projednani obzaloby figuruje v trestnim fizeni jako samostatné
(fakultativni) stadium. Toto stadium obvykle nastdva po podani obzaloby statnim
zastupcem. Mize ale také nastat v situaci, kdy byla sjedndna dohoda o vin€ a trestu,
pfiemz statni zastupce podal navrh soudu k jejimu schvéleni. Hlavnim tkolem tohoto
stadia je predevs§im projednat, zda dikazy, které policejni organ shromazdil v pfipravném

fizeni jsou dostate¢né a poskytuji spolehlivy podklad pro dalsi vedeni trestniho fizeni.

Pokud je to nezbytné nutné pro kvalitni posouzeni véci, mize byt v ramci
pfedbézného projednani obzaloby provedeno i dokazovani. Piedseda sendtu, nebo
kdokoliv jiny povéfeny ze senatu, maji tu moznost vyslechnout svédky, obvinéného, ¢i
znalce, poptipadé provadét jiné dikazy, které by mohly mit nasledné vliv na rozhodovani

soudu v hlavnim li¢eni.3®

Ptedbézné projednani obzaloby mtize skoncit hned n¢kolika zptisoby. Nejcastéji
pfedseda sendtu rozhodne o tom, Ze se nafizuje hlavni liceni, ¢imz se otevird prostor pro
projednéani véci pred soudem. Existuji vSak i dal§i moznosti, jak mize toto stadium
trestniho fizeni skoncit, které¢ stanovi § 188 Trestniho fadu. Soud mize napiiklad
rozhodnout o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, zastaveni trestniho fizeni, nebo
miZe nechat véc postoupit jinému piislusnému organu, pokud se ukaze, Ze se nejednd o

trestny ¢in, ale o piestupek.®’

3.2.5 Dokazovani v hlavnim li¢eni

Hlavni li¢eni pfedstavuje nejdileZzitéjsi ¢ast trestniho fizeni, jelikoz tvoii zékladni
pilit dokazovani v celém trestnim fizeni, tedy je nutné, aby zde bylo dokazovani
provadéni a nasledné zhodnoceni vSech shromédzdénych diikkazli z ptipravného fizeni.

Cilem dokazovani v hlavnim liceni je vytvofeni co nejpiesnéjSiho a nejuplnéjsiho

35 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 288-289.
36 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 289.
37 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 553.
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skutkového zdkladu, ktery umozni soudu ucinit spravedlivé rozhodnuti. Na zakladé
provedenych dikazl soud posuzuje hned nékolik klicovych otdzek. Predevsim, jestli
doslo ke spachéni trestného Cinu, pokud ano, zda trestny ¢in spachal obzalovany a z
jakych pohnutek ale také, jaky trest (popfipadé ochranné opatieni) je spravné pachateli
ulozit.’® Je ale nezbytné nutné, aby celé toto dokazovani probé&hlo v souladu se zdsadami

trestniho fizeni a to konkrétné zdsadou presumpce neviny a volného hodnoceni dikazi.

Dokazovani v hlavnim fizeni probihd ve vice fazich, kdy kazda z nich ma svij
jasné dany postup a vyznam pro objasnéni véci. Cely proces zacina piednesem obzaloby
statnim zastupcem, ktery shrne podstatné skutecnosti obzaloby a ditkkazy na jejichz
zakladé byla podana. Poté dostava prostor poSkozeny, ktery se vyjadii k obzalobé
popfipadé€, pokud je uplatnén narok na nahradu $kody, tak i k ni. Nasledn¢ je k obzalobé
(poptipadé k naroku na uplatnéni $kody) vyslechnut i sdm obzalovany. Pokud obzalovany

odmitne v hlavnim liceni vypovidat, nebo se hlavniho liceni viibec neti¢astni, 1ze pfednést

vvvvvv

vvvvvv

dotdzal se ho na n¢ na zakladé¢ § 207 Trestniho tadu. Po vyslechu poskozeného a
obzalovaného ptichdzi na fadu dokazovani formou vyslecht svédki, spoluobvinénych,
pfednesem znaleckych posudkli a vyslechy znalch a dalSich dikaznich prostfedkt
vypovedi svédka misto osobni vypovédi pred soudem. To je mozné, pokud soud dospéje
k zavéru, ze neni nutnd osobni Ucast svédka na hlavnim li¢eni, nebo pokud nastaly
objektivni prekazky jejich vyslechu. Mezi tyto piekdzky patii smrt svédka, ¢i je
nezvéstny, nebo dlouhodobé v cizing, dale pokud Slo o neodkladny a neopakovatelny
ukon dle § 158a, nebo pokud svédek odmitl bez opravnéni v hlavnim li¢eni vypovidat
podle § 100 (v tomto piipad¢ musi souhlasit s pfednesenim protokolu statni zastupce, ale
i obzalovany, to ale jen v ptipad¢, pokud se on sdm na hlavnim li¢eni ucastni), ¢i se pfi

vyslechu pied soudem znaéné& odchyluje od predeslé vypovedi.*®

Co se tyka vyslechu znalce, je mozné piednést jeho znalecky posudek spole¢né
s protokolem o jeho diivéjsi vypovédi. Toto je mozné pouze, pokud byl znalec fadné

poucen pred podanim posudku podle § 106 a také, pokud nejsou diivodné pochybnosti o

33 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 398. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:c21ad490-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.

3% CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prdava. 3. vyd. Praha:
Linde, 2012. s. 399.
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uplnosti a spravnosti, ¢i objektivnosti posudku a statni zastupce a obzalovany (za stejnych

podminek, jako u protokolu svédka) s timto souhlasi.

Vécené dikazy, mezi které fadime napiiklad znalecké posudky, ufedni zpravy
statnich instituci, ¢i jinych organl a také rGzné listiny, jsou v ramci hlavniho liceni
predkladany k posouzeni. Podle § 231 odst. 1 Trestniho tadu se tyto dikazy vetejné
ptfectou, aby s jejich obsahem byli sezndmeni nejen soudci, ale i ostatni strany fizeni a je

mozné jim tyto ditkkazy poskytnou k jejich nahlédnuti.

Jednim z vyznamnych prilomt v procesu dokazovani je ustanoveni § 215 odst. 2
trestniho fadu, které dava stitnimu zéstupci, obZalovanému a jeho obhdjci pravo na
vyslechy svédki a znalcil, ¢imz se posiluje pravo na obhajobu. Nicméné predseda sendtu
neni vzdy povinen takové provedeni ditkazli schvalit a to konkrétné, pokud by se jednalo
o vyslech, pfi kterém by byl na vyslychanou osobu kladen natlak, nebo pokud by se
jednalo o svédka mladsiho 15 let, pro kterého by vystaveni soudu mohlo znamenat
psychickou jmu, nebo pokud by svédek byl nemocny, ¢i jinak zranény, nebo pokud by
vyslech svédka byl z jiného zavazného divodu nerealizovatelny. Piedseda sendtu ma
rovnéz tu pravomoc prerusit takovy vyslech, pokud by kladl za dulezité pokladat
vyslychanému otazky pro dalsi objasnéni véci. Po ukonceni vyslechu jednou stranou ma

druha strana moznost pokladat vyslychanému dalsi otazky.

V zavéru hlavniho liceni pfedseda sendtu musi zjistit, zda strany nechtéji provést
navrhy na doplnéni dokazovani.*® Hlavni li¢eni pak konéi zpravidla vydanim rozsudku
(bud’to odsuzujiciho v pfipadé¢ viny obzalovaného, nebo zprost'ujiciho rozsudku v pfipadé
neviny obZzalovaného), didle mlze nastat zastaveni trestniho fizeni (napiiklad pokud
trestny ¢in nespachal obzalovany, pokud obzalovany zemiel, doslo k promlceni trestniho
stihani, nebo pokud je jeho spachany ¢in dekriminalizovan, nebo je trestni stihdni
nepiipustné. Dal§i mozZnosti je pferuseni trestniho fizeni, napiiklad pokud je obzalovany
nemocny tak, Ze ho neni mozné postavit pied soud, nebo pokud trpi vaznou dusevni
chorobou, nebo pokud je nutné vyckat na rozhodnuti jiného orgénu (naptiklad pokud

probiha civilni spor, jehoZz vysledek je klicovy pro rozhodnuti trestniho fizeni).

3.2.6 Dokazovani v odvolacim Fizeni
Odvoléni je fddnym opravnym prostiedkem, ktery se podava nejpozdéji ve lhuté

8 dnil od vydéani rozsudku opravnénou osobou (statni zastupce, obzalovany, osoby se

4 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 293.
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samostatnymi odvolacimi pravy, poSkozeny a také zucastnéné osoby). Odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné se podava pokud jsou skutkové, ¢i pravni vady v
rozhodnuti, kvlli chybéjicimu vyroku a také pro poruSeni ustanoveni o pfedchozim
fizeni.*! V odvolacim fizeni se dokazovani zaméfuje pfedevsim na ovéfeni, zda skutkova
zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné jsou spravna, uplnd a dostate¢né podloZzena
provedenymi diikazy. Smyslem tohoto fizeni je zjistit, zda se skutek opravdu stal tak, jak
je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné a zda byly v§echny podstatné okolnosti fadné
objasnény. Pravidla pro provadéni ditkazii v odvolacim fizeni jsou totoznd, jako v fizeni
pred soudem prvniho stupné¢. To znamena, Ze odvolaci soud miize provadét dalsi dikazy,
napiiklad, kdyz se ukaze, Zze ptivodni diikazni fizeni bylo netplné, nebo doslo k procesnim
pochybenim. Pfesto je odvolaci soud vazan dikazy, které byly provedeny v hlavnim
liceni pfed soudem prvniho stupné. Dokazovani zde vSak neprobiha v takovém rozsahu,
jako v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné. Pokud odvolaci soud zjisti, Ze
skutkova zjisténi nejsou dostatecnd, nebo byl vydan rozsudek na zékladé chybnych

diikazli, miize rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani soudu prvniho stupné.

4 SVATOS, Roman. Trestni pravo procesni [prednasky]. Letni semestr 2024.
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4 Jednotlivé diikazni prostredky

Charakteristika ditkaznich prostiedkli obecné a jejich rozdé€leni jsou popsany jiz v
ptredeslé kapitole ,,Charakteristika dokazovani a dikaznich prostiedki”. V této kapitole

budou popsany podrobné jednotlivé diikazni prostfedky zvIast.

4.1 Vypovéd obvinéného a obzalovaného

Celé trestni fizeni se soustfedi na posouzeni konkrétniho jednani obvinéného
(obzalovaného), coz znamena, ze pravé on mize OCTR poskytnout nejpodrobngjsi
informace o skutku, ktery je mu kladen za vinu. Jeho vypovéd mé proto v rdmci
dokazovani zésadni vyznam, i kdyZ se od ostatnich dikaznich prostiedki znacné 1isi
vjednom podstatném ohledu. Zakladnim rozdilem mezi vypovédi obvinéného
(obzalovaného) a dalSimi dikazy, naptiklad znaleckymi posudky, ¢i vypovédi svédk je
ten, Ze obvinény ma na vysledku trestniho fizeni vzdy osobni zajem, coz se u jiz
zminénych znalcli a svédku fict nedd, pokud nejsou na trestnim fizeni sami néjakym
zpiisobem zainteresovani. To znamena, ze vypovéd’ obvinéné¢ho mize byt ovlivnéna jeho
snahou o obhajobu. Vypovéd obvinéného v trestnim fizeni plni dvoji roli. Je nejen
diikaznim prostfedkem jako takovym, ktery mtize brat soud v Gvahu pfi rozhodovani, ale
zastava také funkci vlastni obhajoby obvinéného. Obvinény mé pravo vypovidat ve svij
prospéch, popirat vinu, nebo naopak svou vinu doznat. Je vSak dilezité si uvédomit, ze
ne kazda informace vyicend samotnym obvinénym se dd automaticky povazovat, jako
plnohodnotny dikaz. Jako ptiklad mize byt situace, kdy obvinény sdéli néjakou
informaci tykajici se jeho spachaného €inu, kterd mize nasvédcovat jeho vinu, v béZzném
rozhovoru s jinou osobou naptiklad na obédé¢ v restauraci, a tedy i mimo trestni fizeni.
V takovém piipad€¢ nelze tuto informaci povazovat za dikaz a je tedy potieba tuto

informaci procesné opatfit (vyslechy svédki, nebo samotného obvinéného).*?

4.1.1 Procesni postup vyslechu obvinéného (obZalovaného)

K zajisténi ptitomnosti obvinéného k jeho samotnému vyslechu slouzi predevs§im
predvolani, nebo v piipadé potieby také piedvedeni tak, jak stanovuje § 90 TR. Timto
zpiisobem se OCTR snazi zajistit, aby se obvinény dostavil k vyslechu a mohl tak byt

fadné vyslechnut.

Nez se provede samotny prvni vyslech obvinéného, je potieba zajistit jeho

totoznost a také jeho osobni data (jaké jsou jeho rodinné a majetkové poméry, jeho

42 RUZEK, Antonin a Univerzita Karlova. Trestni pravo procesni. Praha: Karolinum, 1996, s. 60.
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zaméstnani, ¢i jeho pfedchozi tresty). Pokud by nebylo mozné zajistit jeho totoznost
béZnou cestou, je nutné, aby se nejprve podrobil urcitym tkontim k jeho identifikaci. K
takovym ukoniim patii pofizeni jeho fotografii, vnéj$i méfeni téla, nebo sejmuti jeho
daktyloskopickych stop, a to do doby, nez bude jeho totoznost jednoznacné potvrzena.
DalSim klicovym krokem pted vyslechem je sezndmeni obvinéného s podstatou obvinéni
a také ¥adné pouceni o jeho pravech, coz ndm upravuje § 91 odst. 1 TR. Mezi zakladni
prava obvinéného patii naptiklad pravo nevypovidat, moznost sam si zvolit obhéjce a
nasledné pravo byt vyslychdn pouze v piitomnosti jeho obhdjce. Vyslychajici musi zvolit
takovy zpisob vyslechu, aby poskytl co nejkomplexnéjsi a nejjasnéjsi obraz o vSech

skute&nostech. Tento postup je upraven § 92 odst. 1 TR.*?

Vypovéd obvinéného predstavuje procesni tkon, ktery je Cinén ustné. To
znamena, ze obvinény nemuze svou vypoveéd prednést tak, ze by pouze precetl predem
pfipraveny text, nebo ho predlozil OCTR jako hotovy dokument. Stejné tak neni
pfipustné, aby namisto skute¢ného osobniho vyslechu pouze sepsal pisemné verzi
udalosti a tim nahradil svou vypovéd'. Je tedy nezbytné, aby veskeré informace, které

chce obvinény sdélit, poskytl pouze osobné v pribéhu vyslechu.

Vyslech obvinéného probiha ve dvou fazich. Prvni fazi je monolog obvinéného,
ktery spociva v tom, ze obvinény nerusené a souvisle vypovida o véci, a to, aniz by mu
byly kladeny jakékoliv otdzky. To znamena, ze vyslychajici do této vypovédi nezasahuje.
Vyjimkou je pouze situace, kdy by obvinény svou vypovedi odbocoval k nepodstatnym,
¢1 nesouvisejicim tématim. Tento pfistup umoziiuje obvinénému, aby mél dostatecny
prostot podrobné popsat skutecnosti a svou roli v téchto skute¢nostech. Druhou fazi je
pak dialog. Tato ¢ast vyslechu spociva v tom, Ze vyslychajici klade obvinénému otazky,
coz nam upravuje § 93 odst. 3 Tf. Smyslem dialogu je dotazovani se obvinéného na ty
skute€nosti, které ve své vypovedi neuvedl viibec, nebo pouze ¢astecné. Kromée toho také

dotazovani slouZi k provérce spravedInosti a vérohodnosti vypovédi obvinéného.**

Je nezbytné zajistit, aby vypoveéd obvinéného probihala zcela bez jakéhokoliv

ovlivilovani. Existuji pro toto urcita procesni pravidla, kterd zni:

# JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 449.
# JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 450.
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a) ,,Zakaz jakéhokoliv donucovani obvinéného k vypovédi, nebo k doznani a
povinnost Setfit pti vyslechu jeho osobnosti.”

b) ,,Zakaz otdzek uskocnych a zavad¢jicich — tyto otazky vedou k piekrouceni
véci, aniz by si to obvinény sdm ptal.”

¢) .,pravidlo, je-li obvinénych v téZe véci vice, vyslychaji se oddéleng.”*

Vypovéd obvinéného se vzdy zaznamenava do protokolu podle § 95, a to
v piimé feci a pokud mozno, tak co nejvice doslovné. Po sepsani tohoto protokolu, ma
obvinény pravo, aby mu bylo umoznéno do tohoto protokolu nahlédnou a precist si ho.
Obvinény ma také pravo, aby mohl pozadat o doplnéni urcitych skutecnosti do tohoto

protokolu.

Za naprosto stejnych podminek se také vyslycha osoba podeziela ze spachani

trestného &inu (§ 76 odst. 3-6 TR).

4.2 Vypovéd svédka
Vypovéd svédka predstavuje nejcastéjsi pouzivany dikazni prostiedek v trestnim

fizeni, a proto hraje klicovou roli pfi rozhodovani o dané véci.

»Svédek je osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana organem cinnym
trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala svymi smysly,
tedy vid¢€la, slysela, jinak bezprostiedné¢ vnimala, proto je svédek nezastupitelnou

osobou. 46

Aby se osoba mohla stat svédkem, musi byt splnéno nékolik podminek. Témi

podminkami jsou:

a) Jeho vypovéd musi probhnout pred piislusnym OCTR.
b) Musi byt schopen vnimat udalosti a vypovidat o okolnostech ptipadu.
¢) Nesmi byt v dané véci zaroven obvinénym.

d) Nesmi byt ani spoluobvinénym v dané véci.

4 CfSAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 301.
46 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023.
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e) Musi byt osobou odlignou od OCTR, &i jinych osob zapojenych do trestniho Fizeni
(ptikladem mohou byt znalci, nebo obhdjci), ovSem poskozeny jiz v dnesni dobé

muZe byt soucasné i svédkem.*’

4.2.1 Zikladni prava a povinnosti svédka
Trestni fad stanovuje svédkovi ur€itd pradva a povinnosti. Mezi zakladni povinnosti

svédka patfi:

a) Povinnost svédcit § 97 Tr.
Svédek je povinen vypovidat pouze o skute¢nostech, které jsou mu znamy o
trestném Cinu, pachateli trestného ¢inu a také o okolnostech dilezitych pro trestni
fizeni. M¢l by vypovidat pouze o tom, co sim vnimal svymi smysly, nikoliv
hodnotit ditkazy, nebo vyvozovat zaveéry.

b) Povinnost dostavit se na predvolani § 98 Tt.
Pokud je svédek predvolan OCTR, musi se dostavit k jeho vyslechu. V piipadg,
ze se nedostavi a neomluvi svou absenci na vyslechu, miize mu byt udélena
potadkové pokuta podle § 66 Tt. Na rozdil od obvinéného svédek nemuiize byt
predveden policejnim organem.

c) Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici § 104a, § 104b Tt.
Svédek mize byt vyzvan k Gcasti na konfrontaci s jinou osobou, nebo k rekognici
k identifikaci osoby, nebo predmétu.

d) Povinnost podrobit se odbornym vysetfeni a jinym ukontim.
Svédek muze byt povinen podstoupit vysetfeni duSevniho stavu znalcem § 118
TR., dal se podrobit t&lesné prohlidce, odbéru krve, &i jinym odbornym ukontim
souvisejicim se zdsahem do télesné integrity, pokud to ma pro trestni fizeni
vyznam podle § 114 TR.. Svédek miize byt vyzvan k napsani potiebného poétu
slov pro ovéfeni pravosti rukopisu §101 odst. 4 TR., nebo také podstoupit tikony
ke zjiténi totoznosti svédka § 114 TR. (napiiklad sejmuti daktyloskopickych

stop, nebo poftizeni fotografii).
Svédek ma rovnéz sva urcitd prava, kterymi jsou:

a) Pravo odepiit vypovéd § 100 TR. a zakaz vyslechu svédka § 99 TR.
Svédek muze odeptit vypovéd v uritych situacich, naptiklad pokud by svou

vypoveédi mohl zpisobit trestni fizeni sobé€, nebo osobé sobé blizké (rodi¢im,

4 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 302.
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svym potomkim, sourozencim, manzelovi, ¢i druhovi, nebo jinym osobam
v rodinném poméru). Toto pravo maji také poslanci a senatofi, pokud se ma
vyslech tykat skutecnosti, které¢ souviseji s jejich mandatem. Toto pravo maji
nadale i po skonceni jejich mandatu. Dale mohou odepfit svou vypovéd i soudci
Ustavniho soudu, a to ze stejnych diivodi, jako poslanci a senatofi, a to i po tom,
kdy piestanou byt soudcem Ustavniho soudu.
Existuji 1 ptipady, kdy je vyslech dané osoby piimo zakazéan. Jde o situace, kdy
by se vyslech tykal utajovanych skute¢nosti chranénych zakonem. Je v§ak mozné,
aby této povinnosti byl svédek zprostén pifislusSnym orgdnem.

b) Svédek mé pravo vypovidat v matefském jazyce a na tlumoc¢nika § 2 odst. 14 a §
28 TR.
Svédek muze vypovidat v jazyce, kterému rozumi, a ktery ovlada. Pokud vsak
neovlada zadny jazyk, kterym by mohl svédek vypovidat, je mozné, aby mu byl
sehnan tlumocnik.

¢) Pravo na pravni pomoc.
Svédek si mlze zvolit svého pravniho zastupce, ktery ho bude pfi vyslechu
doprovézet a poskytne mu potfebnou pravni podporu.

d) Pravo na ochranu osobnich udajt.
Svédek miiZze pozadovat, aby v protokolu o tkonu trestniho fizeni nebyly uvedeny
jeho citlivé tdaje (adresa bydliste, doruovaci adresa, misto vykonu povolani,
zaméstnani, ¢i podnikéani, jeho majetkové a rodinné poméry).

e) Pravo ohrozeného svédka na informace o pobytu obvinéného, ¢i odsouzeného §
103 Tt.
Pokud svédek ¢eli ohroZeni, mé pravo byt informovan o misté pobytu osoby, proti
které svédci, naptiklad pfi jejim propusténi z vykonu trestu.

f) Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany.
Pokud je divodné podezieni, ze by mohl byt svédek v ohrozeni, je mozné mu
poskytnout ochranu prostfednictvim policejni ochrany, nebo zatfazenim do
programu na ochranu svédka.

g) Pravo na uhradu svédecného § 104 Ti.
Svédek ma narok na nadhradu vydajii spojenych s vyslechem, naptiklad proplaceni

cestovnich naklad, nebo uslé mzdy.*®

8 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni: 1. vydani. 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2007, s. 749.
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4.2.2 Vyslech svédka mladsiho 15 let

Trestni fad stanovuje pravidla pro vyslech osob mladsich 15 let, jelikoz takovy
vyslech by mohl negativn& ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj § 102 TR., z tohoto
diivodu je nutné, aby byl vyslech veden obzvlasté Setrné€ a s cilem minimalizovat nutnost
jeho opakovani. Pti vyslechu je potfebné, aby byl pifibrana osoba se zkuSenostmi s
vychovou mladeze (naptiklad pedagog), ktery pomiize zajistit vhodné vedeni vyslechu.
Novela trestniho adu €. 265/2001 dava této osobé urcité pravomoci. Umozituje této osobé
nejen sledovat pribeh celého vyslechu, ale miize také navrhnout odloZeni vyslechu, nebo
pteruseni, ¢i dokonce ukonceni vyslechu ditéte, pokud by to bylo v z4jmu vyslychaného

ditdte. Pokud se nejednd o nutny procesni ukon, OCTR tomuto navrhu vét§inou vyhovi.

Vyslech ditéte mladsiho 15 let se povazuje za neopakovatelny ukon podle § 160
odst. 4 Tt., coz znamena, Ze se obvykle kond pouze jednou a zpravidla v piipravném

fizeni. V dalsim pribchu trestniho fizeni se obvykle misto vyslechu pouze prednese

vvvvvv

Pokud to prispéje k lepSimu pribehu vyslechu ditéte, je mozné, aby byli vyslechu
pfitomni i rodi¢e. Toto je mozné pouze v ptipadé, ze rodie nemaji osobni zajem na
trestnim fizeni a nemohou tak ovliviiovat vypovéd svého vyslychaného ditéte. Jejich
ptitomnost vSak nenahrazuje odborny dohled pedagoga, nebo jiné specializované

osoby.¥

4.2.3 Spolupracujici svédci

V nékterych ptipadech svédci vypovidaji tak, jak OCTR o&ekavaji. Mize se viak
stat, Ze 1 kdyz svédek vypovidé podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, jeho vypoveéd
nemusi byt zcela pravdiva. Pfi posuzovani vypovédi a jeji diveéryhodnosti je proto nutné
zohlednit rizné subjektivni i objektivni faktory, které mohou ovlivnit danou vypoved.
Patii sem naptiklad vn&jsi okolnosti, které mohou ovliviiovat svédka, dale jeho schopnost
spravn¢ vnimat skuteCnosti, zapamatovat si je a nasledné vérné reprodukovat.
K posouzeni spolehlivosti vypovédi mohou OCTR slouZit i poznatky soudni psychologie,

které pomahaji 1épe porozumét tomu, jak si lidi pamatuji a interpretuji udalosti.>

4 CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 315.
50 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 315.
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4.2.4 Nespolupracujici svédci

Dalsi skupinou svédki jsou nespolupracujici svédci, tedy osoby, jejichz vypoved’
se z riiznych divodi odchyluje od ocekévané pravdivosti a spolehlivosti. Mezi takové
svédky mizeme zaradit naptiklad ty, kteti béhem hlavniho li¢eni vypovidaji odlisn€ nez
v piipravném fizeni. Déle jsou to osoby, které bud'to védomé, ¢i nevédomé zatajuji urcité
skutecnosti, které jsou dllezité pro trestni fizeni a tim miZze byt trestni fizeni i znacné
ovlivnéno. Dal§imi nespolupracujicimi svédky mohou byt taci, ktefi zdmérné poskytuji
nepravdivou vypovéd, a to bud’ ve prospéch, ¢i neprospéch obvinéného, pficemz stejnym
zpusobem vypovidaji jak v pfipravném fizeni, tak i1 v dalSim pribéhu trestniho fizeni.
Takové jednani mize byt ovlivnéno riznymi faktory, napiiklad strachem, loajalitou, ¢i

snahou ovlivnit vysledek fizeni.!

4.3 Odborné vyjadreni a znalecké posudky

4.3.1 0dborna vyjadreni

Podle § 105 trestniho fadu mize OCTR vyzadat odborné vyjadieni, pokud je
poteba objasnit skutecnosti, které nelze posoudit bez odbornych znalosti v urcitém
oboru. Odbornd vyjadieni slouzi jako listinny ditkaz a mohou byt poskytnuta osobami,
nebo institucemi, které jsou tomu piislusné. Takovymi organy, které mohou poskytovat
odborna vyjadreni jsou znalci, znalecké kanceléte, ¢i fyzické a pravnické osoby, které
maji piislusné odborné znalosti. Odborné vyjadieni je spiSe stru¢nym stanoviskem k
urité otazce a muze byt pouzity jako dikazni prostiedek. Vyuziva se predevsim v
jednoduchych ptipadech, kdy neni nutné vypracovat znalecky posudek. Ptikladem
odborného vyjadieni miize byt lékatska zprava poskozeného o jeho zranéni. OCTR tak
musi zvazit, zda pro dany pfipad postaci pouze stru¢né odborné vyjadieni, nebo je nutné

vypracovat komplexni znalecky posudek.>?

Pokud je odborné vyjadieni netplné, nejasné, nebo vnitiné rozporné je potieba,

aby ho jeho zpracovatel doplnil, nebo vypracoval odborné vyjadieni nové.

5t CI:SAI:{OVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 315.
52 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 317.
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4.3.2 Znalecky posudek
Jak jiz bylo zminéno, znalecky posudek se od odbornych vyjadieni zna¢né lisi a

je pouze na OCTR, zda je nutné vypracovat vice obsahly znalecky posudek.

Znalcem miZe byt zpravidla osoba, ktera ma urc¢ité odborné znalosti a zkusenosti
v urcitém oboru. Znalcem muze pouze osoba, kterd je zapsana do seznamu znalci,
znaleckych kancelafi a znaleckych tstavi a do funkce znalce jmenuje osobu ministerstvo
spravedlnosti. Mezi nejcastéj$i oblasti, ve kterych je potieba vypracovat znalecky
posudek patii naptiklad zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi a také
kriminalistika a to konkrétné naptiklad oblast balistiky. Tyto odborné znalosti jsou
klicové pro objasnéni skutecnosti, které maji vyznam pro trestni fizeni a jeho vysledek.
Dtlezitymi rysy znalce jsou jeho nezavislost, nepodjatost a nestrannost. Znalec je osobou
rozdilnou od OCTR, ale také se li§i od procesnich stran trestniho fizeni. Trestni fad jasné

stanovuje pifipady, kdy je nutné pfibrat k posouzeni odbornych otazek znalce:

a) Pokud jde o prohlidku a pitvu mrtvoly § 105 odst. 4a § 115 TR (v tuhle chvili
musi byt pfizvani rovnou znalci dva)

b) Pokud jde o vysetfeni duSevniho stavu obvinéného § 116 (znalci z oboru
psychiatrie) — pokud jde o vySetfeni dusevniho stavu mladistvého, je nutné
ptibrat k posouzeni znalce dva a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci na détskou psychiatrii a také znalec z oboru pedagogiky a

détské psychologie

Pokud se nejedna o tyto konkrétni piipady, pak je pfibrani znalce k trestnimu
fizeni pouze fakultativni (nepovinné) a zavisi na Sifce skutecnosti, které je nutné objasnit.
Dtlezité je zminit, Ze pokud maji byt obligatorné (povinng) pfizvani dva znalci a z
n¢jakého divodu je pfizvan pouze jeden, znamenala by tato situace absolutni neti¢innost

diikazu (to znamena, ze by takovy diikaz nemohl figurovat v trestnim fizeni).

Znalec je opravnén odmitnout vypracovani znaleckého posudku v urcitych situaci,

které jsou uvedeny v zakoné o znalcich a dale v § 99 a § 100 TR.

Proti vypracovanému znaleckému posudku a taktéz proti formulaci otazek
podanych znalci, a také za podjatost je mozné podat namitky. V ptipadé¢ téchto namitek,
jsou posuzovany statnim zastupcem a v piipad¢ fizeni pfed soudem predseda senatu.
Pokud jsou namitky opravnény, je nutné, aby znalecky posudek vypracovala jina osoba,

nebo podle jinak formulovanych otazek.
39



Strany trestniho fizeni mohou také samy vyzadat a také predlozit znalecké
posudky, coz ndm upravuje § 89 odst. 2. Zaroven obvinény, jeho obhijce a také statni

zastupce navic mohou pozadat o provedeni vyslechu znalce v hlavnim liceni.

Znalec je k vypracovéani znaleckého posudku oficialng ptedvolan OCTR. Pokud
se vSak znalec nedostavi na pfedvolani, nelze ho nechat piedvést. Na ucasti na trestnim

fizeni je mozné ho donutit udélovanim pofadkovych pokut.>?

Znalci je také umoznéno, aby byl pfitomny pii vyslechu obvinéného a také svédkt
a muze jim v pribéhu vyslechu klést otdzky, a to pouze ty, které se tykaji vypracovani

znaleckého posudku.>*

4.4 Ohledani

,»Ohledani je samostatnym ditkaznim prostfedkem, jehoZ cilem je objasnit pfimym

pozorovanim skute&nosti diileZité pro trestni fizeni (§ 113 odst. 1 TR)”5

Clovék (predevsim svédek, obvinény a poskozeny), véc, &i misto mizou byt
pfedmétem ohledani. V opaéném piipadé subjektem, ktery ohledani provadi jsou OCTR,
v nekterych pifipadech mlze byt pii ohledani pfitomny i1 znalec a kriminalisticky

technik.’® Do ohledani mtizeme zatadit:

a) Prohlidka téla a jiné podobné tikony.

b) Prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace.
¢) Vysetfeni dusevniho stavu.

d) Ohledani véci.

¢) Ohledani mista.’’
Ohledani mizeme rozdé¢lit také podle posloupnosti jeho provedeni:

a) Prvotni ohledani — prvotni ohledani se provadi pro ziskani klicovych dikazu.
Ohledavané misto ¢inu je v takovém stavu, jak ho pachatel zanechal pfi

spachaném trestném Cinu a proto je dilezité ho provést co nejdiive a dikladné.

53 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023.

4 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 323.

55 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 327.

56 CHMELIK, Jan a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 30.

57 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 327.
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b) Opakované ohledani — opakované ohledani se provadi v pfipad¢, Ze nebylo mozné

dokon¢it z n¢jakych divoda prvotni ohledani. Napiiklad kvuli ptehlédnuti stop,

Spatnému pocasi, a tak dale. Opakované ohledani je tedy kazdé dalsi ohledani po

prvotnim ohledani

c) Dopliujici ohleddni — svym charakterem se podoba prvotnimu ohledéni, nicméné

jeho cilem je zaméfit se na ¢asti (naptiklad prostoru), ¢i pfedméty, o kterych se

pii prvotnim ohledéani nevédélo a podobné*®

4.4.1 Ohledani osoby

Ohledani osoby piedstavuje zasah do osobni svobody jedince, protoze zahrnuje

ukony, které se ptimo dotykaji télesné integrity jednotlivce. Do této kategorie patii ukony

jako prohlidka téla a jiné podobné tikony (§ 114 TR.), dale sem spada vySetfeni dusevniho

stavu obvinéného a svédka (§ 116 - § 118 TR). kromé téchto dvou piipadi se do ohledani

osoby zahrnuje i prohlidka a pitva mrtvoly a také jeji exhumace (§ 115 TR.)

a)

b)

c)

Prohlidka téla a jiné podobné tikony (§ 114 TR.)

Pti provadéni prohlidky téla je nezbytné dbat na to, aby nebyla narusena lidska
distojnost, coz je uzce spojeno s clankem 10 Listiny zékladnich prav a svobod.
Tento zasah do télesné integrity musi byt provadén opravdu citlivé a s
respektem k praviim dotcené osoby. Podrobit se prohlidce téla a jinym
ukonlim jsou povinni jak obvinény a poSkozeny, tak i svédek. Pokud osoba
odmitne spolupracovat, méd OCTR né&kolik moznosti, jak jeji ucast vynutit.
Jednd se o udéleni potadkové pokuty § 66, nebo mohou vyuzit moznost
predvedeni osoby § 98, v krajnim piipadé¢ dokonce piekonat odpor osoby,
které se prohlidka tyka § 114 odst. 4. pokud jde o zkousku krve, osoba je nutna
tento ukon odebrani krve strpét. Dal§imi ukony muze byt naptiklad odbér
biologického materidlu (naptiklad odbér moci, vlast, pachové konzervy, nebo
také odbér ochlupeni).

Vysetieni dusevniho stavu obvinéného a svédka § 116 a § 117 TR

Pokud je potieba vySettit duSevni stav obvinéného, ¢i svédka, je potteba
pfizvat znalce z oboru psychiatrie. Pozorovani dusevniho stavu nesmi trvat
déle nez dva mésice a tuto lhlitu 1ze prodlouzit maximalné o jeden mésic.

Prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace.

s NEMEC, Miroslav a kol. Ohleddni a price na misté ¢inu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,

2010, s. 14.
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Pokud je diivodné podezieni, ze smrt dotycné osoby vznikla trestnym ¢inem,
OCTR maji povinnost pfizvat k trestnimu ¥izeni znalce dva. Ohledanim t&la
mrtvoly a jeji pitvou je mozné zjistit pfi¢inu smrti, zptsob a motiv usmrcent,
a také totoznost usmrceného a dobu jeho usmrceni. Co se tyka exhumace
mrtvoly, je mozné ji nafidit v pfipravném fizeni statnim zdstupcem, nebo

piedsedou senatu.*

4.4.2 Ohledani mista ¢inu

,»Ohledani mista ¢inu se rozumi ohledani zpravidla pfirozené¢ ohranicené Casti
prostoru (napiiklad mistnosti, mytiny v lese pfi vrazdé, parkovisté pii odcizeni
automobilu, silnice a pfilehlé okoli pti autonehod¢), které v sobé ¢asto zahrnuje i ohledani

mrtvoly, pfedméti, stop a dokumentd, které se nachazeji na takovém mist&¢?

Cilem ohledani je vytvofit si celkové pfedstavy o misté ¢inu, charakteru mista,
rozloZzeni pfedméti na takovém misté a rozloze mista ¢inu. Misto ¢inu v podstaté
pfedstavuje soucast materidlniho prostiedi, ve kterém vznikly urc¢ité zmény v souvislosti

se spachanym trestnym ¢inem.%!

4.5 Dikazy vécné a listinné

4.5.1 Dukazy vécné

Vécné diikazy predstavuji pfedméty, které mohou potvrdit, nebo vyvréatit urcitou
skutecnost, kterd je dllezitd pro trestni fizeni. Hraji kli¢ovou roli pii objasiovani
trestného ¢inu a také jeho pachatele. Tyto dikazy mohou byt bud usvédCujici, ¢i
ospravedlnujici (naptiklad pokud se na vrazedné zbrani najdou otisky prsti, které vSak

nepatii obvinénému). Do vécnych dikazi se fadi:

a) Nastroje, kterymi byl spachdn trestny ¢in (napfiklad niz, stfelnd zbran, nebo
jiné ptredméty, které byly k trestnému ¢inu vyuzity).
b) Predméty, na kterych byl spachan trestny ¢in (naptiklad vypacena pokladna,

rozbita starozitna vaza, rozbitd vyloha obchodu a podobn¢).

59 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 456. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dd4d9180-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.

60 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 456. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dd4d9180-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.

8INETT, Alexander. Trestni pravo procesni: (obecnd cdst). Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 317.
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c) Stopy trestné ¢innosti.

d) Véci, které pochazeji z trestné ¢innosti (napiiklad nelegdlné dovezené zbozi
ze zahranic¢i, nebo pfedméty ziskané podvodem, ¢i kradezi).

e) Listiny, které maji vyznam nikoliv svym obsahem, ale jinym zpiisobem
(naptiklad dokument, pfi zjiStovani pravosti rukopisu, nebo jinych forenznich

analyzach).

Vécné ditkazy mohou byt ziskany riiznymi zptisoby. OCTR maji nékolik nastroji,
jak tyto predméty zajistit pro potieby trestniho fizeni. Pfikladem mtiZe byt vydani a odnéti
véci (§ 78 § 79 TR), kdy osoba miiZe byt vyzvana k vydani véci, pokud ji ale dobrovolng
nevyda, mize byt véc odnata donucovacimi prostfedky. DalS$im takovym tkonem je
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemk, coz se vyuziva pti divodném
podezieni, ze se uvnitt nachazi predmét, ktery je diilezity pro trestni fizeni. Tato prohlidka
mize byt provedena na zéklad¢ soudniho piikazu. Dale je mozné vyuzit takzvané
operativné patraci prostfedky, a to konkrétné zadrzeni, otevieni a zaménu zésilek, pokud

existuje podezieni, Ze zasilka obsahuje dilezité dikazy.

Jakmile jsou dikazy vécné zajistény, podléhaji dalSimu pfezkumu, a to formou

znaleckého posudku, nebo odborného vyjadieni.®?

4.5.2 Dukazy listinné

Listinou se povazuje materidlni podklad (naptiklad papir, pergamen a tak dale),
na kterém je zachyceny dilezity text. Tyto listiny jsou bud’ soukromé (napiiklad osobni
dopisy), nebo vetejné (obcansky pritkaz, nebo potvrzeni o jeho ztrate, ¢i cestovni pas, ale
také napiiklad maturitni vysvédceni, nebo vysokoskolské diplomy, dale sem patfi i rizné

listiny vydané soudy, nebo jinymi statnimi organy)®

Listinné dikazy se provadi jejich pfe¢tenim v pribéhu hlavniho li¢eni. Ucastnici

fizeni, v€etné stran, znalci a svédkli maji moznost do listinnych ditkazii nahlédnout.

62 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, 5.457-460. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dd4d9180-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.
63 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 456-460. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dd4d9180-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.
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Pokud jsou diivodné podezieni o pravosti, vérohodnosti, ¢i uplnosti listinné¢ho diikazu, je

moZné prizvat znalce, aby tento ditkaz odborné posoudil.®*

4.6 Operativné patraci prostredky

»Pouzivani operativné patracich prostfedkli nesmi sledovat jiny zdjem, nez ziskani
skute¢nosti diileZitych pro trestni fizeni.” Tyto prostfedky mohou OCTR vyuZivat pouze,
pokud nejde sledovaného ucelu dosdhnout jinym zptsobem. Veskeré obrazové, zvukové
a jiné zaznamy, které se ziskaji pomoci operativné patracich prostfedkl, zpisobem
takovym, jaky stanovuje Trestni fad, je mozné pouzivat pfed soudem jako plnohodnotné

dikazy.%

4.6.1 Predstirany prevod § 158¢

Tento operativné patraci prostiedek umozituje OCTR simulovat obchodni
transakci, nebo jiny pravni tkon s cilem odhalit a usvédcit pachatele naptiklad pfi
drogové trestné Cinnosti. Piedstirany pfevod se muze uskute¢nit pouze na zakladé
pisemného povoleni od statniho zéastupce. Je ovSsem mozné, aby statni zastupce poskytl
dodatecné povoleni do 48 hodin, po tom, co je nutné predstirany pievod zrealizovat

jakozto neopakovatelny a neodkladny ukon.5®

4.6.2 Sledovani osob a véci § 158d

Sledovani osob a véci spociva v tajném pozorovani pohybu, chovani a ¢innosti
osob, ¢i véci s cilem ziskat dikazy o pachéni trestné ¢innosti. Sledovani, pfi kterém mayji
byt pofizovany zvukové, obrazové, €i jiné zdznamy, mize byt uskutecnéno pouze na
zakladé pisemného povoleni od statniho zéstupce. Sledovéni, jehoZz podstatou je
zasahovani do lidskych prav a svobod nelze uskutecnit pouze se souhlasem statniho
zastupce, je k nému potfeba pisemného souhlasu soudce (jde napiiklad o umisténi

odposlouchavaciho zatfizeni do obydli). Bez téchto dvou pisemnych povoleni, je mozné

64 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 499.
65 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 499.
66 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 500.
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sledovani uskute¢nit pouze se souhlasem doty¢né osoby, které by se tento ukon mél

tykat.5”

4.6.3 Pouziti agenta § 158e

Pokud je pfedmétem trestniho fizeni zvlast zéavazny zloCin, spachany
organizovanou zlo¢ineckou skupinou, je potieba vyuZiti operativné patraciho prostfedku
pouziti agenta policejnim organem. Takovym agentem je zpravidla piislusnik Policie CR
a je bézné zvykem vytvoreni jeho faleSné totoznosti a celkové falesné legendy jeho Zivota
(smySlené zaméstnani, faleSné zaliby, rodinné poméry a tak dale). Je samoziejmé, Ze
policejni agent zastira jeho piislusnost u policejniho organu. Policejni agent se vyuziva
napiiklad k tomu, aby pronikl pod svymi faleSnymi udaji do dané organizované
zlo¢inecké skupiny. K tomu, aby policejni organ mohl svého agenta vyuzit je nutné na
navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi povoleni soudce Vrchniho soudu.
Statni zastupce je pak odpovédny za dohled nad dodrzovanim piedpisii, které se poji
s timto operativné patracim prostfedkem. Policejni agent se timto nedopousti trestného
¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné a ani dalSich uvedenych trestnych ¢inti

podle § 363 Trestniho zdkona, pokud jsou splnény vSechny podminky.%®

67 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 500-501.

68 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 501.
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5 Zvlastni zpiisoby dokazovani

Mezi zvlastni zplsoby dokazovani v trestnim fizeni patii konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Tyto zplisoby dokazovani byly do
trestniho fadu zaclenény novelizaci az v roce 2001 (zékon ¢. 265/2001 Sb.) a od té doby
jsou tyto ukony povazovany za samostatné a plnohodnotné diikazni prostfedky. Pro
spravnost a divéryhodnost dokazovani je nezbytné, aby vSechny tyto tikony byly peclivé
zdokumentovany. Dokumentace zvlastnich dokazovacich prostiedkli probiha podle § 55

odst. 3 TR, ktery stanovuje, jakym zptisobem probiha dokumentovéni téchto ukoni.

Ve vétsin€ ptipadd se vyuzivaji moderni technické prostiedky (fotodokumentace,
videozdznam, zvukova nahravka), ale i klasicky pisemny zdznam. Spole¢nym cilem
téchto tkonll je co nejpiesnéji rekonstruovat skuteCny prubéh udélosti spojenych s

trestnym ¢inem.%’

5.1 Konfrontace § 104a
»Konfrontace je dikaznim prosttedkem, jehoz cilem je odstranit rozpory v
predchozich vypovédich obvinéného, nebo svédka a jinych obvinénych, nebo svédk tak,

Ze tyto osoby jsou pfed OCTR postaveny tvaii v tvat.””

Konfrontace slouzi predevsim k odstranéni rozporii ve vypovédich jednotlivych osob
zucastnénych trestniho fizeni (obvinény a svédci). Tento proces se vyuziva nejen pro
objasnéni rozpord mezi vypovéd'mi, ale ¢asto slouzi i jako moznost, jak ziskat nové
dikazy, které mohou pfispét k objasnéni skutecnosti. Dilezitou zménou je novelizace
trestniho tadu, ktera stanovila, ze konfrontace se provadi pouze v fizeni pted soudem. To
znamena, ze pokud se v pfipravném fizeni objevi rozpory ve vypovédich, fesi se jinymi
zpiisoby. Konfrontaci 1ze uskute¢nit az poté, co vSechny osoby, které se maji konfrontace
podrobit, jsou vSechny fadn¢ vyslechnuty. Ackoliv trestni fad vyloZené neupravuje mezi
kolika osobami je mozné vést konfrontaci, z praxe je jasné, ze je nejlepsi uskute¢iovat
konfrontaci pouze mezi dvéma osobami, a to proto, Ze pfi vice lidech by mohlo dochazet
k neptehlednym situacim. Protokol o konfrontaci musi byt dokumentovan velmi
dikladné. Vypovédi osob se do néj zaznamenavaji doslovné a v pfimé feci, aby bylo

zajisténo, ze nedojde k zadné dezinterpretaci, nebo zkresleni jejich vyroku.

69 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 461. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dd4d9180-7571-11e4-abad-
Sef3fc9ae867.

70 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 462.
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Pokud jde o konfrontaci mladistvych, zdkon kni pfistupuje velmi obezietné.
Konfrontace mladistvého je mozné uskutecnit pouze ve vyjimecnych ptipadech,

vyhradné v fizeni pied soudem.”!

5.2 Rekognice § 104b
»Rekognice, respektive poznavaci fizeni je dikaznim prostfedkem, spocivajicim v
tom, Ze podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznava a tim ztotoziuje konkrétni

osobu, &1 v&c.“7?

Rekognice se povazuje za neodkladny a neopakovatelny ukon, coZ znamena, ze by
meéla byt provedena co nejdiive, a aby nebylo nutné ji opakovat. Pro zajisténi objektivity
je nutné, aby se rekognice ucastnila i osoba, kterd neni na véci nijak zainteresovana.
V praxi se nejcastéji vyuziva rekognice k identifikaci osob, nebo véci, kdy ve vétSiné
ptipadt je poznavaci osobou svédek (mlize to byt i podeziely a obvinény). Poznévana véc

¢i osoba, nesmi byt poznavajicimu ukdzana pred samotnou rekognici.

Pokud mé svédek (podeziely, ¢i obvinény) identifikovat konkrétni osobu, je mu
ukdzana spoleéné s dalSimi osobami s podobnymi vzhledovymi rysy. Specifickym
pfipadem je rekognice pomoci hlasu, pak je postup obdobny jen s tim rozdilem, Ze osoby
hovoti v libovolném potfadi. Opét se musi jednat o osoby s podobnymi hlasovymi

vlastnostmi (napiiklad podobna barva hlasu, nebo stejny ptizvuk).

Rekognice véci probihd tak, Ze je poznavaci osobé ukazana skupina véci stejného

druhu, mezi kterymi se nachazi predmeét, ktery ma byt poznan.

Dale se v urcitych ptipadech provadi takzvana skryta rekognice. Pfi této rekognici
poznavajici osoba nepiijde do pfimého kontaktu s osobou, kterou ma identifikovat. Tento
postup se vyuziva hlavné v ptipadech, kdy by mohl byt svédek, nebo obét’ trestného ¢inu
vystavena nepiijemné, ¢i velmi stresujici konfrontaci s obvinénym. Pfi takové rekognici
je podeziely pozorovan pies jednosmérné sklo, nebo pomoci jiného technického

prostiedku (napiiklad fotografie).

71 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 472-473.
2 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 473.
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Osoba, ktera se ma podrobit rekognici nema to opravnéni ji odmitnout. Pokud by se
rekognici branila, je mozné ji k tomuto ikonu donutit pomoci poradkovych pokut, nebo

pomoci piedvedeni.”

5.3 VySetrovaci pokus § 104¢

»Vysetfovaci pokus je dikazni prostfedek, jimz se v uméle vytvorenych, nebo
obmeénovanych podminkach provéiuji nebo uptesiiuji skutecnosti zjisténé v trestnim

fizeni, poptipad¢ jimz maji byt zjiStény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.*

Vysetfovaci pokus, ktery se provadi v rdmci pfipravného fizeni, vyZaduje pfitomnost
alesponi jedné osoby, kterd neni na dané véci pifimo zicastnénd. Pokud si to situace
vyzaduje na zaklad¢ vSech doposud zjisténych skutecnosti, mize byt k pokusu ptizvan
také znalec, svédek, nebo poskozeny. Je vSak dulezité zdlraznit, Ze osoby, které maji
pravo odmitnout vypovéd, nemohou byt k G€asti na vySetfovacim pokusu zadnym
zpiisobem nuceny. Pokud by jejich pfitomnost byla pro, pokud nezbytna a oni by se ho

odmitli zt¢astnit, pak by nebylo mozné vySetiovaci pokus zrealizovat a provést.”

Vysetiovaci pokus je mozné provést pouze experimentalni metodou, pfi¢emz se pfi
ném zpravidla zkoumé pouze jeden konkrétni jev. To znamend, ze vySetiovaci pokus
mize byt opakovan né€kolikrat za sebou a ve vétSin€ piipadl jsou podminky pro dalsi
pokusy n¢jakym zplisobem upraveny tak, aby bylo mozné dosdhnout pozadovanych

vysledki co nejpiesnéji.”?

5.4 Rekonstrukce § 104d

»Rekonstrukce se kond, ma-li byt obnovena situace a okolnosti, za kterych byl trestny
¢in spachéan nebo které k nému maji podstatny vztah, provétena vypoveéd podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného, posSkozené¢ho nebo svédka, jestlize jiné diikazy provedené

v trestném fizeni nepostacuji k objasnéni véci.*

Rekonstrukce je Casto zaménovana s vysetfovacim pokusem, jelikoz oba tikony maji
totozny cil, a to objasnit okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. Hlavni rozdil mezi
nimi vSak spoc¢iva v piistupu. Rekonstrukce se zamétuje predevS§im na znovuvytvoreni

situace, skutkovych okolnosti, nebo predméti souvisejicich se spachanym trestnym

73 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 477.

7 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 337.

SPORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001.s. 369.
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¢inem, zatimco vySetfovaci pokus slouzi k experimentdlnimu ovéfeni a opakovani
podminek, za kterych k trestnému ¢inu doslo. PrestozZe se jednd o odlisné metody, pravni

postup pfi rekonstrukci se Fidi stejnymi ustanovenimi, jako pii vySetfovacim pokusu.”®

5.5 Provérka na misté § 104d
»Proveérka na misté je ditkazni prostfedek spocivajici v doplnéni nebo upiesnéni udaji
diilezitych pro trestni fizeni, které se vztahuji k ur¢itému mistu, a to zpravidla za osobni

pfitomnosti podezielého, obvinéného nebo poskozeného/svédka.”

Ucast osoby, jejiz vypovéd’ je ovéfovana provérkou na misté, musi byt zcela
dobrovolna. Tento ukon se vyuziva predevsim v ptipadech, kdy se obvinény béhem
pachani jednotlivych €asti trestného ¢inu pohyboval na riiznych mistech, nebo pokud
ukryl odcizené véci na vice lokalitich a je ochoten viechny tyto mista OCTR ukézat.
Provérka na misté tak pomahd upfesnit a potvrdit informace ziskané vypovédi. Stejné
jako u vySetfovaciho pokusu plati, Ze pribéh provérky na misté je upraven stejnymi

ustanovenimi.”’

76 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2023. Student. Praha:
Leges, 2023. s. 478.
"7 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002, s. 338.
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6 Vyzkumné Setieni

6.1 Cil vyzkumu
Primérnim cilem vyzkumu bylo zjisténi které diikkazni prostfedky se nejcastéji

policejnimi organy vyuzivaji pii feSeni raznych druhti trestné ¢innosti.

6.2 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumnou otédzkou potifebnou pro vyhodnoceni stanoveného cile:

1. Ktery dikazni prostfedek je nejcastéji pouzivany policejnimi organy pii feSeni

riznych druht kriminality?

6.3 Metodika

6.3.1 Metodika sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovano kvalitativné. Kvalitativni vyzkumna
strategie dle Hendla spociva v tom, Ze se na zacatku vyzkumu vybere téma a urci se
zakladni vyzkumné otazky. Hendl uvadi, ze vyzkumné otdzky mize vyzkumnik béhem
vyzkumu, sbéru a analyzy dat dopliiovat. Proto je nékdy kvalitativni vyzkum povazovan
za tzv. ,pruzny* typ vyzkumu. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace,
které ptispivaji k odpovédi na vyzkumné otazky. Dle Hendla probiha sbér dat béhem
kvalitativniho vyzkumu v delSim ¢asovém intervalu. Vyhodou kvalitativni vyzkumné
strategie je hloubkové prozkoumani, osobni kontakt vyzkumnika s komunikacnimi

partnery v terénu.’®

6.3.2 Technika sbéru dat

Pii kvantitativnim vyzkumu méla byt vyuzita technika sbéru dat fizenych
rozhovorii. Komunikaénim partneriim byly zaslany otdzky pisemné, a to konkrétné
oteviené otazky, aby se mohli komunikaéni partnefi podrobnéji, tedy vice do hloubky,

vyjadfit a mohli si svou odpoveéd’ 1épe promyslet.

6.3.3 Vyzkumny soubor
Cilova skupina tvofila zamérny vybér. Jednalo se jak o ¢inné piislusniky Policie

Ceské republiky, tak i byvalé piislusniky Policie CR.

"8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal. 2012, 407 s.
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1. Plukovnik s policejni praxi 32 let, ktery v souc¢asné dob¢ plisobi na policejnim
prezidiu, konkrétng Utad sluzby kriminalni policie a vy3etfovani

2. Podpraporcik, vrchni asistent s policejni praxi 3 roky, v soucasné dob¢ ptisobici
na Obvodnim oddéleni Policie Tébor

3. Porucik s policejni praxi 30 let, s jiz ukoncenou pusobnosti na Odboru
hospodafské kriminality Tabor

4. Nadpraporcik s policejni praxi 22 let, s ukoncenou pusobnosti na Obvodnim
oddéleni Policie Veseli nad Luznici, aktualné pisobici u Méstské Policie Tyn nad

Vltavou

6.3.4 Realizace vyzkumu
Vyzkum byl realizovan v prib¢hu biezna 2025, kdy byly komunikacnim
partnerim zaslany oteviené otdzky, a na zéklad¢ jejich odpovédi jsou vysledky

zpracovany do tabulky a pfiloh, které jsou soucasti této bakalaiské prace.

6.3.5 Analyza dat
Data jsou analyzovana pomoci kvalitativni strategie, pficemz byla vyuzita metoda
dotazovani pomoci strukturovaného rozhovoru, a to konkrétné zaslanim otdzek v pisemné

podobé ¢ctyfem komunikacnim partnertim.

6.3.6 Etika vyzkumu

Vsichni informanti byli sezndmeni s tématem a cilem vyzkumu. Déle byli ujisténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely této prace a bude zachovana jejich
anonymita. Nikde neni uvedeno zadné jméno studenta VSERS, ani neni rozli§ovano mezi
tiidami. Vyzkum probéhl v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich

udajii ve znéni pozdéjsich predpist.

6.3.7 Vysledky
Vedlejsim cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké dikazni prostiedky jsou
nejCastéji  vyuzivany policejnimi organy. K ziskani kvalitnich vysledkt slouzily
strukturované rozhovory s pfislusniky Policie CR, pii¢emz jim bylo zasliano 10

otevienych otazek, které znély:

1. U jakého titvaru Policie CR v souéasné dobé& pracujete, nebo jste pracoval, a jak

dlouh4 je/byla Vase praxe?
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2. Ktery diikazni prostiedek je dle VaSeho nazoru nejcastéji pouzivanym pfi feSeni
riznych druht kriminality? (vyberte, se kterym druhem kriminality jste se nevice

zabyval)

* Nasilna -

* Majetkova —

* Mravnostni —

= Extremisticka —
* Hospodarska —
* Organizovand —
= Pocitacova -

3. Ktery dikazni prostiedek povazujete za nejdivéryhodnéjsi/nejspolehlivejsi a z

jakého diivodu?

4. Ktery dikazni prostiedek povazujete naopak za nejméné divéryhodny a proc?

5. Je podle Vas néktery dikazni prostiedek, v souvislosti s vyvojem moderni

spole¢nosti (moderni technologie atd.) , ktery je dnes vyuzivan vice, nez diive?

6. Jaky zvlastni zplisob dokazovani (rekognice, rekonstrukce, konfrontace,

vySetfovaci pokus a provérka na mist€), je dle Vaseho ndzoru nejvice vyuzivany?

7. Jaky zvlastni zplisob dokazovani je podle Vas naopak nejméné vyuZzivany?

8. Jaké jsou nejcastéjsi problémy/komplikace pii ziskdvani diikaznich prostfedkii?

9. Jakym zpiisobem se v praxi ovéiuje pravost a spolehlivost jednotlivych diikaznich

prostiedki?

NizZe je uvedena tabulka se vSemi zaznamenanymi odpovédmi Ctyf komunikacnich

partnerti na konkrétni otazky:
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Tabulka ¢. 1

Otazky/respondenti Plukovnik Podprapordik Komisar Nadpraporcik
Odbor
Misto piisobeni a Policejni Obvodni hospodarské Obvodni
délka praxe? prezidium — oddéleni — praxe | kriminality — | oddéleni — praxe
praxe 32let 3 roky praxe 30 let 22 let

Nejcastéji pouzivany

vypovédi a

vypovedi a

vypovédi a

dikazni prostiedek znalecké vytézeni vypovédi a znalecké
obecné? posudky socialnich siti odposlechy posudky
Majetkova:
Nasilna: Majetkova: Hospodarska: kamerové
Nejcastéji pouzivany vypovédi a kamerové odposlechy a zaznamy +
diikazni prostiedek u znalecké z4znamy a listinné dikazy nasilna:
rizného druhu trestné posudky + daktyloskopie + | + poéitacova: vypovédi a
¢innosti? hospodarska: hospodarska: vytézeni znalecké
listinné dikazy a | listinné ditkkazy a | komunikace ze posudky +
vypovedi odposlechy socialnich siti | hospodaiska:
listinné dikazy
FODAGEN domovni
Nejdivéryhodnéjsi | biologické stopy (fotografie, prohlidkaa | biologické stopy
dilkazni prostiedek a - daktyloskopické | odposlechy — -
pro¢? nezpochybnitelné | stopy a genetika) | zGzeny prostor | nezpochybnitelné
pro obhajobu
vypovedi — ne
Nejméné vzdy vyslychani
divéryhodny diikazni | pachové stopy | uvadéji pravdiveé zadny zadny
prostiedek? skute¢nosti
vyhodnocovani
Diikazni prostredek, biologickych vytéZovani vytéZovani
ktery je dnes vice stop a nové genetika socialnich siti socialnich siti
vyuzivany, neZ diive? | vyhodnocovaci
programy

Nejvice vyuZivany

rekognice a

zvlastni zpisob rekonstrukce TC | nelze odpovédét rekognice konfrontace
dokazovani?
Nejméné vyuzivany vySettovaci
zvlastni zpisob konfrontace nelze odpovedet pokus vySetfovaci
dokazovani? pokus
jejich nestalost dodrzeni
(pocasi, ro¢ni procesnich nesoucinnost
Komplikace/problémy | obdobi, doba od nadmérna postupt a 0sob
Pri ziskavani vytvoreni po byrokracie odli$ny pohled | zucastnénych na
diikaznich zajisténi) PCR, statniho | trestnim Fizeni
prostiredku? zastupce a
soudi
komparaci s Odbor provérka komparaci vSech
Jak se ovéruje jejich ostatnimi kriminalistické vypovédi a dikaznich
pravost/spolehlivost? dikaznimi techniky a znalecka prostiedkil
prostiedky expertiz zkoumani

Tabulka ¢. 1 - Vysledky vyzkumného Setreni: viastni zdroj
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7 Diskuse

Na zaklad¢ poznatkii z teoretické Casti lze konstatovat, ze dokazovani je opravdu
klicovym prvkem celého trestniho fizeni a je upraveno nespoctem pravnich predpist a
zasad, které¢ formuji jeho podobu a pribéh. Dokazovanim a jeho charakteristikou se
zaobirala kapitola druhéd — ,,Zakladni charakteristika dokazovani a diikaznich prostredki”,
ve které bylo shrnuto n¢kolik zakladnich pojm, které jsou dileZzité pro utvofeni néjakého
zakladniho povédomi. Dale zde byly vytyCeny jeho zédsady, které samotné dokazovani
uceluji a davaji mu urcéity smér, kterym by se dokazovani mélo vést. Treti kapitola se
zabyvala samotnym pribc¢hem dokazovéani a to jeho fazemi, které zacinaji prvotnim
vyhledavanim dikazl, az po kone¢né hodnoceni dikazi. Hlavni doménou této kapitoly
kapitolou je vSak kapitola ctvrta, ktera se zabyva charakteristikou jednotlivych ditkkaznich
prostredkii. Nejdilezitéjsi je nazvana proto, protoze uzce souvisi s vedlejsim cilem této
bakalétské prace, a to z toho divodu, jelikoz pojednava pravé o dikaznich prosttedcich
a vedlej$i cil mé za ukol zmapovat, které z dikaznich prostiedkti jsou v praxi policejnim
organem nejcastéji pouzivany. Na zékladé studia literatury a tedy i obsahu ¢tvrté kapitoly
je zifejmé, Ze nejcastéji pouzivanym diikaznim prostfedkem je vypovéd svédka a hned
v jeho zavésu vypovéd obvinéného (obzalovaného). Tyto dva ditkazni prostiedky jsou
nejvice vyuzivany diky jejich relevanci pii kone¢ném rozhodnuti soudu, ovSsem pouze
pokud se prokdze pravdivost skutecnosti zjisténych na zakladé té€chto vypovédi. Tretim
nejcastéji pouzivanym dikaznim prostfedkem jsou dle teorie znalecké posudky, a to
hlavné proto, ze dokaZou objasnit ur¢ité odborné skutec¢nosti a také proto, Ze jsou naprosto
objektivni a nestranny v posuzovani téchto skutecnosti. Kapitola pata pak vytvari prehled
a povédomi o takzvanych zvlastnich zpiisobech dokazovani, které pifi objasiovani
skuteCnosti policejni organ vyuziva. Z teorie je ziejmé, ze nejcastéjsi zvlastni zpisob

dokazovani pouzivany policejnim organem je konfrontace a rekognice.

Dalsi casti této prace je kapitola Sestd — ,,Vyzkumné Setfeni.”“ Toto Setfeni bylo
provedeno na zakladé¢ provedenych strukturovanych rozhovorli, kdy bylo ctyfem
komunikaénim partnerdm (pfislusnikim Policie CR) zasldno pisemné deset predem
pfipravenych otazek, na které pak samotni komunikac¢ni partnefi také pisemné odpovidali.
Rozhovory byly provedeny pisemné z toho diivodu, Ze mohli mit dotazovani ptislusnici
Policie CR vétsi &as na promysleni svych odpovédi a tim doslo k ziskani opravdu
kvalitnich dat pro utvofeni zavéru ze stanoveného vedlejSiho cile. Z odpovédi
komunikacnich partnert vyplyvd, ze vpraxi jsou nejpouzivanéjSim dikaznim

54



prostfedkem obecné vypovédi, a to jak svédki, tak obvinénych, ¢i poskozenych. Coz
znamend, Ze teorie 1 praxe se opravdu shoduji. AvSak toto se netykalo kriminality
hospodaiské, kde se odpovédi vSech ¢tyt komunikacénich partnerti lisily od téch ostatnich.
V ptipadé hospodaiské kriminality jsou podle dotdzanych nejpouzivanéj$im dikaznim
prostiedkem listinné dikazy at’ uz jakékoliv ucetni vykazy, ¢i smlouvy. Dale
v odpovédich cCasto zaznivaly i dikazni prostiedky jako znalecké posudky, ale i
odposlechy, nebo vytézeni zdznamli komunikace ze socidlnich siti, ¢i daktyloskopické
stopy. Pfesto si ale vypovédi ponechavaji prvenstvi nejpouzivanéjSiho dikazniho
prostfedku obecné pro vSechny druhy kriminality pro sebe. Nicméné€ naopak z odpovédi
jednoho komunikacniho partnera je zfejma i zna¢na nevyhoda vypovédi o které teorie
samoziejm¢ pojedndva také a tou je, ze vyslychani ne vzdy vypovidaji pravdivé
skute€nosti. Z toho divodu je nutné n¢jakym zptisobem ovéfit pravdivost a spolehlivost
diikaznich prostiedki. Ohledné ovétovani pravdivosti byla polozena jedna otazka
komunika¢nim partnerim, kdy z jejich odpovédi je ziejmé, Ze nejcastéji probiha toto
ovéteni komparaci vSech shromazdénych dilkkazli. Diky tomuto postupu je pak mozné
vypovedi povazovat za opravdu relevantni ditkazni prostiedek v fizeni pfed soudem,
paklize se prokaze jejich pravdivost. VSem komunikac¢nim partnerim byla také poloZena
otazka tykajici se zvlaStnich zptisobl dokazovani, a to konkrétné Cetnosti jejich vyuziti.
Nejvice pouzivanym zvlaStnim zplisobem dokazovani podle dvou dotazovanych
pfislusniki ze ctyf je rekognice. Naopak nejméné pouzivanym zvlastnim zplhsobem
dokazovani je vySetfovaci pokus. Dale byla pfislusnikiim Policie CR poloZena otazka,
kterd se jich ptala na dikazni prostiedek, ktery je dnes vice vyuzivany v souvislosti
s vyvojem moderni spolecnosti, kdy pravé vytézovani socidlnich siti vyslo zjejich
odpovédi jako ten diikazni prosttedek, ktery nabyva na Cetnosti pouziti. Jako diivod bylo
dvéma respondenty uvedeno, ze v dnesni dobé je bézné vlastnéni mobilnich telefonii a
v souvislosti s tim byt uZivatelem socialnich siti, na kterych lidé ¢asto sdili mnoho ze
svych zivotl, a to i dat, ¢i informaci, které mohou souviset s trestnim fizeni. Velmi
zajimavou otdzkou byla i ta, kterd se respondentil ptala na problémy, ¢i komplikace pfi
ziskavani dikaznich prostiedkl. VSechny odpovédi byly velmi zajimavé a piekvapive
nebyla jedna jedind odpovéd, ktera by se opakovala. Mezi odpovéd’'mi zaznéla naptiklad
nadmérnd byrokracie, nesou¢innost osob, kterych se trestni fizeni tyka (obvinény, svédci
atd.), odlisny pohled na véc Policie CR, statnich zastupcii a soudt a celkové dodrzeni
procesnich postupt pti ziskédvani dikaznich prostfedki, nebo také nestalost dikazi od

jejich vytvoteni az po jejich zajisténi (napiiklad kvili pocasi).
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Pokud by mél byt vysloven miij subjektivni nazor na poznatky z vyzkumného Setieni,
tak by bylo samoziejmé podotknout, Ze je tento nazor postaveny pouze na teoretickém
Setfeni neboli zkoumani odborné literatury a na zakladé vysledk vyzkumného Setfeni,
nikoliv na zdkladé mych zkuSenosti. Nejcastéji pouzivanym ditkaznim prostiedkem vysly
jak z teoretické, tak i ¢asti vyzkumného Setfeni vypovédi. Z mého pohledu jsou to prave
ony kviili tomu, ze ptedstavuji nejpiiméjsi a Casto i nejrychlejsi cestu k ziskani
relevantnich informaci o trestném ¢inu. Je to mnohdy také prvni diikaz, se kterym mize
policejni organ pracovat a na zaklad€ néj stavét dalsi pribéh vysetfovani. Vypovédi jsou
také podle mého nazoru univerzalnim diikaznim prosttedkem, jelikoz je 1ze vyuzit u vSech
druht trestné ¢innosti. Dal$im divodem, proc si také myslim, Ze jsou to pravé vypovédi,
které jsou nejvice vyuzivané jsou pravé poznatky z teoretické casti, kdy je zfejmé, ze
policejni organ ma velmi dobie zpracované metody vyslechu, které umozni ziskat
relevantni informace, ale také postupy, kterymi je mozné ovéfit pravdivost vypoveézenych
skuteCnosti, které¢ z vypovédi ude€laji naprosto nezpochybnitelny dikaz, pokud se
vypovézené informace prokézou jako pravdivé. Celkové tedy vnimam jejich ¢asté vyuziti
policejnim orgédnem jako logicky dusledek jejich univerzalnosti, dostupnosti a velké

diikazni hodnoty.
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Z7.avér

Tato bakaldiskd prace se zabyvala problematikou dokazovani a dikaznich
prostiedkit z pohledu trestniho pradva. Smyslem této prace bylo ziskani poznatkl
vhodnych pro jejich vyuziti v pfipadné praxi, a celkové vytvoteni Sir§tho povédomi o

dokazovani a dikaznich prostiedcich.

Hlavnim cilem, ktery byl v této bakaladfské praci stanoven, bylo teoreticky
charakterizovat dokazovani a diikkazni prostfedky. Tento cil byl naplnén na zékladé studia
odborné literatury, pravnich ptedpisti a judikatury. V praci byl popsén jak samotny
pribéh celého dokazovani a jeho faze, tak i jednotlivé dikazni prostfedky spolecné se
zvlastnimi zplsoby dokazovani a jejich vyznam a pravni zakotveni v Ceském trestnim

pravu.

Vedlej$im cilem bylo zjistit, ktery dikazni prostiedek je v praxi nejcastéji
vyuzivan policejnimi organy pro ten, ktery druh trestné ¢innosti. Tento cil byl naplnén na
zaklad¢ analyzy praktickych poznatk ziskanych prostfednictvim rozhovort s ptislusniky
Policie CR. Vysledky tohoto $etieni ukazaly, Ze mezi nejpouzivangjsi diikazni prostiedek

patii vypovédi jak svédkd, tak i obvinéného, ¢i spolupachateli.

Celkové tato prace poskytla uceleny pohled na dokazovani a dikazni prostfedky
a prispé€la k tomu, aby bylo porozuméno, jaké dikazni prostiedky hraji klicovou roli

v praxi policejniho organu.
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Piilohy

Piiloha &. 1: strukturovany rozhovor s respondentem ¢islo 1 (Plukovnik)

1. U jakého titvaru Policie CR v sou¢asné dobé& pracujete, nebo jste pracoval, a

jak dlouh4 je/byla VaSe praxe?

., Pracuji nyni na Policejnim prezidiu na Uradu krimindlni policie a vySetrovani.

Policejni praci vykonavam uz po 32 let a moje soucasna hodnost je Plukovnik. *

2. Ktery dukazni prostiedek je dle Vaseho nidzoru nejcastéji pouzivanym pri

reSeni riznych druht kriminality?

Nasilna — ,, vypovedi poskozenych svédkii a lékarské znalecké posudky “

» Majetkova — , Daktyloskopické a vécné stopy + zdaznamy z kamerovych
systemiut

=  Mravneostni —,, Vypovédi poskozenych + svedkii a znaleckeé posudky (lékarské
a psychologické)

»  Extremistickd — ,,zdznamy komunikace na socialnich sitich, odposlechy
telefonii + pouziti agenta

= Hospodarska — , prevazne listinné ditkazy (ucetnictvi, riizné smlouvy a
podobne) + vypovedi

= QOrganizovana — ,, vypovédi c¢lenii organizované skupiny (pokud spolupracuji)
+ odposlechy telefonii a sledovani osob a véci*

= Pocitacova — ,, sledovani internetové komunikace a znalecké posudky “

3. Pro¢ se podle Vas tento diikazni prostiedek vyuZiva nejcastéji?

,,Pokud jde o vypovedi, tak tam je klicove bezprostiedni vnimani situace a u

‘

znaleckych posudkii je hlavni diivodem objektivita.

4. Ktery diikazni prostiedek povaZujete za nejdivéryhodnéjsi/nejspolehlivéjsi a

z jakého diivodu?

., Nejditveryhodnéjsim povazuji biologické stopy — DNA.
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5. Ktery diikkazni prostiedek povaZujete naopak za nejméné diivéryhodny a proc?
., V soucasné dobé to jsou pachoveé stopy. *

6. Je podle Vas néktery ditkazni prostfedek, v souvislosti s vyvojem moderni

spole¢nosti (moderni technologie atd.), ktery je dnes vyuZivan vice nez diive?

. Rekl bych Ze se dnes vic vyuziva vyhodnocovani biologickych stop a taky nové

vyhodnocovaci systémy a programy. “

7. Jaky zvlastni zpiisob dokazovani (rekognice, rekonstrukce, konfrontace,
vySetiovaci pokus a provérka na misté), je dle Vaseho nazoru nejvice

vyuZivany?
., Nejvic urcité pouzivame rekonstrukei T.C.
8. Jaky zvlastni zpiisob dokazovani je podle Vas naopak nejméné pouZivany?

,,Podle mé nejméne pouzivame konfrontaci.

9. Jaké jsou nejéastéjSi problémy/komplikace pri ziskavani dikaznich

prostiedki?

,,Je to nestdlost ditkaznich prostredkii (pocasi, rocni obdobi, doba od vytvoreni az po

Jjejich zajisteni. *

10. Jakym zpusobem se v praxi ovéfuje pravost a spolehlivost jednotlivych

diikaznich prostiedkii?

,, Pravost ovérujeme komparaci s ostatnimi ditkaznimi prostredky.

64



Ptiloha &. 2: Strukturovany rozhovor s respondentem ¢islo 2 (Podpraporc¢ik)

1. U jakého iitvaru Policie CR v soucasné dobé pracujete, nebo jste pracoval, a jak

dlouha je/byla VaSe praxe?

, V soucasné dobé pracuji na Obvodnim oddéleni Tabor, zatim 3 roky a moje

momentalni hodnost je Podpraporcik.

2. Ktery diikazni prostiedek je dle Vaseho niazoru nejéastéji pouzivanym pri FeSeni

riznych druhi kriminality?

= Nasilna — ,, svédecké vypovedi + forenzni ditkazy jako DNA, krevni stopy a

dalsi biologické stopy

» Majetkova — , daktyloskopie a také kamerové zdzmnamy, nebo vypovedi
poskozenych

=  Mravnostni — ,,vypovédi poskozenych ve valném mnozZstvi pripadii a
genetika*

= Extremistickda — , vwitéZeni socialnich  siti, popripade  jinych

telekomunikacnich sluzeb *

= Hospodarska — , Listinné ditkazy a odposlechy hovori, nebo zdaznamy
komunikace *

= QOrganizovana — ,, pouziti agenta, odposlechy a vypovedi poskozenych, nebo
spolupracujicich spolupachatelii na organizované zlocinecké skupine

=  Pocitacova — ,spoluprace s OAKK (Oddeleni analityky a kybernetické
kriminality) a digitalni stopy + vypoveédi poskozenych

3. Pro¢ se podle Vas tento diikazni prostiedek vyuziva nejcastéji?

., Protoze je v dnesni dobé velice rozsahlé viastnit kamerové systéemy uz kviili jejich

“«“

cenové dostupnosti.

4. Ktery dikazni prostfedek povaZujete za nejdivéryhodnéjsi/nejspolehlivéjsi a

z jakého divodu?

65



10.

., Rekl bych, ze FODAGEN je v mé praxi nejdiivéryhodnéjsi, coz je viastné zkratka
slov fotografie, daktyloskopické stopy a genetika a nejditvéryhodnéjsi je podle mée
z toho duvodu, zZe se v podstaté jeho vysledky nedaji zpochybnit. *

Ktery diikazni prostiedek povaZujete naopak za nejméné duvéryhodny a pro¢?

,Asi bych za nejméné ditveryhodny prostredek uvedl vypovedi a to proto, Ze

vyslychani né vzdy uvadeji pravdivé skutecnosti.

Je podle Vias néktery dukazni prostiedek, v souvislosti s vyvojem moderni

spole¢nosti (moderni technologie atd.), ktery je dnes vyuZivan vice nez diive?

,,Podle mé to je genetika, ktera je dnes vice pouzivana nez drive. *

Jaky zvlastni zpiisob dokazovani (rekognice, rekonstrukce, konfrontace,

vySetirovaci pokus a provérka na misté), je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivany?

,,Doposud nemam zkuSenosti s Zadnym z nich, tudiz nemohu odpovédet.”

Jaky zvlastni zpisob dokazovani je podle Vas naopak nejméné pouZzivany?

., Stejné jako u predeslé otazky, nemohu odpovédet. *

Jaké jsou nejcéastéjsi problémy/komplikace pri ziskavani diikaznich prostiedku?
., Limitace zpusobené nadmérnou byrokracii. *

Jakym zpiisobem se v praxi ovéfuje pravost a spolehlivost jednotlivych

diikkaznich prostiedki?

.,V mnoha pripadech je to moznost vyuziti OKTE, coz je Odbor kriminalistické

‘

techniky a expertiz.
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Piiloha ¢. 3: Strukturovany rozhovor s respondentem ¢islo 3 (komisar)

1. U jakého witvaru Policie CR v sou¢asné dobé pracujete, nebo jste pracoval, a

jak dlouh4 je/byla VaSe praxe?
., Moje posledni a nejdelsi misto mého piisobeni bylo na Odboru hospodarské
kriminality. Celd moje policejni praxe byla rovnych 30 let a posledni hodnosti

jsem byl komisar — Porucik.

2. Ktery dukazni prostiedek je dle Vaseho nazoru nejéastéji pouZivanym pri

feSeni riznych druhi kriminality?

= Nasilna — ,, Vypovédi, ohledani mista cinu a odborna vyjadrent
»  Majetkova — ,, Ohledani mista cinu a vypovedi

*  Mravnostni — ,, Vypovédi a vytéZeni socialnich siti*
= Extremisticka — ,, Odposlechy a znaleckda zkoumani “

» Hospodarska — ,,Jednoznacné odposlechy a listinné ditkazy *

= Organizovana — , Odposlechy a vypovedi

= Pocitacova —,, Opét odposlechy a zaznamy komunikace + zajisteni digitalnich

stop jako treba historie prohlizeni na internetu

3. Pro¢ se podle Vas tento diikazni prostiedek vyuziva nejcastéji?

., Zrovna tyto dva ditkazni prostredky se nejcastéji pouzivaly, protoze se daji velmi

‘

tezko zpochybnit a zdasadnim zpiisobem zuzi prostor pro obhajobu. *

4. Ktery diikkazni prostiedek povaZujete za nejduvéryhodnéjsi/nejspolehlivéjsi

a z jakého divodu?
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“«

,,Zde bych uvedl stejnou odpoved’ jako u otazky druhé a treti.

5. Ktery diikazni prostfedek povaZujete naopak za nejméné diivéryhodny a

proc?

., Kazdy ditkazni prostredek ma v ramci diitkazni situace svoji nezastupitelnou roli

3

ve své jednotlivost, v souhrnu do sebe zapadaji a tvori retézec diikazii.

6. Je podle Vas néktery diukazni prostiedek, v souvislosti s vyvojem moderni

spole¢nosti (moderni technologie atd.), ktery je dnes vyuZivan vice nez drive?

“«“

., V posledni dobé je urciteé vice rozsirené vytézovani socialnich siti.

7. Jaky zvlastni zpusob dokazovani (rekognice, rekonstrukce, konfrontace,
vySetiovaci pokus a provérka na misté), je dle VaSeho nazoru nejvice

vyuZivany?

., Nelze jednoznacné vici. Vidy zdalezi na charakteru TC, ditkazni situaci, okolnosti
pripadu atd., zpravidla se nejedna o jeden vybrany zpiisob, ale o jejich kombinaci.

1

Nicméné pokud bych vybrat jeden, byla by to rekognice.’

8. Jaky zvlastni zpiisob dokazovani je podle Vas naopak nejméné pouZzivany?

,,Zde bych odpovédel obdobne, jako u predchozi otdzky, ale pokud mam opét

‘

vybrat jeden, tak by to byl vysetirovaci pokus.

Yewrs

9. Jaké jsou nejcastéjSi problémy/komplikace pri ziskavani dikaznich

prostredkii?

,»Dodrzeni procesnich postupui, zejména pak u operativy a nékdy je to také odlisny

pohled na véc PCR a statnich zastupcii + soudii (nastésti né prilis casto).

10. Jakym zpiisobem se v praxi ovéfuje pravost a spolehlivost jednotlivych

diikkaznich prostiedki?

., Pravdivost diitkaznich prostredkii overujeme vétsinou pomoci proverky vypovedi

a pomoci znaleckych zkoumani.
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Piiloha ¢. 4: Strukturovany rozhovor s respondentem ¢islo 4 (Nadpraporcik)

1. U jakého titvaru Policie CR v soucasné dobé pracujete, nebo jste pracoval, a

jak dlouh4 je/byla Vase praxe?

»Momentalné jiz ukonceny sluzebni pomer po 22 letech na OOP Veseli nad
Luznici (posledni hodnosti jsem byl Nadpraporcik) a nyni piisobim jako Mestsky

‘

policista v Tyne nad Vitavou.

2. Ktery diikkazni prostiedek je dle Vaseho nazoru nejcastéji pouZivanym pri

feSeni riznych druhi kriminality?

» Nasilna — ,, Vypovédi, znalecké posudky (napriklad ze soudniho lékarstvi) “

* Majetkova — ,, Kamerové zaznamy a daktylky “

= Mravnostni — ,, Vypovédi (predevsim obeti), znalecké posudky z oblasti
psychologie

= Extremisticka — ,, Vytezeni socialnich siti a odposlechy *

»  Hospodarska — ,, Listinné diitkazy (napriklad ucetni dokumentace) a znalecké
posudky predevsim z oblasti psychologie *

= Organizovana — ,, Odposlechy a zdznamy komunikace, vypoveédi (predevsim
spolupachateli, kteri spolupracuji)

= Pocitacova -, vytezeni elektronické komunikace/socialnich siti (tim se rozumi
néjakeé emaily, zpravy z riiznych aplikaci napriklad WhatsApp), dal vypovedi
hackerii, kteri jsou ochotny vypovidat, nebo napadenych osob pocitacovou

kriminalitou “

3. Pro¢ se podle Vas tento diikazni prostiedek vyuziva nejcastéji?
,, Protoze kamerové zaznamy jsou dneska hodné rozsirené.

4. Ktery diitkazni prostiedek povaZujete za nejdiivéryhodnéjsi/nejspolehlivéjsi a

z jakého diivodu?
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S.

6.

7.

8.

9.

., Nejdiiveryhodnéjsimi bych mohl uvést biologické stopy, protoze se prakticky
nedaji zpochybnit. *

Ktery diikazni prostiedek povaZujete naopak za nejméné diivéryhodny a
pro¢?

, Kazdy diitkazni prostiedek ma v trestnim procesu své odiivodnené zastoupeni,

takze bych neuvedl| Zadny, jako nejméné ditveryhodny.

Je podle Vas néktery diikazni prostiedek, v souvislosti s vyvojem moderni

spole¢nosti (moderni technologie atd.), ktery je dnes vyuZivan vice nez diive?

.S enormnim narustem uzivatelu socialnich siti, se v soucasné dobé hodné

3

vytezuji praveé socialni site.

Jaky zvlastni zpisob dokazovani (rekognice, rekonstrukce, konfrontace,
vySetfovaci pokus a provérka na misté), je dle Vaseho nazoru nejvice

vyuZivany?

., Konfrontace a rekognice je podle me nejcastejsi.”

Jaky zvlastni zpisob dokazovani je podle Vas naopak nejméné pouZzivany?
., Myslim, Ze vysetFovaci pokus je nejméné pouzivany.

Jaké jsou nejcastéjSi problémy/komplikace pri ziskavani dikaznich

prostrredkii?

«

., Nejvétsim problémem je nesoucinnost osob zucastnénych na trestnim rizeni.*

10. Jakym zptisobem se v praxi ovéfuje pravost a spolehlivost jednotlivych

diikaznich prostiedki?

., Pravost overujeme nejcasteji porovnanim neboli komparaci vsech ditkaznich

prostiedkil, které se shromazdi. *
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