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ABSTRAKT

MIKSOVSKA, A. Vybrané majetkové tresmé ciny a korespondujici prestupky:
bakaldiskd prdce. Ceské Bud&jovice: Vysokd $kola evropskych a regiondlnich studif,

2025. 58 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. FrantiSek Skabalik

Kli¢ova slova: kvalifikace protipravnich jednani, pfestupek, rozdil mezi

prestupkem a trestnym ¢inem, trestny ¢in

Bakalarskd price se zaméfuje na problematiku Spatné kvalifikace mezi
pfestupkem a trestnym ¢inem.

V rdmci teoretické Casti budou nejprve vymezeny zdkladni pojmy, jako jsou
kriminologie a kriminalita. Tyto pojmy budou definovany pomoci dostupné literatury
a pravnich predpisi. Nasledn¢ bude teoretickd ¢4st zaméfena na analyzu vybranych
majetkovych trestnych ¢ini a jejich korespondujicich prestupkd.

Vyzkumna cast bakalafské prace bude zalozena na dotaznikovém Setfeni.
Dotazniky budou distribuovdny mezi strdzniky méstské policie a piislusniky statni
policie, coZ umozni ziskat Siroké spektrum ndzora a zkusSenosti z praxe. Dotazniky budou
obsahovat rizné otdzky zaméfené na jejich zkuSenosti, ndzory a postoje k této
problematice. Po sbéru dat budou vysledky dotaznikového Setfeni peclivé zanalyzovany.

Tato analyza poskytne cenné poznatky o aktudlni praxi a moznych problémech spojenych

s kvalifikaci protipravniho jednéni.



ABSTRACT

MIKSOVSKA, A. Selected Property Crimes and Corresponding Offenses:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2025. 58 pgs. Supervisor: JUDr. FrantiSek Skabalik.

Key words: assessment of lawless behaviour, offence, difference between offence

and crime, crime

This Bachelor Thesis concentrates on the issue of incorrect assessment of an
offence and a crime.

Firstly, basic terms such as criminology and criminality will be defined in the
theoretical part of the thesis. These terms will be defined by means of available literature
and legal regulations. Subsequently, the theoretical part of the thesis will be focused on
analysis of selected property crimes and their corresponding offences.

Research part of the thesis will be based on a questionnaire survey. Questionnaires
will be distributed among Municipal Police Officers and members of the Police of the
Czech Republic, which will allow gathering a wide range of opinions and practical
experience. The questionnaires will contain various questions focused on their
experience, opinions and stands on the issue. After data collection is finished, its outcome
will be thoroughly analyzed. This analysis will offer valuable insight into the current

practice and possible problems connected to the assessment of lawless behaviour.
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,
Uvod

Tato prace poskytne Ctenafi zdkladni informace o problematice pii kvalifikaci
mezi trestnymi ¢iny a prestupky, coz je tématem této bakalafské prace. Majetkové trestné
¢iny predstavuji vyznamnou cast trestné ¢innosti, kterd se dotykd nejen jednotlivct, ale
i spolec¢nosti jako celku. Mezi nejcastéjsi majetkové trestné Ciny, které tesi piisluSnici
PCR a straZnici obecnich policii patii kradeZe, neopravnéné uZivéni cizi véci
a poSkozovani cizi véci. Tato prace se zamé&fi na analyzu vySe uvedenych vybranych

majetkovych trestnych ¢int a jejich souvisejicich prestupk.

Ve chvili, kdy nastane néjaké protipravni jednani, musi policejni anebo spravni
orgény urcit, zda se jednd o trestny ¢in anebo prestupek. Prave tato kvalifikace urci jejich
dalsi postup, ale ne vzdy je posouzeni lehké a zfejmé na prvni pohled. Toto téma je dle
autorky velmi dulezité a jak uZz zminuje v cili bakalaiské prace, hlavni je zjistit,
zda nedochdzi ke Spatnému posouzeni deliktu, zda se jednd o trestny ¢in nebo
korespondujici prestupek. Autorka véti Ze posouzeni miZe byt v nékterych piipadech
obtiZngjsi, ale presto by se nemélo stavat, Ze by posouzeni bylo chybné, pravé proto, Ze
toto posouzeni urcuje dalsi postupy. V piipadé, Ze z dotaznikového Setfeni vyjde najevo,
Ze se chybné posouzeni stdva a tieba i Casto, nejlepSim feSenim by bylo kldst vétsi diraz
na toto téma, nejen pfi Skoleni a praxi. UZ na stfednich a vysokych Skoldch se zaméfenim
na bezpecnostné pravni ¢innost, by zkuseni pedagogové mohli studentim toto posouzeni

zkusit vice pribliZit nejlépe na vytvofenych modelovych situacich.

Vramci vyzkumné ¢asti autorka vyhodnoti dotaznikové Setieni, jehoZz
respondenty budou straZnici méstské policie a ptisluSnici stitni policie. Dotaznikové
Setfeni bude obsahovat otdzky zaméfené na riizné aspekty jejich prace, pficemzZ jednim
z hlavnich cild bude zjistit jejich vztah k posouzeni, zda se jednd o trestny ¢in, nebo
pirestupek.

Tyto odpovédi budou diilezité pro pochopeni, jak policisté a straZnici méstské
policie interpretuji a aplikuji pravni normy ve své kazdodenni praxi. Vysledky tohoto
Setteni budou analyzoviny a poslouzi k dal§imu zkoumdni, na zédkladé interpretace
ziskanych dat budou vypracovany hypotézy.

Autorka véfi, Ze toto Setfeni pfinese cenné poznatky a pfispéje k hlubSimu

porozumeéni problematiky o kvalifikaci trestnych ¢int a ptestupkll u policejnich slozek.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakaldrské prace je predevSim objasnéni a pfibliZeni problematiky
vybranych majetkovych deliktl (krddez, poSkozeni cizi véci a neopravnéné uzivani cizi
véci/majetku). Plijde o osvojeni si zdkladnich pojmi a jejich vyklad. Déle se bude jednat
o pochopeni rozdilii jak z pohledu hmotného, tak i procesniho prava mezi vybranymi
majetkovymi trestnymi Ciny a vybranymi korespondujicimi majetkovymi prestupky.
Pravé toto pravni posouzeni musi policisté nebo straznici provést jako prvotni pii zjisténi
téchto deliktti k urceni dalSiho postupu, zda delikt bude feSen jako piestupek nebo trestny
¢in. RovnéZ bude proveden rozbor skutkovych podstat uvedenych deliktii a jaké za né

hrozi tresty, jak v trestnim, tak 1 sprdvnim fizeni.

Hlavnim cilem bakalédiské priace je na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni mezi
strazniky méstské policie a pifslusnikd Policie Ceské republiky zjistit, zda, a pro¢ dochazi
k chybnému posouzeni majetkovych pravnich delikti na mist€¢ ¢inu. Vyudsténim
stanovenych cilti bude zpracovani moznych ndvrhi, jak a pomoci ¢eho, zabranit chybnym
posouzenim. Také bude vypracovana statistika vychazejici z dotaznikového Setfeni, ktera

muze policii upozornit na problém v piipad¢, ze k chybnému posouzeni dochézi.

Na konci vyzkumné ¢asti se vyhodnoti dotaznik a pomoci n¢j i stanovené hypotézy.



2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Kriminologie

v, e

doby je nedilnou soucdsti nejen nasi zem¢ a naSich zdkont, ale objevuje se po celém
svété. Slovo se skladd z latinského slova crimen, ptekladame jako zlo€in, a z feckého
slova logos, ptekladame jako uceni a véda, kriminologie je tedy uceni o zloCinu. Tento

ndzev mél poprvé pouZit francouzsky antropolog P. Topinard (1830-1911). !

Kriminologie md celou fadu definic, jedna, vSeobecné uzndvand dodnes,
neexistuje. Ma ovSem uzsi a Sir$i pojeti, které zdleZi na tom, zda se zahrnou do definice
1 spoleCensky Skodlivé jevy nekrimindlni povahy nebo ne. Nejznaméjsi, a v Ceské
kriminologii nejpouzivanéjsi, je véda o kriminalité, o jejich pachatelich a obétech a o jeji
kontrole.? Jako §ir$i a detailngjsi termin bychom mohli uvést, 7e se jednd o védu
o zlo¢inu, jeho pachatelich, obétech, kontrole, pfiCindch, prevenci, jeho eliminaci
a samoziejm¢ je také védou o kriminalité. OvSem stejné jako u vétSiny véd, ani tady
neexistuje jen jedna pouZzivand definice, jelikoz ndzory téch, ktefi se timto zabyvaji, se
rozchdzeji. Kriminologie se tedy zabyvad zloCinnosti, kaZzdodenni zdleZitosti
v nejruznéjsich formach, ohroZujici nejen lidi, ale i instituce, zvét a mnoho dalsiho,

a problémy s ni souvisejici.®

Je pedagogickou disciplinou a naukou multidisciplinarni interdisciplinarni,
empirickou a teoretickou. Zakladnim tkolem kriminologie je nalézt odpoveéd’ na otazku:

,.Pro¢ dochdzi k pachdni trestné ¢innosti a jak ji predchdzet? *

Kriminologie jako samostatny védni obor ma nejen vlastni pfedmét zkoumani,
ale také vlastni metody zkoumdni.’® V soudasné dobé je vieobecné uznivdna jako
samostatnd védecka a pedagogicka disciplina. Lze ji oznacit téZ za védu empirickou, coz
znamend, 7Ze se zabyvd pozndvanim redlnych jevl a okolnosti, které souviseji
s kriminalitou. Tedy napiiklad jaké jsou dusledky aplikace pravnich norem v praxi.

Vychéazime z teoretickych modelq, které 1ze provétit naptiklad empirickym vyzkumem.

' JELINEK, J. a kolektiv. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021.s. 21.

2 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. s. 11.

3 JELINEK, J. a kolektiv. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. s. 21-23.

4 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cenék, 2012. s. 21.

5 SVATOS, R. Zdiklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. s. 11.
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Je potieba, aby byla kriminologie nestrannou a zachovala si jistou objektivitu, nemiiZze

podlehnout politickym tlakiim a populistickym pfanim.
Vedle kriminologie mame i dalsi souvisejici obory a to:

* kriminalitu: obecny termin pro pachani zlo¢int

* kriminalistiku: zaméfuje se na vySetfovani trestnych ¢int a hledani dukazt, tato
véda je samostatny veédni obor zaloZzen na zkoumdni, zajiStovani
a uchovavani kriminalistickych stop, které pomdahaji k objasnéni trestnych Cina
a zajisténi konkrétniho pachatele.’

* penologii: nauka o trestech

» forenzni discipliny jako napiiklad soudni 1ékatstvi

* viktimologii: nauka o obétech

* krimindlni etologii: zabyva se ptiCiny kriminality

* krimindlni fenomenologii: studium a analyza krimindlniho chovani

*  klinickou kriminologii: zabyva se osobnosti pachatele’

Je velmi dulezité, aby tyto védy spolupracovaly, jelikoZ se Casto navzdjem

propojuji a dopliuji.

Kriminologie byva d¢lena také na obecnou a zvlastni ¢ast, kdy se obecnd Cast
zabyva podstatou oboru neboli teorii, predmétem, podminkami, zlo¢innosti,
pachatelem a obé&ti trestného c¢inu. Ddle také zdkladnimi kriminologickymi pojmy
a smery, kriminologickymi vyzkumy a prevenci kriminality, mohli bychom to shrnout
jako kriminologické otazky. Zvlastni Cast naopak upfesiiuje pohled na krimindlni jevy
a nabizi moZnost pracovat s konkrétn¢jSimi poznatky jako je struktura a dynamika

kriminologie.®

V kriminologii existuje nékolik pojmu, u kterych je jejich vyznam Spatné chapan
¢i interpretovdn, nebo md nékolik vyznamil. Jednd se napiiklad o ferorismus,
kybernetickou kriminalitu anebo o kriminalitu bilych limecki. Kriminalita bilych limecka
se objevuje pfevdzné ve spojitosti s takzvanou korporatni kriminalitou. Tedy souhrn

trestnych ¢ind spachané pravnickou osobou. Kriminalita bilych limeckd miZe byt

6 PORADA, V. a kolektiv. Kriminalistika: (teorie, metody, metodologie). Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 15.

7 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kolektiv. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 1-4.

8 JELINEK, J. a kolektiv. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. s. 24-25.
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definovdna podobné jako organizovany zlo€in, kdy jde o skupinu lidi, ktefi se pokouseji
dosdhnout svého cile pomoci nelegdlnich prostredkli, jez jsou trestnim zdkonem
sankciovdny. V oblasti kriminologie existuji minimdln¢ dv¢ interpretace pojmu
kriminalita bilych limeckt. Jedna z nich se soustiedi na trestné ¢iny spachané osobou
ve vyznamné a vysoké pozici v rdmci své profese nebo povolani, Zatimco druhd
interpretace povazuje tento typ kriminality za formu nendsilné hospodaiské nebo
majetkové trestné Cinnosti, bez ohledu na identitu pachatele, at’ uz je to fyzicka nebo

pravnickd osoba.’

2.2 Kriminalita
Kriminalita, jak uz bylo vySe uvedeno, je véda, kterou se zabyva kriminologie

a také by mohla byt nazvana pojmem ,,zlo¢innost*. Setkal se s ni pravdépodobn¢ kazdy
znds, at’ uZz ve veétsi nebo mensi mite, jelikoZ je to jakékoliv pachani spolecensky
Skodlivych a protipravnich jevi, které ohroZuji bezpecnost nejen lidi. Oznacuje se taky

jako socidln¢ patologicky jev.

Kriminalité je vénovéna velkd pozornost obzvlasté z divodu, Ze jeji zkoumani
nam miiZe pomoci k objasnéni pficin kriminality, k ovéfovani teorif a k hledani vhodného
trestu. Kriminalita je také brdna jako souhrn trestnych ¢inli spachanych
na urcitém tzemi za urcité obdobi, coz je oznacovano jako rozsah kriminality. Rozsah je
vyjddien v absolutnich &islech.'® Pro piedstavu, v roce 2023 bylo na tzemi Ceské

republiky registrovani 181 417 trestnych ¢ind."!

2.2.1Struktura kriminality

Struktura neboli hlediska zkoumani kriminality, 1ze d¢lit podle druhu kriminality,
z geografického hlediska, véku a pohlavi pachatele, 1ze do ni zahrnout i recidivu, tedy,
jak Casto se odsouzeni pachatelé po propusténi vraceji zpct k pachani protispolecenskych
jednani. Struktura kriminality ji umoZnuje 1épe chdpat i proto, Ze pfiCiny kriminality
a typy pachatelii se mohou diirazné liSit v zavislosti na konkrétnim druhu kriminality. Se

strukturou kriminality je Gzce spojena i jeji dynamika. Ta ndm muze zobrazit ptipadnou

9 JELINEK, J. a kolektiv. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. s. 543-544.

10 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 131.

' Policie Ceské republiky. Zpravodajstvi: Vyvoj registrované kriminality v roce 2023 [online]. Praha:
Odbor komunikace a wvnéjSich zdroji. 2024 [cit. 2024-08-19]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2023.aspx.
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zménu ve struktufe, intenzité a rozsahu kriminality v pribéhu ¢asu a nasledné urcit, zda

doslo k poklesu nebo nartistu kriminality.'2

Kriminalitu Ize c¢lenit na registrovanou a latentni. V piipad¢ registrované
kriminality se jednd o kriminalitu, kterd vysla najevo a informace o ni zjiStujeme ze
statistik. Kriminalita latentni je naopak ta, o které nejsou Zadné informace a bud’ to se
schovava v Cernych anebo Sedych ¢islech. Do této kategorie mizeme zatadit ¢iny, které
nikdo nenahlésil anebo nikdy nevysly najevo. A posledni, skutecné kriminalita je ta, kterd

obsahuje jak registrovanou, tak latentni kriminalitu.'?

V této souvislosti je ¢asto zminované takzvané “temné Cislo kriminality” neboli
rozdil v po€tu mezi v§emi skutecné spachanymi trestnymi ¢iny a témi, které jsou zahrnuty
v statistikdch. Dal§im zmiflovanym je takzvané “Sedé€ C¢islo kriminality”, které oznacuje
situaci, kdy byl pachatel trestn¢ stthan, ale nikdy za né&j nebyl odsouzen anebo situaci,

kdy pachatel trestného &inu viibec nebyl zjistén. !

Jak je jiz vySe zminéno, kriminalitu lze rozdélit také podle jejtho druhu,

a to na kriminalitu ndsilnou, mravnostni, hospodafskou a majetkovou a lze je oznacit jako

vV,

Za néasilnou kriminalitu je povazZovdna napiiklad vrazda, umyslné ubliZeni
na zdravi nebo tinos. V uzZs$im pojeti se jedna nejen o uziti fyzického nasili, ale také toho
psychického, zatimco v SirSim se jednd o nésili pachané na osobé nebo véci. PriCiny
nasilné kriminality jsou napiiklad: vliv rodinného prostfedi, ndsili mezi manzeli
nebo na détech, vrozené dispozice, které smétuji k ndsili, ekonomickd nevyrovnanost
a alkoholismus, to v§e mtiZe byt pro jednotlivce pti¢inou a slouZit jako zdminka k pachani
ndsilné kriminality.

Mezi dalsi Casté jednani z pohledu laické vetejnosti bychom také mohli zahrnout
terorismus, Sikanu, doméci ndsili a také zloCiny z nendvisti, které mohou byt rasové
motivovdny.”> Velmi ¢astym trestnym &inem je také loupeZ Typicky se fadi

do majetkové kriminality, nicméné diky agresivité, kterd zde hraje Casto klicovou roli,

12 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 132-133.

13 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. s. 15.

4 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 134-135.

15 SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studif, 2009. s. 51-60.
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se zkouma v oblasti nasilné kriminality. Pokud je nésledkem loupeZe také usmrceni

osoby, fadime tento ¢in spiSe do umyslného usmrceni, které je motivovano ziskem.

Dalsim druhem obecné kriminality je kriminalita mravnostni, a to zejména

znasilnéni, sexudlni Utok, pohlavni zneuzivani a kriminalita spojend s prostituci.

Dal§i souéasti kriminality obecné je majetkovd kriminalita. Radime mezi
ni takova jedndni, které utoci proti cizimu majetku fyzické nebo pravnické osoby. Cilem
je tedy ziskdni majetku napiiklad pomoci krddeze, dile poSkozeni majetku,
anebo napiiklad podilnictvi.'® Majetkovd kriminalita je s ohledem na registrovanou

kriminalitu ta nejpocetnéjsi, jak v absolutnich Cislech, tak v podilu celkové kriminality.

v

Majetkova kriminalita ma 2 pojeti: uzs$i a SirSi. V SirSim smyslu se chédpe
kriminalita jako utok pachatele namifeny proti cizimu majetku bez ohledu na vlastnictvi.
Naopak v uzsim smyslu se jedné o trestnou ¢innost, kterd ohrozuje, poskozuje nebo se
zmocnuje majetku s cilem jeho uziti, at’ uz trvalého nebo do¢asného, bez ohledu na formu
vlastnictvi. Mezi nejCastéji pichané majetkové Ciny patii krddeze, pifi kterych jde

o odcizeni véci nebo kradeze vloupanim.

Posledni zminénou kriminalitou bude hospodafska. Tato trestnd cinnost,
ma vyznamny negativni socidlni a ekonomicky dopad na stabilitu stdtu. Do oblasti
hospodarské kriminality patii zejména trestné Ciny souvisejici s danémi a poplatky,
korup¢ni praktiky, prani Spinavych penéz, poskozovani finan¢nich zajmia Evropské unie

a padélani penéz.!”

2.3 Protispolecenska jednani

-----

ale 1 delikvenci a negativni spolecenské jevy. Ty, ackoliv nejsou zdkonem povazované
za trestné, spolecnosti nejsou uzndvané.'® Jednou z klicovych &sti kriminologie je také
zkoumadni zloc¢innosti, jako spolecensky patologickych jevi. Touto oblasti se zabyva obor

krimin4lni fenomenologie.!

16 SVATOS, R. Zdiklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budgjovice: Vysok $kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. s. 67.

17 Policie Ceské republiky. USKPV: Odbor hospoddiské kriminality [online]. 2024 [cit. 2024-09-02].
Dostupné z WWW: https://www.policie.cz/clanek/uskpv-odbor-hospodarske-kriminality.aspx.

18 SVATOS, R. Ziklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. str. 15.

19 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kolektiv. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 131.

14



Dalsim z protispolecenskych jedndni je delikvence, ta je oproti kriminalité
rozsifendjsi pojem a to proto, Ze zahrnuje také prestupky a &iny jinak trestné. Cin jinak

trestny mtiZe spachat pouze osoba mladsi 15 let a osoba nepficetna. Jakykoliv, protipravni

¢in spachany témito osobami, nazyvame vzdy jako “Cin jinak trestny”.

Protispolecenskd jedndni miZeme rozd¢lit na protipravni jedndni a na negativni
spolecenské jevy. Negativni spolecenské jevy lze shrnout jako jiné spolecCensky
nezadouci jevy se Skodlivymi nésledky, které ovSem nelze kvalifikovat jako protipravni.

Jedna se naptiklad o prostituci, sebevrazdy, gamblerstvi nebo alkoholismus.?’

20 SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Bud&jovice: Vysoka 8kola evropskych
a regiondlnich studif, 2009. str. 15.

15



3 Majetkové delikty

Tyto delikty jsou dlouhodobé jedny z nejcastéjSich a pravdépodobné i nejstarsich.
Jedna se o dtok na vlastnicky vztah fyzické nebo pravnické osoby k urcité véci. Prestoze
se jednd o ¢innost velmi ¢astou, jeji objasnénost je jednou z nejnizsich. Pachatelé neustdle

vymysleji nové efektivnéjsi zpisoby a vékova hranice pachatelti se ndm také posouva,

atoipod 15 let.

Majetkovd kriminalita se Cleni dle kriminalistickych taktik, coz jsou kapesni
kradeze, krddeze vloupanim, podvody, poskozovani majetku apod. Také ji lze rozliSit
podle toho, ¢i majetek je zasaZen, napiiklad na majetek pravnickych osob, majetek
obcanil a stiatni majetek. Ddle by se dala rozdélit podle pfedmétu zajmu, a to napiiklad
na Seky, zlato, elektroniku, penize a podobné¢. Podle zplisobu provedeni, zda Slo o akci
planovanou nebo se k takovému chovani naskytla piileZitost, zda to bylo profesionalné
nebo primitivné spachano. A posledni hledisko déleni je kriminalisticko-pravni, které
nam urci, zda ¢in zafadit pod majetkovou kriminalitu prostou anebo kvalifikovanou a zda

se jednd o soudni delikt, tedy o trestny Cin, nebo o spravni delikt, tedy o prestupek.

Za nejCastéji pachané majetkové trestné Ciny lze povazovat praveé kradeZze,
zpronevery, podilnictvi a podvody. VSechny tyto trestné ¢iny spojuje zisk cizi véci.
Rozdily mezi nimi spocivaji ve zplisobu jejich provedeni. Pti kradeZi pachatel ziska cizi
véc tim, Ze ji odcizi s umyslem si ji trvale pfivlastnit. Zpronevéra spocivd v tom,
Ze si pachatel piivlastni cizi véc, kterd mu byla svéfena vlastnikem. Podstata trestného
¢inu podvodu je zaloZen na klamavém jedndni pachatele, ktery uvede posSkozeného
v omyl. Lichva, podobné jako podvod, vyuziva nezkuSenosti nebo mentdlni slabosti obéti,
avSak na rozdil od podvodu, pfti lichvé pachatel poskytuje poSkozenému plnéni, které je

v nepoméru k tomu, co od poskozeného dostane.?!

2l CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 354-
356.
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4 Vybrané trestné <¢iny a Kkorespondujici prestupky
majetkovych delikti

Pro pochopeni, zda se jednd o trestny ¢in nebo piestupek je nutné znét alesponl
zakladni rozdily mezi trestnym Cinem a prestupkem. Zdkladni rozdil je ve spolecenské
Skodlivosti, kterd je ddna u majetkovych delikti zejména vysi zptisobené Skody, nebo
zpusobem provedeni. Tuto Skodlivost ndm stanovi zdkonodarné sbory legislativnim
procesem a je publikovana v zakonech. Tato Skodlivost neni nikdy exaktné stanovitelna
a je proménliva v Case, tak jak spolecnost posuzuje jednotlivé protispolecenské jevy,

pak dochézi k tzv. kriminalizaci nebo dekriminalizaci protispole¢enskych jednani.

4.1 Posouzeni kvalifikaci, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek
Zékon o odpovédnosti za prestupky zajistuje ochranu spolecenskych vztahii. Tyto

vztahy se tykaji spoleCenskych hodnot a jsou regulovdny normami spravniho prava,
na jejichz ochran¢ ma z4jem stat. Tyto vztahy jsou definovany zdkonem a dal$imi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, protoZe spravni pravo je pravem, které je rozdéleno
do mnoha pravnich norem rtizné sily. Pfestupkové pravo nechrani vSechny spolecenské
vztahy, které jsou regulovany jinymi pravnimi odvétvimi. Ochrana spolecenskych vztahii
a hodnot se tyka také dalSich pravnich oblasti, jako je naptiklad trestni nebo tustavni pravo.

Trestni pradvo m4 tizkou vazbu na pravo piestupkové, protoZe €asto chréani podobné zajmy

N¢

a hodnoty. Nicméné, mira Skodlivosti pro spolecnost, je u trestnych ¢ind vySs$i ne
u prestupkt. Prestupek ma tedy subsididrni charakter viici trestnému ¢inu, coZ znamen4,

7e pravni tprava prestupkil se uplatni pouze v piipadg, Ze nejde o trestny &in.?

Posoudit, zda se jednd o piestupek nebo trestny ¢in, neni v praxi mnohokrat
jednoduché, proto je potteba védét, zda existuji néjaké okolnosti, které by ndm mohly pii
kvalifikaci pomoci. Mezi jedno zrozhodujicich hledisek patii napiiklad pftitézujici
a polehcujici okolnosti. Mezi pfitéZujici okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, by byly
povazované napiiklad mimofadné situace, do kterych bychom mohli zahrnout povodné,

nebo tieba pandemii.??

U vSech majetkovych piestupkil fyzickych osob se po subjektivni strdnce neboli

zavinéni, vyzaduje umyslné jednani. U pachateli podnikajicich fyzickych osob

22 KUCEROVA, H, HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. s. 16-17.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. §1 aZ 139. Komentat. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 541-
555.
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nebo pravnickych osob se vSak subjektivni stranka pfestupku nezkoumd. VétSina
prestupkii ma korespondujici trestny ¢in, avSak v zdkon¢ o nékterych piestupcich neni

jejich definice poskytnuta.

Pro jejich interpretaci je tedy nutné vychézet z definic odpovidajicich trestnych
¢ind uvedenych v trestnim zdkoniku. Jednim z dtileZitych kritérif pro urceni, zda se jedna
o piestupek nebo trestny &in, je vyse zptisobené skody. Skoda se vyjadiuje v penézich
a v piipad¢ prestupku se jednd pouze o majetkovou Skodu, nikoli o nemajetkovou Gjmu.
Vzhledem k tomu, Ze prestupky spadaji do kategorie bagatelni kriminality, pro urceni,
zda se v konkrétnim ptipad€ jednd o piestupek, bude rozhodujici prevazné Skoda nikoli
nepatrnd (10 000,- K<), v pfipad€ prestupku neoprdvnéného uzivani cizi véci rozhoduje

$koda nikoli mal4 (50 000,- K¢&).**

Po zhodnoceni zédkladnich rozdilii mezi trestnym Cinem a pfestupem bude dale
vénovana hlavné pozornost trestnému Cinu kradeZe, poskozeni cizi véci a neopravnénému
uzivani cizi véci a jim korespondujicim pfestupkim a to zejména v zdkladnich
skutkovych podstatich, tak jak se s nimi setkdvaji piislusnici PCR a straZnici OP
v dennim bezprostfednim styku s obCany v terénu. Jednd se tzv. zejména o bagatelni
trestnou Cinnost, kdy pfesnd definice terminu bagatelni trestnd Cinnost neexistuje.
Policejni statistiky pojem ,,bagateln{ trestnd ¢innost* neznaji.

Jako bagatelni kriminalita, nebo také bagatelni trestna Cinnost, se obvykle
oznacuje kriminalita, kterd nenf pfili§ vazna a nachdzi se na pomezi prestupku a trestného
¢inu. Sem spadaji napiiklad prosté kradeze, poSkozovani véci nebo neopravnéné uzivani

cizi véci.

4.2 Majetkové trestné Ciny a jejich charakteristika
Vsechny majetkové trestné €iny jsou obsaZené v paté hlavé zvlastni ¢asti trestniho

zdkoniku s ndzvem ,, Trestné Ciny proti majetku®, hlava obsahuje 27 paragraft.

Abychom mohli rozpoznat rozdil mezi trestnym Cinem a piestupkem musime
poznat jejich zdkladni charakteristiky. Co je trestny ¢in ndm stanovuje zdkon ¢.40/2009
Sb. trestni zdkonik v § 13 Trestny Cin. Trestny Cin je tedy ¢in protipravny, jehoZ znaky
jsou uvedeny praveé v trestnim zdkoniku. Ze spachani trestného ¢inu miize byt potrestana

v

pouze osoba trestné odpovédnd, tedy osoba starSil5ti let a osoba pticetnd. V piipadé¢, ze

2 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.
161-162.
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osoba neni trestné odpovédnd nespédcha trestny €in, ale Cin jinak trestny. Osoby mladistvé,
tedy osoby od 15 do 18 let nepachaji trestny Cin, ale provinéni, zde se jednd o jiné
oznaceni stejného jednani osoby dospélé a osoby mladistvé. Nékdy je nutno k trestni
odpovédnosti mladistvé osoby posuzovat a zkoumat i jeji rozumovou a mravni vyspélost.
V odstavci (2) je uvedena trestni odpovédnost. Jednd se o subjektivni stranku neboli
zavinéni, u trestného Cinu je tieba vzdy umyslného zavinéni, pokud neni v zdkoné

vyslovné& uvedeno jinak. >

Trestny ¢in je tedy bud’ to imyslny a nésledné se d€li na umysl pfimy, tedy
pachatel védél a chtél a umysl nepiimy, kdy pachatel byl s vysledkem svého jedndni
srozumen. Anebo je nedbalostni a ten se d€li na nedbalost védomou a nevédomou.
Za nedbalost nevédomou miiZeme oznacit situaci, kdy pachatel nevédel, ale védet mohl
a mel. A nedbalost védom4 je oznaCovana za situaci, kdy pachatel védel, ale spoléhal,

e se tak nestane.*

Nejdulezitéjsi a nejrozsahlejsi ¢asti popisu trestného Cinu je zpisob, jakym byl
spachan. Tim se rozumi prvky piimo spojené s pachatelem, jako jsou jeho konkrétni
kroky pfi spachani Cinu. Tento zplisob se snazi zachytit, jak pachatel postupoval,
napiiklad jeho jednotlivé pohyby (béh, chiize, ider) nebo pouZité predméty (néstroje
a zbrang). Zplsob, jakym je trestny ¢in spachdn, je obvykle sloZity a mad konkrétni

charakter. K trestnému ¢inu patii i s nim spojené ¢innosti.

Pachatel vyuZziva znalosti o ndvycich obéti, misté Cinu, uloZeni véci a dalSich
faktort. Naopak, nedostatek informaci muze vést k chaotickému jedndni pachatele

a zanechdni nezddoucich stop a moZnych diikazi, které pomtiZzou k jeho odhalent. ?’

A na konec musime zminit také motiv trestného Cinu, jenz je dilezZitym prvkem
kriminalistické charakteristiky, avSak jeho vyznam se liSi mezi raznymi skupinami
trestnych ¢inti. U nékterych typt trestnych €intd je motivace jasnd a malo rozmanitd, jako
napiiklad u kradezi, kde prevlada ziskovy motiv. OdliSné motivy jsou u kradezi vzacné.
Naopak u trestnych ¢inli, kde jsou motivy velmi proménlivé, se tyto motivy mohou

vyrazné projevovat ve stopadch a mohou také ovliviiovat chovani pachatele béhem

% gAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 210-
212.

2 HEJDA, J a kol. Zdklady kriminalistiky a trestniho prdva. Praha: Oeconomica, 2003. s. 132.

27 PORADA, V. a POLAK, P. Kriminalistika. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s.
52-57.
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vySetfovdni, jako je tomu napiiklad u vrazd, kde existuje Sirokd Skdla riznych motivi.

Motiv ¢inu miZe dokonce ménit chovani pachatele pii vysetfovani.?

Trestné Ciny fesi pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policejni orgdny, statni
zastupitelstvi a soudy. Trest mize uloZit pouze vécné, mistn¢ nebo funkcéné piislusny
soud, kdy prevladajicimi tresty jsou podminéné a nepodminéné odnéti svobody,
nebo alternativni tresty jako napiiklad domdaci vézeni, obecné prospéSné prace, apod.
Samotné jednani pied soudem je vetejné, pokud soud veiejnost nevylou¢i. To mize

napfiiklad pii projednani osoby mladistvé, projedndvani utajovanych véci a podobné.

Pokud jde o trestnost, tak u vyvojovych stadii trestného ¢inu je dokonany trestny
¢in a pokus vzdy trestny. Piiprava je trestnd pouze u zvlast’ zdvaznych zlocint, a to
v ptipadé, kdy je to v konkrétnim ustanoveni paragrafu uvedeno, Ze piiprava je trestna.
Rovnéz ucastenstvi je vzdy trestné. Piprava, pokus a ucastenstvi jsou trestné v rozmezi
trestni sazby stanovené za dokonany trestny Cin, kdy vysi trestu stanovi pouze soud

ve svém rozsudku.?

4.3 Majetkové prestupky a jejich charakteristika
Zéakon cislo 183/2017 sb., ktery vysel ve sbirce zdkonii dne 28.6.2017, byl

vyznamnym krokem k revizi ustanoveni o spravnich deliktech. Diky tomuto zdkonu byla
vétSina prestupkl piefazena do jinych zdkoni, v piipadé Ze nebyly zruSeny.
V piipadé, Ze zvlastni zakon neurcuje jinak, prestupky projedndvaji obecni urady

obcf s roziifenou plisobnosti.*

Co je prestupek nam upravuje Zdakon €. 250/2016 Sb. Zikon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich v § 5. Prestupek je vefejnopravnim deliktem spravni povahy,
ktery je v zdkoné popsan jako protipravni a spoleCensky Skodlivé jednani. Jeho znaky
jsou stanoveny zdkonem, pokud neni povaZovan za trestny Cin. Trestni odpovédnost
za prestupek je stanovena stejné jako u trestnych ¢intl, tedy osoba starsi 15 let a pticetnd.

Pokud neni osoba trestn¢ odpovédna nespacha piestupek, ale jiny protipravni ¢in.

2 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2004. s. 33.

2 CESKO. Zdkon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zakontl, Cesk4 republika. 2023.
30 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.
XXI-XXIIL.

20



Spravni organ tedy uklad4 spravni tresty za prestupky. Ten slouZi jako prosttedek
ke snaze o ochranu spole¢nosti a jejich zdjmu.’! U spravniho fizeni je na rozdil
od soudniho fizeni nevetejné zasedani. Ale kone¢né rozhodnuti spravniho organu je vSak

Jiz vetejné.

Prestupky jsou projevem drobné a méné€ zavazné kriminality, naopak skutkové
podstaty trestnych ¢inli pfedstavuji zdvaznou trestnou Cinnost. Proto o piestupcich
rozhoduji nestranné spravni organy, zatimco trestné ¢iny posuzuji nezavislé a nestranné

soudy.*

Piestupky se zabyvaji orgdny &¢inné ve spravnim fizeni, tedy Policie CR, Obecni
policie, pfestupkové komise obce a jiné dalS$i sprdvni organy stitni spravy, kdy tyto
organy trestaji prestupce formou rozhodnuti a v pfikaznim fizeni na misté. Na rozdil
od trestnych ¢inli postacuje u prestupkil zavinéni z nedbalosti, pokud neni v zdkoné

uvedeno jinak.** Napf. u majetkovych piestupki je vZdy vyZadovan dmysl.

Dokonany piestupek je vzdy trestny. Pokus je trestny jen u majetkovych prestupkii
dle odstavce (1). Pfiprava u pfestupki neni trestnd. Organizator, ndvodce a pomocnik jsou

trestni jen u majetkovych prestupkt kradezi.>*

Stejné jako u trestnych ¢inll i u prestupkll existuji jedndni, kterd jsou povazovana
za prestupky pouze v konkrétnim zdkoné. Na rozdil od trestnych ¢intl, které jsou
definovany pouze v jednom pravnim ptedpisu, konkrétné v trestnim zdkoniku, jsou razné
prestupky rozptyleny v pfiblizn¢ 200 zdkonech. Obecné prestupky jsou specifikovany
v zdkon¢ €. 251/2016 Sb., ktery se tykd nékterych prestupkl, véetné majetkovych
prestupkil uvedenych v § 8.

Dalsi prestupky, napiiklad z oblasti dopravy, rybéfstvi nebo ochrany zdravi, jsou
uvedeny v ruznych zdkonech, jako je zdkon o provozu na pozemnich komunikacich,

protikuiacky zakon nebo zdkon o rybaistvi.

31 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdiem a judikaturou. Komentator. Praha: Leges, 2019. s. 23.

32 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.
2.

33 CESKO. Zdkon ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. e-sbirka.cz. [online]. 2017.
[cit. 2025-12-01]. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2016/250?zalozka=text.

3 CESKO. Zdkon ¢ 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. e-sbirka.cz. [online]. 2017. [cit. 2025-14-01].
Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2016/251/2022-02-01?f=251%2F2016&zalozka=text.
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4.4 Trestny ¢in kradeze a korespondujici prestupek

vV

Trestny Cin krddeze a korespondujici piestupek jsou nejcastéjsi pravni delikty,
se kterymi se policisté zdkladnich ttvart PCR a strdZnici Obecnich policif setkdvaji pfi
béZném vykonu sluzby a pracovni ¢innosti. Musi umét rozpoznat, zda se jednd o trestny
¢in nebo prestupek, nebot’ dle toho se pak odviji jejich dalsi postup. Zejména u Obecni
policie je toto rozpozndni dulezité, nebot’ nefesi trestné Ciny, neni organ ¢inny v trestnim
fizeni, a veskeré zjiiténé a nahldsené trestné &iny bezprostfedné oznamuje Policii CR.
Obecni policie pak pouze do pifjezdu Policie CR zajistuje misto &inu, popifpadé udalosti
tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. K t€émto ¢innostem jsou strdZnici Skoleni ze zdkladl

kriminalistiky, véetné chovani se na misté ¢inu.>

Kradez trestni zdkonik definuje v § 205 jako véc, jeZ si cizi osoba pfivlastni tak,
Ze se ji zmocni a piipadné na véci zpusobi Skodu, ¢in spachd vloupanim nebo se ihned
po ¢inu pokusi si véc nechat pomoci nésili, anebo byl trestny ¢in spichdn na majetku,
ktery méla jind osoba na sobé, piipadné u sebe. Piprava k tomuto ¢inu je také povazovana
za trestnou. VyZaduje se umysl a pachatelem muZze byt kdokoliv, tedy obecny subjekt
skutkové podstaty. %9 Z této definice mtizeme rozlisit, kdy se jednd pravé o kradeZ,
a ne napiiklad o loupeZz, coz mizZe byt pro laickou vetejnost ¢asto té¢zké rozeznat z dlivodu

neznalosti.

Hlavnim rysem krddeze je néceho se zmocnit a jednat s touto véci jako s vlastni.
Vé&c délime na movitou a nemovitou, a patii do vlastnictvi konkrétni osoby, ptipadné
stitu nebo pravnické osoby a hodnota véci je vycislena. Pachatel se véci zmocni
aktivnim jednanim, kdy vytvoii pfedpoklad pro spachdni kradeze, at uz konanim

anebo opomenutim. 3’

Pro posouzeni, zda se jedné o trestny ¢in nebo prestupek, je tfeba se i orientovat
ve vykladovych ustanovenich a ty umét aplikovat v praxi. K zdkladnim vykladovym

ustanovenim urcité patii znalost, co pfedstavuji pojmy jako:

35 CESKO. Zdkon ¢ 553/1991 Sb. Ceské ndrodni rady o obecni policii. e-sbirka.cz. [online]. 1992. [cit.
2025-18-01]. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/1991/553/2025-01-
017=553%2F1991&zalozka=text.

36 CESKO. Zdkon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik (tiskovy zdkon). In: Sbirka zakontl, Cesk4 republika. 2023.
7 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
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a) Uzavieny prostor

s M2

Uzavienym prostorem se rozumi nejen samotnd stavba a jeji ¢asti, ale 1 ohrazeny
pozemek, rovnéz také mensi premistitelné prostory (zavazadlovy prostor auta, piirucni

pokladna, trezor, apod.)
b) Vniknuti

Nejen vstup do uzavieného prostoru, ale i séhnuti dovnitf rukou nebo nédstrojem

(rozbije okno u auta a klackem vytdhne dimskou kabelku).
¢) Lsti

Naprtiklad, kdyz pachatel vstoupi do bytu s nepravdivou zaminkou, kdy se vyddva

za policistu, opravéte plynu, apod.
d) Uzamcenim

Uzamcenim se rozumi zamek, ovladatelnd zastrcka zevniti, automatické signalni
zafizeni a podobné. Nedovolené prekonanim uzamceni chapeme jako pouZiti nalezeného,
odcizeného ¢i vyldkaného klie, nebo pouzZiti specidlniho technického zafizeni.
K piekonani uzamceni neni nutno vynalozit fyzickou silu. Je-li z vné&jsi strany zdmku
zasunut kli¢, ktery tam pifipadné zapomene majitel bytu, nepovazuje se objekt
za uzamceny, tedy otevieni a vniknuti do bytu s takto ponechanym kli¢em nebude

vloupanim.

e) Jina jistici prekazka

Neboli plot, mfiz, sténa, strop, apod. K piekondni ptekazky je vZdy nutno pouzit
né¢jakou silu (vyrazeni dveii, okna apod.) Piekdzka vSak nemusi byt vZdy poSkozena napf.
vysazeni tézkych, ale neuzamcenych vrat. O pouZiti sily jde i tehdy, jestlize pachatel
pouzil k ptfekondni piekdzky néstroje, takZe intenzita vlastni vynaloZené fyzické sily

nemusela byt velkd (pouZzije rozbrusku, pacidlo)
f) Cizi véc
Takova véc, kterd néleZi zcela nebo z&4sti jiné osob& neZ pachateli (tedy 1 véc,

kterou md pachatel ve spoluvlastnictvi). Pfedmétem krddeZze vSak nemuiZe byt véc

opusténa ani véc vlastni.
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g) Véci

Rozumime mimo jiné i1 Ziva zvitata, penézni prostfedky na uctu, cenné papiry,
nevyplyvé-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného. Vykladem lze

dovodit, zZe véci se rozumi i penize, ale i napt. vkladni knizka.
h) Zmocni

Pachatel takovou véc odejme z faktické moci osoby, které véc patii. Jedndnim
pachatele, ktery se zmocni ciziho motorového vozidla, Ize posoudit jako trestny ¢in
kradeze jen za ptredpokladu, je-li prokdzano, Ze tak €inil v imyslu trvale takové vozidlo
uzivat. Jinak to miiZe byt jen neopravnéné uzivani cizi véci.*®

Pro potieby stanoveni cilii v této prici se budeme zabyvat pouze zdkladni
skutkovou podstatou kraddeze uvedenou v odstavci (1) a kvalifikovanou skutkovou
podstatou v odstavci (2) Kradeze dle § 205 odst. (1), Trestniho Zakoniku. Kradeze se

dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni:

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou

Dle kategorie §kod se jednd o ¢astku nejméné 10 000,- K¢ a jedn4 se tzv. o kradez
prostou, tedy je zde podminka Ze se pachatel nedopousti zddného nasili. Napiiklad
odcizeni nezajiSténého jizdniho kola v hodnoté¢ 11 000,- K& je trestnym cCinem,
kdy naopak odcizeni nezajiSténého jizdniho kola v hodnoté pod 10 000,- K¢ je pouze

prestupkem.

b) ¢in spachd vloupanim

Pod timto pojmem chiapeme vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym
pfekondnim uzamceni, nebo ptekondnim jiné jistici pfekdzky s pouZitim sily. Zde se
jednd vzdy o trestny ¢in bez ohledu na vysi Skody. Odcizeni zajisténého jizdniho kola

v hodnoté pod 10 000,- K¢ naptiklad prestifizenim lanka zamku je trestny Cin.

3% SCERBA, Filip a kol.. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha: C.H.
Beck, 2020. s. 1645-1651.
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¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohruzkou

bezprostredniho nasili

Projev ndsili nebo jeho hrozba nasleduje az po odcizeni a musi se odehrat
bezprostfedné po spachané kradezi. Naptiklad majitel piistihne pachatele, jak odnasi
neuzamcené jizdni kolo v hodnoté€ 6 000,- K¢, které mél optené o zed’ u prodejny. Majitel
se ho snaZzi zastavit, aby mu kolo vratil, ale pachatel ho srazi na zem nebo mu za¢ne
vyhrozovat, coz majitele pfim¢je k tomu, aby ho nechal odjet.

V tomto piipad¢ rovnéz neni rozhodujici vyse Skody, protoZe vzdy jde o trestny
¢in. Je vSak dileZité neplést tento Cin s trestnym ¢inem loupeZe. U loupeZe totiZ nejprve
dochdzi k nésili nebo hrozbé¢ nasili a majetkovy prospéch piichdzi az nésledné, nebo se

ob¢ jednani odehravaji soucasné¢.

V tomto piipad¢ kradeZe byl nejdiive majetkovy prospéch a pokud by doslo
napiiklad k ubliZeni na zdravi, bude se zde jednat o dva trestné ¢iny v soubéhu, tedy

o trestny ¢in ubliZeni na zdravi a trestny Cin kradeze.

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob€ nebo pfi sobé

Formulace ,,pfi sob&* vyjadfuje nejen situaci, kdy poskozeny drzi véc v ruce,
ale také ptipady, kdy si véc odloZi v blizkosti, naptiklad kdyzZ si zapaluje cigaretu. Tento
typ krddeZi zahrnuje pifevazné kapesni kradeze, kradeze damskych kabelek, zavazadel,
které ma nékdo u sebe, kradez kabétu ve vlaku nebo tasky z ndkupniho kosiku.

Pachatelé se vétSinou zamétuji na obleCeni, penize, Sperky a dalsi dopliiky, které
mohou byt v taSce, kabelce nebo kufru. Vyse Skody zde rovnéz neni rozhodujici a vzdy
se jednd o trestny ¢in. Naopak, pokud mé majitel véc pouze na dohled, napiiklad kdyz
vidi sviij kabat v restauraci na druhé strané salu nebo ponechd nakupni kosik s kabelkou
pred regdlem a odejde k jinému regalu, nebude se jednat o piipad kradeze. Kvalifikace

b 43

odcizeni takto ,,vzdalen¢* odloZenych véci bude urcena podle vyse Skody.

e) Cin spacha na dzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

0sob

Zde jde o takzvané rabovani pfi Zivelnich pohromach, jako povodnich, pozarech

apod., kdy zde rovnéz nerozhoduje vyse Skody.
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Ve druhém odstavci trestného Cinu kradeze je kvalifikovdna skutkovd podstata
»tzv. recidivy®, kdy trestny ¢in krddeze spachd i1 ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim,
Ze se ji zmocni v prestupkové kvalifikaci.

Aby se z prestupkového jedndni stal trestny ¢in musi byt, ale splnéna podminka,
Ze za trestny Cin krddeZe byl pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestéan.
Je-li splnéna podminka potrestani nebo odsouzeni, ptijde o trestny ¢in krddeze bez ohledu
na vysi zpisobené Skody. Zde ale nepostacuje, aby byl pachatel v poslednich tiech letech
pravomocné uznan vinnym ze spachani piestupku proti majetku, musi byt také odsouzen
nebo potrestdn jen za trestny ¢in. Nejednd se zde o tzv. fetézeni prestupkti. Napiiklad
pokud byl pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn za trestny Cin
kradeze a odcizi nijak nezajiSténou Cokolddu v hodnoté 100,- K¢, bude toto jednani
kvalifikovano jako trestny &in a §koda zde nerozhoduje. Jak policisté PCR, tak i strdZnici

OP maji on-line piistup do vypisu z rejstiiku trestdl za ti¢elem zjisténi pifpadné recidivy.*

Prestupek kradeze, ktery koresponduje s trestnym c¢inem krddeZe najdeme
v § 8 zdkona o nékterych prestupcich, kdy prestupku proti majetku se osoba dopusti tim,
Ze umysIné zpusobi Skodu na cizim majetku. Objektem kradeZe je vlastnictvi véci, ale
také jeji drzba. Prdvo na vlastnictvi majetku je zakladnim lidskym pravem
a je chranéno zdkony. Tato ochrana zajist'uje vlastnikovi pravni vlastnictvi nad véci, kterd

mu naleZzi a ma pravo rozhodovat o tom, jak bude s véci nakldadéano.

Pro potieby této prace se budeme zabyvat pouze ustanovenim dle odstavce (1),

pismena a) 1. Ten koresponduje s trestnym ¢inem kradeze.

Zda se jedna o prestupek nebo trestny Cin kradeZe je pro posouzeni zdkladnim
rozliSovacim kritériem vySe zpisobené Skody tedy nizsi nez 10 000,- K¢ za soucasného
predpokladu, Ze nebude naplnéno jednani uvedené pod pismenem b) az e) § 205 odst. (1),
Trestniho Zikoniku, nebo recidivy dle § 205 odst. (2) Trestniho Zdkoniku.*’

Pokus tohoto pfestupku je trestny. MuZe se ho dopustit téZ organizator, ndvodce

nebo pomocnik. Fyzické osobé jako pachateli, spolupachateli a tcastnikiim lze uloZit

39 SCERBA, Filip a kol.. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha: C.H.
Beck, 2020. s. 1650-1660.

40 CESKO. Zdkon ¢ 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. e-sbirka.cz. [online]. 2017. [cit. 2025-15-01].
Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2016/251/2022-02-01?f=251%2F2016&zalozka=text.
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1 omezujici opatieni. V praxi se bude jednat u pfestupku kradeze ptedevSim o kradeze

mensich predméttl, jejichZ hodnota nebude piekracovat &4stku nikoli nepatrnou.*!

Straznik obecni policie a policista PCR je oprdvnén tyto piestupky, nejsou-li
spachdny mezi osobami blizkymi, za splnéni zdkonnych podminek projednat
i v ptikaznim ¥{zeni na mist&.** Pokud je viak prestupek spachdn mezi osobami blizkymi,
lze tizeni zahdjit a v jiz zahdjeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim piestupku. Rovnéz se zde jednd o piestupek, kdy ma povinnost
spravni orgéan lustrovat v rejstiiku prestupkil za ucelem zjiSténi, zda se nejednd o tzv.
recidivu, coZ mize byt pfitéZujici okolnost a md i povinnost nove zjisténé prestupky do

rejstiiku vkladat.*

4.5 Trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci a korespondujici
prestupek

Dalsim castym trestnym cinem a korespondujicim pfestupkem se kterymi
se policisté a straznici setkdvaji, je neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 odst. (1)
Trestniho Zdkoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo se zmocni cizi véci nikoli
malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je pfechodné uZivat. Tedy na cizim
majetku zpusobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu byly

svefeny, prechodné uziva. Pachateli jde o uZitek z uzivani véci, nikoli o jeji jadro.

Dle katalogu Skod, ptijde o tento trestny Cin v piipadé, pokud Skoda ptechodné
uzivané véci bude 50 000,-K¢ a vyse nebo plijde o motorové vozidlo, kterého se pachatel
zmocnil k pfechodnému uZzivani bez ohledu na hodnotu takového vozidla, naptiklad jen
hodnota 13 000,- K¢&. Zde je vSak nutno splnit zdkonnou podminkou, Ze se jedna
o motorové vozidlo, tedy o nekolejové vozidlo pohdnéné vlastni pohonnou jednotkou
a trolejbus. OvSem patii sem 1 tzv. zvlaStni motorova vozidla, tedy napiiklad lesni nebo
zeméd€lské stroje. I u tohoto trestného ¢inu se vyzaduje imysl a pachatelem miZe byt

kdokoliv, tedy obecny subjekt skutkové podstaty. 4

41 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdt. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.
163-165.

4 CESKO. Zdkon ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. e-sbirka.cz. [online]. 2017.
[cit. 2025-15-01]. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2016/250?zalozka=text.

# CESKO. Zdkon ¢ 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. e-sbirka.cz. [online]. 2017. [cit. 2025-15-01].
Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2016/251/2022-02-01?f=251%2F2016&zalozka=text.

“ SAMAL, P., PURY, F. a RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. Dil II. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2004. s. 1456-1457.

27



I zde je nutné pro posouzeni, zda se jednd o trestny ¢in nebo piestupek,
se orientovat ve vykladovych ustanovenich a zdkladnich pojmech, a to zejména, co je cizi

véc a prechodné uzivani véci:
a) Cizi véc
Vé&c ndleZzici zcela nebo z¢€asti jiné osob¢ nez pachateli.

b) Prechodné uzivani véci

Ptrechodné véc uzivat znamena manipulovat s ni po kratkou dobu. Pachatel je tedy
jiz pfedem rozhodnut jeji uzivani skoncit, napt. u motorového vozidla opusténim vozidla
na takovém mist¢, odkud je vlastnik miZe snadno dostat zp¢t a fakticky opét s takovym
vozidlem disponovat, tedy vrati véc na misto, ponechd na frekventovanych mistech,
parkovistich pfed obchodnimi domy a podobné. O prechodné uzivani cizi véci se vSak
nebude jednat v ptipadé, jestlize pachatel s cizi véci naloZi tak, ze posSkozenému natrvalo
odejme €i znemoZni obnoveni dispozi¢niho prava k této véci, ptipadné toto vyrazné ztiZi,
véc ukryje v lese, ponechd na mistech, kde neni Zadny pohyb osob apod. V téchto

piipadech je pak skutek pievazné prekvalifikovan na kradez. *°

Rovnéz je dilezité posoudit, jak dlouhd doba neopravnéného pouziti bude
povazovdna jesSté za tento trestny €in, nebo jiz za trestny Cin krddeZe. Mohl by nastat
ptipad, kdy po tfech letech bude zjiStén pachatel odcizeného vozidla a on by tvrdil, Ze jej
nekradl, Ze si jej nechtél ponechat, ale zrovna jej chtél vratit, takZe jej jen neopravnéné
uzival. U PCR je pomocnym kritériem hranice kdy se“ nenajde” véc nebo motorové
vozidlo do jednoho mésice, tak se véc prekvalifikuje na krddez. Rozdil v § 205 a § 207
Trestniho zdkoniku je 1 ve spolecenské Skodlivosti, tedy 1 v trestnich sazbach, které jsou
zejména u kvalifikované kradeze vyssi a Ize 1 zde pouZzit napiiklad operativné patraci

prostiedky, odposlechy telefonii apod., coz u § 207 Trestniho zdkoniku nelze.*®

Prestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku, ktery koresponduje s trestnym
¢inem neopravnéného uzivani cizi véci, se dopusti i fyzickd osoba tim, Ze imysln¢ dle

§ 8, odst. (1) pismena b, Zdakona o prestupcich, neopravnéné uziva cizi majetek. U tohoto

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: §140 az 421. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, 2011. s. 1832-
1833.

46 SCERBA, Filip a kol.. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha: C.H.
Beck, 2020. s. 1673-1676.
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pfestupku zakon vyZaduje, aby bylo prokdzano, Ze doslo k umysInému zavinéni. Ov§em

neni zde trestny organizdtor, ndvodce ani pomocnik.

Chréanény zdjem je u tohoto prestupku Sirsi nez u trestného ¢inu. Trestny ¢in chrani
véc, kdezto prestupek chrani majetek. Podobné jako u trestného Cinu neopravnéného
uzivani cizi véci se i tomuto piestupku tika tzv. krddez uzitku. Pod tento prestupek by §lo
zahrnout i takové jedndni, kdy cizi kravy spasou na louce trdvu, kterou chtél majitel

posekat a poté prodat.

Jedna se o prestupek, ktery lze fesit piipadné prikazem na mist¢ a je zde povinnost
lustrovat v evidenci prestupk jako u prestupku kradeze. Tedy pokud hodnota véci, kterou
osoba neoprdvnéné uzivd, nebude dosahovat ¢astky 50 000,- K¢ a zdroven touto véci
nebude motorové vozidlo, potom bude tato osoba divodné podezield ze spachani
prestupku proti majetku, kdy si napiiklad fyzickd osoba neopravnéné vezme u restaurace
kolo v hodnoté 20 000,- K¢, sveze se domu a kolo necha odstavené na viditelném misté

na ulici.*’

4.6 Trestny ¢in poskozeni cizi véci a korespondujici pirestupek

Dalsim castym trestnym cinem a korespondujicim pfestupkem se kterymi
se policisté a straznici setkavaji, je poskozeni cizi véci dle § 228 odst. (1) a (2) Trestniho
zakoniku, kdy tohoto trestného Cinu se dle odst. (1) dopusti ten, kdo znici, poSkodi nebo
ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
nebo podle odst. (2), kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popiSe barvou
nebo jinou latkou. Dle katalogu Skod o tento trestny Cin piijde, kdyZ Skoda poskozené véci
bude 10 000,- K¢ nebo vyssi, nebo pljde o véc postiikanou, pomalovanou, kde vyse

Skody neni podstatnd.

I zde je nutné pro posouzeni, zda se jednd o trestny Cin nebo piestupek, umect
se orientovat ve vykladovych ustanovenich a zdkladnich pojmech, a to zejména

k rozliSeni kvalifikace dle odst. (1), nebo dle odst. (2):

47 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s.
161-175.
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a) Véc

Mimo jiné 1 Ziva zvitata, penézni prostiedky na uctu, cenné papiry, nevyplyva-li
z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného. Pod pojmem véc chiapeme, jak

véci movité i nemovité.
b) Cizi véc

Véc, kterd naleZi zcela jiné osobé nez pachateli. Za cizi véc ve smyslu tohoto

ustanoveni se nepovaZzuje véc, ktera je soucasti spolecného jméni manzelt.
¢) Znileni

Zlikvidovani hmotné podstaty véci, kdy tato véc, jiZ nadédle neni schopna plnit
svij ucel. Napiiklad spéleni (hoflavé véci, bankovky), rozbiti, zbourdni (budova, obytny

dim, apod.).
d) PosSkozeni

SniZeni hodnoty véci, a to bud’ trvale, nebo docasné, a to v takové mite, Ze vec
neni nadéle schopna plnit n¢které své funkce nebo az po upravé/oprave, ¢i klesne jeji
prodejnost na trhu (napt. poskrabani laku na vozidle, rozbiti oken). Rovnéz zde miize

dojit opomenutim k poSkozeni véci.

e) Neupotiebitelnost

Posuzuje se vzhledem k ucelu, k némuz véc slouzi (napf. chovatelsky tcel).
Na rozdil od zniceni nebo poskozeni véci nedochdzi k zasahu do hmotné podstaty véci.
Vypusténim ptédka z klece do volné pfirody ucinime véc pro poskozeného chovatele

neupotiebitelnou.
f) Barva

Nerozhoduje jeji chemické slozeni, odstin a podobn¢, ani to, zda je nandSena

valeCkem, Stétcem ¢i barvou ve spreji.
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g) Jind litka neZ barva

Musi byt zplsobild poskodit cizi véc jednou z uvedenych forem a to tim, Ze napf.
narus$i jeji barevny povrch nebo funk¢nost tohoto povrchu (rozpoustédlo, Ziravina, saze,

zneCisténa voda).

Je-li cizi véc poSkozena tim, Ze ji nékdo postiikd, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo
jinou latkou, jednd se vzdy o spachani trestného Cinu poSkozeni cizi véci bez ohledu
na vysi zptusobené skody. Kriminalizace tohoto jednani jako trestného Cinu bez ohledu
na vysi Skody byla v minulosti reakci na tzv. sprejerstvi.

K samotnému poskozeni nemusi dojit jen postiikdnim, ale i poSkozeni jinou
latkou, nelze sem vSak zaradit napt. poSkrdbani laku na auté. Pfedmétem utoku byvaji
prevazné véci jako je dim, budova, jind stavba, dopravni prostfedek a podobné. Utok
muze sméfovat jak na povrch véci, tak i na jejich interiér, jako naptiklad vnitini chodby

budov nebo prostory pro cestujici v dopravnich prostredcich.

U poskozeni véci dle odstavee (2) nezélezi na tom, do jaké miry jde u poskozeni
o proces nevratny, respektive zda je vysledek postiikani, pomalovani nebo popsani
odstranitelny, ¢i nikoliv, vzdy se jedna o trestny ¢in. OvSem miiZe to mit pfipadny vliv na
miru poSkozeni véci a tim 1 na stupent Skodlivosti ¢inu pro spolecnost, tedy 1 na vysi
a druh trestu, o kterém vSak rozhodne pouze soud. V praxi miZe nastat situace, Ze
pachatel rozieze noZzem sedaCku ve vlaku v hodnoté¢ 5 000,- K¢ a dopusti se tim
prestupku. Kdyz vsak stejnou sedacku postiika barvou a Skoda bude 2 000,- K¢ dopusti
se trestného Cinu.

U tohoto trestného ¢Cinu se vyZaduje umysl. Posta¢i 1 umysl nepiimy

a pachatelem muze byt kdokoliv, tedy obecny subjekt skutkové podstaty.

Zda se jedna o prestupek nebo trestny ¢in poskozeni cizi véci, je pro posouzeni
zdkladnim rozliSovacim kritériem vySe zpusobené Skody, tedy nizs§i nez 10 000,- K¢
za soucasného predpokladu, Ze nebude naplnéno jednani uvedené v § 207 odst. (2)
Trestntho zakoniku. Tento korespondujici prestupek je upraven v § 8 odst. 1 a (4)

prestupkového zakona.

Pokus tohoto piestupku je trestny, trestnost organizatora, ndvodce a pomocnika
zde neni. Fyzické osob¢ jako pachateli, spolupachateli a icastnikiim, 1ze uloZit i omezujici
opatfeni. StraZznik OP a policista PCR je opravnén tyto piestupky, nejsou-li spachany
mezi osobami blizkymi, za splnéni zdkonnych podminek projednat i v piikaznim fizeni

31



na misté. RovnéZ se zde jednd o piestupek, kdy ma povinnost spravni orgdn lustrovat

v rejstifku prestupktl za ucelem zjisténi, zda se nejednd o tzv. recidivu, coZ miZe byt

pritéZujici okolnost a m4 i povinnost nové zjisténé prestupky do rejstifku vkladat.*3

4 SCERBA, Filip a kol.. Trestni zdkonik: komentdr. Beckova edice komentované zdkony. Praha: C.H.
Beck, 2020. s. 1864-1871.
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5 Vyzkumna ¢éast

Ve vyzkumné Césti této bakaldiské prace jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni
metodu vyzkumu, a to dotaznikové Setieni jako hlavni metodu sbéru dat. Dotazniky byly
zaslany piislu$nikim Policie Ceské republiky a straznikiim méstské policie, aby poskytly
komplexni ndhled do problematiky, kterd je pfedmétem tohoto vyzkumu. Dotaznik byl
mezi respondenty distribuovdn prostfednictvim emaild, které byly zasldny hlavnim
vedoucim s zadosti o pfeposlani jejich kolegim a podiizenym. Email s touto Zadosti
obsahoval odkaz na online dotaznik viz.:

https://www.survio.com/survey/d/EOW8R506W4I911G7D

Dotaznik obsahoval celkem 20 otdzek, které byly navrzeny s cilem ziskat,
co nejsirSi spektrum informaci tykajicich se nazort, védomosti, zkuSenosti a postoji
respondentl na danou problematiku. Otazky byly strukturovany tak, abychom ziskali
povédomi o vnimani strdznika a piisluSniki na tuto problematiku a jejich zkuSenosti
s feSenim konkrétnich incidenti. PfedevS§im byl ale dotaznik zaméfen na chybovost
strazniktt méstské policie a pifslugniktl Policie Ceské republiky pii kvalifikaci deliktd,

zda se jednd o trestny ¢in nebo prestupek.

Timto Setfenim jsem chtéla ziskat empiricka data, kterd by umoznila analyzovat

soucasny stav a odhalit pfipadné nedostatky v kvalifikaci protipravnich jednéni.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda dochdzi k chybnému posouzeni,
zda se jednd o trestny €in nebo prestupek a piipadné v jaké vysi. Dotaznik m&l mimo jiné
zjistit také uroven védomosti probirané problematiky dotazovanych respondentii.
Autorka prace si nasledné zvolila tii hypotézy, které bud’to vyvrati, potvrdi a nebo jinak
analyzuje. Prvni hypotézou je, Ze piislusnici policie Ceské republiky jsou $koleni vice,
ne’ straznici méstské policie. Druhou hypotézou je, Ze piislusnici policie Ceské republiky
chybuji méné, nez strdznici méstské policie. A posledni hypotézou je, Ze délka praxe

nehraje vyznamnou roli pii kvalifikaci, zda se jednd o trestny ¢in nebo o ptestupek.

5.2 Dotaznikové Setireni
Dotaznik byl zcela anonymni, aby se zajistila, co nejvétsi upfimnost respondentd.

Autorka této prace doufd, Ze ziskané poznatky budou piinosem a jistym nahlédnutim na
tuto problematiku, jak pro piislusniky Policie Ceské republiky, tak pro strazniky méstské

policie.
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Dotaznikové Setfeni obsahuje tfindct uzavienych otdzek. Otazky ¢. 7., 8., 10., 11,

12., 16. a 20. byly oteviené.
Dotaznik obsahuje téchto 20 otdzek:
1. Vek:
Graf é. 1 Vek ¥
2

25

19

41-59 27-40 18-26 60+

Z ptiloZzeného grafu vyplivd, Ze v nejvétSim zastoupeni je vckovd kategorie

od 41 do 59 let. Naopak nejméné zastoupend kategorie je 60 let + a to pouze o 4 lidech.

2. Pohlavi:

Graf & 2 Pohlavi

53

Muz Zena

4 Survio — vyhodnoceni dotazniku
30 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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V dotaznikovém Setfeni byli vyrazné vice zastoupeni muZi neZ Zeny,

ato 047,94 %.
3. NejvyS$si dosazené vzdélani:
Graf & 3 Vzdéldni >’

39

Stredni $kola Vysoka $kola, Bakaldr Vysoka $kola, Magistr Jiné

Tento graf ndm fikd, Ze 39 respondentii UspeSné¢ dokoncilo stfedni Skolu,
19 vysokou Skolu v bakaldiském studiu, 15 znich dokoncilo vysokou Skolu

v magisterském studiu a jeden z respondenttl ziskal titul DiS.

4. Pracujete u:

Graf & 4 Prdce 2

42

Statni policie Méstské policie

Zastoupeni z fad pifslusnikt Policie Ceské republiky a strazniki méstské policie

bylo pomérné vyrovnané, coz je pro hypotézy této bakaldiské prace vyhovujici.

S tamtéz
52 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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5. Jak dlouho pracujete u policie?

Graf ¢é. 5 Délka praxe >3

22

20

16

<5 let 10-20 let 5-10 let 20-30 let 30 let+

Délka zamé&stnani respondenti ndm miZe v nékterych otdzkach pomoci zjistit, zda
praxe hraje zna¢nou roli, nebo ne. Z grafu vidime, Ze nejvice respondenti nemd praxi

delSi nez 5 let.
6. Na jaké pozici pracujete?

Graf & 6 Pozice ™

50

24

fadovy policista vedouci

Zde mtzeme vidét, Ze padesét z dotazovanych respondentil jsou fadovi policisté,

a 24 respondentt je na pozici vedouciho.

3 tamtéz
34 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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7. Jaky je zakladni rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem?

Tabulka ¢. 1 Rozdil mezi TC a piestupkem >

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vyse skody 28 37,8 %
Ve spolecenské skodlivosti 32 433 %
Mira zavaznosti 14 18,9 %

Vyznamna ¢ast respondentt (37,8 %) vnima zdkladni rozdil mezi trestnym ¢inem

a prestupkem na zaklad¢ vySe zptsobené skody, jez je definovana zdkonem.

Nejvétsi podil respondentt (43,3 %) bere jako zdkladni rozdil spolecenskou
Skodlivost. Toto kritérium zahrnuje SirSi dopad €inu na spolecnost a jeho potencidlni
hrozbu pro vetejny porddek a bezpecnost. Tedy jak €in ovliviuje vefejny zdjem, moralku

a hodnoty.

Mensi ¢éast respondentd (18,9 %) uvedlo miru zdvaznosti, jeZ zahrnuje rtizné

aspekty, jako je drovei nésili, hrozby nebo nasledky ¢inu.

Né&kteii respondenti dodali, Ze pfestupek je méné zdvazny nez trestny Cin. Toto
tvrzeni je v souladu s obecnym pravnim vnimédnim, Ze piestupky predstavuji méné

zavazné protipravni jednani s mensimi disledky nez trestné Ciny.
8. Kdo ndm stanovi, co je trestnym ¢inem a co prestupkem?

Tabulka ¢ 2 Kdo stanovi, co je TC a co piestupek >

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Zakon 37 50 %
Trestni zakonik 13 17,6 %
Zakonodarci 11 14,8 %
Trestni zdkonik +

zékon o prestupcich 13 17,6 %

33 Vlastnf zdroj
3 Vlastni zdroj
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Nejvétsi podil respondenti (50 %) uvedl, Ze zdkladni urceni toho, co je trestny ¢in
a co je prestupek, ndm stanovi zdkon. Tento vysledek je obecné spravny, protoZe pravni

normy a zédkony jsou primarnim zdrojem pro definovani trestnych ¢inil a prestupk.

13 respondentii uvedlo konkrétn¢ trestni zdkonik. Trestni zdkonik je dilezitou
pravni normou, kterd stanovuje trestné Ciny a sankce za né&, ale sdm o sob& nefeSi

ptestupky.

Nejmensi ¢ast respondentl zdlraziiuje roli zdkonodarctl, coZ je také spravné,
protoZze zakonodarci vytvaieji a schvaluji zdkony, které definuji trestné Ciny a prestupky.

Tento proces je ale zahrnut pod $ir$i pojem "zdkon".

Zbytek respondenttt (17,6 %) uvedlo trestni zdkonik spolu se zdkonem
o prestupcich. Tyto odpovédi jsou nejvice presné, jelikoz trestni zakonik ndm stanovuje
trestné ¢iny, zatimco zdkon o prestupcich upravuje méné zdvazné protipravni jednani,

tedy prestupky.

Rozdil mezi zdkonem a zdkonikem je takovy, Ze zdkon je Sirokd kategorie, ktera
muze zahrnovat riizné typy pravnich ptedpist, vCetné zdkoniki, vyhldSek, nafizeni
a smérnic. Zatimco zdkonik je specificky typ zdkona, ktery komplexné upravuje urcitou

oblast prava. Napftiklad trestni zakonik upravuje trestné Ciny a sankce za né.

Vysledky této otdzky ukazuji, Ze respondenti maji obecné spravné povédomi

o tom, kdo stanovi, co je trestny ¢in a co je prestupek.
9. Poznéte na prvni pohled, zda se jednd o trestny ¢in nebo o prestupek?

Graf ¢. 7 Pozndte rozdil mezi TC a prestupkem >’

50

Vétsinou ano Ano Ne Vétsinou ne

57 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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Tato otdzka je jednou z velmi dtleZitych s ohledem na cil této bakalarské prace.
Odpovédi respondenti byly velmi pozitivni a ukazuji ndm, Ze vétSina respondentli
je presvédcena, ze dokdze na prvni pohled poznat, zda se jednd o trestny ¢in nebo

o prestupek.

Pti rozdéleni respondentil na piislusniky stitni policie a strazZniky méstské policie
byly odpovédi vyrovnany. Pouze 2 respondenti z fad méstské policie odpovedéli ,,ne*

a dalsi 2 respondenti z fad statni policie odpovedéli ,,vétsSinou ne*.
10.  Podle ¢eho to posoudite?

Tato otdzka navazuje na otazku €. 9 a z odpovédi je ziejmé, Ze jak piisluSnici
policie Ceské republiky, tak strdZnici méstskych policif, pouZivaji rGznd kritéria pro

urceni, zda se jednd o trestny ¢in nebo prestupek:

Tabulka ¢. 3 Posouzeni >®

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Podle vySe Skody 38 514 %
Podle tjmy poSkozeného 12 16,2 %
Podle zavaznosti 6 8,1 %
Podle miry skodlivosti 6 8,1 %
Podle nasledku 7 9.5 %
Podle skutkové podstaty 5 6,7 %

Nejvétsi podil respondentti uvedl, Ze hlavnim kritériem je vySe zptisobené Skody.
Toto kritérium byva snadno zjistitelné a je jasn¢ definované v zdkonech, coZ z n¢j ¢ini

primarni voditko pii posuzovani protipravniho jednéni.

Druhé nejcastéj$i kritérium je djma zpusobend poSkozenému. Tento faktor
zahrnuje fyzickou tjmu a hraje diileZitou roli pfi kvalifikaci jednani, kdy hranice Gjmy,

zda se bude jednat o trestny ¢in nebo o piestupek, je 7 dni.

Nésledky protipravniho jednani, jako je napiiklad zranéni nebo smrt, mohou také

vyrazné€ ovlivnit kvalifikaci, stejné tak jako zdvaZnost ¢inu, kterd mize zahrnovat rzné

8 Vlastni zdroj
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aspekty jako miru ndsili (v ptipad¢ pouZiti nésili se vZdy jednd o trestny ¢in a Skoda

nerozhoduje), dopad ¢inu na spolecnost (zda byl ¢in spachan v krizovém stavu) apod.

Nékteii respondenti se fidi skutkovou podstatou trestného ¢inu, coZ znamend, Ze
zvazuji konkrétni charakteristiky a prvky, které ¢in definuji jako trestny. A néktefi berou
v ivahu také Skodlivost jedndni, tedy jak negativné¢ ovliviiuje spolecnost nebo

jednotlivce.

Faktory, jako jsou tjma posSkozeného, zdvaznost, mira Skodlivosti, ndsledek
a skutkova podstata trestného Cinu také hraji dulezitou roli a mohou ovlivnit kone¢né

rozhodnuti.

11. U kterych majetkovych delikti je nejslozitéjsi posuzovat hlediska

rozdilnosti mezi trestnym ¢inem a prestupkem?

Tabulka & 4 Majetkové delikty °

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Kridez 27 36,4 %
Podvod 15 20,3 %
Pytlactvi 3 4,1 %
Tezko fict 21 28,3 %
Poskozeni cizi véci 3 4,1 %
S hrani¢ni Skodou 3 4,1 %
U ¢int se Spatné

prikaznym

umyslem/Skodou 2 2,7 %

Nejvétsi pocet respondentit (36,4 %) uvedlo kradez jako majetkovy delikt,
u kterého je nejt€ZzSi posuzovat rozdilnost mezi trestnym c¢inem a prestupkem. Tato
odpovéd’ muze byt zpisobena riznymi faktory, jako je naptiklad hodnota ukradeného

majetku nebo okolnosti ¢inu.

Vyznamny pocet respondentl také uvedl, Ze je t€Zké jednoznacné urcit, ktery

delikt je nejobtizZnéjsi, coz naznacuje sloZitost a variabilitu v posuzovani téchto ptipadu.

% Vlastni zdroj
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Tyto poznatky mohou naznacovat potiebu jasnéjSich smérnic a Skoleni pro policisty, aby

byli schopni 1épe posuzovat a kvalifikovat majetkové delikty.

Mensi pocet respondentit (28,5 %) uvedl delikty jako podvod, pytlactvi
a posSkozeni cizi véci. Odpovédi ukazuji, Ze posuzovani specifickych majetkovych
deliktii, mtize byt sloZzité z divodu riznych faktorti, které mohou vyrazn¢ ovlivnit, zda je

delikt posouzen jako prestupek nebo trestny Cin.

Pokud bychom $li vice do hloubky, znacnou roli v obtiZnosti posuzovani muze
hrat i recidiva, subjektivni stranka, polehcujici a pfitézujici okolnosti a podobné. Diky

tomu se z piestupku miZe rdzem stét trestny Cin.
12. Posoudili jste to vy sami né€kdy Spatné?

Jednou zdalSich otevienych otizek v dotaznikovém Setieni, které byly
adresovany policistim a strdznikim méstské policie, byla otdzka tykajici se jejich

zkuSenosti s kvalifikaci, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek. Vysledky byly

nasledujici:
Tabulka ¢ 5 Spatné posouzeni ®
Spatnd kvalifikace Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 22 29,7 %
Ne 45 60,8 %
Nevim 7 9,5 %

Z vysledkit vyplyva, ze vétSina respondenti (45 odpovédi, coz predstavuje
60,8 % respondent) uvedla, Ze oni sami nikdy $patn¢ neposoudili, zda se jednd o trestny
¢in nebo piestupek. Toto zjisténi je pozitivni a naznacuje, Ze vétsina policistl a straznikl

ma dostatecné znalosti a zkusenosti potiebné ke spravné kvalifikaci.

Dvacet dva respondentt (tedy piiblizn¢ 30 %) ptiznalo, zZe se n¢kdy chyby pii
kvalifikaci dopustili. Toto ¢islo ukazuje na moZnou potiebu poradat vice Skoleni
s ohledem na tuto problematiku, aby se minimalizovaly chyby a zvySila se pfesnost

kvalifikace.

%0 Vlastni zdroj
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Odpovéd” "nevim" byla zaznamendna u 7 respondentd (9,5 %), coZ miiZe

naznacovat nejistotu nebo nedostatek zkuSenosti s kvalifikaci.

N¢ékolik z respondentt také uvedlo, ze v piipadé, kdy nelze vyhodnotit situaci

jednoznacné, se vyckava na vyhodnoceni Skody.
Z celkem 32 respondentti méstské policie byly zaznamendny nésledujici odpovédi:
« Odpoved "ano": 8 respondentli (25 %)
« Odpoved "ne": 19 respondenttt (59,4 %)
+ Odpovéd "nevim": 5 respondentt (15,6 %)
Z celkem 42 respondentt statni policie byly zaznamendny nasledujici odpovédi:
« Odpoved "ano": 14 respondenti (33,3 %)
« Odpoved "ne": 25 respondenttl (59,5 %)
+  Odpovéd "nevim": 3 respondenti (7,2 %)

Pti pohledu na celkové vysledky lze zaznamenat nékteré rozdily mezi méstskou
a statni policii. VétSina respondentd méstské policie (59,4 %) uvedla, Ze nikdy Spatné
nekvalifikovala incident jako trestny ¢in nebo pfestupek. 25 % respondentti piiznalo,

Ze se n¢kdy chyby dopustili, a 15,6 % respondentti si nebylo jistych.

Vétsina respondentll (59,5 %) zitad stitni policie uvedla, Ze nikdy Spatné
nekvalifikovala, zda se jednd o trestny €in nebo prestupek. Nicméné, vySSi procento
respondentli (33,3 %) ptiznalo chybu v kvalifikaci ve srovnani s méstskou policii. 7,2 %

respondentt si nebylo jistych.

Co autorku velmi piekvapilo je skuteCnost, Ze praxe a celkovd doba sluzby
u policie Ceské republiky nebo u méstské policie, nehraje ve $patné kvalifikaci Z4dnou
znacnou roli. VSechny kategorie z otdzky €. 5 si byly v této otdzce velmi vyrovnany.

Celkov¢ tato otdzka a jeji vysledky poskytuji cenny pohled na problematiku

kvalifikace mezi ptisluSniky a strazniky.
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13.  Myslite si, Ze Spatna kvalifikace je Cast4?

Graf ¢ 8 Spatnd kvalifikace °!
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Ne Ano
Z otdzky €. 13 ndm plyne zjiSténi, Ze drtivd vétSina respondentl vEéii, Ze Spatna
kvalifikace neni ¢astym problémem. Toto zjiSténi naznacuje, Ze policisté a straznici maji
obecné¢ divéru ve své schopnosti spravné kvalifikovat incidenty a nevidi to jako b&zZny

problém v ramci své prace, coZ miZeme povazovat jako pifjemné zjisténi.

Ackoliv odpovéd’ ,,ano* oznacilo pouze 11 respondentl, je dulezité vzit i to
vuvahu a posoudit. Tato skupina mlZe poukazovat na potfebu dalSich Skoleni

zamétenych na zlepSeni presnosti kvalifikace trestnych ¢int a prestupkii.

14.  Pokud jste v ptedchozi otdzce odpovédéli "ano", pro€ si myslite, Ze se to

dgje?

Graf & 9 Divod Spatné kvalifikace %

46
- 15
& 3
odpovédél jsem "ne" malo praxe nedostate¢né nesoustfedénost, zmatek
vzdélani/skoleni prisludnikd

81 Survio — vyhodnoceni dotazniku
62 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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Tato otdzka byla v ndvaznosti na tu pfedchozi dobrovolna a zicastnilo se ji 68
respondentll. Z toho 46 respondentti (67,6 %) uvedlo, Ze v ptedchozi otdzce odpoveédeli
,he“. 15 respondentii (22,1 %) uvedlo, Ze si mysli, Ze za Spatnou kvalifikaci stoji
nedostatek praxe, 4 respondenti (5,9 %) se domnivaji, Ze za tim stoji nedostate¢né

vzdélani nebo Skoleni a zbyli 3 respondenti (4,4 %) to dévaji za vinu nesoustiedénosti

a zmatku.
15.  Jak casto se setkdavite se situaci, kdy je t€Zké objasnit, zda se jedna
o trestny ¢in nebo prestupek?
Tabulka ¢. 6 Cetnost tézkého objasnéni %
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
KaZzdy den 1 1,3 %
1x tydné 41 554 %
2x tydné 6 8.1 %
1x za 14 dni 5 6,8 %
1x za mésic 6 8,1 %
Velmi zfidka 8 10,8 %
Nikdy 4 5,4 %
Jind odpoveéd’ 3 4,1 %

V ptilozené tabulce je zndzornéno, jak Casto se piisluSnici a straznici setkavaji se
situaci, pii které je tézké objasnit, zda se jednd o trestny ¢in nebo prestupek. Nejvice
zastoupend je odpovéd ,,1x tydné“, kterou uvedlo 41 respondentli a druhd nejvice

zastoupend odpoved je ,,Velmi ziidka®, kterou uvedlo 8 respondentd.

3 respondenti uvedli jinou odpovéd’, ve které se snazili pribliZit, jak to maji oni.
Jeden z respondentli uvedl, Ze pokud jde o posouzeni recidivy, s obtiznou situaci se setka
klidn€¢ 5x do tydne. Jiny respondent uvedl, Ze zaleZi na zkuSenostech osoby, ktera

to posuzuje.

Posledni respondent uvedl, Ze neni té¢zké kvalifikovat protipravni jednéni, ale
kvuli nedostatku policistl nikdo nechce a nemé Cas feSit i nezdvazné trestné ¢iny. Proto

se z trestnych ¢inl kolikrét stane pfestupek. Tato odpovéd’ poskytuje zajimavy pohled

3 Vlastni zdroj
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nejen do problematiky feSené v této bakaldiské praci. Respondent poukazuje
na nedostatek policistli, coZ je problém, ktery neni tajemstvim, a ktery mize vyrazné
ovlivnit schopnost policejnich slozek efektivné fesit vSechny piipady. NedostateCny pocet
policisti mize vést k prioritizaci zavaznéjsich trestnych ¢inti, zatimco nezdvazné trestné
¢iny mohou byt prehliZzeny nebo nespravné kvalifikovany jako prestupky. Tento faktor

muZe mit v nejhor$im piipadé vliv na spravedInost a bezpecnost ve spolecnosti.

Pfi rozliSeni na straZniky a ptislusniky vyjde tabulka nasledovne:

Tabulka ¢ 7 MP vs PCR %

Odpovéd’ Méstskd policie Stétni policie

Kazdy den 0 1
1x tydné 20 21
2x tydné 3 3
1x za 14 dni 1 4
1x za mésic 2 4
Velmi ztidka 3 5
Nikdy 1 2

Z této tabulky miizeme vidét, ze prislusnici statni policie se setkdvaji s obtiZznou

kvalifikaci podobné€ jako strdZnici méstské policie.

16.  Ktery orgdn miiZze zavazn¢ rozhodnout spor, zda se jednd o trestny ¢in nebo

o prestupek?

Tabulka & 8 Orgdn %

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Soud 49 66,2 %
Stétni zastupitelstvi 10 13,5 %
Policejni orgdn 9 12,1 %
Sprévni fizeni 3 4,1 %
Nevim 3 4,1 %

% Vlastnf zdroj
%5 Vlastni zdroj
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O tom, zda se jednd o trestny &in nebo o prestupek, miize v Ceské republice
zdvazné€ rozhodnout pouze soud, a to i ve spravnim fizeni. Spravnou odpovéd’ mélo tedy
52 respondentil (70,3 %) coZ je vice nez polovina. Zbyvajici ¢4st respondentil, ktefi
neodpovédeli spravn€, mize naznafovat potiebu zvySeni povédomi a pofddani vice
Skoleni. Spravné porozuméni této oblasti je klicové pro efektivni plnéni jejich povinnosti

a spolupréci s prdvnimi institucemi.
17.  Zdcastiiujete se Skoleni, kde se probira tato problematika?

Graf ¢ 10 Skoleni %
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3
Ano Ne O Zzadném takovém Skoleni jsem
neslysel
18. Jak Casto?
Graf & 11 Cetnost %
26
24
2 23
1
1x roéné Ani jednou za rok 2x-3x roéné 4x a vice roéné

% Survio — vyhodnoceni dotazniku
57 Survio — vyhodnoceni dotazniku
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Tato otdzka se zabyvala Cetnosti Skoleni, které straznici a prislusnici absolvuji
béhem jednoho kalenddafniho roku a navazuje na piedchozi otizku ¢. 17.,
kde 50 respondenti odpovédélo, Ze se ucastni Skoleni, kde se probird kvalifikace

protipravnich jednéni.

26 respondentii (35.1 %) uvedlo, Ze jsou Skoleni jednou ro¢né. Témér tretina
policistil tedy m4 relativné pravidelné odborné Skoleni, coz je dileZité pro oZiveni jejich

znalosti a dovednosti, piipadné pro ukazku novych praktik.

24 respondentl (32.4 %) uvedlo, Ze nejsou Skoleni ani jednou za rok. Tento
vysledek je pomérné znepokojujici, protoze ukazuje, Ze témét tietina policisti nemd
ptistup k zZddnému pravidelnému Skoleni. Nedostatek Skoleni muze vést k zastaralym
znalostem a praktikdm, to mize negativné ovlivnit jejich efektivitu a schopnost spravné

fesit situace.

23 respondentt (31.1 %) uvedlo, Ze jsou Skoleni 2 - 3x ro¢né€, coZ naznacuje,
Ze priblizn¢ tietina policistd ma ptistup k CastéjSimu Skoleni, coZ je pozitivni pro jejich

neustdly profesni rozvoj.
Pouze 1 respondent uvedl, Ze se Skoleni icastni 4x a vice za rok.

Vysledky této otazky ukazuji, Ze existuje znand rozmanitost v ¢etnosti Skoleni
policistli. Zatimco ¢4st respondentti ma pravidelny pfistup k odbornému Skoleni, existuje
vyznamnd skupina policistii, kterd Skoleni neabsolvuje ani jednou ro¢né. Tyto zjiSténi
naznacuji potfebu zlepSeni v oblasti zajiSténi pravidelného a adekvatniho Skoleni pro
vSechny policisty, aby bylo zajiSténo, Ze vSichni ¢lenové policie maji aktudlni a relevantni

znalosti a dovednosti potfebné pro jejich praci.

V piipad¢, Ze se podivame na jednotlivé odpovédi zvIlast, zjistime, ze prislusnici
policie Ceské republiky jsou podstatné¢ vice Skoleni nez strdZnici meéstské policie,
a to i pfes to, Ze pocet respondentl policie Ceské republiky je vySsi neZ pocet respondenti

méstské policie.
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Graf ¢. 12 Prislusnici PCR vs strdznici MP %
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19.  Myslite si, Ze by se mélo poradat vice Skoleni se zaméfenim pouze na tuto

problematiku?

Graf ¢. 13 Ndzor ®
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Ne Ano

Ackoliv vétsina respondent odpovédéla v otdzce €. 13, zda si mysli, Ze Spatna
kvalifikace je castd ,,ne“, i tak by ocenili vice Skoleni s ohledem prdvé na tuto
problematiku. V tomto vysledku také mohla hréat znacnou roli predchézejici otdzka, kdy

jsme se dozvédéli, Ze 33.8 % z dotazovanych neni Skolena ani jednou ro¢né.

%8 Vlastn{ zdroj
% Survio — vyhodnoceni dotazniku
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20.  Chtéli byste néco dodat?

Tato otdzka byla tou posledni a dobrovolnou. Zde drtiva vétSina respondentil
odpovédéla ,,ne*. Pouze par respondentti doplnilo, Ze znalosti, které se nauci, je potieba
prohloubit praxi, kde se setkdvaji s riznymi ptipady, pomoci kterych pochopi, Ze ne kazda
situace je stejnd a ziskaji tak lepsi znalosti. Ty pomohou ur€it naptiklad pravé rozdil mezi
prestupkem a trestnym ¢inem. Jeden z respondentti také sdélil, Ze: ,, Skoleni by mélo byt
systémové, zejména v pripade novel a zmen zdkonii, nemélo by probihat pomoci

e-learningii a zejména se zamerenim na nové, mladé policisty.

5.3 Zhodnoceni

Cely kvantitativni vyzkum, tedy tvorba dotazniku a sbér odpovédi, trval od 14.

12. 2024 do 14. 2. 2025. Celkem bylo sesbirdano 74 odpovédi.

Dotaznikové Setieni bylo realizovéno s cilem ziskat hlubsi ndhled do problematiky
kvalifikace protiprdvniho jednani mezi strazniky meéstské policie a piisluSniky stétni
policie. Dotaznik zahrnoval celkem 74 respondentt ve vékovém rozmezi od 18 let vySe,
pricemz velikost praxe respondentli se pohybovala v riznych délkach a pohlavi nebylo
rozhodujicim faktorem. Jednim z hlavnich cilli tohoto Setfeni bylo zjistit, jak respondenti

kvalifikuji protipravni jedndni a jaké faktory ovliviwuji jejich rozhodovéni.

Ze ziskanych a analyzovanych dat vyplynulo, Ze vice neZ polovina respondentii
ma jako nejvyssi dosaZzené vzdélani ,,pouze’ stfedni Skolu. Z hlediska zaméstnani bylo
42 respondentli zaméstndno u stdtni policie a 32 respondentd u méstské policie.
Z celkového poctu 72 dotazovanych osob bylo 24 na vedouci pozici, a zbytek byli fadovi

policisté.

Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze respondenti maji solidni povédomi a znalosti
nejen v oblasti kvalifikace protipravniho jednani, ale celkové ve svém oboru. VéEtSina
respondentll odpovidala na otdzky spravn¢, coz sveéd¢i o jejich dobré orientaci v této
problematice. Respondenti jsou tedy obezndmeni se zdkladnimi pravnimi normami

a postupy, které jsou nezbytné pro spravnou kvalifikaci trestnych ¢inli a prestupkd.

Kli¢ové otazky pro cil a hypotézy prace

a hypotézy bakalaiské prace, patii otdzky ¢. 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17 a 18. Odpovédi na
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tyto otdzky ukdzaly, Ze respondenti se dobfe orientuji v kvalifikaci, zda se jednd o trestny
¢in nebo o prestupek. Respondenti vyjadrili divéru nejen v sebe, ale i ve své kolegy, coZ

naznacuje, Ze Spatné kvalifikace nejsou Castym jevem.

Setfeni rovnéZ ukézalo, 7e ackoli se respondenti $koleni G&astni, neprobihaji tak
Casto, jak by bylo idedlni. Tento fakt naznacuje, Ze pravidelnd a Castéjsi Skoleni by mohla
prispct ke zlepSeni kvalifikace a minimalizaci chyb. RovnéZz by mélo byt zajiSténo,
e budou piistupnd viem &lenaim policie. Skoleni by méla byt zaméfena na konkrétni
oblasti, které byly identifikovany jako problematické, aby se zlepSila kvalifikace

a presnost posuzovani.

Vysledky dotaznikového Setfeni poskytuji cenné poznatky o povédomd,
znalostech a potiebach policisti a strazniki meéstské policie v oblasti kvalifikace
trestnych ¢inti a prestupki. VEtsina respondentit ma dobré povédomi a spravné odpovida
na otdzky, coZ naznacuje jejich dostacujici znalosti v této oblasti. Pfesto existuji i taci,

ktefi obcas Celi problémiim pfi kvalifikaci protipravniho jednéni.

5.4 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Piislusnici policie Ceské republiky jsou Skoleni vice nez straznici méstské

policie.

Jedna z hypotéz této bakalaiské prace byla, Ze piislusnici Policie Ceské republiky
jsou Skoleni Castéji nez straznici méstské policie. Na tuto hypotézu byly odpovédi hledané

v otazce €. 17 a 18 dotaznikového Setfeni.

Vysledky dotaznikového Setfeni na otdzku ohledné cetnosti Skoleni ukdzaly

nasledujici:
Analyza otazek
* Ani jednou rocné:
o 13 straznik méstské policie
o 13 piislusniki policie Ceské republiky
* Jednou roc¢né:

o 7 straznik méstské policie
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o 21 piislusniki policie Ceské republiky
e  2-3x rocné:

o 7 straznik méstské policie

o 16 piislusniki policie Ceské republiky
* 4x avice rocné:

o 1 piislusnik policie Ceské republiky

Vysledky naznaduji, Ze piislusnici policie Ceské republiky maji o néco ast&jsi
ptistup ke Skoleni ve srovnani se strdZniky méstské policie. V obou sloZkich existuje
vyznamna ¢ast policistll, ktefi nemaji ptistup k pravidelnym Skolenim. Vyznamné vyssi
pocet piislusnikt uvedlo, zZe se Skoleni Gcastni jednou rocné a 2-3 ro¢n¢, ve srovnani se
7 strazniky méstské policie v obou kategoriich. Tento rozdil naznacuje, ze piisluSnici

PCR maji v&t3i pravdépodobnost absolvovani alespon jednoho §kolen{ ro¢né.

Hypotéza, 7e piislusnici Policie Ceské republiky jsou $koleni ast&ji neZ straznici
meéstské policie, se potvrdila na zdklade vysledkt dotaznikového Setieni. Prestoze rozdily

b4l

nejsou dramatické, jsou patrné ve frekvenci Skoleni, zejména v kategorii "jednou rocné

s 2

a "2-3 x ro¢n¢", kde piislusnici PCR vykazuji vySsi ucast.

Tyto vysledky zduraznuji potfebu zajisténi Castéj$iho a pravidelného Skoleni pro
vSechny policisty, aby se zajistilo, Ze maji aktudlni znalosti a dovednosti potfebné pro
efektivni vykon jejich povinnosti. ZvySeni ¢etnosti Skoleni by mohlo pfispét ke zvySeni

efektivity a pfesnosti pfi posuzovani trestnych ¢int a prestupk.
H2: P¥islusnici policie Ceské republiky chybuji méné nez straznici méstské policie.

Dalsf hypotézou této bakaldiské prace byla, Ze pifslusnici policie Ceské republiky
chybuji méné nez straZznici meéstské policie pii kvalifikaci, zda se jedna
o trestny ¢in nebo piestupek. Odpovédi na tuto hypotézu byly hlediany v otdzkach

¢. 9, 12 a 15 dotaznikového Setfeni.

51



Analyza otazek
Otazka €. 9: Poznéte na prvni pohled, zda se jednd o trestny ¢in nebo pifestupek?
* Respondenti z fad méstské policie:
o "Ano": VétSina respondentl
o "Ne": 2 respondenti
* Respondenti z fad statni policie:
o "Ano": VétSina respondent
o "VétSinou ne": 2 respondenti

Vysledky ukazaly, Ze odpovédi na otdzku, zda policisté na prvni pohled poznaji,
zda se jednd o trestny ¢in nebo piestupek, byly mezi pfislusniky statni a méstské policie
vyrovnané. Pouze maly pocet respondentti v obou skupindch uvedl, Ze to vétSinou

nerozeznaji spravne.
Otazka €. 12: Posoudili jste to vy sami né€kdy Spatné?

V této otdzce se ukdzalo, Ze vétSina respondentll z obou skupin nikdy Spatné
nekvalifikovala, zda se jednd o trestny ¢in nebo o prestupek. Nicméné, vyssi procento
respondenti z fad statni policie pfiznalo chybu v kvalifikaci ve srovnani
s méstskou policii. Respondenti, ktefi si nebyli jisti, tvofili mensi procento v obou

skupinach.

Otéazka €. 15: Jak Casto se setkavate se situaci, kdy je t€Zké objasnit, zda se jednd o trestny

¢in nebo piestupek?

Odpovédi na tuto otdzku byly opét velmi vyrovnané. Ob¢ skupiny se podobné

Casto setkdvaji s obtiznou kvalifikaci protipravniho jednéni.

Tato hypotéza, 7e piislunici Policie Ceské republiky chybuji méné neZ straznici
meéstské policie, se na zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni ani nepotvrdila, ani
nevyvratila. Odpovédi na klicové otdzky ukdzaly, Ze oba typy policejnich sloZzek maji

podobné zkuSenosti a dovednosti pfi kvalifikaci protipravniho jednani.
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H3: Délka praxe nehraje vyznamnou roli pii kvalifikaci, zda se jedna o trestny ¢in

nebo o prestupek.

Posledni hypotézou této bakaldiské prace bylo, Ze délka praxe nehraje znacnou
roli pti kvalifikaci, zda se jednd o trestny C€in nebo piestupek. Odpovédi na tuto hypotézu

byly hledany v otazkach ¢. 9, 12 a 14 v dotaznikovém Setfeni.
Analyza otazek
Otéazka €. 9: Poznate na prvni pohled, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek?

V této otazce odpoveédéli 4 respondenti, Ze na prvni pohled nepoznaji, zda se jedna

o trestny ¢in nebo o piestupek:
e 2z nich neslouZi u policie ani 5 let
e 1 slouzi u policie 5-10 let
* 1 slouzi u policie 10-20 let

Tento vysledek ukazuje, Ze neschopnost na prvni pohled rozeznat trestny ¢in od

pfestupku neni omezena na konkrétni délku praxe, coz podporuje hypotézu.
Otazka €. 12: Posoudili jste to vy sami n€kdy Spatné?

Z vysledkl této otazky vyplyva, Ze bez ohledu na délku praxe, odpovidali
respondenti vyrovnang. VSechny kategorie vykazuji podobné procento respondentt, kteti

pfiznali chyby v kvalifikaci protiprdvnich jednani.

Otédzka €. 14: Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ,,ano*, pro€ si myslite, Ze se

to déje?

U této otazky 15 respondentl poukdzalo pravé na nedostatek praxe, jako divod

pro Spatnou kvalifikaci.

Hypotéza, Ze délka praxe nehraje vyznamnou roli pii kvalifikaci, zda se jedna
o trestny ¢in nebo piestupek, byla nakonec potvrzena. Vysledky dotaznikového Setfeni
ukazuji, Ze schopnost spravn¢ kvalifikovat incidenty neni jednozna¢né zavisld na délce
praxe. Tento zavér miiZe byt uZite¢ny k pochopeni, Ze policisté s kratSi dobou praxe

mohou byt stejné schopni jako jejich kolegové s delSi praxi. To také naznacuje,
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Ze klicovymi faktory pro spravnou kvalifikaci mohou byt jiné aspekty, jako je kvalita

a Cetnost Skoleni anebo dostupnost jasnych smérnic a piirucek.
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Zavér

V teoretické Casti této bakalafské prace byly vymezeny zdkladni pojmy relevantni
pro téma této prace. Pomoci dostupnych literarnich zdroji a legislativnich dokumentii
jsme definovali pojmy jako kriminologie, kriminalita a protispoleCenské jednani. Dale
jsme se veénovali analyze majetkovych deliktli, pficemZ jsme se podrobné¢ zaméfili
na vybrané trestné ¢iny a korespondujici prestupky majetkovych deliktt, jako jsou
kradez, neoprdvnéné uZzivani cizi véci a poSkozeni cizi véci. Tento teoreticky zdklad

poskytl nezbytny ramec pro porozuméni této prace.

V praktické ¢asti prace byla vyuzita kvantitativni vyzkumnd metoda formou
dotaznikového Setfeni, které bylo zasldno piislusnikaim stitni policie CR a straznikiim
méstské policie. Hlavnim cilem této ¢asti prace bylo zjistit, zda dochézi k Castym chybdm
pii kvalifikaci, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek. Vysledky dotazniku ukézaly, Ze
ke Spatné kvalifikaci dochdzi jen velmi zfidka, coz je velmi pozitivni zjiSténi. Tento
vysledek naznacuje, Ze policisté a strdznici maji dobré znalosti a dokdzi je spravné

aplikovat v praxi.

Déle byly v praci vypracovdny a testovany tfi hypotézy: Prvni hypotéza:
Piislusnici policie Ceské republiky jsou $koleni vice neZ straznici méstské policie. Tato
hypotéza se potvrdila, ackoli rozdil nebyl vyrazny. Druhd hypotéza: PtisluSnici policie
Ceské republiky chybuji méné neZ straznici méstské policie. Tato hypotéza se ani
nepotvrdila, ani nevyvratila. Ob¢ skupiny vykazovaly podobné schopnosti pii kvalifikaci
protipravniho jednéni. Tteti hypotéza: Délka praxe nehraje zdsadni roli pti kvalifikaci,
zda se jednd o trestny Cin nebo prestupek. Tato hypotéza se potvrdila, coZ znamend,

Ze spravna kvalifikace nezdvisi na délce praxe policistu.

Vysledky tohoto vyzkumu poskytuji diileZité poznatky, které mohou byt piinosem
jak pro stitni policii CR, tak pro méstskou policii. Na zdkladé vysledkt vyzkumu
doporucuji poradat vice Skoleni jak pro méstskou, tak pro statni policii a zajistit, aby m¢li
pfistup k novym metoddm a postuplim. Zvyseni kvality a pravidelnosti Skoleni muze
pfispét k minimalizaci chyb pii kvalifikaci protipravniho jednani a ke zlepSeni celkové
efektivity policejni price. Skoleni by méla byt zamé&fena na konkrétni problematické
oblasti identifikované v této prici, aby se zlepSila kvalifikace a pfesnost posuzovani

jednotlivych incidenti.
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