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ABSTRAKT 

BAFOE, N. Komparativní analýza nasazení speciálních jednotek Hasičského 

záchranného sboru České republiky během povodní v letech 2002 a 2013. České 

Budějovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2026. 75 s. Vedoucí 

bakalářské práce: plk. Ing. Tomáš Horvát, Ph.D. 

Klíčová slova: Hasičský záchranný sbor České republiky, Záchranný útvar HZS 

ČR, povodně 2002, povodně 2013, krizové řízení, komparativní analýza. 

Bakalářská práce se zabývá historicko-analytickou komparací nasazení 

specializovaných kapacit Hasičského záchranného sboru České republiky při povodních 

v letech 2002 a 2013. Pozornost je věnována zejména vývoji role Záchranného útvaru 

HZS ČR jako centralizované specializované kapacity po jeho vzniku v roce 2009. Cílem 

práce je zhodnotit průběh, rozsah a efektivitu nasazení těchto kapacit, identifikovat 

faktory ovlivňující jejich taktický přínos a formulovat doporučení pro další optimalizaci. 

Práce vychází z odborné literatury, právních předpisů, oficiálních dokumentů 

HZS ČR a komparativní analýzy obou povodňových událostí. Empirická část kombinuje 

dva polostrukturované rozhovory a dotazníkové šetření mezi 55 příslušníky HZS ČR. 

Výsledky nelze statisticky zobecnit, slouží však jako podpůrný podklad pro vyhodnocení 

profesních názorových tendencí. Závěry ukazují, že mezi lety 2002 a 2013 došlo k 

posílení koordinace, technického zabezpečení, logistiky a centralizace specializovaných 

kapacit. ZÚ HZS ČR je hodnocen jako významný podpůrný prvek operační odezvy, jehož 

přínos je nutné chápat v kontextu celého systému HZS ČR, IZS, povodňových orgánů a 

obcí. 



 

 

ABSTRACT 

BAFOE, N. Comparative Analysis of the Deployment of Special Units of the Fire 

and Rescue Service of the Czech Republic During the Floods in 2002 and 2013. České 

Budějovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 75 pp. Supervisor: plk. 

Ing. Tomáš Horvát, Ph.D. 

Key words: Fire and Rescue Service of the Czech Republic, Rescue Unit of the 

Fire and Rescue Service of the Czech Republic, floods of 2002, floods of 2013, crisis 

management, comparative analysis. 

This bachelor thesis presents a historical and analytical comparison of the 

deployment of specialised capacities of the Fire and Rescue Service of the Czech 

Republic during the floods of 2002 and 2013. The thesis focuses mainly on the 

development of the role of the Rescue Unit of the Fire and Rescue Service as a centralised 

specialised capacity after its establishment in 2009. The aim is to evaluate the course, 

scope and effectiveness of deployment, identify the main factors influencing tactical 

contribution, and formulate recommendations for further optimisation. 

The thesis is based on professional literature, legislation, official documents of the 

Fire and Rescue Service, and a comparative analysis of both flood events. The empirical 

part combines two semi-structured interviews with a questionnaire survey conducted 

among 55 members of the Fire and Rescue Service. The results cannot be statistically 

generalised, but they provide supporting evidence of professional opinion tendencies. The 

findings indicate that between 2002 and 2013 coordination, technical support, logistics 

and centralisation of specialised capacities improved. The Rescue Unit is assessed as an 

important supporting element of operational response, whose contribution must be 

understood within the broader system of the Fire and Rescue Service, the integrated 

rescue system, flood authorities and municipalities.
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Úvod 

Hasičský záchranný sbor České republiky představuje klíčovou složku 

bezpečnostního systému státu. Jeho činnost nezahrnuje pouze zásahy u požárů, ale také 

řešení rozsáhlých mimořádných událostí a krizových situací ohrožujících životy a zdraví 

obyvatelstva, majetek i životní prostředí. V této oblasti mají zvláštní význam 

specializované kapacity HZS ČR, které jsou určeny pro technicky, organizačně a 

logisticky náročné zásahy a které umožňují efektivní podporu krajských jednotek při 

událostech nadregionálního rozsahu.1 

Zkušenosti z velkých povodní, které zasáhly území České republiky zejména v 

letech 2002 a 2013, ukázaly, že povodně patří k nejnáročnějším typům mimořádných 

událostí z hlediska koordinace složek integrovaného záchranného systému, ochrany 

obyvatelstva i technicko-logistického zabezpečení zásahů. Povodně v roce 2002 dosáhly 

charakteru historicky mimořádné události s rozsáhlými dopady na velká města i menší 

obce. Povodně v roce 2013 pak vytvořily prostor pro posouzení, nakolik se do praxe 

promítly zkušenosti z předchozí katastrofy a jaké změny byly v mezidobí přijaty v oblasti 

krizového řízení, povodňové ochrany a operační připravenosti záchranných složek. 

Přestože obě události nepředstavují nejnovější povodňové případy, tvoří klíčové mezníky 

vývoje operační odezvy HZS ČR: povodeň 2002 odhalila systémové mezery před 

vznikem centralizované specializované kapacity, povodeň 2013 pak jako první rozsáhlá 

zkouška ZÚ HZS ČR ověřila přínos institucionální změny. Práce proto přistupuje k 

tématu jako k historicko-analytické komparaci s přesahem do současné bezpečnostní 

praxe – hodnotí vývoj mezi oběma událostmi a sleduje, jak poznatky z nich přispěly k 

dnešní odolnosti a připravenosti systému.2 

Vývoj bezpečnostního prostředí i zkušenosti z rozsáhlých živelních pohrom vedly 

k postupné profesionalizaci a centralizaci vybraných specializovaných schopností HZS 

ČR. Významným mezníkem bylo zřízení Záchranného útvaru HZS ČR dne 1. ledna 2009 

s velitelstvím a první záchrannou rotou v Hlučíně; záchranná rota Zbiroh byla zřízena v 

roce 2010 a záchranná rota Jihlava v roce 2016, takže ZÚ HZS ČR má dnes dislokované 

roty v Hlučíně, Zbirohu a Jihlavě. Tato postupná institucionální změna posílila schopnost 

 
1 Ministerstvo životního prostředí. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002 [online]. Praha: 

Ministerstvo životního prostředí, 2004. Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/kontakty-pro-

media/publikace/katastrofalni-povoden-v-ceske-republice-v-srpnu-2002 [cit. 2026-04-26]. 
2 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. Praha: 

ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
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rychle soustředit síly a prostředky do postižených oblastí a vytvořila vhodný rámec pro 

nasazení specializované techniky při mimořádných událostech velkého rozsahu.3,4 

Pro potřeby práce představují povodně v letech 2002 a 2013 srovnávací rámec pro 

posouzení, jak byly specializované kapacity HZS ČR využívány, jak se v mezidobí 

vyvíjely jejich kompetence, organizační struktura, technické vybavení a logistická 

připravenost a jaký byl jejich taktický přínos při záchranných a likvidačních pracích. 

Porovnání obou událostí zároveň umožňuje odlišit období před vznikem ZÚ HZS ČR od 

období po jeho vytvoření. 

Terminologicky je třeba vymezit, že pojem „speciální jednotky HZS ČR“ je v 

práci ponechán především kvůli názvu zadání. V odborném výkladu je však používáno 

přesnější označení „specializované kapacity HZS ČR“. Pro rok 2013 je těžiště analýzy 

položeno na ZÚ HZS ČR jako centrálně řízenou specializovanou složku s 

celorepublikovou působností. Pro rok 2002 je tento pojem vztahován k tehdejším 

rozptýleným specializovaným a předurčeným schopnostem HZS krajů a jednotek požární 

ochrany. 

Cílem bakalářské práce je zhodnotit průběh, rozsah a efektivitu nasazení 

specializovaných kapacit HZS ČR, které jsou v zadání práce označeny jako speciální 

jednotky, během povodní v letech 2002 a 2013 a identifikovat faktory ovlivňující jejich 

taktický přínos. Vedlejším cílem je na základě komparace obou případů vymezit silné a 

slabé stránky systému a formulovat doporučení pro další optimalizaci nasazení ZÚ HZS 

ČR a dalších specializovaných kapacit při budoucích povodňových situacích. 

Struktura práce je rozdělena na teoretickou, analytickou, empirickou a návrhovou 

část. Po metodickém vymezení cílů, výzkumných otázek a použitých metod následuje 

teoretický a institucionální rámec, který objasňuje postavení HZS ČR v bezpečnostním 

systému státu, úlohu integrovaného záchranného systému, legislativní východiska 

krizového řízení a základní charakteristiku ZÚ HZS ČR. Další části se věnují komparaci 

obou povodní, faktorům ovlivňujícím efektivitu nasazení, empirickému šetření a 

formulaci doporučení. 

 
3Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranný útvar HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/organizacni-slozky-zachranny-utvar-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
4 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranné roty Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/zachranne-roty-zachranneho-utvaru-hzs-

cr.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit. 2026-04-26]. 
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1 Cíl a metodika bakalářské práce 

Hlavním cílem bakalářské práce je zhodnotit průběh, rozsah a efektivitu nasazení 

specializovaných kapacit Hasičského záchranného sboru České republiky během povodní 

v letech 2002 a 2013 a identifikovat faktory ovlivňující jejich taktický přínos. V centru 

pozornosti stojí zejména role ZÚ HZS ČR jako centralizované specializované složky 

určené pro zásahy při mimořádných událostech velkého rozsahu a jeho postavení v 

systému krizového řízení a integrovaného záchranného systému. 

Dílčím cílem práce je na základě komparativní analýzy obou povodní 

identifikovat silné a slabé stránky nasazení specializovaných kapacit HZS ČR a 

formulovat doporučení pro optimalizaci jejich organizačního, technického, logistického 

a taktického využití při budoucích povodních. Naplnění tohoto cíle má přispět k lepšímu 

pochopení vývoje operační odezvy HZS ČR po roce 2002 a k věcně využitelným závěrům 

pro další rozvoj odolnosti systému. 

1.1 Výzkumné otázky 

Výzkumné otázky vycházejí z hlavního a vedlejšího cíle práce a současně 

odpovídají členění analytické, empirické a návrhové části. Jejich smyslem je propojit 

popis povodní, hodnocení nasazení specializovaných kapacit HZS ČR a formulaci 

věcných doporučení. 

1. Jaký byl průběh a rozsah povodní v letech 2002 a 2013 na území České 

republiky z hlediska dopadu na obyvatelstvo, infrastrukturu a činnost složek 

integrovaného záchranného systému? 

2. Jakým způsobem byly v letech 2002 a 2013 organizovány záchranné a 

likvidační práce HZS ČR a jaké místo v tomto systému zaujímaly specializované kapacity 

HZS ČR, respektive Záchranný útvar HZS ČR? 

3. Jak se lišilo nasazení specializovaných kapacit HZS ČR při povodních v roce 

2002 a v roce 2013 z hlediska rozsahu, struktury nasazených sil, technického a 

logistického zabezpečení a koordinačních mechanismů? 

4. Jaké klíčové faktory, zejména personální, věcná a časová připravenost, taktické 

uplatnění, materiální a logistické zabezpečení a koordinační a velitelské vazby, ovlivňují 

efektivitu nasazení Záchranného útvaru HZS ČR při povodních? 
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5. Jak příslušníci HZS ČR hodnotí odolnost a stabilitu operační odezvy při 

povodních a jak vnímají přínosy a limity současného systému nasazení specializovaných 

kapacit? 

Odpovědi na první čtyři otázky jsou opřeny především o dokumentární a 

komparativní analýzu. Pátá výzkumná otázka je navázána na empirické šetření a je 

vyhodnocena kombinací dvou metod: na základě anonymizovaných výpovědí dvou 

záměrně vybraných respondentů z polostrukturovaných rozhovorů a na základě výsledků 

dotazníkového šetření realizovaného mezi 55 příslušníky HZS ČR. 

1.2 Použité metody zpracování 

Při zpracování bakalářské práce je využita kombinace teoretických a empirických 

metod odpovídající smíšenému charakteru zkoumaného problému. V teoretické části jsou 

uplatněny zejména analýza a syntéza odborné literatury, analýza legislativních a 

metodických dokumentů a komparace vybraných přístupů ke krizovému řízení, ochraně 

obyvatelstva a nasazení specializovaných kapacit HZS ČR. Tyto metody slouží k 

vymezení pojmového a institucionálního rámce práce. 

V analytické části je využita metoda případové studie, konkrétně dvě případové 

studie zaměřené na povodně v roce 2002 a 2013. U obou událostí jsou hodnoceny zejména 

rozsah a průběh povodní, organizace řízení zásahu, struktura nasazených sil a prostředků, 

technické a logistické zabezpečení a konkrétní role specializovaných jednotek. Na tuto 

část navazuje komparativní analýza, jejímž cílem je identifikovat změny mezi 

sledovanými obdobími a posoudit jejich vliv na efektivitu operační odezvy. 

Součástí práce je rovněž empirické šetření realizované prostřednictvím dvou 

vzájemně se doplňujících metod. Primární kvalitativní metodou jsou polostrukturované 

rozhovory, které umožňují zachytit zkušenosti a názory vybraných velitelů a příslušníků 

HZS ČR podílejících se na řešení povodní nebo majících zkušenost s nasazením 

Záchranného útvaru HZS ČR. Tato metoda umožňuje zachytit hloubkové kontextové 

poznatky a vnímání systému z perspektivy praxe. Doplňkovou kvantitativní metodou je 

dotazníkové šetření realizované mezi příslušníky HZS ČR jehož cílem je ověřit 

identifikované tendence na širším vzorku respondentů a získat přehledný obraz o 

hodnocení klíčových aspektů připravenosti a efektivity nasazení v obou sledovaných 
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letech. Kombinace obou metod odpovídá smíšenému výzkumnému designu zvyšujícímu 

validitu zjištění prostřednictvím triangulace.5 

Metodický přístup je založen na kombinaci deduktivního a induktivního postupu. 

Teoretická část vychází z obecných východisek krizového řízení a fungování HZS ČR, 

zatímco analytická a empirická část přináší konkrétní poznatky z praxe, které jsou 

následně syntetizovány a zobecňovány ve formě doporučení pro další rozvoj systému. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 MIOVSKÝ, Michal. Kvalitativní přístup a metody v psychologickém výzkumu. 1. vyd. Praha: Grada 

Publishing, 2006, s. 159–181. ISBN 80-247-1362-4. 
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2 Teoretický a institucionální rámec činnosti HZS ČR při 

povodních 

Tato kapitola vymezuje teoretická a institucionální východiska nezbytná pro 

pochopení role HZS ČR a jeho specializovaných kapacit při řešení povodní. Nejprve je 

popsáno postavení HZS ČR v bezpečnostním systému státu, fungování integrovaného 

záchranného systému a legislativní rámec krizového řízení a ochrany obyvatelstva. 

Následně je charakterizován ZÚ HZS ČR jako specializovaná složka s celorepublikovou 

působností. Závěr kapitoly se věnuje povodním jako specifickému typu mimořádné 

události a základnímu vymezení povodní v letech 2002 a 2013. 

2.1 Postavení HZS ČR v bezpečnostním systému státu 

Hasičský záchranný sbor České republiky je významnou součástí bezpečnostního 

systému státu a zároveň jednou ze základních složek integrovaného záchranného 

systému. Jeho posláním je ochrana života a zdraví obyvatel, majetku a životního prostředí 

před požáry, živelními pohromami, technickými haváriemi a dalšími mimořádnými 

událostmi. Ve sledovaném období let 2002 a 2013 bylo jeho postavení a základní úkoly 

upraveny zejména zákonem č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České 

republiky, a související krizovou legislativou. Zákon č. 238/2000 Sb. byl s účinností od 

1. ledna 2016 nahrazen zákonem č. 320/2015 Sb., o Hasičském záchranném sboru České 

republiky, který upravuje aktuální organizaci a postavení HZS ČR.6 

Význam HZS ČR nespočívá pouze v samotném zásahovém výkonu, ale také v 

jeho koordinační, organizační a preventivní roli. HZS ČR plní úkoly v oblasti ochrany 

obyvatelstva, podílí se na přípravě orgánů krizového řízení a prostřednictvím operačních 

a informačních středisek zajišťuje koordinaci činností složek IZS. Tato široká působnost 

činí z HZS ČR jednu z hlavních institucí při zvládání rozsáhlých mimořádných událostí, 

mezi něž povodně nepochybně patří.7,8 

 
6 ČESKO. Zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů; ČESKO. Zákon č. 320/2015 Sb., o Hasičském záchranném sboru 

České republiky a o změně některých zákonů (zákon o hasičském záchranném sboru), ve znění pozdějších 

předpisů. 
7 SKALSKÁ, Květoslava, Zdeněk HANUŠKA a Milan DUBSKÝ. Integrovaný záchranný systém a požární 

ochrana: Modul I. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR, 2010, s. 11–19. ISBN 

978-80-86640-59-4.  
8 VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, 

s. 177–181. ISBN 978-80-246-5498-0. 
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2.1.1  Integrovaný záchranný systém České republiky 

Integrovaný záchranný systém České republiky představuje základní 

mechanismus spolupráce jednotlivých složek při řešení mimořádných událostí. Je 

legislativně zakotven zákonem č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, 

který vymezuje základní a ostatní složky IZS, jejich úkoly, principy vzájemné součinnosti 

a způsob koordinace záchranných a likvidačních prací. Smyslem systému je zajistit, aby 

při mimořádné události nedocházelo k izolovanému postupu jednotlivých subjektů, ale k 

jejich organizované a funkčně propojené spolupráci.9 

Mezi základní složky IZS patří HZS ČR, Policie České republiky a poskytovatelé 

zdravotnické záchranné služby. Ostatní složky pak představují další subjekty, které 

poskytují plánovanou nebo vyžádanou pomoc podle charakteru konkrétní události, 

například jednotky požární ochrany, Armáda České republiky, správci technické 

infrastruktury či orgány ochrany veřejného zdraví. Povodně jsou typickým příkladem 

situace, při níž je nutné dlouhodobě koordinovat činnost většího počtu složek a současně 

pružně reagovat na rychle se měnící vývoj události.10,11 

2.1.2  Legislativní rámec krizového řízení v České republice 

Činnost HZS ČR, IZS a dalších bezpečnostních institucí je upravena soustavou 

právních předpisů, které společně tvoří základ krizového řízení v České republice. Pro 

řešenou problematiku jsou zásadní zejména zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném 

záchranném systému, zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení, zákon č. 133/1985 Sb., 

o požární ochraně, a ve vztahu ke sledovanému období také zákon č. 238/2000 Sb., o 

Hasičském záchranném sboru České republiky.12 

Soustavu právních předpisů pro danou oblast tvoří zejména zákon č. 133/1985 Sb., o 

požární ochraně, který vymezuje základní rámec požární ochrany a činnosti jednotek 

požární ochrany.13 Zákon č. 238/2000 Sb. upravoval postavení HZS ČR ve sledovaném 

 
9 ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů; SKALSKÁ, Květoslava, Zdeněk HANUŠKA a Milan DUBSKÝ. Integrovaný 

záchranný systém a požární ochrana: Modul I. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra – generální ředitelství 

HZS ČR, 2010, s. 11–19. ISBN 978-80-86640-59-4. 
10 ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů; Úřad vlády České republiky. Opatření resortů v souvislosti s povodněmi 2013 

[online]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/tema/Opatreni-resortu-v-souvislosti-s-

povodnemi-2013.pdf [cit. 2026-04-26]. 
11HANUŠKA, Zdeněk, Vilém ADAMEC, Michail ŠENOVSKÝ a Iva BREJZOVÁ. Integrovaný záchranný 

systém. 2. vyd. Ostrava: Sdružení požárního a bezpečnostního inženýrství, 2022, s. 7–25. ISBN 978-80-

7385-262-7. 
12 ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů; ČESKO. Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů 

(krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
13 ČESKO. Zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů. 
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období; jeho pozdější novelizace (zákon č. 260/2008 Sb.) vytvořila předpoklady pro 

institucionální vývoj specializovaných kapacit a aktuální rámec přinesl zákon č. 320/2015 

Sb. Zákon č. 239/2000 Sb. zakotvuje IZS a koordinaci záchranných a likvidačních prací, 

zákon č. 240/2000 Sb. (krizový zákon) stanoví pravidla pro řešení krizových situací a 

zákon č. 254/2001 Sb. (vodní zákon) upravuje povodňovou ochranu a povodňové 

orgány.14,15 

Pro oblast povodní má význam rovněž vodní zákon a navazující předpisy 

upravující povodňovou ochranu, povodňové plány a činnost povodňových orgánů. Právní 

rámec tak vytváří systém, v němž jsou rozděleny kompetence mezi státní správu, územní 

samosprávu, složky IZS i další subjekty zapojené do řešení mimořádných událostí. Z 

hlediska této práce je důležité zejména to, že legislativa stanoví nejen kompetence 

jednotlivých orgánů, ale i pravidla vzájemné součinnosti, bez nichž by účinná reakce na 

rozsáhlé povodně nebyla možná.16 

Současné pojetí ochrany obyvatelstva zároveň zdůrazňuje, že odezva na povodeň 

nemůže být chápána pouze jako jednorázové nasazení záchranných složek. Ochrana 

obyvatelstva zahrnuje prevenci, připravenost, varování, evakuaci, nouzové přežití a 

obnovu základních funkcí území. Z pohledu teorie ochrany obyvatelstva se v české 

odborné literatuře ustálilo chápání tohoto oboru jako souhrnu opatření k ochraně života, 

zdraví a majetku fyzických osob, přičemž klíčovou roli hraje připravenost jak 

profesionálních složek, tak samotného obyvatelstva a orgánů veřejné správy na lokální 

úrovni.17 Z tohoto hlediska je role HZS ČR významná nejen v okamžiku zásahu, ale také 

při přípravě orgánů veřejné správy a při nastavování postupů, které mají snížit zranitelnost 

obyvatelstva před vznikem mimořádné události.18 

 
14 VAVERA, František. Zákon o Hasičském záchranném sboru ČR. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra – 

generální ředitelství HZS ČR, 2017, s. 48. ISBN 978-80-87544-65-5. 
15 ČESKO. Vyhláška č. 247/2001 Sb., o organizaci a činnosti jednotek požární ochrany, ve znění 

pozdějších předpisů; ČESKO. Vyhláška č. 328/2001 Sb., o některých podrobnostech zabezpečení 

integrovaného záchranného systému, ve znění pozdějších předpisů.  
16 ČESKO. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 

pozdějších předpisů; ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
17 KRATOCHVÍLOVÁ, Danuše. Ochrana obyvatelstva. 1. vyd. Ostrava: Sdružení požárního a 

bezpečnostního inženýrství, 2005, s. 15–24. ISBN 80-86634-70-1; ŠENOVSKÝ, Michail. Krizové řízení a 

ochrana obyvatelstva. Ostrava: Sdružení požárního a bezpečnostního inženýrství, 2014, s. 50. ISBN 978-

80-7385-131-6. 
18 Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR. Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025 s 

výhledem do roku 2030 [online]. Praha: MV-GŘ HZS ČR, 2021. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/soubor/koncepce-oob-2025-2030-pdf.aspx [cit. 2026-04-26]. 
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2.2 Záchranný útvar HZS ČR 

Záchranný útvar Hasičského záchranného sboru České republiky představuje 

specializovanou organizační složku HZS ČR s celorepublikovou působností, určenou k 

nasazení při mimořádných událostech velkého rozsahu a při poskytování mezinárodní 

záchranné pomoci. Jeho vznik reagoval na potřebu centralizovat a profesionalizovat 

vybrané specializované kapacity, zejména v oblasti technicky a logisticky náročných 

zásahů, mezi něž patří také rozsáhlé povodně.19 

2.2.1  Vymezení postavení a úlohy Záchranného útvaru 

ZÚ HZS ČR je určen především k poskytování podpory krajským HZS při řešení 

mimořádných událostí, které přesahují kapacity běžných jednotek požární ochrany. Jeho 

hlavní význam spočívá v tom, že dokáže v relativně krátkém čase soustředit 

specializovanou techniku, logistické zázemí a odborně připravený personál a nasadit je 

na území celé České republiky. Útvar tak funguje jako posilový a specializovaný prvek 

systému, nikoli jako náhrada krajských jednotek.20 

V oblasti povodní plní ZÚ HZS ČR zejména úkoly spojené s nasazením těžké 

techniky, dálkové dopravy vody, plavidel a dalších speciálních prostředků, s budováním 

a zpevňováním protipovodňových opatření, se záchrannými pracemi v obtížně dostupném 

terénu a s logistickým zabezpečením dlouhodobějšího zásahu. Tím významně doplňuje 

standardní zásahové schopnosti krajských jednotek HZS ČR. Krajské jednotky jsou pro 

určité typy mimořádných událostí předurčeny podle ústředního poplachového plánu 

(UPP), který stanoví, jaké síly a prostředky jednotlivých krajů mohou být povolávány k 

posílení v jiných krajích. ZÚ HZS ČR tuto logiku rozšiřuje na celorepublikovou úroveň 

a zajišťuje schopnosti, které jsou nad rámec běžné krajské předurčenosti. ZÚ HZS ČR je 

v práci chápán jako hlavní reprezentant centralizované specializované kapacity HZS ČR 

v období po roce 2009, nikoli jako jediná forma specializovaných schopností HZS ČR. 

Krajské jednotky s předurčeností a jednotky dobrovolných hasičů tvoří nedílnou součást 

záchranné kapacity státu, avšak ZÚ HZS ČR představuje tu část systému, která je určena 

pro technicky a logisticky nejnáročnější zásahy přesahující kapacity jednotlivých krajů.21, 

 
19Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranný útvar HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/organizacni-slozky-zachranny-utvar-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
20Hasičský záchranný sbor České republiky. Hlavní úkoly a zaměření Záchranného útvaru HZS ČR 

[online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/uvod-hlavni-ukoly-a-zamereni-zu-hzs-cr-hlavni-ukoly-a-

zamereni-zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
21HANUŠKA, Zdeněk. Organizace jednotek požární ochrany. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Sdružení 

požárního a bezpečnostního inženýrství, 2008, s. 9–16. ISBN 978-80-7385-035-7. 
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2.2.2  Vznik a vývoj záchranného útvaru 

Záchranný útvar HZS ČR byl zřízen s účinností od 1. ledna 2009 v Hlučíně. Jeho 

vznik byl institucionálně podmíněn delimitací 157. záchranného praporu Armády České 

republiky, dislokovaného v Hlučíně, k HZS ČR. Tato skutečnost má přímou vazbu na 

základní poslání, strukturu a technické vybavení útvaru: převzaté vojenské ženijní 

schopnosti, logistická soběstačnost a kapacita pro dlouhodobý nadregionální výjezd se 

staly trvalými znaky ZÚ HZS ČR a odlišují jej od standardních jednotek požární ochrany. 

Vznik navazoval rovněž na zkušenosti z předchozích rozsáhlých mimořádných událostí, 

zejména z povodní v letech 1997 a 2002, které ukázaly potřebu centralizovaného 

soustředění specializovaných sil a prostředků. V roce 2010 byla zřízena záchranná rota 

Zbiroh a v roce 2016 záchranná rota Jihlava, čímž byl dobudován současný trojúhelník 

dislokace pokrývající západ, severovýchod a jihovýchod republiky. Postupný rozvoj 

útvaru představuje důležitý mezník v profesionalizaci specializovaných záchranných 

schopností státu.22 

Postupný rozvoj útvaru se promítl do modernizace techniky, rozšíření odborných 

specializací i prohlubování schopnosti spolupráce s ostatními složkami IZS a s Armádou 

České republiky. Z hlediska tématu práce je podstatné, že mezi povodněmi 2002 a 2013 

došlo k institucionálnímu posunu od rozptýlených specializovaných kapacit k 

centralizovanější a lépe organizované struktuře.23 

2.2.3  Organizační struktura a kompetence Záchranného útvaru 

Organizační struktura ZÚ HZS ČR je přizpůsobena plnění úkolů při rozsáhlých 

mimořádných událostech. Současné oficiální členění útvaru vychází z velitelství a 

záchranných rot, konkrétně záchranné roty Hlučín, speciální záchranné roty, záchranné 

roty Zbiroh a záchranné roty Jihlava. Toto rozmístění umožňuje pokrýt různé části území 

České republiky a zároveň soustředit specializované schopnosti podle typu zásahu. Pro 

hodnocení roku 2013 je však nutné vycházet ze struktury existující k červnu 2013, tj. bez 

záchranné roty Jihlava, která vznikla až 1. ledna 2016; v době povodní v roce 2013 tak 

ZÚ HZS ČR disponoval pouze rotami v Hlučíně a ve Zbirohu.24 

 
22 Hasičský záchranný sbor České republiky. Historie Záchranného útvaru HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/clanek/historie-zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
23 Hasičský záchranný sbor České republiky. Historie Záchranného útvaru HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/clanek/historie-zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]; ČESKO. Zákon č. 

260/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o 

změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
24 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranné roty Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/zachranne-roty-zachranneho-utvaru-hzs-

cr.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit. 2026-04-26]. 
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Kompetence ZÚ HZS ČR zahrnují zejména nasazení při mimořádných událostech 

velkého rozsahu, poskytování posilových sil a prostředků krajským HZS, realizaci 

specializovaných záchranných a likvidačních prací a zapojení do mezinárodních 

záchranných operací. Ve vztahu k povodním je podstatné, že útvar je koncipován jako 

kapacita pro nadregionální podporu a pro úkoly vyžadující vyšší míru technické 

specializace.25 

2.2.4  Technické a logistické zabezpečení Záchranného útvaru 

ZÚ HZS ČR disponuje širokým spektrem techniky přesahujícím standardní 

vybavení běžných jednotek požární ochrany – zahrnuje zejména vyprošťovací techniku a 

jeřáby, zemní stroje, nákladní a přepravní techniku, prostředky pro dálkovou dopravu 

vody, plavidla, prostředky pro dekontaminaci, elektrocentrály a další speciální vybavení. 

Právě tato technická diverzita je jedním z hlavních předpokladů využitelnosti ZÚ HZS 

ČR při povodních a dalších komplexních mimořádných událostech.26 Konkrétní složení 

technické základny v roce 2013 mohlo být v některých položkách odlišné od současného 

stavu; pro povodňové události byly a zůstávají zvlášť významné zemní stroje, 

velkokapacitní čerpací technika, plavidla a přepravní prostředky umožňující rychlé 

soustředění materiálu do postiženého území.27 

Stejně důležitá je logistická soběstačnost útvaru, která umožňuje delší nasazení v 

terénu, přepravu většího objemu materiálu, zabezpečení provozu techniky i podporu 

zasahujících příslušníků. Při povodních, které mají často dlouhodobý charakter a zasahují 

větší území, představuje právě logistické zázemí jednu z podmínek reálné efektivity 

specializovaných jednotek.28 

2.3 Povodně jako specifický typ mimořádné události 

Povodně představují jeden z nejvýznamnějších přírodních hazardů ohrožujících 

území České republiky. Z hlediska krizového řízení jde o mimořádné události, které se 

 
25 Hasičský záchranný sbor České republiky. Hlavní úkoly a zaměření Záchranného útvaru HZS ČR 

[online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/uvod-hlavni-ukoly-a-zamereni-zu-hzs-cr-hlavni-ukoly-a-

zamereni-zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
26 Hasičský záchranný sbor České republiky. Technika a prostředky Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/technika-a-prostredky-zachranneho-utvaru-hzs-cr-847147.aspx 

[cit. 2026-04-26]. 
27 Hasičský záchranný sbor České republiky. Technika a prostředky Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/technika-a-prostredky-zachranneho-utvaru-hzs-cr-847147.aspx 

[cit. 2026-04-26]. 
28 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranný útvar HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/organizacni-slozky-zachranny-utvar-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
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vyznačují velkým územním rozsahem, proměnlivou dynamikou, dlouhodobým trváním a 

kumulací sekundárních dopadů, jako je narušení dopravní a technické infrastruktury, 

kontaminace území či omezení základních životních funkcí zasažených obcí. Z tohoto 

důvodu vyžadují vysokou míru koordinace mezi záchrannými složkami, orgány veřejné 

správy a subjekty zajišťujícími povodňovou ochranu.29 

2.3.1  Charakteristika povodní v podmínkách České republiky 

Území České republiky je náchylné jak k lokálním přívalovým povodním, tak k 

rozsáhlým povodním na velkých vodních tocích, zejména v povodí Vltavy, Labe, Moravy 

a Odry. Povodně mohou být vyvolány intenzivními srážkami, rychlým táním sněhu nebo 

kombinací více faktorů. Pro potřeby řízení povodňové ochrany jsou vytvářeny povodňové 

plány a uplatňovány povodňové stupně (I. stupeň – bdělosti, II. stupeň – pohotovosti, III. 

stupeň ohrožení), které určují organizaci předpovědní, hlásné, hlídkové, záchranné a 

zabezpečovací činnosti. Vyhlášení třetího stupně povodňové aktivity zpravidla předchází 

nebo doprovází zahájení záchranných a likvidačních prací složkami IZS.30,31 

Z hlediska typologie lze v českých podmínkách rozlišit zejména přívalové povodně, které 

vznikají po intenzivních lokálních srážkách a mají velmi rychlý nástup; plošné nebo 

regionální povodně způsobené déletrvajícími srážkami na větším území; povodně na 

velkých tocích, u nichž se povodňová vlna šíří postupně po hlavních řekách; a 

dlouhotrvající povodně spojené s pomalým opadáváním hladin a rozsáhlými likvidačními 

pracemi. Povodně v roce 2002 i 2013 měly především charakter rozsáhlých regionálních 

povodní na velkých tocích, doplněných o lokální problémy na menších vodních tocích a 

dlouhé období následných likvidačních prací. 

Z pohledu HZS ČR mají povodně zvláštní význam také proto, že vyžadují 

kombinaci záchranných a likvidačních prací. Vedle bezprostřední záchrany osob a 

majetku je nutné realizovat technická opatření, zajišťovat evakuaci, nouzové ubytování, 

 
29 KOZÁK, Jan T. a kol. Povodně v českých zemích. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007, s. 90. 

ISBN 978-80-86946-39-9; Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. 

Souhrnná zpráva [online]. Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
30 ČESKO. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 

pozdějších předpisů, § 64 a násl.; VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 

2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, s. 109–112. ISBN 978-80-246-5498-0. 
31 KOZÁK, Jan T. a kol. Povodně v českých zemích. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007, s. 90. 

ISBN 978-80-86946-39-9; ČESKO. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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zásobování obyvatelstva a po opadnutí vody rovněž rozsáhlé čerpání, úklid a 

dekontaminaci postižených území. 

Metodické postupy pro činnost jednotek při povodni vycházejí z potřeby průběžně 

zjišťovat rozsah zaplaveného území, předpokládaný vývoj situace, dostupnost 

komunikací a možnosti bezpečného nasazení techniky. V odborné literatuře je současně 

zdůrazňováno, že povodňové záchranné a zabezpečovací práce vyžadují koordinaci mezi 

zásahovou, povodňovou a vodohospodářskou úrovní řízení. Účinnost zásahu proto 

nezávisí pouze na počtu nasazených jednotek, ale také na rychlosti předávání informací 

a na schopnosti propojit technická opatření s rozhodováním povodňových orgánů.32 

2.3.2  Povodně v roce 2002 

Povodně v srpnu 2002 patří k nejničivějším povodním v novodobé historii České 

republiky. Zasažena byla rozsáhlá území zejména v povodí Vltavy a Labe, voda ohrozila 

historická centra měst, významné dopravní uzly i technickou infrastrukturu a následky se 

projevovaly dlouhodobě jak v ekonomické, tak v sociální oblasti. Tato událost současně 

výrazně prověřila schopnost státu koordinovat rozsáhlé záchranné a likvidační práce a 

stala se impulsem pro řadu systémových změn v dalších letech.33 

Povodeň měla charakter rozsáhlé regionální povodně na velkých tocích s 

výrazným dvoufázovým průběhem. První vlna zasáhla na přelomu července a srpna 

jihočeské toky a Berounku, druhá a ničivější vlna pak ve druhém srpnovém týdnu Vltavu 

a Labe ve středních a severních Čechách. Délka záchranné a likvidační fáze přesáhla tři 

týdny a vyčerpala dostupné kapacity krajských sborů i tehdy dostupné specializované 

prostředky, právě tato kombinace rozsahu a délky zásahu se stala hlavním impulsem pro 

pozdější systémové změny v oblasti specializovaných kapacit HZS ČR.34 

 
32 Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR. Bojový řád jednotek požární ochrany – Činnost 

jednotek při povodni [online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/soubor/7-ob-ob-1-cinnost-pri-povodni-

pdf.aspx [cit. 2026-04-26]. 
33 Ministerstvo životního prostředí. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002 [online]. Praha: 

Ministerstvo životního prostředí, 2004. Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/kontakty-pro-

media/publikace/katastrofalni-povoden-v-ceske-republice-v-srpnu-2002 [cit. 2026-04-26]. 
34 HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. 1. vyd. Praha: 

Ministerstvo životního prostředí, 2005, s. 5–16. ISBN 80-7212-350-5; Ministerstvo životního prostředí. 

Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002 [online]. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 

2004. Dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/kontakty-pro-media/publikace/katastrofalni-povoden-v-ceske-

republice-v-srpnu-2002 [cit. 2026-04-26]. 
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2.3.3  Povodně v roce 2013 

Povodně v roce 2013 zasáhly znovu významnou část území České republiky a v 

řadě oblastí připomněly zranitelnost území vůči extrémním hydrometeorologickým 

jevům. Přestože i tato událost způsobila značné škody, probíhala již za odlišných 

institucionálních a technických podmínek než v roce 2002. Systém byl lépe připraven v 

oblasti včasného varování, povodňového plánování, koordinace složek IZS a využití 

specializovaných kapacit, což z ní činí vhodný srovnávací případ pro hodnocení vývoje 

operační odezvy HZS ČR.35 

Povodeň vznikla na přelomu května a června 2013 v důsledku déletrvajících 

srážek způsobujících rozsáhlé rozvodnění zejména v povodí Vltavy, Labe a Ohře. 

Charakteristická byla kombinace rychlého nástupu v dílčích úsecích s pomalým 

opadáváním hladin a rozsáhlou likvidační fází přesahující čtyři týdny. Nouzový stav byl 

vyhlášen pro sedm krajů a hlavní město Prahu. Ve srovnání s rokem 2002 byl územní 

rozsah o něco menší, avšak intenzita dopadů v konkrétních oblastech a nároky na 

dlouhodobé čerpání a odstraňování nánosů byly srovnatelné a to již za přítomnosti 

centralizované specializované kapacity v podobě ZÚ HZS ČR.36 

2.3.4  Specifika záchranných a likvidačních prací při povodních 

Záchranné a likvidační práce při povodních se od jiných typů mimořádných 

událostí liší zejména rozsahem postiženého území, časovou délkou zásahu a vysokými 

nároky na logistické zabezpečení. Typickými činnostmi jsou záchrana osob a zvířat ze 

zaplavených území, evakuace, budování a posilování protipovodňových bariér, čerpání 

 
35 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. 

Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]; 

Úřad vlády České republiky. Opatření resortů v souvislosti s povodněmi 2013 [online]. Dostupné z: 

https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/tema/Opatreni-resortu-v-souvislosti-s-povodnemi-2013.pdf 

[cit. 2026-04-26]. 
36 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. 

Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]; 

HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Vyhodnocení záchranných a likvidačních prací 

IZS při povodních v roce 2013. Praha: MV-GŘ HZS ČR, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87544-77-8. 
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vody, odstraňování nánosů, obnova průjezdnosti komunikací a podpora nouzového 

přežití obyvatelstva.37,38,39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
37 Úřad vlády České republiky. Opatření resortů v souvislosti s povodněmi 2013 [online]. Dostupné z: 

https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/tema/Opatreni-resortu-v-souvislosti-s-povodnemi-2013.pdf 

[cit. 2026-04-26]. 
38 Vyhodnocení povodní v červnu 2013 – Činnost orgánů povodňové služby a složek IZS [online]. Praha: 

ČHMÚ, 2013. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/DilciZprava_DU_2_1_Cinnost%20PO.pdf 

[cit. 2026-04-26]. 
39 Český hydrometeorologický ústav. Činnost orgánů povodňové služby a složek IZS [online]. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/seminar/09-

Organy_povodnove_sluzby_a_slozky_IZS-Spalenkova.pdf [cit. 2026-04-26]. 
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3 Analýza nasazení sil v letech 2002 a 2013: dvě případové 

studie 

Tato kapitola představuje analytické jádro bakalářské práce. Na základě 

dostupných oficiálních vyhodnocení, odborné literatury a legislativních souvislostí 

porovnává průběh povodní v roce 2002 a 2013, organizaci zásahu HZS ČR a podobu 

nasazení specializovaných sil. Smyslem kapitoly je ukázat nejen rozdíl v rozsahu obou 

událostí, ale také proměnu institucionální připravenosti systému a jeho operační odezvy. 

Přímá komparace dvou povodní různého rozsahu nese riziko zkreslení, povodně 

2002 byly z hlediska celkových škod závažnější, povodně 2013 kladly výraznější nároky 

na dlouhodobé likvidační práce. Metodicky oprávněný základ pro komparaci tvoří to, že 

obě události přesáhly standardní kapacitu krajských složek a vyžadovaly nadregionální 

koordinaci a nasazení specializovaných sil.40 

3.1 Povodně v roce 2002 

Povodně v roce 2002 představují z hlediska novodobých dějin České republiky 

mezní bezpečnostní událost, která výrazně zasáhla fungování veřejné správy, 

infrastruktury i složek integrovaného záchranného systému. Pro potřeby této práce mají 

zásadní význam zejména proto, že proběhly v době, kdy sice již existoval nový 

legislativní rámec IZS a krizového řízení, avšak centralizovaná specializovaná kapacita 

typu dnešního Záchranného útvaru HZS ČR ještě vybudována nebyla.41,42 

3.1.1  Rozsah a průběh povodní v roce 2002 

Srpen 2002 přinesl mimořádnou povodňovou situaci, která zasáhla zejména povodí 

Vltavy a Labe. Událost měla více fází, byla spojena s extrémními srážkami a vedla k 

zaplavení rozsáhlých území jižních, středních a severních Čech včetně hlavního města 

Prahy. Souhrnné materiály HZS ČR uvádějí, že postiženo bylo 10 krajů a 43 okresů, 

zatopeno bylo 99 měst a obcí a dalších 347 měst a obcí bylo vodou částečně poškozeno. 

Škody dosáhly přibližně 75,1 mld. Kč, povodeň si vyžádala 19 obětí. Souhrnné materiály 

HZS ČR uvádějí evakuaci více než 13 tisíc osob jednotkami požární ochrany; celkový 

 
40 MIOVSKÝ, Michal. Kvalitativní přístup a metody v psychologickém výzkumu. 1. vyd. Praha: Grada 

Publishing, 2006, s. 46–50. ISBN 80-247-1362-4. 
41 ČESKO. Zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
42 SKALSKÁ, Květoslava, Zdeněk HANUŠKA a Milan DUBSKÝ. Integrovaný záchranný systém a 

požární ochrana: Modul I. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR, 2010, s. 11–

19. ISBN 978-80-86640-59-4. 
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počet evakuovaných v rámci celé události dosáhl až 123 200 osob. Postupně bylo 

nasazeno 24 179 hasičů, z toho 5 135 profesionálních a 19 044 dobrovolných. Tento 

poměr, kdy dobrovolní hasiči tvořili přes 78 % všech nasazených, dokládá tehdejší 

závislost na plošné mobilizaci dobrovolných kapacit při mimořádně rozsáhlé události. Je 

přitom nutné zdůraznit, že vysoký podíl dobrovolných hasičů nebyl způsoben pouze 

neexistencí ZÚ HZS ČR – z porovnání s rokem 2013 vyplývá, že i tehdy, kdy již ZÚ HZS 

ČR existoval, bylo nasazeno srovnatelné množství jednotek dobrovolných hasičů. Plošná 

záchranná kapacita dobrovolných složek je při rozsáhlých povodních systémově 

nezastupitelná a ZÚ HZS ČR ji nedoplňuje plošně, ale cíleně, technicky a logisticky 

nejnáročnějšími úkoly přesahujícími možnosti krajských jednotek. Význam povodně 

2002 nespočíval pouze v bezprostředních materiálních dopadech, ale také v tom, že 

odkryla systémové limity v oblasti centralizace specializovaných kapacit, dlouhodobé 

logistiky a nadregionální koordinace.43,44,45 

Jednotky požární ochrany prováděly zejména evakuace obyvatelstva, záchranu 

osob a zvířat, čerpání vody, stavbu improvizovaných protipovodňových opatření a 

technické zabezpečení objektů. Současně bylo nutné udržovat průchodnost komunikací, 

zajišťovat náhradní zásobování a podporovat obnovu základních funkcí zasažených 

území.46,47,48 

3.1.2  Organizace zásahu HZS ČR při povodních v roce 2002 

Organizace zásahu HZS ČR při povodních v roce 2002 vycházela z tehdy relativně 

nového legislativního rámce zákona č. 239/2000 Sb., zákona o IZS, a zákona č. 240/2000 

Sb., krizového zákona. V praxi to znamenalo, že HZS ČR plnil jak úkoly bezprostředního 

zásahu, tak významnou koordinační roli ve vztahu k dalším složkám IZS, orgánům 

 
43 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Statistická ročenka 2002 [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2003. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-

zachranneho-sboru-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
44 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Ničivé povodně 10 let poté: SRPEN 2002–

2012 [online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/nicive-povodne-10-let-pote-srpen-2002-2012.aspx 

[cit. 2026-04-26]. 
45 HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. Praha: MZP, 2005, s. 12–

18. ISBN 80-7212-350-5. 
46 HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. 1. vyd. Praha: 

Ministerstvo životního prostředí, 2005, s. 5–16. ISBN 80-7212-350-5. 
47 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2002. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2003. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/statisticke-rocenky-hasicskeho-

zachranneho-sboru-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
48 Hasičský záchranný sbor České republiky. Ničivé povodně 10 let poté: SRPEN 2002-2012 [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/nicive-povodne-10-let-pote-srpen-2002-2012.aspx [cit. 2026-04-

26].  
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krizového řízení a samosprávě. Těžiště řízení zásahu se nacházelo na krajské a územní 

úrovni, přičemž nadregionální úroveň byla nezbytná především pro přesuny sil a 

prostředků podle vývoje situace.49 

Ústřední koordinace se v roce 2002 zaměřovala především na vyhodnocování požadavků 

z postižených krajů, organizaci mezikrajské pomoci jednotek požární ochrany, 

vyžadování součinnosti dalších složek IZS, koordinaci vrtulníkové techniky, ochranu 

obyvatelstva a distribuci humanitární a zahraniční pomoci. V rámci zahraniční pomoci 

působilo v exponovaných dnech na území České republiky 214 záchranářů z 8 států, což 

dokládá rozsah události i potřebu doplnění národních kapacit při mimořádně rozsáhlé 

živelní pohromě.50,51 

Přestože se právní rámec ukázal jako funkční základ pro koordinaci, rozsah 

povodně odkryl limity operačního řízení při dlouhodobém a územně rozptýleném 

nasazení. Chyběly jasně vymezené specializované posilové síly s celostátní působností, 

zatížení dlouhodobé logistiky podkopávalo místní zásobovací řetězce a sjednocení 

některých taktických postupů mezi územními články systému bylo do značné míry 

závislé na improvizaci, osobní zkušenosti velitelů a schopnosti krajských sborů 

operativně vytvářet posilové mechanismy.52,53 

3.1.3  Nasazení specializovaných a předurčených kapacit v roce 2002 

V roce 2002 ještě neexistoval Záchranný útvar HZS ČR v podobě centralizované 

organizační složky s celostátní působností. HZS ČR přitom v moderním pojetí fungoval 

na základě zákona č. 238/2000 Sb. teprve od 1. ledna 2001, tedy necelé dva roky. V tomto 

počátečním období nebyly ve struktuře HZS ČR vybudovány specializované kapacity 

dnešního typu – krajské HZS fungovaly relativně samostatně a specializované schopnosti 

pro rozsáhlé mimořádné události nebyly centrálně organizovány. Specializované činnosti 

proto byly zabezpečovány především prostřednictvím jednotek HZS krajů s předurčeností 

podle ústředního poplachového plánu (UPP), nikoli prostřednictvím dedikované 

 
49 ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů; ČESKO. Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů 

(krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
50 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Ničivé povodně 10 let poté: SRPEN 2002–

2012 [online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/nicive-povodne-10-let-pote-srpen-2002-2012.aspx 

[cit. 2026-04-26]. 
51 HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. Praha: MZP, 2005, s. 28. 

ISBN 80-7212-350-5. 
52 VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, 

s. 109–112. ISBN 978-80-246-5498-0. 
53 HANUŠKA, Zdeněk. Organizace jednotek požární ochrany. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Sdružení 

požárního a bezpečnostního inženýrství, 2008. ISBN 978-80-7385-035-7. 
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centralizované struktury. V praxi šlo zejména o využití těžké techniky, speciálních 

prostředků pro práci na vodě, dálkové dopravy vody, ženijních schopností a logistické 

podpory, která však nebyla soustředěna pod jednotným organizačním a taktickým 

vedením.54 

Nasazení specializovaných kapacit bylo proto do značné míry fragmentované. 

Pokud bylo třeba rychle přesunout techniku nebo personál mezi regiony, záleželo to na 

aktuální dostupnosti, rozhodnutí operačního řízení a vzájemné koordinaci jednotlivých 

krajských sborů. Z dnešního pohledu lze konstatovat, že specializované síly byly 

využívány účelně, avšak bez institucionální opory, která by umožnila jejich rychlé 

soustředění, vyšší logistickou soběstačnost a standardizované operační postupy pro 

dlouhodobé povodňové nasazení.55 

3.1.4  Identifikované nedostatky systému 

Z hlediska analytického lze mezi hlavní nedostatky roku 2002 zařadit především 

omezenou centralizaci specializovaných schopností, nižší úroveň dlouhodobého 

logistického zabezpečení, rozdílnou úroveň materiálního vybavení mezi jednotlivými 

územními články a vyšší závislost na místní připravenosti obcí. Problém představovala 

rovněž proměnlivá kvalita informační a koordinační vazby mezi povodňovými orgány, 

krizovými štáby a složkami IZS v průběhu rychle se měnící situace.56 Nedostatky se 

neprojevily jako selhání jednotlivých zasahujících, ale spíše jako strukturální limit 

tehdejšího systému. Zkušenost roku 2002 proto vedla k výraznému posílení důrazu na 

ochranu obyvatelstva, plánování evakuací, centralizaci zásob, modernizaci techniky a 

standardizaci koordinačních mechanismů pro rozsáhlé mimořádné události.57,58 

3.1.5  Zhodnocení přínosu zásahu v roce 2002 

Zásah HZS ČR při povodních 2002 byl charakteristický mimořádným osobním 

nasazením příslušníků a schopností improvizace v podmínkách přesahujících plánovací 

 
54 KOZÁK, Jan T. a kol. Povodně v českých zemích. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007, s. 90. 

ISBN 978-80-86946-39-9; HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. 

1. vyd. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 2005. ISBN 80-7212-350-5. 
55 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranné roty Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/zachranne-roty-zachranneho-utvaru-hzs-

cr.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit. 2026-04-26]. 
56 HLADNÝ, Josef a kol. Katastrofální povodeň v České republice v srpnu 2002. 1. vyd. Praha: 

Ministerstvo životního prostředí, 2005. ISBN 80-7212-350-5; VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení 

v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, s. 177–181. ISBN 978-80-246-5498-0. 
57 KRATOCHVÍLOVÁ, Danuše. Ochrana obyvatelstva. 1. vyd. Ostrava: Sdružení požárního a 

bezpečnostního inženýrství, 2005, s. 15–24. ISBN 80-86634-70-1. 
58 Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR. Ochrana obyvatelstva a krizové řízení: skripta. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2015. ISBN 978-80-86466-62-0. 
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předpoklady. Z analytického hlediska bylo zjevné, že pro efektivnější zvládání 

obdobných situací bude nutné posílit centralizovanou kapacitu s vlastní technikou, 

logistikou a odborným personálem.59 

3.2 Povodně v roce 2013 

Povodně v roce 2013 představují pro tuto práci druhou klíčovou případovou studii. 

Na rozdíl od roku 2002 zasáhly Českou republiku v prostředí, které již bylo ovlivněno 

zkušenostmi z předchozích katastrofických povodní, rozvinutější prevencí, 

propracovanější koordinací orgánů krizového řízení a existencí Záchranného útvaru HZS 

ČR jako centralizované specializované složky.60 

3.2.1  Rozsah a průběh povodní v roce 2013 

Na přelomu května a června 2013 došlo v důsledku dlouhotrvajících a místy velmi 

intenzivních srážek k rozsáhlému rozvodnění řady toků, zejména v povodí Vltavy, Labe 

a Ohře. Nouzový stav byl vyhlášen pro sedm krajů a hlavní město Prahu. Souhrnné 

vyhodnocení činnosti požární ochrany uvádí, že v období od 1. června do 30. července 

2013 proběhlo 22 153 zásahů, při nichž zasahovalo celkem 19 435 hasičů z 2 073 jednotek 

požární ochrany. Z hlediska denních nasazení šlo o 143 340 nasazení hasičů. Evakuováno 

bylo 26 438 osob, bezprostředně zachráněno 618 osob a v souvislosti s povodní zemřelo 

15 osob. Na linky 112 a 150 bylo přijato 51 100 tísňových volání.61 

Zásadní charakteristikou povodní roku 2013 byla kombinace rychlého nástupu v 

některých dílčích úsecích, regionálních rozdílů v intenzitě dopadů a následného delšího 

období likvidačních prací. Událost zároveň znovu prověřila schopnost státu zabezpečit 

včasné varování, evakuaci, ochranu kritické infrastruktury a soustavné udržení zásahové 

činnosti po více týdnů.62,63 

 
59 KOZÁK, Jan T. a kol. Povodně v českých zemích. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2007, s. 90. 

ISBN 978-80-86946-39-9. 
60 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-

26]. 
61 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Vyhodnocení záchranných a likvidačních 

prací IZS při povodních v roce 2013. Praha: Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR, 2014. 

ISBN 978-80-87544-77-8. 
62 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. 

Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
63 Hasičský záchranný sbor České republiky. Povodněmi je zasaženo 700 obcí [online]. 6. 6. 2013. 

Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/povodnemi-je-zasazeno-700-obci.aspx [cit. 2026-04-26]. 
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3.2.2  Organizace zásahu HZS ČR při povodních v roce 2013 

Dne 2. června 2013 vyhlásilo MV-GŘ HZS ČR ústřední koordinaci záchranných 

a likvidačních prací. Aktivován byl štáb MV-GŘ HZS ČR a jeho odborné skupiny, 

probíhala součinnost s Ústředním krizovým štábem, Ústřední povodňovou komisí, 

ČHMÚ, ministerstvy, správci povodí a dalšími subjekty. Operační a informační střediska 

HZS ČR průběžně distribuovala výstražné a informační zprávy a soustavně sledovala 

požadavky zasažených krajů na posilové síly a speciální prostředky.64 

Ústřední koordinace záchranných a likvidačních prací byla ukončena dne 28. 

června 2013 o půlnoci, přičemž řešení událostí pokračovalo do konce června pod řízením 

ředitelství HZS jednotlivých krajů. To ukazuje, že povodně roku 2013 nebyly jen 

krátkodobou záchrannou operací, ale dlouhodobým zatížením systému, v němž hrály 

důležitou roli směny, logistika, přesuny techniky a schopnost udržet zásahovou činnost v 

čase.65 

Na rozdíl od roku 2002 bylo zjevné výraznější využití standardizovaných 

koordinačních mechanismů a lepší schopnost víceúrovňového řízení. Do postižených 

oblastí byly vysílány povodňové oddíly z krajů, které nebyly aktuálně povodní zasaženy, 

a vedle toho byly aktivně využívány centrální zásoby HZS ČR, velkoobjemová čerpadla, 

vrtulníky a další specializované kapacity. Přítomnost styčných důstojníků v postižených 

obcích přispívala k lepší vazbě mezi profesionálním zásahovým aparátem HZS ČR a 

samosprávou.66,67 

3.2.3  Nasazení Záchranného útvaru HZS ČR v roce 2013 

Nasazení Záchranného útvaru HZS ČR při povodních v roce 2013 představovalo 

významné ověření přínosu centralizované specializované složky. Již v počáteční fázi byly 

do zasažených krajů nasazeny ženijní prostředky, velkokapacitní čerpací technika, 

plavidla a další technika a logistické kapacity. Souhrnné vyhodnocení činnosti požární 

ochrany uvádí, že k podpoře záchranných a likvidačních prací byl povolán ZÚ HZS ČR 

 
64 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-

26]. 
65 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Vyhodnocení záchranných a likvidačních 

prací IZS při povodních v roce 2013. Praha: MV-GŘ HZS ČR, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87544-77-8. 
66 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-

26]. 
67 Úřad vlády České republiky. Opatření resortů v souvislosti s povodněmi 2013 [online]. Dostupné z: 

https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/tema/Opatreni-resortu-v-souvislosti-s-povodnemi-2013.pdf 

[cit. 2026-04-26]. 
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Hlučín vybavený těžkou technikou, který provedl 32 zásahů s opakovaným nasazením 

celkem 80 kusů techniky. V průběžných informačních zprávách HZS ČR se objevují také 

údaje o 26 až 37 kusech speciální zásahové techniky v jednotlivých dnech akutní fáze 

povodní, což dokládá dynamiku nasazení podle aktuálních požadavků krajů.68 

ZÚ HZS ČR byl využíván jak v bezprostřední záchranné fázi, tak při likvidačních 

pracích. V praxi šlo zejména o čerpání vody z rozsáhlých lagun a zatopených areálů, 

zemní a demoliční práce, budování a posilování protipovodňových opatření, odstraňování 

nánosů a zajišťování činnosti v poškozených objektech. Důležitý byl také jeho logistický 

přínos, neboť umožňoval dlouhodobé nasazení bez přímého přetěžování běžných 

krajských jednotek.69,70 

Význam ZÚ HZS ČR při následných pracích dokládají také průběžné informace 

HZS ČR z června 2013, podle nichž byly při odstraňování následků povodní nasazovány 

desítky příslušníků a vysoký počet kusů techniky. Zmiňováno bylo také využití 

prostředků pořízených z evropských fondů, například tahačů, pracovních strojů, 

nakladačů a pásového rypadla. Tento údaj podporuje závěr, že přínos ZÚ HZS ČR se 

neomezoval pouze na akutní fázi povodně, ale výrazně se projevil také při technicky 

náročných likvidačních pracích.71,72 

3.2.4  Zlepšení oproti roku 2002 

V porovnání s rokem 2002 lze jako nejvýraznější zlepšení označit vyšší míru 

centralizace specializovaných sil, rychlejší přesuny techniky a efektivnější nadregionální 

koordinaci. Povodně v roce 2013 byly řešeny v situaci, kdy již existovaly zkušenosti s 

mobilní protipovodňovou ochranou, propracovanější systémy varování a evakuace a 

jasnější pravidla krizové komunikace. Současně bylo možné využívat operační zkušenosti 

 
68 HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR ČESKÉ REPUBLIKY. Vyhodnocení záchranných a likvidačních 

prací IZS při povodních v roce 2013. Praha: Ministerstvo vnitra – generální ředitelství HZS ČR, 2014. 
69 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranné roty Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/zachranne-roty-zachranneho-utvaru-hzs-

cr.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit. 2026-04-26]. 
70 Hasičský záchranný sbor České republiky. Technika a prostředky Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/technika-a-prostredky-zachranneho-utvaru-hzs-cr-847147.aspx 

[cit. 2026-04-26].  
71 Hasičský záchranný sbor České republiky. 20. 6. 2013 – likvidační práce po povodních [online]. 20. 6. 

2013. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/20-6-2013-likvidacni-prace-po-povodnich.aspx [cit. 2026-

04-26]. 
72 Hasičský záchranný sbor České republiky. Hlavní činností hasičů je teď čerpání vody [online]. 6. 6. 2013. 

Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/hlavni-cinnosti-hasicu-je-ted-cerpani-vody.aspx [cit. 2026-04-

26]. 
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z jiných mimořádných událostí a lépe propojit činnost hasičů s povodňovými orgány a 

samosprávou.73 

Důležitým posunem byla rovněž vyšší logistická připravenost státu. V roce 2013 

bylo možné průběžně využívat centrální zásoby, koordinovat přesuny čerpadel, 

vysoušečů a další techniky mezi kraji a zapojovat Záchranný útvar HZS ČR. Takové 

uspořádání zvyšovalo stabilitu operační odezvy a snižovalo riziko, že dlouhodobé 

nasazení v jednom regionu zásadně oslabí akceschopnost jinde.74 

3.2.5  Přetrvávající limity 

Ani povodně v roce 2013 však neznamenaly, že by byly odstraněny všechny 

limity systému. Přetrvávala vysoká personální a materiální náročnost dlouhodobých 

zásahů, velká závislost na kvalitě místního krizového řízení a rozdílná připravenost 

jednotlivých obcí na praktickou realizaci protipovodňových opatření. Omezením 

zůstávala také skutečnost, že při dlouhotrvajících povodních je i centralizovaná 

specializovaná kapacita vystavena značnému zatížení a musí být nasazována prioritně 

tam, kde přináší nejvyšší taktický efekt.75 

Povodně v roce 2013 proto ukázaly nejen zlepšení oproti roku 2002, ale i to, že 

účinné využití ZÚ HZS ČR je podmíněno širším kontextem fungování celého systému. 

Specializovaná jednotka může významně posílit schopnost státu reagovat, sama o sobě 

však nemůže nahradit kvalitní místní připravenost, funkční povodňové plánování ani 

včasné rozhodování orgánů krizového řízení.76 

3.3 Komparativní vyhodnocení povodní v letech 2002 a 2013 

Komparativní analýza obou událostí ukazuje významný posun v institucionálním 

zázemí i operační odezvě HZS ČR. Povodně v roce 2002 probíhaly v prostředí bez 

centralizované specializované kapacity, specializované síly a prostředky byly rozptýleny 
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https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
74 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. 

Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
75 Český hydrometeorologický ústav. Vyhodnocení povodní v červnu 2013. Souhrnná zpráva [online]. 

Praha: ČHMÚ, 2014. Dostupné z: 

https://intranet.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/povodne/pov13/SouhrnnaZprava.pdf [cit. 2026-04-26]. 
76 VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, 

s. 177–181. ISBN 978-80-246-5498-0. 
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mezi kraje a jejich soustředění záviselo na aktuální dostupnosti a mezikrajské koordinaci. 

V roce 2013 již byl k dispozici ZÚ HZS ČR jako celostátní centralizovaná složka, která 

dokázala v relativně krátkém čase soustředit těžkou techniku, logistické zázemí a odborně 

připravený personál do příslušných krajů. Nedílnou součástí pokroku byl také 

vypracovanější systém varování, koordinace a povodňového plánování. Obtíže, které v 

roce 2002 bránily efektivnímu nadregionálnímu nasazení, se v roce 2013 podařilo v 

podstatné míře omezit, ačkoli řada limitů (logistická zátěž, rozdílná připravenost obcí) 

přetrvávala. Následující tabulky dokumentují hlavní komparativní ukazatele obou 

událostí. 

Tabulka 1: Komparace povodní 2002 a 201377 

Kritérium Rok 2002 Rok 2013 Význam pro nasazení 

HZS ČR / ZÚ HZS ČR 

Institucionální rámec HZS ČR fungoval v 

novém právním rámci, ale 

bez ZÚ HZS ČR v dnešní 

podobě. 

Systém využíval ZÚ HZS 

ČR jako centralizovanou 

specializovanou složku. 

Rok 2013 umožnil 

rychlejší soustředění 

specializované techniky a 

personálu. 

Rozsah události Postiženo 10 krajů a 43 

okresů, zatopeno 99 měst 

a obcí. 

Nouzový stav pro 7 krajů a 

Prahu, zásahy probíhaly 

do konce června/července. 

Obě události přesáhly 

běžné kapacity místních 

složek. 

Obyvatelstvo Evakuováno více než 13 

tisíc osob podle evidence 

JPO; širší souhrnné 

statistiky uvádějí až 123 

200 evakuovaných osob; 

19 obětí. 

Evakuováno 26 438 osob, 

zachráněno 618 osob; 15 

obětí. 

Rozsah evakuace kladl 

vysoké nároky na 

koordinaci HZS, obcí a 

policie. 

Nasazení hasičů Postupně nasazeno 24 179 

hasičů. 

Fyzicky zasahovalo 19 

435 hasičů z 2 073 JPO; 

součet denních nasazení 

143 340. 

Rok 2013 ukazuje vyšší 

schopnost plánovat 

dlouhodobé střídání a 

udržitelnost zásahu. 

Technika a logistika Specializované kapacity 

byly rozptýlené, část 

techniky byla zajišťována 

mezikrajskou a zahraniční 

pomocí. 

Byly využity centrální 

zásoby, povodňové 

odřady, ZÚ HZS ČR a 

speciální technika. 

ZÚ HZS ČR zvýšil 

logistickou soběstačnost a 

schopnost nasadit těžkou 

techniku. 

 

 
77 Vlastní zpracování podle Statistické ročenky HZS ČR 2002, Vyhodnocení záchranných a likvidačních 

prací IZS při povodních v roce 2013, Statistické ročenky HZS ČR 2013 a přehledů HZS ČR k povodním v 

letech 2002 a 2013. 
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Tabulka 2: Rozdíly v nasazení specializovaných kapacit78,79 

Oblast Rok 2002 Rok 2013 

Organizace řízení Nový systém IZS a krizového řízení 

se ověřoval v praxi; vysoký podíl 

improvizace. 

Ústřední koordinace MV-GŘ HZS 

ČR, štábní řízení a vazba na ÚPK, 

ČHMÚ, kraje a správce povodí. 

Specializované síly Předurčené a specializované 

kapacity byly převážně rozptýlené 

mezi kraji. 

Nasazen ZÚ HZS ČR, povodňové 

odřady a speciální odřad WASAR 

(Water Search and Rescue). 

Logistika Výrazná závislost na místních 

kapacitách, mezikrajské pomoci a 

zahraniční podpoře. 

Využití centrálních zásob HZS ČR, 

přesun čerpadel, vysoušečů, 

povodňových pytlů a dalšího 

materiálu. 

Technika Těžká technika nebyla 

centralizována v podobě dnešního 

ZÚ HZS ČR. 

ZÚ HZS ČR provedl 32 zásahů s 

opakovaným nasazením 80 kusů 

techniky. 

Koordinace Koordinace probíhala, ale narážela 

na rozdílnou připravenost územních 

článků. 

Silnější vazby mezi MV-GŘ HZS 

ČR, OPIS, kraji, obcemi a dalšími 

složkami IZS. 

Limity Absence centrální specializované 

složky a rozdíly ve vybavenosti 

regionů. 

Dlouhodobá personální a logistická 

zátěž, rozdílná připravenost obcí a 

nutnost prioritizace techniky. 

 

Z uvedené komparace vyvstává několik klíčových závěrů. Mezi roky 2002 a 2013 

došlo k výraznému institucionálnímu pokroku: založením ZÚ HZS ČR, modernizací 

techniky, zdokonalením koordinace a systému varování i větším důrazem na povodňové 

plánování. Rok 2002 byl mezní událostí odhalující systémové mezery; rok 2013 

naznačuje, že systém dokáže z těchto zkušeností čerpat a měnit se. Podstatné přitom je, 

že rozdíl mezi oběma povodněmi nespočívá jen v množství techniky nebo počtu 

nasazených sil, ale zejména v institucionalizaci specializované kapacity. Vznik ZÚ HZS 

ČR posílil centralizovanou specializovanou a logistickou podporu systému: namísto 

improvizovaného soustřeďování techniky napříč kraji existuje od roku 2009 trvalá 

centralizovaná kapacita s vlastní logistickou soběstačností a celorepublikovou 

působností. Tento institucionální posun je jedním z hlavních závěrů komparace obou 

povodní, avšak jeho přínos je nutné hodnotit v kontextu celého systému – HZS krajů, 

JSDHO, IZS, povodňových orgánů a obcí. Zároveň obě tabulky naznačují, že ani výborně 

 
78 Vlastní zpracování podle dokumentů HZS ČR, MŽP a ČHMÚ (HLADNÝ a kol., 2005; HASIČSKÝ 

ZÁCHRANNÝ SBOR ČR, 2014). 
79 Vlastní zpracování podle Statistické ročenky HZS ČR 2002, Vyhodnocení záchranných a likvidačních 

prací IZS při povodních v roce 2013, Statistické ročenky HZS ČR 2013 a přehledů HZS ČR k povodním v 

letech 2002 a 2013. 
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vybavená centralizovaná kapacita nemůže sama o sobě kompenzovat slabiny místního 

krizového řízení, logistická omezení ani rozdílnou připravenost obcí.  
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4 Faktory ovlivňující taktickou efektivitu specializovaných 

kapacit HZS ČR 

Pro účely této práce je efektivita nasazení specializovaných kapacit HZS ČR 

chápána jako schopnost systému soustředit odpovídající techniku a personál v potřebném 

čase a místě a udržet je operačně funkční po celou dobu trvání povodňové situace. Jako 

hodnotící ukazatele slouží zejména rychlost aktivace a přesunu sil, rozsah a struktura 

nasazené techniky, logistická soběstačnost při dlouhodobém zásahu a kvalita koordinace 

s ostatními složkami IZS a povodňovými orgány. Tato kritéria odpovídají pěti faktorům 

analyzovaným v následujících podkapitolách.80 

Komparace let 2002 a 2013 ukazuje, že efektivita nasazení Záchranného útvaru 

HZS ČR není dána pouze samotným množstvím nasazené techniky nebo počtem 

příslušníků. Rozhodující je souhra několika faktorů, které společně vytvářejí schopnost 

útvaru poskytovat skutečný taktický přínos. Tato kapitola proto systematicky shrnuje 

hlavní faktory, jež se v obou analyzovaných povodních projevily jako určující.81 

4.1 Personální, věcná a časová připravenost útvaru k zásahu 

Prvním rozhodujícím faktorem je personální, věcná a časová připravenost. U 

specializované jednotky má zásadní význam nejen počet příslušníků, ale především jejich 

odborná struktura, výcvik a schopnost pracovat v dlouhodobém zatížení. Povodně 

vyžadují kombinaci dovedností z oblasti práce na vodě, obsluhy těžké techniky, čerpání, 

nouzového zásobování a zabezpečovacích prací i spolupráce s dalšími složkami. Krizové 

plánování v kontextu České republiky zdůrazňuje, že připravenost k zásahu nelze chápat 

jako statický stav, ale jako průběžný proces zahrnující pravidelný výcvik, aktualizaci 

plánů a ověřování schopností v rámci cvičení, teprve takto pojaté přípravné fáze dávají 

specializovaným kapacitám reálnou operační hodnotu v okamžiku krizové situace.82 Z 

tohoto hlediska znamenal vznik ZÚ HZS ČR kvalitativní posun, protože umožnil 

 
80 ALEXANDER, David. Principles of Emergency Planning and Management. Oxford: Oxford University 

Press, 2002, s. 52–68. ISBN 978-0-19-521838-1. 
81 VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, 

s. 177–181. ISBN 978-80-246-5498-0; Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. 

Česká republika [online]. Praha: MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: 

https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-26]. 
82 HORÁK, Rudolf a kol. Průvodce krizovým plánováním pro veřejnou správu: prevence řešení 

mimořádných krizových situací. Praha: Linde, 2011, s. 9. ISBN 978-80-7201-827-7. 
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dlouhodobě udržovat specializovaný personál a techniku v pohotovosti pro nadregionální 

zásah.83,84 

Časový faktor je při povodních mimořádně významný. Taktický přínos útvaru je 

nejvyšší tehdy, je-li nasazen v okamžiku, kdy ještě může ovlivnit dynamiku situace, 

například při budování ochranných opatření, organizaci evakuace nebo včasném čerpání 

vody z kritických lokalit. Opožděné nasazení snižuje možnost preventivního působení a 

posouvá činnost útvaru spíše do roviny následné likvidace škod. 

4.2 Taktické uplatnění útvaru při záchranných a likvidačních 

pracích 

Druhým faktorem je vhodné taktické uplatnění. ZÚ HZS ČR není určen k 

nahrazování běžné zásahové činnosti krajských jednotek, ale k plnění úkolů, které 

vyžadují vysokou koncentraci specializovaných technik, logistické soběstačnosti nebo 

specifické odbornosti. Jeho nasazení je nejefektivnější tehdy, pokud je směřováno na 

úkoly s vysokou přidanou hodnotou, například dálkovou dopravu a velkoobjemové 

čerpání vody, zemní a demoliční práce, zajištění průjezdnosti, stabilizaci zásahu nebo 

podporu v obtížně dostupném terénu.85 

V porovnání obou povodní se ukazuje, že v roce 2002 byly speciální kapacity 

nasazovány spíše nahodile a pouze v reakci na okamžitou potřebu. Naopak v roce 2013 

už jejich využití probíhalo viditelně cílevědoměji a plánovaně, v rámci centralizovaného 

zajištění. Tento efektivnější přístup nejen zvýšil provozní výkonnost zasahujících 

jednotek, ale zároveň ulevil běžným krajským složkám. 

4.3 Materiální a logistické zabezpečení nasazení útvaru 

Třetím faktorem je materiální a logistické zabezpečení. Povodně představují 

mimořádnou zátěž na pohonné hmoty, servis techniky, zásobování, ubytování a rotaci 

příslušníků. Specializovaný útvar proto musí být schopen nejen přesunout na místo 

 
83 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranné roty Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/zachranne-roty-zachranneho-utvaru-hzs-

cr.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D [cit. 2026-04-26]. 
84 ŠENOVSKÝ, Michail a Vilém ADAMEC. Základy krizového managementu. 2. vyd. Ostrava: Sdružení 

požárního a bezpečnostního inženýrství, 2004, s. 14-32 ISBN 80-86634-44-2. 
85 Hasičský záchranný sbor České republiky. Technika a prostředky Záchranného útvaru HZS ČR [online]. 

Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/technika-a-prostredky-zachranneho-utvaru-hzs-cr-847147.aspx 

[cit. 2026-04-26]. 
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zásahu techniku a personál, ale udržet ji tam v provozu po dobu dnů či týdnů. Právě v této 

oblasti se výhoda centralizované organizační složky projevuje velmi výrazně.86 

Analýza roku 2013 potvrzuje, že logistická soběstačnost zvyšuje operační 

odolnost HZS ČR v krizovém prostředí a přispívá ke stabilitě operační odezvy. Bez 

dostatečného logistického zabezpečení by i technicky kvalitně vybavený útvar ztrácel 

účinnost, protože by nebyl schopen dlouhodobě plnit vysoce náročné úkoly v měnících 

se podmínkách povodně. 

4.4 Koordinační a velitelské vazby při nasazení útvaru 

Čtvrtým faktorem jsou koordinační a velitelské vazby. Specializovaná jednotka 

může přinášet vysokou přidanou hodnotu pouze tehdy, pokud je jednoznačně začleněna 

do systému řízení zásahu a krizového řízení. Praktická zkušenost ukazuje, že nestačí mít 

k dispozici výkonnou techniku; stejně důležité je, aby bylo jasně stanoveno, kdo 

rozhoduje o jejím nasazení, jak jsou předávány požadavky z postiženého území a jak jsou 

úkoly prioritizovány na úrovni kraje i státu. Tento princip je zdůrazňován i v mezinárodní 

odborné literatuře věnované krizovému plánování a koordinaci záchranných složek. 

Mezinárodní literatura věnovaná zvládání katastrof zdůrazňuje, že účinná koordinace 

předpokládá předem definované velitelské struktury, jasné komunikační linie a sdílený 

situační přehled – teprve tehdy mohou specializované záchranné kapacity působit jako 

koherentní celek a nikoliv jako souhrn izolovaných prvků.87,88,89,90 

V tomto směru představuje rok 2013 zřetelný pokrok oproti roku 2002. Ústřední 

koordinační mechanismy, styční důstojníci a průběžná výměna informací s povodňovými 

orgány vytvářely stabilnější rámec pro řízení rozsáhlých zásahů. Nadále však platí, že 

 
86 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-

26]; Hasičský záchranný sbor České republiky. Technika a prostředky Záchranného útvaru HZS ČR 

[online]. Dostupné z: https://hzscr.gov.cz/clanek/technika-a-prostredky-zachranneho-utvaru-hzs-cr-

847147.aspx [cit. 2026-04-26]. 
87 COPPOLA, Damon P. Introduction to International Disaster Management. 3rd ed. Oxford: Butterworth-

Heinemann, 2015, s. 279. ISBN 978-0-12-801477-6. 
88 Hasičský záchranný sbor České republiky. Statistická ročenka 2013. Česká republika [online]. Praha: 

MV-GŘ HZS ČR, 2014. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2013-pdf.aspx [cit. 2026-04-

26]. 
89 ALEXANDER, David. Principles of Emergency Planning and Management. Oxford: Oxford University 

Press, 2002, s. 52–68. ISBN 978-0-19-521838-1. 
90 ČESKO. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů. 
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nejvyšší výsledný efekt vzniká tam, kde jsou kvalitní vazby mezi HZS ČR, samosprávou, 

správci povodí a dalšími složkami IZS. 

4.5 Dopad organizačního a institucionálního vývoje na činnost 

útvaru 

Pátým faktorem je organizační a institucionální vývoj. Povodně v roce 2002 

proběhly v období, kdy byl nový systém krizového řízení teprve ověřován a 

specializované kapacity nebyly centralizovány. Mezi lety 2002 a 2013 však došlo nejen 

ke vzniku ZÚ HZS ČR, ale i k dalším změnám v oblasti ochrany obyvatelstva, 

protipovodňové prevence, zásobování, cvičení a standardizace postupů.91,92 

Z analytického pohledu lze uzavřít, že vznik ZÚ HZS ČR nepředstavoval 

izolované organizační opatření, ale součást širší transformace operační odezvy HZS ČR. 

Tato změna zvýšila odolnost systému vůči rozsáhlým událostem, současně však ukázala, 

že institucionální zlepšení musí být průběžně podporováno personálním rozvojem, 

obměnou techniky a systematickým výcvikem. Tím se vytváří předpoklad, aby 

specializovaný útvar nebyl pouze formální organizační složkou, ale skutečně funkčním 

nástrojem krizového řízení.93,94 

Synteticky lze odpovědět na čtvrtou výzkumnou otázku tak, že efektivitu nasazení 

ZÚ HZS ČR při povodních nejvíce ovlivňuje včasnost rozhodnutí o nasazení, technická 

připravenost, logistická soběstačnost, kvalita velitelských a koordinačních vazeb, 

schopnost dlouhodobého střídání sil a vazba na místní povodňové plánování. Rok 2002 

ukázal limity systému bez centralizované specializované složky, zatímco rok 2013 

potvrdil význam institucionálního ukotvení ZÚ HZS ČR. Samotná existence útvaru však 

nestačí: jeho přínos vzniká až ve spojení s funkčním operačním řízením, informacemi z 

postiženého území a jasnou prioritizací úkolů. Pro budoucí povodně je proto klíčové 

rozvíjet nejen techniku, ale i procedury jejího vyžádání, přesunu, nasazení a dlouhodobé 

podpory v místě zásahu. 

 
91 ČESKO. Zákon č. 260/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru 

České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
92 Hasičský záchranný sbor České republiky. Záchranný útvar HZS ČR [online]. Dostupné z: 

https://hzscr.gov.cz/organizacni-slozky-zachranny-utvar-hzs-cr.aspx [cit. 2026-04-26]. 
93 VILÁŠEK, Josef a Jan FUS. Krizové řízení v ČR na počátku 21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2023, 

s. 109–112. ISBN 978-80-246-5498-0. 
94 VILÁŠEK, Josef, Miloš FIALA a David VONDRÁŠEK. Integrovaný záchranný systém ČR na počátku 

21. století. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2022, s. 77. ISBN 978-80-246-5067-8. 
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5 Empirické šetření zaměřené na odolnost a stabilitu operační 

odezvy 

Empirická část práce navazuje na předchozí teoretické a analytické kapitoly, v 

nichž byly vymezeny institucionální podmínky činnosti HZS ČR, průběh povodní v 

letech 2002 a 2013 a hlavní faktory ovlivňující efektivitu nasazení specializovaných 

kapacit. Zatímco předchozí části práce vycházejí především z odborné literatury, právních 

předpisů a oficiálních dokumentů, empirické šetření doplňuje tuto analýzu o poznatky z 

praxe. 

Pojmy odolnost a stabilita operační odezvy jsou v této práci chápány jako 

schopnost systému záchranných složek udržet odpovídající úroveň výkonu i při 

dlouhodobé, územně rozsáhlé a organizačně náročné mimořádné události. V případě 

povodní se tato schopnost projevuje zejména v rychlosti aktivace sil a prostředků, v 

udržitelnosti dlouhodobého zásahu, v dostupnosti techniky, ve funkční koordinaci složek 

IZS a ve schopnosti průběžně reagovat na měnící se situaci v zasaženém území. 

Empirické šetření bylo koncipováno jako smíšené. Kvalitativní část tvoří dva 

polostrukturované rozhovory s respondenty z praxe. Tyto rozhovory slouží k hlubšímu 

zachycení odborných zkušeností, praktických souvislostí a vnímaných limitů systému. 

Kvantitativní část je zpracována v podkapitole 5.3 a vychází z dotazníkového šetření mezi 

příslušníky HZS ČR. Dotazník poskytuje širší deskriptivní přehled o hodnocení 

připravenosti, efektivity nasazení, technického zabezpečení, logistiky a koordinace při 

povodních v letech 2002 a 2013. 

Kombinace rozhovorů a dotazníkového šetření umožňuje propojit hloubkový 

pohled vybraných respondentů s širším náhledem většího počtu příslušníků HZS ČR. 

Výsledky empirické části proto nejsou chápány jako statisticky reprezentativní obraz 

celého systému, ale jako věcně podložený doplněk dokumentární a komparativní analýzy. 

Jejich hlavním účelem je ověřit, zda závěry vyplývající z analýzy obou povodní 

odpovídají zkušenostem osob z praxe a zda mohou sloužit jako podklad pro doporučení 

formulovaná v kapitole 6. 

V této kapitole jsou nejprve vyhodnoceny polostrukturované rozhovory. 

Pozornost je zaměřena zejména na rozdíly mezi povodněmi v letech 2002 a 2013, význam 

Záchranného útvaru HZS ČR, technické a logistické zabezpečení zásahů, koordinaci 
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složek IZS, spolupráci s obcemi a přetrvávající limity současného systému. Přepisy 

rozhovorů jsou uvedeny v přílohách I a II. 

5.1 Kvalitativní šetření 

Pro kvalitativní část empirického šetření byla zvolena metoda 

polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda umožňuje předem vymezit hlavní 

tematické okruhy a současně ponechává prostor pro doplňující vysvětlení respondenta. 

Rozhovory byly zaměřeny na praktické zkušenosti s povodňovými událostmi, vnímání 

vývoje systému mezi roky 2002 a 2013, hodnocení role specializovaných kapacit HZS 

ČR a identifikaci faktorů, které podporují nebo naopak omezují stabilitu operační odezvy. 

Respondenti byli vybráni záměrným výběrem. Kritériem byla jejich profesní 

zkušenost s činností HZS ČR, krizovým řízením, zásahovou praxí nebo součinností 

složek IZS. Výběrový soubor tvořili dva respondenti. Respondent VP1 zastupoval 

především pohled zásahové praxe HZS ČR, technické pomoci, čerpání vody, práce 

jednotek v terénu a dlouhodobého nasazení. Respondent VP2 poskytl pohled z oblasti 

krizového řízení, koordinace složek IZS, spolupráce s obcemi, komunikace a evakuace 

obyvatelstva. 

5.1.1 Rozhovor č. 1 

Respondent VP1 zastupoval pohled zásahové praxe HZS ČR. Ve svém rozhovoru 

zdůraznil, že povodně představují dlouhodobou a organizačně náročnou mimořádnou 

událost, při níž je nutné současně řešit záchranu osob, čerpání vody, dopravu materiálu, 

podporu jednotek v terénu i následné likvidační práce. Za podstatný znak povodní označil 

souběžné působení na více místech, což zvyšuje nároky na rozhodování o prioritách, 

rozmístění sil a průběžné vyhodnocování situace. 

Při srovnání let 2002 a 2013 respondent uvedl, že rok 2002 byl více spojen s 

improvizací a mimořádným osobním nasazením zasahujících. Systém podle jeho 

vyjádření fungoval, ale nebyl ještě tak technicky a organizačně připraven jako později. 

Slabší místa se projevovala zejména v rychlém soustředění specializovaných kapacit, 

koordinaci mezi zasaženými územími a dlouhodobém logistickém zabezpečení. 

Povodně v roce 2013 respondent hodnotil jako událost řešenou v připravenějším 

prostředí. Podle jeho vyjádření se lépe pracovalo s informacemi, rychleji se soustředily 

síly a prostředky a koordinace byla přehlednější. Za významný systémový posun označil 
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vznik Záchranného útvaru HZS ČR, který představuje centrální posilovou kapacitu pro 

události přesahující možnosti krajských jednotek. 

V technické oblasti respondent vyzdvihl zejména význam velkokapacitních 

čerpadel, plavidel, nákladních vozidel, zemních strojů, elektrocentrál a prostředků pro 

dopravu materiálu a osob. Současně upozornil, že samotná technika nestačí, pokud není 

doplněna zkušenou obsluhou, jasným velením a funkčním logistickým zázemím. Za 

slabší stránky současného systému označil především závislost na dopravě techniky do 

postiženého území, personální zatížení při dlouhodobém zásahu a nutnost průběžné 

modernizace vybavení. 

Z rozhovoru vyplynulo, že pro další zvýšení efektivity je vhodné pokračovat ve 

společných cvičeních, modernizaci techniky, zlepšování sdílení informací z terénu a 

posilování logistického zabezpečení. Významná je také spolupráce s obcemi a jednotkami 

sboru dobrovolných hasičů, které disponují znalostí místních podmínek. 

5.1.2  Rozhovor č. 2 

Respondent VP2 poskytl pohled na povodňové události zejména z hlediska 

krizového řízení, koordinace složek IZS, spolupráce s obcemi a organizace evakuace 

obyvatelstva. Zdůraznil, že úspěšné zvládnutí rozsáhlé mimořádné události nezávisí 

pouze na množství nasazených sil a prostředků, ale také na schopnosti jednotlivých 

subjektů sdílet informace, rozdělit si úkoly a pružně reagovat na vývoj situace. 

Podle respondenta má HZS ČR při povodních hlavní koordinační úlohu. 

Nezajišťuje pouze praktické zásahové činnosti, jako je evakuace, čerpání vody a 

technická pomoc, ale zároveň propojuje činnost Policie ČR, zdravotnické záchranné 

služby, obcí, správců vodních toků a dalších zapojených subjektů. Zvláštní význam 

respondent přisoudil obcím, protože mají detailní znalost místních poměrů, ohrožených 

objektů, dopravních tras a osob vyžadujících zvláštní pomoc. 

Při srovnání let 2002 a 2013 respondent uvedl, že v roce 2013 byla patrná vyšší 

připravenost systému. Po povodních v roce 2002 se podle něj více pracovalo s 

povodňovými plány, varováním obyvatelstva, koordinací mezi složkami a nastavením 

krizových postupů. Současně však upozornil, že ani lepší připravenost nemůže odstranit 

všechny problémy, protože každá povodňová situace má vlastní dynamiku a místní 

specifika. 
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Za významný problém respondent označil komunikaci a aktuálnost informací. 

Situace v terénu se může měnit rychleji, než se informace stihnou předat mezi 

jednotlivými úrovněmi řízení. Proto je podle něj důležité mít jasně určené kontaktní 

osoby, funkční komunikační kanály a aktuální přehled o situaci. V oblasti evakuace 

zdůraznil význam včasného varování, srozumitelných pokynů, evidence evakuovaných 

osob, dopravy, nouzového ubytování a zvláštní péče o zranitelné skupiny obyvatel. 

Za hlavní limity dlouhodobého povodňového zásahu respondent označil logistiku, 

lidské kapacity a udržení přehledu o více zasažených lokalitách současně. Do budoucna 

doporučil častější společná cvičení složek IZS, lepší sdílení aktuálních informací, větší 

zapojení obcí do přípravy na povodně a pravidelné vyhodnocování větších zásahů. 

5.2 Shrnutí výsledků kvalitativního šetření 

Celkově lze shrnout, že kvalitativní šetření potvrzuje závěry předchozí 

komparativní analýzy. Specializované kapacity HZS ČR, zejména Záchranný útvar HZS 

ČR, zvyšují odolnost a stabilitu operační odezvy při rozsáhlých povodních. Pro další 

zvýšení efektivity je vhodné posilovat společná cvičení, modernizaci technického 

vybavení, logistické zabezpečení, sdílení informací a spolupráci profesionálních složek s 

obcemi. 

5.3 Kvantitativní dotazníkové šetření příslušníků HZS ČR 

Kvantitativní dotazníkové šetření tvoří druhou část empirického výzkumu a 

navazuje na kvalitativní rozhovory vyhodnocené v předchozích podkapitolách. Jeho 

účelem bylo získat širší náhled na to, jak příslušníci HZS ČR hodnotí připravenost 

systému, efektivitu nasazení specializovaných kapacit, technické a logistické zabezpečení 

a koordinaci složek IZS při povodních v letech 2002 a 2013. 

Dotazníkové šetření bylo zaměřeno zejména na porovnání vnímaných rozdílů 

mezi oběma povodňovými událostmi. Pozornost byla věnována tomu, zda respondenti 

vnímají mezi roky 2002 a 2013 posun v operační připravenosti, v dostupnosti techniky, v 

úrovni koordinace a v celkovém systému řízení zásahu po vzniku Záchranného útvaru 

HZS ČR. Výsledky tak doplňují předchozí dokumentární analýzu i poznatky získané z 

rozhovorů. 

Dotazník obsahoval celkem 20 otázek. Převážná část otázek byla uzavřená, aby 

bylo možné výsledky vyhodnotit formou absolutních četností a procentuálních podílů. 
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Součástí dotazníku byly také otevřené otázky, které respondentům umožnily doplnit 

vlastní zkušenosti, názory a doporučení. Šetření se zúčastnilo 55 respondentů z řad 

příslušníků HZS ČR. 

S ohledem na velikost a způsob výběru sledovaného souboru nelze získaná data 

statisticky zobecnit na všechny příslušníky HZS ČR; výsledky empirického šetření nelze 

statisticky zobecnit. Slouží především k popisu převažujících názorových tendencí; 

respondenti vyjadřují profesní hodnocení a názorové tendence, nikoli objektivní měření 

celého systému. Zásadním metodologickým omezením je skutečnost, že přímou 

zkušenost ze zásahů při obou sledovaných povodních potvrdilo pouze 12 respondentů 

(21,8 %), tedy přibližně jedna pětina souboru. Ostatní dotázaní disponují zkušeností 

pouze z jedné z obou povodní nebo ze zásahů jiného charakteru; jejich hodnocení let 2002 

a 2013 proto vychází z přenesené zkušenosti z praxe HZS ČR, ze znalosti systému nebo 

z odborné zkušenosti s povodňovou problematikou. Tuto skutečnost je nutné zohledňovat 

při interpretaci všech srovnávacích výsledků dotazníku. Výsledky jsou interpretovány 

jako podpůrný empirický podklad komparativní a dokumentární analýzy, nikoliv jako 

reprezentativní důkaz. 

Otázka 1: Největší skupinu tvořili příslušníci zásahové jednotky (19; 34,5 %) a 

příslušníci ZÚ HZS ČR (17; 30,9 %), doplněni veliteli družstev a stanic. Pestré zastoupení 

různých pozic zvyšuje věcnou šíři získaných poznatků.95 

 

 
95 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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Otázka 2: Téměř polovina respondentů (27; 49,1 %) pracuje u HZS ČR 11–20 let; 

dalších 17 (30,9 %) má praxi přesahující 20 let. Výzkumný soubor je tedy složen převážně 

ze zkušených příslušníků disponujících relevantními provozními poznatky.96 

 

Otázka 3: Přímou zkušenost se zásahy při povodních v roce 2013 potvrdilo 29 

respondentů (52,7 %), účast u obou sledovaných povodní pak 12 respondentů (21,8 %). 

Celkem tedy přibližně 83,6 % dotázaných disponuje přímou zkušeností ze záchranných 

nebo likvidačních prací při povodních.97 

 

Otázky 4 a 5: Srovnávací Graf 4 ukazuje výraznější posun v hodnocení operační 

připravenosti. V roce 2002 ji jako nízkou nebo velmi nízkou označilo 61,8 % 

respondentů; v roce 2013 naopak 50,9 % hodnotí připravenost jako vysokou nebo velmi 

vysokou. Tento posun naznačuje souvislost s institucionálními změnami realizovanými 

po povodních 2002, zejména vznikem ZÚ HZS ČR a modernizací koordinačních 

mechanismů. Z analytického hlediska je nutné zohlednit, že pouze přibližně jedna pětina 

respondentů se přímo účastnila povodní 2002 – ostatní hodnotí toto období na základě 

 
96 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
97 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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přenesené nebo odborné zkušenosti. Výsledky proto nelze chápat jako objektivní měření 

tehdejšího stavu, ale jako profesní reflexi vnímaného systémového posunu.98 

 

Otázka 6: Na přímou otázku, zda mezi lety 2002 a 2013 došlo ke zlepšení 

připravenosti, odpovědělo kladně 87,3 % respondentů (mírné zlepšení: 67,3 %; výrazné 

zlepšení: 20,0 %). Pouze 12,7 % respondentů nezaznamenalo žádnou změnu.99 

 

Otázky 7 a 8: V hodnocení efektivity nasazení speciálních jednotek je posun ještě 

výraznější. Nasazení v roce 2002 označilo 72,7 % respondentů za neefektivní nebo velmi 

neefektivní. V roce 2013 naopak 67,3 % respondentů hodnotí nasazení jako spíše nebo 

velmi efektivní. Podíl pozitivních hodnocení tak vzrostl více než třikrát. Analyticky je 

třeba poznamenat, že tento výsledek odráží především vnímání změn systému jako celku 

– nikoli nutně izolovaný přínos ZÚ HZS ČR. Efektivita nasazení závisí na celém systému: 

HZS krajů, JSDHO, koordinaci, logistice i místní připravenosti. ZÚ HZS ČR posílil 

 
98 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
99 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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specializovanou složku operační odezvy, avšak jeho přínos je nutné hodnotit v kontextu 

celého systému HZS ČR a IZS.100 

 

Otázka 9: Jako nejdůležitější faktor taktické efektivity zásahu označila 

nejpočetnější skupina respondentů kvalitu velení (16; 29,1 %), následovalo logistické 

zabezpečení (12; 21,8 %) a zkušenosti příslušníků (10; 18,2 %). Výsledek potvrzuje, že 

efektivita zásahu není závislá na jediném faktoru, ale na komplexu vzájemně provázaných 

prvků, přičemž primární roli sehrává lidský faktor.101 

 

Otázky 10 a 11: Dostatečnost technického vybavení hodnotilo 78,2 % respondentů 

v roce 2002 záporně (spíše ne nebo ne). Situace v roce 2013 je hodnocena výrazně 

odlišně: 78,2 % respondentů označuje vybavení jako spíše nebo plně dostačující. Tento 

posun naznačuje souvislost s postupnou modernizací techniky a rozvojem materiálního 

zázemí HZS ČR po roce 2002, mimo jiné prostřednictvím prostředků z evropských fondů. 

 
100 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
101 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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Limit tohoto zjištění spočívá v tom, že hodnocení techniky v roce 2002 vychází u většiny 

respondentů z přenesené, nikoli přímé zkušenosti. Přesto výsledek konzistentně potvrzuje 

závěry dokumentární analýzy o materiálním posunu systému.102 

 

Otázka 12: Logistickou připravenost systému pro rozsáhlé zásahy hodnotí 67,3 % 

respondentů jako částečně dostačující a 23,6 % jako plně dostačující. Zbývajících 9,1 % 

ji označuje za nedostačující. Výsledek naznačuje, že logistika od roku 2002 výrazně 

pokročila, avšak stále existuje prostor pro zlepšení, zejména u dlouhodobých a plošných 

zásahů.103 

 

Otázky 13 a 14: Koordinaci složek IZS v roce 2002 hodnotilo záporně 78,2 % 

respondentů. V roce 2013 naopak 70,9 % respondentů hodnotí koordinaci kladně. Posun 

je výsledkem zavedení standardizovaných koordinačních mechanismů, funkce styčných 

důstojníků a propracovanějšího systému předávání informací mezi operačními středisky 

a krajskými úrovněmi řízení. Z hlediska analýzy je podstatné, že koordinace není 

výsledkem jedné složky ani jednoho opatření – je výsledkem souhry HZS krajů, MV-GŘ 

HZS ČR, JSDHO, povodňových orgánů a obcí. ZÚ HZS ČR nenahrazuje krajské 

 
102 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
103 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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jednotky ani JSDHO, ale doplňuje je při technicky a logisticky náročných zásazích. 

Přetrvávající hodnocení koordinace jako pouze částečně dostačující u části respondentů 

odpovídá závěrům komparativní analýzy o přetrvávajících limitech systému.104 

 

Otázka 15: Na přímou otázku, zda po vzniku ZÚ HZS ČR v roce 2009 došlo ke 

zlepšení systému řízení zásahu, odpovědělo kladně 92,7 % respondentů (ano výrazně: 

29,1 %; spíše ano: 63,6 %). Vznik ZÚ HZS ČR je respondenty přijímán jako klíčový 

systémový posun.105 

 

Otázka 19: Jako prioritní oblast pro zlepšení označila nejpočetnější skupina 

respondentů organizační strukturu (21; 38,2 %), dále technické vybavení (13; 23,6 %) a 

komunikaci (12; 21,8 %). Logistiku a výcvik zmínilo celkem 7 respondentů (12,7 %).106 

 
104 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
105 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
106 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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Otázky 16–18 a 20 (otevřené): Z výpovědí respondentů se opakovaně vyskytovaly 

tyto okruhy. Za hlavní slabiny systému v roce 2002 (Q16) označovali respondenti 

nedostatečnou připravenost na povodeň tak velkého rozsahu, slabou koordinaci a 

komunikaci mezi složkami, absenci centralizované specializované kapacity a 

improvizovaný charakter zásahu. Za současné slabiny (Q17) respondenti nejčastěji 

uváděli nové typy hrozeb, závislost na technologiích, personální zatížení při 

dlouhodobých zásazích a riziko přetížení systému při souběhu více událostí. Největší 

přínos vzniku ZÚ HZS ČR (Q18) spatřují respondenti v dostupnosti specializované 

techniky a odborných sil v celostátním měřítku, v posílení schopnosti státu řešit technicky 

nejnáročnější zásahy a v odlehčení krajských jednotek. Jako doporučení pro zvýšení 

efektivity (Q20) nejčastěji zaznívalo včasné nasazení jednotek ještě před kulminací 

povodňové vlny, lepší koordinace a komunikace, pravidelný společný výcvik složek IZS 

a posilování logistického zabezpečení.107 

5.3.1 Vyhodnocení dotazníkového šetření 

Výsledky dotazníkového šetření mezi 55 příslušníky HZS ČR potvrzují závěry 

dokumentární analýzy: systém nasazení specializovaných kapacit v roce 2013 je 

respondenty hodnocen výrazně příznivěji než v roce 2002, zejména v oblasti operační 

připravenosti, technického vybavení a koordinace složek IZS. 

Vznik ZÚ HZS ČR v roce 2009 vnímá jako zlepšení systému řízení zásahu 92,7 

% dotázaných respondentů, což potvrzuje závěr o přínosu centralizované specializované 

kapacity v kontextu celého systému HZS ČR a IZS. 

 
107 Vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření, 2026. 
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Přetrvávající limity respondenti spojují s logistickou připraveností na dlouhodobé 

zásahy, organizačními aspekty a komunikačními procesy. Tato zjištění tvoří podklad pro 

doporučení formulovaná v kapitole 6. 
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6 Doporučení pro optimalizaci nasazení ZÚ HZS ČR 

Návrhová část vychází ze závěrů případových studií, z identifikovaných faktorů 

taktické efektivity a ze zjištění empirického šetření, které zahrnovalo polostrukturované 

rozhovory a dotazníkové šetření mezi příslušníky HZS ČR. Doporučení jsou formulována 

tak, aby navazovala na rozdíl mezi rokem 2002, kdy centralizovaná specializovaná složka 

v dnešní podobě neexistovala, a rokem 2013, kdy již bylo možné využít ZÚ HZS ČR jako 

centralizovanou posilovou kapacitu. 

6.1 Doporučení v oblasti organizačního zabezpečení 

V organizační oblasti je vhodné dále rozvíjet předem připravené postupy pro 

rychlé vyžádání a nasazení ZÚ HZS ČR při rozsáhlých povodních. Toto doporučení 

vychází ze zjištění, že rok 2002 byl zatížen větší fragmentací specializovaných kapacit, 

zatímco rok 2013 ukázal přínos ústřední koordinace, specializovaných odřadů a 

centralizované technické podpory. Pro praxi je proto důležité, aby bylo již v přípravné 

fázi zřejmé, kdo vyhodnocuje potřebu nasazení, jak se předávají požadavky z krajů a 

podle jakých priorit se rozhoduje o přidělení techniky. 

Součástí organizačního zabezpečení by mělo být pravidelné procvičování 

spolupráce mezi ZÚ HZS ČR, HZS krajů, operačními a informačními středisky, 

povodňovými orgány a samosprávou. Takové cvičení by mělo zahrnovat nejen akutní 

záchrannou fázi, ale i delší likvidační práce, při nichž se nejvíce projevuje personální a 

logistická zátěž. Identifikovaný problém, tedy fragmentace kapacit v roce 2002 a riziko 

opožděné aktivace specializovaných sil, odůvodňuje potřebu jasněji vymezených 

aktivačních postupů. 

6.2 Doporučení v oblasti technického vybavení 

V technické oblasti je vhodné udržovat a průběžně modernizovat prostředky, které 

se při povodních ukazují jako nejvíce využitelné. Patří mezi ně zejména velkokapacitní 

čerpadla, prostředky pro dálkovou dopravu vody, plavidla, ženijní technika, nákladní a 

přepravní technika, mobilní zdroje elektrické energie a prostředky pro situační přehled. 

Toto doporučení vychází ze zjištění, že rozsáhlé povodně nejsou pouze otázkou záchrany 

osob, ale také dlouhodobého čerpání, přepravy materiálu, odstraňování nánosů a obnovy 

základní průjezdnosti. 

Technické vybavení by mělo být posuzováno nejen podle výkonu jednotlivých 

prostředků, ale také podle jejich přepravitelnosti, servisní náročnosti, odolnosti a 
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schopnosti dlouhodobého provozu v terénu. Právě dlouhodobá udržitelnost nasazení 

odlišuje běžnou technickou pomoc od rozsáhlé povodňové operace. Konkrétním 

problémem, který se projevil při povodních v roce 2002 i 2013, je přesun těžké techniky 

do lokalit, kde jsou hlavní komunikace zaplaveny, poškozeny nebo kapacitně omezeny. 

Při obměně vybavení je proto vhodné upřednostňovat prostředky s vyšší mobilitou 

v obtížném terénu a současně předem připravovat alternativní přesunové varianty pro 

oblasti s vysokým povodňovým rizikem. Ochrana obyvatelstva totiž nezahrnuje pouze 

samotný zásah, ale také předcházení situacím, kdy je dostupná technika nevyužitelná 

kvůli omezenému přístupu do místa nasazení. 

Doporučení pro obměnu techniky směřuje zejména k podpoře mobilních 

velkokapacitních čerpadel, modulárních potrubních tras, pásové nebo kloubové přepravní 

techniky schopné pohybu v podmáčeném terénu a lehkých plavidel nebo vodních skútrů 

s mělkým ponorem pro práci v zaplavených ulicích. Komparace let 2002 a 2013 ukazuje, 

že omezená průjezdnost komunikací a obtížná dostupnost zaplavených lokalit patřily k 

přetrvávajícím limitům i v roce 2013, přestože byl systém ve srovnání s rokem 2002 

výrazně lépe organizačně i technicky připraven. 

6.3 Doporučení v oblasti koordinace a komunikace 

V oblasti koordinace a komunikace je vhodné posilovat jednotný situační přehled 

mezi úrovní obce, kraje a ústředního řízení. Toto doporučení vychází ze zjištění, že 

efektivní využití ZÚ HZS ČR závisí nejen na dostupnosti techniky, ale také na správném 

vyhodnocení, kde bude mít její nasazení největší přínos. Včasné a přesné informace z 

postiženého území proto přímo ovlivňují taktickou efektivitu zásahu. 

Důraz na jednotný situační přehled odpovídá širšímu koncepčnímu směřování 

ochrany obyvatelstva, které pracuje s potřebou odolné komunikace, sdílení informací a 

koordinované přípravy veřejné správy, složek IZS i obyvatelstva. Při povodních je tento 

požadavek prakticky významný zejména proto, že jednotlivé obce mohou být zasaženy 

rozdílně a požadavky na pomoc vznikají současně na více místech. Bez přehledného 

třídění požadavků hrozí neefektivní využití specializované techniky a opožděné nasazení 

v lokalitách s nejvyšší mírou rizika. 

Doporučit lze také další rozvoj systému styčných důstojníků a kontaktních osob 

pro komunikaci s obcemi a povodňovými orgány. U dlouhodobých povodní často vzniká 

problém nikoli pouze v samotném zásahu, ale také v prioritizaci velkého množství 
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požadavků, které přicházejí současně z různých míst. V praxi by to mohlo znamenat 

přiřazení kontaktní osoby z řad HZS ČR ke zasažené obci nebo ke spádové skupině obcí. 

Tato osoba by sloužila jako informační uzel mezi veliteli zásahu, operačními středisky a 

místní samosprávou. 

Z hlediska realizovatelnosti by bylo vhodné propojit tento model se systémem 

povodňových plánů obcí. Kontaktní osoba nebo styčný důstojník by se před povodňovou 

sezónou mohl seznámit s lokálními specifiky, rizikovými místy, možnostmi evakuace, 

dostupností náhradních tras a kontakty na místní krizové řízení. V průběhu zásahu by pak 

zajišťoval přímé předávání aktuálních informací z terénu. Takové opatření by mohlo 

zkrátit dobu mezi identifikací problému na místní úrovni a přidělením vhodných sil a 

prostředků z nadřazené úrovně řízení.108 

6.4 Návrhy na zvýšení odolnosti systému 

Odolnost systému lze zvyšovat především kombinací personální připravenosti, 

technické obnovy, logistické soběstačnosti a pravidelného vyhodnocování zkušeností z 

reálných zásahů. Toto doporučení navazuje na závěr, že ZÚ HZS ČR je významným 

prvkem operační odezvy, ale jeho účinnost závisí na fungování celého systému HZS ČR, 

IZS, povodňových orgánů a místní samosprávy. 

Za vhodné lze považovat pravidelné vyhodnocování větších povodňových 

událostí ve formě krátkých analytických zpráv. Tyto zprávy by měly sledovat zejména 

dobu povolání specializovaných kapacit, rozsah nasazené techniky, logistické problémy, 

spolupráci s obcemi, průběh komunikace a konkrétní návrhy na zlepšení. Mohly by tak 

tvořit zpětnou vazbu pro výcvik, plánování technických prostředků, aktualizaci 

povodňových plánů a přípravu krizových scénářů. 

Pro zvýšení odolnosti systému je rovněž zásadní udržovat personální připravenost 

prostřednictvím pravidelných cvičení, která simulují nejen záchrannou fázi, ale i 

dlouhodobé nasazení s rotací směn. Krizová odolnost systému totiž není pouze otázkou 

techniky. Stejně důležitá je schopnost personálu udržet operační tempo a rozhodovací 

schopnost po dobu několika dnů až týdnů při souběžném tlaku veřejnosti, médií i 

postižených obyvatel. 

 
108 HORÁK, Rudolf a kol. Průvodce krizovým plánováním pro veřejnou správu. Praha: Linde, 2011, s. 

134–148. ISBN 978-80-7201-827-7. 
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Jako vhodný nástroj lze navrhnout standardizovaný formulář následného 

vyhodnocení zásahu. V této práci je pro tento princip použit pojem After Action Review, 

tedy strukturované vyhodnocení po skončení zásahu nebo operace. Cílem tohoto postupu 

je identifikovat, co proběhlo podle očekávání, kde vznikly odchylky a jaká opatření mají 

být přijata pro zlepšení budoucí praxe. 
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Závěr  

Bakalářská práce si kladla za cíl zhodnotit průběh, rozsah a efektivitu nasazení 

specializovaných kapacit HZS ČR, v zadání označených jako speciální jednotky, během 

povodní v letech 2002 a 2013 a identifikovat faktory ovlivňující jejich taktický přínos. 

Na základě dokumentární analýzy, komparativní případové studie a smíšeného 

empirického šetření lze konstatovat, že tento cíl byl naplněn. 

Porovnání obou povodní ukázalo významný institucionální posun. V roce 2002 

byly specializované kapacity HZS ČR ve stavu roztříštěnosti. Neexistovala 

centralizovaná jednotka, která by mohla být rychle soustředěna a nasazena v potřebném 

rozsahu. Záchranné a likvidační práce proto závisely ve větší míře na improvizaci, 

mezikrajské pomoci a mimořádném osobním nasazení zasahujících. Přestože HZS ČR 

podal v daných podmínkách velmi vysoký výkon, ukázaly se systémové mezery zejména 

v oblasti koordinace, logistiky a centralizace specializované techniky. Tato zjištění 

odpovídají první, druhé a třetí výzkumné otázce a potvrzují, že rok 2002 představoval z 

hlediska operační připravenosti mezní případ. 

V roce 2013 byl systém výrazně připravenější. Záchranný útvar HZS ČR, zřízený 

v roce 2009 v Hlučíně a v roce 2010 rozšířený o záchrannou rotu Zbiroh, představoval 

funkční centralizovanou kapacitu schopnou nasadit specializovanou techniku, poskytnout 

logistickou podporu a posílit krajské jednotky při dlouhodobém zásahu. Pozdější zřízení 

záchranné roty Jihlava v roce 2016 tento systém dále územně rozšířilo, avšak nebylo 

součástí hodnoceného období roku 2013. 

Empirické šetření doplnilo analytické závěry o poznatky z praxe. 

Polostrukturované rozhovory s respondenty VP1 a VP2 ukázaly, že rok 2013 byl vnímán 

jako lépe připravený a organizačně stabilnější než rok 2002. Respondenti zdůraznili 

význam ZÚ HZS ČR jako významné posilové a podpůrné kapacity a za přetrvávající 

výzvy označili zejména logistiku, rychlost přesunu techniky, personální zatížení a udržení 

aktuálního situačního přehledu při rozsáhlých událostech. 

Výsledky dotazníkového šetření mezi příslušníky HZS ČR tato zjištění dále 

podpořily. Respondenti převážně hodnotili připravenost, technické vybavení, koordinaci 

i efektivitu nasazení specializovaných kapacit v roce 2013 lépe než v roce 2002. Vznik 

ZÚ HZS ČR byl většinově vnímán jako významný systémový posun. Tato zjištění 
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odpovídají páté výzkumné otázce a potvrzují, že odolnost a stabilita operační odezvy se 

mezi sledovanými obdobími zvýšily, avšak vyžadují další průběžný rozvoj. 

Faktory efektivity nasazení ZÚ HZS ČR při povodních lze shrnout do pěti 

hlavních okruhů. Patří mezi ně personální a technická připravenost, včasnost aktivace a 

přesunu, logistická soběstačnost, kvalita velitelských a koordinačních vazeb a schopnost 

udržet zásahovou činnost po delší dobu. Žádný z těchto faktorů nepůsobí izolovaně. 

Nejvyšší taktický efekt vzniká tehdy, jsou-li tyto prvky vzájemně propojeny a začleněny 

do funkčního systému krizového řízení. 

Na základě těchto zjištění byla formulována doporučení pro zvýšení odolnosti 

systému. Týkají se rozvoje předem připravených aktivačních postupů pro vyžádání a 

nasazení ZÚ HZS ČR, modernizace a udržení klíčové techniky, posilování situačního 

přehledu a komunikace mezi jednotlivými úrovněmi řízení a pravidelného 

vyhodnocování zkušeností z reálných zásahů. Tato doporučení jsou zamýšlena jako 

prakticky využitelný výstup, nikoli pouze jako obecné teoretické shrnutí. 

Výpovědní hodnota práce je omezena malým počtem respondentů kvalitativní 

části, záměrným výběrem respondentů dotazníkového šetření a zaměřením pouze na dvě 

povodňové události. Dalším limitem je historický charakter tématu – systém HZS ČR se 

od roku 2013 dále vyvíjel a současný stav je v řadě oblastí pokročilejší, než zachycuje 

tato práce. Obě sledované povodně se navíc lišily rozsahem, průběhem a územním 

dopadem, což ztěžuje jejich přímé srovnání v absolutních číslech. Výsledky proto nelze 

statisticky zobecnit na celý HZS ČR ani na všechny typy mimořádných událostí. Je 

rovněž třeba uvést, že část doporučení formulovaných na základě komparace let 2002 a 

2013 byla po roce 2013 v praxi HZS ČR již v různé míře implementována a dále 

rozvíjena, přínos práce proto nespočívá v objevování zcela nové aktuální hrozby, ale v 

systematickém historicko-analytickém vyhodnocení vývoje operační odezvy a v ověření 

faktorů, které zůstávají relevantní pro budoucí rozsáhlé povodně. Závěry jsou 

formulovány jako analyticky podložená doporučení vhodná pro odbornou diskusi a 

případné ověření v navazujícím výzkumu. 

Přínos práce spočívá v systematické komparaci dvou klíčových povodní z pohledu 

specializovaných kapacit HZS ČR a v identifikaci faktorů, které rozhodují o efektivitě 

jejich nasazení při budoucích rozsáhlých mimořádných událostech. Z hlediska naplnění 

cílů práce lze konstatovat, že odpovědi na všech pět výzkumných otázek byly 
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formulovány. První a druhá výzkumná otázka, zaměřené na průběh a organizaci povodní 

v letech 2002 a 2013, jsou zodpovězeny v kapitole 3. Třetí otázka, zaměřená na rozdíly v 

nasazení specializovaných kapacit, je zodpovězena v kapitolách 3.3 a 4. Čtvrtá otázka, 

věnovaná faktorům efektivity, je zodpovězena v kapitole 4 a doplněna empirickými 

poznatky v kapitole 5. Pátá otázka, zaměřená na odolnost a stabilitu operační odezvy, je 

vyhodnocena zejména v kapitole 5 a promítnuta do doporučení v kapitole 6. 

Hlavní i vedlejší cíl práce formulované v projektu a zadání bakalářské práce tím 

byly naplněny. Pro praxi práce přináší konkrétní výstupy v podobě návrhu aktivačních 

postupů, podpory modernizace mobilní techniky, posílení situačního přehledu a zavedení 

systematického vyhodnocování zásahů. Tyto návrhy mohou sloužit jako podklad pro 

další odbornou diskusi v oblasti operačního řízení, krizového plánování a přípravy HZS 

ČR na budoucí povodňové situace. 
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Přílohy 

Příloha I – Přepis rozhovoru s respondentem VP1 

Charakteristika respondenta: 

Respondent VP1 působí v oblasti zásahové činnosti HZS ČR. Z důvodu anonymizace 

nejsou uvedeny jeho osobní údaje, přesné služební zařazení ani kraj působnosti. 

Otázka č. 1: Jaká byla Vaše služební pozice nebo role při řešení rozsáhlých 

mimořádných událostí, případně povodní? 

VP1: 

Působil jsem hlavně v zásahové činnosti a u povodňových situací jsem se setkal 

především s technickou pomocí, čerpáním vody, dopravou materiálu a podporou jednotek 

v terénu. U větších událostí člověk rychle pozná, že nejde jen o samotný zásah. Důležitá 

je také organizace práce, střídání lidí, zajištění techniky a komunikace s dalšími složkami. 

Povodně jsou v tomhle náročné, protože se často řeší více míst najednou a situace se může 

měnit během několika hodin. 

Otázka č. 2: Jak obecně hodnotíte připravenost HZS ČR k zásahům při rozsáhlých 

povodních? 

VP1: 

Dnes bych připravenost hodnotil jako dobrou. HZS má zkušenosti z více velkých povodní 

a systém se od roku 2002 určitě posunul. Je lepší technika, jasnější postupy a lepší 

součinnost mezi kraji. Na druhou stranu povodně vždycky ukážou nějaké slabé místo, 

protože každá situace je jiná a rozsah zásahu se někdy dopředu těžko odhaduje. Nejde jen 

o to mít techniku, ale také ji dostat včas na správné místo a zajistit, aby tam mohla 

fungovat delší dobu. 

Otázka č. 3: Jaké hlavní rozdíly vnímáte mezi povodněmi v roce 2002 a povodněmi 

v roce 2013? 

VP1: 

Rok 2002 byl podle mě hodně o improvizaci a obrovském nasazení lidí. Systém fungoval, 

ale nebyl ještě tak sehraný a specializované kapacity nebyly soustředěné tak jako později. 

V roce 2013 už byla znát zkušenost z předchozích let. Lépe se pracovalo s informacemi, 

rychleji se soustředily síly a technika a celkově byla koordinace přehlednější. Přesná čísla 
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si samozřejmě nepamatuji, ale z praxe bylo znát, že systém už nebyl tak překvapený jako 

při dřívějších velkých povodních. 

Otázka č. 4: V čem podle Vás spočívaly největší problémy při povodních v roce 

2002? 

VP1: 

Největší problém byl rozsah povodně. Bylo zasaženo hodně území současně a požadavků 

na pomoc bylo velké množství. V některých chvílích bylo nutné rozhodovat, kam poslat 

lidi a techniku přednostně. Problémem byla také logistika, protože dlouhodobý zásah 

vyžaduje pohonné hmoty, odpočinek, servis techniky a střídání směn. Tehdy se spousta 

věcí řešila operativně a nebyla ještě taková možnost využít centralizovanou 

specializovanou kapacitu, jaká existovala později. 

Otázka č. 5: Jak hodnotíte význam vzniku Záchranného útvaru HZS ČR v roce 

2009? 

VP1: 

Vznik Záchranného útvaru považuji za důležitý. Při větších událostech je potřeba mít 

jednotku, která umí nasadit těžkou techniku, čerpací prostředky, přepravní kapacity a 

další speciální vybavení. Krajské jednotky zvládnou hodně, ale u mimořádných událostí 

většího rozsahu je centrální posilová kapacita velká výhoda. Záchranný útvar podle mě 

pomáhá hlavně tam, kde běžná technika nebo síly v kraji už nestačí, nebo kde je potřeba 

delší technická a logistická podpora. 

Otázka č. 6: Jakou roli podle Vás sehrály specializované jednotky HZS ČR při 

povodních v roce 2013? 

VP1: 

V roce 2013 měly specializované jednotky hlavně podpůrnou a posilovou roli. Pomáhaly 

tam, kde už místní jednotky nestačily nebo kde bylo potřeba speciální vybavení. Šlo 

hlavně o čerpání vody, přepravu materiálu, práci s technikou a následné likvidační práce. 

Jejich přínos byl v tom, že dokázaly odlehčit krajským jednotkám a dodat kapacity navíc. 

U povodní je důležité, že zásah nekončí ve chvíli, kdy voda začne opadat, protože potom 

přichází dlouhé období čerpání, úklidu a obnovy základního provozu. 

Otázka č. 7: Jaké technické prostředky považujete při povodních za nejdůležitější? 
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VP1: 

Určitě velkokapacitní čerpadla, plavidla, nákladní auta, zemní stroje a elektrocentrály. 

Hodně důležitá je také technika pro dopravu materiálu a osob. U povodní nestačí mít jen 

jedno vybavení, protože v jednu chvíli se čerpá voda, jinde se staví bariéry, jinde se 

převáží materiál a zároveň se řeší evakuace. V praxi je také důležité, aby byla technika 

spolehlivá a aby ji obsluhovali lidé, kteří s ní běžně pracují. 

Otázka č. 8: Jaké jsou největší nároky na příslušníky HZS ČR při dlouhodobém 

povodňovém zásahu? 

VP1: 

Největší nároky jsou na fyzickou výdrž a psychiku. Člověk pracuje ve vodě, blátě, často 

za špatného počasí a pod tlakem lidí, kteří mají strach o domov. Když zásah trvá několik 

dní, je důležité dobře nastavit směny. Bez odpočinku a zázemí začne klesat výkonnost i 

bezpečnost práce. U povodní se také často řeší kontakt s obyvateli, kteří jsou ve stresu, a 

to je další zátěž pro zasahující. 

Otázka č. 9: V čem vidíte hlavní silné a slabé stránky současného systému nasazení 

specializovaných kapacit HZS ČR? 

VP1: 

Silnou stránkou je určitě existence specializovaných kapacit a možnost nasadit je podle 

potřeby v různých krajích. Dobré je také to, že HZS má zkušenosti a postupy z 

předchozích povodní. Slabší stránkou může být závislost na dopravě techniky do 

postiženého místa, personální zatížení při dlouhém zásahu a nutnost techniku pořád 

obnovovat. Když je například omezená průjezdnost komunikací, může být i kvalitní 

technika problém dostat tam, kde je zrovna nejvíc potřeba. 

Otázka č. 10: Jaká opatření by podle Vás mohla do budoucna zvýšit efektivitu 

nasazení specializovaných jednotek HZS ČR při povodních? 

VP1: 

Důležitá jsou společná cvičení, aby jednotky věděly, co od sebe mohou čekat. Dále 

modernizace techniky, lepší sdílení informací z terénu a posilování logistiky. U povodní 

se často ukáže, že rozhoduje rychlost reakce a schopnost vydržet v terénu delší dobu. 

Pomohla by také další spolupráce s obcemi a dobrovolnými jednotkami, protože ty znají 

místní podmínky a mohou rychle říct, kde je problém největší. 
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Příloha II – Přepis rozhovoru s respondentem VP2 

Charakteristika respondenta: 

Respondent VP2 působí v oblasti krizového řízení, bezpečnostní praxe nebo součinnosti 

složek IZS. Z důvodu anonymizace nejsou uvedeny jeho osobní údaje, přesné pracovní 

zařazení ani místo působnosti. 

Otázka č. 1: Jaká je Vaše profesní zkušenost s krizovým řízením, bezpečnostní praxí 

nebo součinností složek IZS? 

VP2: 

Moje zkušenost se týká hlavně spolupráce složek IZS a řešení mimořádných událostí na 

úrovni koordinace. U takových situací je důležité, aby každý věděl, co má dělat. Nestačí 

mít jen síly a prostředky, ale musí fungovat předávání informací mezi hasiči, policií, 

obcemi a dalšími subjekty. U povodní se ukazuje, že nejde jen o samotný zásah, ale také 

o komunikaci, rozhodování a schopnost rychle reagovat na vývoj situace. 

Otázka č. 2: Jakou roli podle Vás sehrává HZS ČR při koordinaci zásahů během 

povodní? 

VP2: 

HZS ČR má při povodních hlavní koordinační roli. Hasiči jsou většinou ti, kdo v terénu 

řeší nejvíce praktických úkolů – evakuaci, čerpání vody, technickou pomoc a ochranu 

obyvatelstva. Zároveň propojují práci dalších složek, například policie, zdravotnické 

záchranné služby, obcí a správců toků. Bez této koordinace by bylo mnohem složitější 

určit priority a rozdělit úkoly mezi jednotlivé subjekty. 

Otázka č. 3: Jak hodnotíte spolupráci HZS ČR, Policie ČR, obcí a dalších subjektů 

při povodňových událostech? 

VP2: 

Spolupráce je zásadní. Policie pomáhá hlavně s uzávěrami, dopravou, bezpečností a 

ochranou majetku v evakuovaných oblastech. Obce zase znají místní situaci, vědí, kde 

jsou ohrožení lidé, starší osoby nebo problémové objekty. Typicky to vypadá tak, že 

hasiči řeší technickou část zásahu a obec pomáhá s informacemi o místních podmínkách. 

Když spolu komunikují hasiči, policie a obec, zásah je mnohem účinnější. 
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Otázka č. 4: Byla podle Vás v roce 2013 patrná lepší připravenost systému oproti 

roku 2002? 

VP2: 

Ano, podle mě byla připravenost v roce 2013 lepší. Po roce 2002 se více řešily povodňové 

plány, varování obyvatel a spolupráce mezi složkami. Byla také větší zkušenost s tím, jak 

podobná událost probíhá. Systém v roce 2013 nepůsobil tak překvapeně jako při 

povodních v roce 2002, i když samozřejmě i tehdy šlo o velmi náročnou situaci. Rozdíl 

byl hlavně v tom, že už existovaly lépe nastavené postupy a větší důraz na koordinaci. 

Otázka č. 5: Jaké problémy se při povodních nejčastěji objevují v komunikaci mezi 

jednotlivými subjekty? 

VP2: 

Největší problém je, že situace se mění rychleji, než se někdy stíhají předávat informace. 

Komunikace může být přetížená a z různých míst chodí různé požadavky. Někdy je 

složité určit, co je nejdůležitější řešit hned. Proto je důležité mít jasné kontaktní osoby a 

jeden aktuální přehled o situaci. U povodní se může stát, že informace z rána už odpoledne 

neplatí, protože voda postoupí nebo se změní průjezdnost komunikací. 

Otázka č. 6: Jak důležitá je při povodních role obcí a místních krizových štábů? 

VP2: 

Role obcí je velmi důležitá. Obec zná místní prostředí mnohem lépe než složky, které 

přijedou zvenku. Ví, kde jsou lidé, kteří potřebují pomoc, kudy se dá projet, kde hrozí 

zaplavení a kde jsou náhradní prostory. Starosta nebo krizový štáb obce jsou často první, 

na koho se obyvatelé obracejí. Pokud obec předává jasné a včasné informace, výrazně to 

pomáhá i zasahujícím složkám. 

Otázka č. 7: Jak hodnotíte význam specializované techniky při zvládání 

povodňových událostí? 

VP2: 

Specializovaná technika je při povodních velmi důležitá, protože běžné prostředky 

nemusí stačit. Čerpadla, plavidla, těžká technika nebo nákladní vozidla umožňují řešit 

situace, které by jinak trvaly mnohem déle. Zvlášť důležité je, aby byla technika dostupná 

včas a aby bylo jasné, kdo ji může vyžádat a kam bude nasazena. U rozsáhlejší události 
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může právě rychlé nasazení vhodné techniky rozhodnout o tom, jestli se podaří omezit 

škody. 

Otázka č. 8: Jaká opatření jsou podle Vás nejdůležitější při evakuaci obyvatelstva? 

VP2: 

Nejdůležitější je včasné varování a jasné pokyny. Lidé musí vědět, proč se evakuace dělá, 

kam mají jít a co si vzít s sebou. Důležitá je také doprava, evidence evakuovaných osob 

a zajištění nouzového ubytování. Zvláštní pozornost je potřeba věnovat seniorům, dětem 

a lidem se zdravotním omezením. Problém někdy bývá i v tom, že se lidé nechtějí 

evakuovat nebo se chtějí do zasaženého místa vrátit dřív, než je to bezpečné. 

Otázka č. 9: Kde podle Vás vznikají největší limity při dlouhodobém povodňovém 

zásahu? 

VP2: 

Největší limity jsou v logistice a v lidských kapacitách. Zásah se může protáhnout na 

několik dní a pak je potřeba řešit střídání lidí, stravu, pohonné hmoty, ubytování a servis 

techniky. Dalším limitem je informační přehled. Když se řeší více obcí najednou, je těžké 

udržet přesný obraz o tom, kde je situace nejhorší. Právě proto je důležité, aby informace 

z terénu byly průběžně aktualizované. 

Otázka č. 10: Co by podle Vás mělo být do budoucna zlepšeno v oblasti spolupráce 

složek IZS při povodních? 

VP2: 

Do budoucna by pomohla častější společná cvičení, lepší sdílení aktuálních informací a 

větší zapojení obcí do přípravy. Důležité je také vyhodnocovat každou větší událost a 

zkušenosti předávat dál. Povodním se úplně zabránit nedá, ale dá se zlepšit připravenost 

a rychlost reakce. Podle mě je důležité, aby se neřešila jen technika, ale také komunikace, 

logistika a spolupráce s lidmi v obcích. 
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Příloha III – Dotazník: Komparace povodní z roku 2002 a 2013 

Níže je uveden kompletní vzor dotazníku použitého v rámci kvantitativního 

šetření (podkapitola 5.3). Dotazník byl distribuován elektronicky prostřednictvím 

platformy Google Formuláře. Uzavřené otázky využívají pětibodové hodnoticí škály 

nebo výběr z předem definovaných kategorií. Otázky č. 16, 17, 18 a 20 jsou otevřené. 

Otázky dotazníku 

1. Jaká je Vaše služební pozice? 

Možnosti: příslušník zásahové jednotky / příslušník ZÚ HZS ČR / velitel družstva/čety / 

velitel stanice / jiné 

2. Délka Vaší praxe u HZS ČR? 

Možnosti: 0–5 let / 6–10 let / 11–20 let / více než 20 let 

3. Účastnil jste se zásahů při povodních? 

Možnosti: 2002 / 2013 / obou / žádný 

4. Jak hodnotíte úroveň operační připravenosti HZS ČR při povodních v roce 2002? 

Škála: velmi nízká / nízká / střední / vysoká / velmi vysoká 

5. Jak hodnotíte úroveň operační připravenosti při povodních v roce 2013? 

Škála: velmi nízká / nízká / střední / vysoká / velmi vysoká 

6. Došlo podle Vás mezi roky 2002 a 2013 ke zlepšení připravenosti? 

Možnosti: výrazné zlepšení / mírné zlepšení / beze změny / zhoršení 

7. Bylo nasazení speciálních jednotek v roce 2002 efektivní? 

Škála: velmi neefektivní / spíše neefektivní / ani efektivní ani neefektivní / spíše efektivní 

/ velmi efektivní 

8. Bylo nasazení speciálních jednotek v roce 2013 efektivní? 
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Škála: velmi neefektivní / spíše neefektivní / ani efektivní ani neefektivní / spíše efektivní 

/ velmi efektivní 

9. Co podle Vás nejvíce ovlivňuje taktickou efektivitu zásahu? 

Možnosti: technické vybavení / logistické zabezpečení / zkušenosti příslušníků / 

koordinace s ostatními složkami / kvalita velení / jiné 

10. Bylo technické vybavení při povodních v roce 2002 dostačující? 

Možnosti: ano / spíše ano / spíše ne / ne 

11. Bylo technické vybavení při povodních 2013 dostačující? 

Možnosti: ano / spíše ano / spíše ne / ne 

12. Hodnotíte logistickou připravenost při rozsáhlých zásazích jako: 

Možnosti: plně dostačující / částečně dostačující / nedostačující 

13. Jak hodnotíte koordinaci mezi složkami IZS při povodních 2002? 

Škála: velmi neefektivní / spíše neefektivní / ani efektivní ani neefektivní / spíše efektivní 

/ velmi efektivní 

14. Jak hodnotíte koordinaci mezi složkami IZS při povodních 2013? 

Škála: velmi neefektivní / spíše neefektivní / ani efektivní ani neefektivní / spíše efektivní 

/ velmi efektivní 

15. Vnímáte zlepšení systému řízení zásahu po roce 2009? (vznik ZÚ HZS ČR) 

Možnosti: ano výrazně / spíše ano / spíše ne / ne 

16. Jaké byly podle Vás hlavní slabiny systému IZS v ČR v roce 2002? (otevřená 

otázka) 

17. Jaké jsou podle Vás současné slabiny systému IZS? (otevřená otázka) 

18. Co považujete za největší přínos vzniku ZÚ HZS ČR? (otevřená otázka) 

19. V jaké oblasti je podle Vás největší prostor pro zlepšení? 
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Možnosti: organizační struktura / technické vybavení / komunikace / logistika / výcvik / 

jiné 

20. Vaše doporučení pro zvýšení efektivity nasazení specializovaných kapacit HZS 

ČR při povodních? (otevřená otázka) 

 


