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Klady bakalarské prace:

Teoreticka &ast prace je zpracovana piehledné a systematicky. Autor spravné vymezuje zakladni
pojmy (mimoiadna udalost, krizova situace, I1ZS) a opird se o relevantni legislativu (napf. zakon
o0 IZS, krizovy zékon, zakon o ozbrojenych silach). Pozitivné lze hodnotit také zatazeni historického
piehledu nasazeni Armady CR pii povodnich, coZ vytvaii vhodny kontext pro ndslednou komparaci.

Za vyznamny piinos prace povazuji praktickou ¢ast, kterda se zaméfuje na konkrétni nasazeni
LPovodné 2024“. Autor vyuziva kvalitativni vyzkum formou strukturovanych rozhovor
s prislusniky Zenijniho vojska, coz umozije ziskat autentické informace z redlného nasazeni.
Pozitivné hodnotim také rozdéleni hodnoceni do tif oblasti (personalni, technicka, operacni), které
odpovidaji stanovenému cili prace.

Pfinosnd je rovnéz komparace s minulymi povodnémi a snaha autora formulovat konkrétni
doporudeni pro praxi. Tato ¢ast zvySuje praktickou vyuzitelnost prace a ukazuje schopnost aplikace
teoretickych poznatki.

Zapory bakalaiské prace:

Nejveéts] slabinou prace je omezend hloubka analytického zpracovani praktické ¢asti. Ackoliv autor
realizuje kvalitativni vyzkum, vyhodnoceni ziskanych dat je misty spiSe popisné a postrada hlubsi
interpretaci a kritickou reflexi. Odpovédi respondentli nejsou vzdy dostatecné konfrontovany
s teoretickymi vychodisky nebo legislativnimi pozadavky.

7 metodologického hlediska je vyzkumny vzorek pomérné omezeny (pouze dva respondenti), coZ
snizuje moznost zobecnéni vysledkd. Tento limit je sice do ur¢ité miry dan charakterem bakalafské
prace, nicméné mohl byt v praci vice zdiraznén a diskutovan.

V teoretické Casti se misty objevuji pasaZe, které maji spiSe deskriptivni charakter bez hlubsi
analytické nadstavby. Nékteré kapitoly ptisobi jako souhrn informaci z literatury bez vyraznéjSiho

kritického zhodnoceni.

Formalni stranka prace je na dobré Grovni, nicméné misty se objevuji stylistické nedostatky.

Klasifikacni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A | VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

_ nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
DOSTATECNY (sufficient)

(5]

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi price
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Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace:

Piedlozena bakalaiskd prace se zabyva aktuélni a odborn€ velmi relevantni problematikou nasazeni
Armady Ceské republiky pii fedeni mimotadnych udalosti, konkrétng pii povodnich v roce 2024,
Téma je z hlediska bezpe&nostnich studii, krizového fizeni i ochrany obyvatelstva velmi vhodné
zvolené a reflektuje redlné potieby praxe. Pozitivné hodnotim zaméfeni prace na konkrétni jednotku
— 15. Zenijni pluk, coz umoziuje detailn€jsi vhled do problematiky.

Autor prokazuje dobrou orientaci v zdkladnich pojmech a legislativnim rdmeci a vhodné strukturuje
praci do teoretické a praktické ¢asti. Silnou strankou prace je jeji praktické zaméfeni a vyuziti
empirickych dat ziskanych z rozhovora s piislusniky Zenijniho vojska.

Na druhé strané prace vykazuje uréité nedostatky v analytické hloubce, kdy vyhodnoceni dat ziistava
spiSe na popisné Grovni. Chybi vyrazngjsi kritickd reflexe a hlubsi interpretace vysledki.

Celkové lze praci hodnotit jako kvalitni na urovni bakalafského stupné, ktera spliiuje pozadavky
kladené na tento typ prace, aviak nedosahuje vy$si analytické Grovné. Z tohoto divodu navrhuji
hodnoceni stupném B a préaci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobe:

1. Jaké hlavni limity jste identifikoval pfi nasazeni Zenijniho vojska béhem povodni 2024 a jak by
bylo mozné tyto limity odstranit?

2. Jakym zpiisobem je koordinovéna ¢innost Armady CR s integrovanym zachrannym systémem v
praxi?

ot

3. Jak by bylo mozné rozsitit vyzkum tak, aby bylo mozné obecnéji hodnotit efektivitu nasazeni
Armady CR pii mimoiadnych udalostech?

Datum: 14.05.2026 //
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