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Klady bakalaiské prace: Vécné vymezeni bakalarské prace je logicky a prehledné usporadano.
Tvarci ambice zpracovatelky bakalarské prace, vedouci ke zpracovavani trvale odborné aktudlni
tematické oblasti. Origindlné zpracovana praktické ¢ast bakalaiské prace, ktera G€inné obohacuje
jeji teoretické kontury zejména v oblasti fakticky realizovanych ,,mistnich preventivnich aktivit*
v ramci zajmove ur¢eného a vymezeného samospravného celku.

Zapory bakalarské prace: Na zakladé oponentniho posuzovani piedkladané bakalatské prace je
po strance formdlni detekovéan zcela zjevny nesoulad s i¢innou metodikou VSERS, z.0., upravujici
tvorbu bakalafskych praci typu 1. V souhrnném komplexnim rozsahu pozndmkového aparatu pod
¢arou neni ze strany zpracovatele bakalaiské prace po strance formalni zcela ¢i z ¢asti dodrzen
korektni tvar zjeho strany odkazovanych a neprecizovanych autorskych parafrazi ¢i citaci — viz
napt. v pozndmkovém /odkazovém/ aparatu absentuje uvedeni konkrétni/ch/ stran /y/
zprostifedkované citovaného ¢i parafrazovaného autorského substratu - viz napf. na str. 1 u autora/t/
STRAUS, J., a V. PORADA. Kriminalisticka daktyloskopie. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005
ISBN 80-7251-192-0 neni zcela ¢i z ¢asti uveden konkrétné rozsah uzité parafraze ¢i citace etc.
Dtto zcela absentuje i na str. 12 u autora/ti/ STRAUS, J. VAVERA, F. Slovnik kriminalistickych
pojmii a osobnosti. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-258-5. Dtto shora naznacené
formalni vady zjistény fakticky souhrnné v celém pribéhu bakalarské prace etc. 2. V souhrnném
pribézném textu bakalaiské prace nejsou taktéz ze strany zpracovatele bakalarské prace dilem
odliSovany uzité citace /viz napr. absentujici oznaceni zdjmového citovaného textu v kurzivé do
poznamkového — odkazového apardtu na jeho konci/ ¢i parafrdze /viz napr. v textové strané
oznaceni uzité primeé autorské parafraze do poznamkového-odkazového aparatu ihned za jméno
parafrazovaného autora/ii/ etc. 3. Po strance vécné je zjevné patrné, zejména v uvodni teoretické
/propedeutické/ Casti bakaldiské prace ze strany jejiho zpracovatele ulpivani na minimalistické,
kompilativné-popisné deskripci fragmentarné naznaceného pojmoslovného aparatu etc. 4. V textu
bakalarské prace byly taktéz zjistény ojedin€lé formulacni vagnosti a neptesnosti.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):
Oponentné¢ posuzovand bakalafské prace stematickym ndzvem ,Vyuziti daktyloskopie pri
odhalovani kybernetickych trestnych cinu“ v §irSi teoretické Casti fragmentdrné uchopenou
minimalistickou deskripci propedauticky vymezuje zékladni pojmoslovi a eklektickd vychodiska
védniho oboru ,Kriminalistika“ ve vazbé k uvozujici kriminalisticko-technické deskripci
kriminalistické metody identifikace osob podle jedine¢nych obrazcl papildrnich linii na prstech,
dlanich a dalSich papilarnich linii tj. ,,Daktyloskopii ““. Zpracovatel bakalarské prace, zejména v jeji
navazné praxeologicky orientované uzsi ¢asti jiz toliko origindlnim tvlir¢im zplsobem analyzuje
avizované metody, postupy a technické prostfedky, které jsou v aplikacni kriminalistické praxi
vyuzivany odborniky pfi identifikaci osob etc. V intencich avizované praktické casti bakalaiské
prace ndzorn¢ a ilustrativnim zptisobem demonstruje konkretizovany aplikacni situacni ptiklad
fakticky realizovaného ohledani technického zafizeni /vypocetni techniky v tzv. ,,in natura“
fyzické podobé¢, véetné elektronicky zajisténych dat s vyjadfenym a z jeho strany naplnénym cilem,
tj. zjistit moznosti zajisténi daktyloskopickych stop, které by mohly ptispét k identifikaci pachatele
kybernetického trestného Cinu etc. Vécné vyznéni praktické Casti bakalarské prace tak rovnéz
nazorné¢ a U€inn¢ demonstruje upotiebitelnost daktyloskopie i v digitadlnim kontextu, kde tradi¢ni
kriminalistické metody nachéazeji recentni formy jejich uplatnéni. Po strance vécné a formalni
nemam kromé shora naznacenych (,,kladnych® a ,zdapornych®) ptipominek vyzadujicich ptipadné
dalsi reagenci jeji zpracovatele.

Bakalatskou praci toliko doporucuji k obhajobé, pted obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou —
velmi dobry ..B* (,,very good").




Otazky k obhajobé:

1. Na situa¢nich ptfikladech ramcov¢ kategorizujte druhy daktyloskopickych stop.

2. Z pohledu kriminalistického ndzorn¢ specifikujte samotny proces a metodiku vyhledavani
daktyloskopickych stop v ramci ohledani mista ¢inu.

3. V souvislosti s Vami realizovanou praktickou casti bakaldiské prace podrobné specifikujte
konkretizovany aplikacni situacni piiklad fakticky realizovaného ohledani technického
zatizeni /vypocCetni techniky vtzv. , in natura*“ fyzické podobé¢/, vcetné elektronicky
zajiSténych dat, které by mohly pfispét k identifikaci pachatele tzv. ,kybernetického*
trestného Cinu.
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