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Klady bakalarské prace:

Préce se vénuje vysoce aktualnimu a spoletensky zavarnému tématu kyberkriminality pachané na
détech, které je zpracovano komplexné a s jasné formulovanym cilem. Autor prokazuje dobrou
orientaci v odborné literatufe i pravnich pfedpisech a dokaze propojit teoretické poznatky s
praktickymi aspekty problematiky. Pozitivné lze hodnotit zafazeni empirického Setfeni formou
rozhovorti s odborniky, které piinasi cenny vhled do praxe. Struktura prace je logicka a piehledna,
jednotlivé kapitoly na sebe systematicky navazuji. Zavéretna doporuéeni maji prakticky presah a
mohou byt vyuZitelna v oblasti prevence.

Zapory bakalaiské prace:

Empiricka ¢ast je zalozena na relativné malém vzorku respondentil, coZ omezuje zobecnitelnost
vysledkii. V nekterych pasazich prace pievazuje popisnost nad hlubsi kritickou analyzou. Misty by
bylo vhodné vyrazn&jsi propojeni jednotlivych zjisténi s vyzkumnymi cili a jejich duslednéjsi
interpretace. Formdlni stranka prace vykazuje drobné stylistické nedostatky. Diskuze vysledku
mohla byt rozpracovana do vétsi hloubky. zejména ve vztahu k soucasnym trendim v oblasti
kyberkriminality.

Z.diivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakald¥ské prace (minimalné 500 znaku):

Predlozena bakalaiskd prace predstavuje kvalitni a ucelené zpracovani zvoleného tématu, které je
nejen aktudlni, ale i spolecensky vyznamné. Autor prokézal schopnost pracovat s odbornymi zdroji,
spravné interpretovat pravni normy a zasadit problematiku sextingu a kybergroomingu do Sirsiho
kontextu ochrany déti v kyberprostoru. Velmi pozitivné hodnotim snahu o propojeni teoretické a
praktické roviny prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery pfinasi autentické poznatky z praxe.
Na druhou stranu je nutné zminit, Ze rozsah empirického Setfeni je omezeny a interpretace dat
mohla byt misty hlubsi a kriti¢t&jsi. Pes tyto dilci nedostatky prace splituje pozadavky kladené na
bakalaiskou praci, vykazuje dobrou odbornou tiroved a pfinasi relevantni zavéry vyuzitelné v praxi.
Celkové ji proto hodnotim velmi pozitivne€ A.

Otizky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni kroky by podle Vas mély Skoly prioritné zavést, aby efektivnéji odhalovaly
pifpady kybergroomingu?
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Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadreni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chvbami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOQIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATHECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
I x NEUSPESNY (fail)
jo zapotfcbi nadné mnozstvi dalii prace
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