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Klady bakalaFské prace:

Autor prokazuje dobrou orientaci v problematice sextingu a kybergroomingu a vhodné propojuje
kriminologické, psychologické a trestnépravni aspekty. Silnou strankou prace je zejména podrobna
a systematickd pravni analyza relevantnich skutkovych podstat trestnych &ind, které je zpracovana
piehledn€é a s vyuZitim odborné literatury i judikatury. Pozitivné lze hodnotit také logickou
strukturu prace a ndvaznost jednotlivych kapitol. Pfinosem je realizace kvalitativniho vyzkumu
formou rozhovorti s odborniky z praxe, diky ¢emuZ prace obsahuje i prakticky rozmér. Autor
rovnéZ formuluje konkrétni doporudeni pro prevenci a praxi, coz zvySuje vyuZitelnost prace.

Zapory bakala¥ské prace:

Teoreticka ¢ast prace je misty spiSe popisnd a chybi hlubsi kritické analyza nékterych zdrojti. Pravni
rozbor je naopak pomérné rozsahly, coZ vede k uréité nevyvaZenosti mezi teoretickou a empirickou
Casti. Praktickd ¢4st je zaloZena na relativné malém vyzkumném vzorku (&tyfi respondenti), coZ
omezuje zobecnitelnost zaverh. Metodologicka ¢ast by mohla byt podrobngji rozpracovéna,
zejména pokud jde o vybér respondentll a zpiisob analyzy dat. V prici se rovnéZ misty objevuji
drobné stylistické nedostatky a opakovani n&kterych informaci.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

PredloZena bakalafskd prace splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifikadni prace jak po
strance obsahové, tak formdlni. Price se zabyvd vysoce aktualnim a spoleensky vyznamnym
tématem Kkyberkriminality pachané na dé&tech. Autor prokazal schopnost samostatné zpracovat
odborné téma, pracovat s relevantni literaturou a aplikovat ziskané poznatky v ramci pravni analyzy
i empirického Setfeni. Za velmi piinosné povazuji zejména propojeni teoretickych poznatkii

s praktickymi zkuSenostmi odbornikii z praxe, coZ umoZiiuje 1épe porozumét aktudlnim problémiim
v oblasti kyberkriminality pachané na détech.

PfestoZe priace vykazuje urCité nedostatky, zejména v rozsahu a hloubce empirické ¢asti a v mife
kritického pfistupu k nékterym zdrojim, tyto nedostatky zdsadnim zplsobem nesniZuji jeji
celkovou tdrovenl. Prace piisobi ucelené, logicky strukturované a piinas$i relevantni zavéry i
doporuceni pro praxi.

Z tohoto diivodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka konkrétni opatieni by podle Vas méla piijmout Skolska zatizeni pro efektivngjsi
prevenci sextingu a kybergroomingu?

2. Jaké jsou podle Vas hlavni limity Vami provedeného vyzkumu a jak by bylo mozné je
v budoucnu piekonat?
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