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Klady bakalarské prace:

Oproti prvni verzi bakaldiské préace, kterou jsem oponoval, vykazuje tato piepracovand verze
vyrazné zlepSeni, a to jak po strdnce odborné, tak stylistické. Praice ma pozadovany charakter
odborného textu a ptisobi ucelenéj$im dojmem.

Prostfednictvim prace doslo viceméné k naplnéni cili stanovenych v projektu, ackoli k jejich
adekvatnimu vymezeni, ptedev§im pokud jde o hlavni cil prace, jsem se kriticky vyjadiil jiz v
ptedchozim oponentském posudku.

Zapory bakalarské prace:

Prace ma prevazné deskriptivni charakter, pficemz by bylo vhodné, aby autor prokazal vétsi miru
vlastni invence a kritického pfistupu ke zpracovavané problematice.

V praci lze identifikovat nékteré pravni nepfesnosti. Ma-li autor ambici zabyvat se praktickou
¢innosti policejniho organu pii odhalovani a proveéfovani podvodnych jedndni, je nezbytné, aby pfi
popisu jednotlivych tkonu trestniho fizeni postupoval s vys$si mirou pravni preciznosti. Naptiklad
ve vztahu k zdkonnym nalezitostem zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni neni sice tvrzeni
autora na s. 45 zcela nespravné, avSak pravni Gprava klade na tento dokument z obsahového
hlediska odlisné pozadavky. Obdobné lze poukdzat na zdménu pojmu ,dukaz“ a ,dikazni
prostfedek® (s. 47), nebot' dikazni prostiedek nebude elektronického charakteru. Dale bych
o¢ekaval uvedeni zptisobu, jakym policejni organ vyzaduje udaje od bankovnich instituci (s. 47).
Rovnéz neni spravné tvrzeni, ze se podeziely okamZzikem =zahdjeni trestniho stihani stava
obvinénym (s. 51), a Ize nalézt i dalsi obdobné nepresnosti.

Prace obsahuje rovnéz dil¢i pravopisna pochybeni, kterd vSak v kone¢ném duasledku nesnizuji jeji
celkovou kvalitu.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Bakalaiska prace je logicky vystavéna. Autor se nejprve vénuje vymezeni zakladnich pojmd, s
nimiz nasledné v textu prace pracuje.

Za zajimavou lze oznacit kapitolu zabyvajici se diagnostikou podvodného jednéni, ktera by si vSak
zaslouzila podrobngj$i rozpracovani. Pravé zde mél autor prostor ve vét§i mife uplatnit své
poznatky a zkuSenosti ziskané dosavadni policejni praxi.
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trestniho tizeni ze strany policejniho organu a vykon dozorové ¢innosti statniho zastupce nad jeho
postupem. Uvedend kapitola je zpracovana na solidni urovni, byt’ obsahuje nékteré vySe zminéné
pravni neptesnosti.

Procesni ¢ast prace je vhodné doplnéna vybranymi kazuistikami podvodnych jednani. Komplexni
pojeti zvoleného tématu dale vhodné dotvareji vysledky dotaznikového Setfeni. Ptes urcité dilci
vyhrady Ize konstatovat, Ze se autorovi podafilo smyslupln€é propojit teoretické poznatky s
praktickou ¢innosti policejniho organu pii1 odhalovani podvodné trestné Cinnosti, a to se zamétenim
na problematiku podvodnych e-shopii.

I ptes uvedené pfipominky lze bakalatskou praci hodnotit jako pomérné zdatilou. Autor prokazal
dobrou orientaci ve zvolené¢ problematice a naplnil stanovené cile prace. Z téchto divodi
doporucuji bakalatskou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V jakém okamziku se z podezielé osoby stava obvinény? Své stanovisko odiivodnéte s
odkazem na pfislusnou pravni pravu.

2. V ¢em spociva rozdil mezi dikazem a dikaznim prosttedkem? Vysvétlete podstatu obou
pojmi a své vysvétleni dopliite o konkrétni ptiklady.



3. Jak byste, Cist¢ hypoteticky, de lege ferenda navrhl fesit situaci, kdy je jednani poskozeného
pii nakupu v podvodném e-shopu provazeno zjevnou neopatrnosti? Pii formulaci svého

navrhu zohlednéte relevantni judikaturu Nejvys$Siho soudu, avSak nemusite ji byt pfi
formulaci VaSeho nazoru bezmezné vazan.
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