Zizkova ti. 1632/5b, 370 01 Ceské Bud&jovice

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a p¥ijmeni studenta: Daniel SAFRANEK, DiS.

Nazev bakalaiské prace: Postup Policie Ceské republiky pii provéfovani oznameni o podvodnych

e-shopech

Studijni program: Bezpeénostné pravni ¢innost

Titul, jméno a prijmeni oponenta prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Pracovisté a pracovni zarazeni: lektor trestniho prava VSERS

Hodnoceni bakalarské prace

VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni
stupen A|lB|C|D|E]|F
(oznacte kiizkem) .
¢iselné vyjadieni 1|15 2 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / N
o hypotéz a uroven jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve N
= | vztahu k tématu BP
7 faktickd, vécna a obsahova spravnost X
‘©
> . p
::os hloubka provedené analyzy X
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
o | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X
s} - ~ N STIENTRE .
@ | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, N
S [ uroven a Cetnost odkazil a citaci
@ | provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
[
Tg jazykova a stylisticka urovei X
E estetickd a graficka Uprava textu, dodrZeni X
formalnich nalezitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Nekteré z otazek (vCetné odpovédi) z dotaznikového Setfeni jsou pouzitelné pro bakaldiskou praci
zamétené na dané téma, pokud dojde k jejimu komplexnimu ptepracovani.

Zapory bakalarské prace:

1/ Zasadni problém spociva jiz v samotném nazvu prace, nebot’ nic jako policejni proces totiz
neexistuje! Podobné¢ je tomu s pouzitym odbornym pojmoslovim, nebot” autor prace nerozliSuje
mezi zahajenim trestniho fizeni a zahajenim trestniho stihani — pficemz se jedna o diametralni
rozdil! Pouzitim neodpovidajiciho pojmoslovi se jevi ndzev prace v kontextu s dal§im navazujicim
textem jako nesmyslny — rozpor mezi nazvem prace, textem nas. 10 a 12.

2/ Lze konstatovat, Ze prace jako takova zcela postrada pozadovanou odbornost a ptisobi ve vétsiné
casti jako vypravéni autora, ktery se snazi Ctenafim poradit, jak se dané trestné Cinnosti
vyvarovat. Jedna se o doporuceni autora, jezZ ma zcela elementéarni laickou Uroven!

3/ Prace se vyznacuje riznym stylem pisma — viz odkazy pod ¢arou.

4/ Kap. 2 — jedna se o jakysi vyklad zakladnich pojmu, pojmy jsou vybrany zcela nahodile, uroven
zpracovani definic ani zdaleka nedosahuje odborné urovné pozadované po bakalatské praci!

5/ Kap. 3 — zcela chaoticky a nesmyslné zpracovany text — podkapitoly 3.1 a 3.2 jsou na stejné
drovni, navzdory tomu, Ze phishing je pouze druh podvodného jednani, vymezeni pojmu a zpusobi
provedeni je velmi tristni a nepostacujici! Podkap. 3.3 — viibec nenavazuje na piedchozi text!
Podkap. 3.4 nazev neodpovida obsahu, ...zadny relevantni text zde neni obsazen!

Nevhodné tvoreni podkapitol v rozsahu jednoho max. dvou odstavci.

6/ kap. 4 — vytvorena na podkladé jediného zdroje — jedna se opét o jakési doporuceni, nikterak
nesouvisejici s tim, co avizoval autor v ndzvu prace a ve vytéenych cilech. Nulova invence autora
prace.

7/ Kap. 5 — neodborny text majici podobu jakéhosi vypravéni! Pouzity nevhodné zdroje — text je
vytvofen na podkladé populdrné nau¢ného rozhovoru poskytnutého odbornikem, ktery jej vSak
ptizpusobil laickému publiku. Opét bez jakékoli vétsi invence autora prace. Zde obsazené zavéry
jsou po odborné strance zcela nedostatecné!

8/ Kap. 6 — postradam souvislost s tématem prace, velmi laicka troven, opét jde o jakési autorovo
doporuceni!

9/ Kap. 7 — autor pouziva popularné¢ naucny styl, z textu je zjevna neznalost zakladni odborné
predevsim pravni terminologie — napf. trestni fizeni nevedou policisté, ale policejni orgén (jde o
stézejni zakonny pojem). Mam pochybnosti o tom, zda ma autor viubec pfedstavu o tom, co jaké
policejni Gtvary fesi za problematiku, v textu zmifuje krajska feditelstvi PCR bez jakékoli blizsi
specifikace, a NCTEKK (viz s. 37), avSak nejvétsi napor, pokud jde o danou trestnou cinnost,
zaznamenavaji zejména Uzemni odbory SKPV.

V kapitole 7. by mél byt vysvétlen trestny ¢in podvodu (alesponi dle ndzvu kapitoly) — ocekaval
bych alespon vymezeni zakladnich zakonnych podminek v kontextu § 209 TZ, za nichz vznika
trestni odpovédnost, avSak autor prace se omezil pouze na zkopirovani zdkonného znéni skutkové
podstaty trestného podvodu z trestniho zakoniku!



10/ Text na s. 25 — 41 je opét jakési vypravovani navic psané v mnozném cisle bez nalezité urovné
odbornosti. Autor poukazuje na zavratny vyvoj dané problematiky, avSak pouziva v mnoha
ptipadech zastaralé zdroje (n¢kdy i 20 let staré — viz s. 38) nebo zdroje nedostate¢né odborné
urovné (z pohledu bakalaiské prace nevhodné) popularné nau¢ného charakteru od vydavatelstvi
Grada.

Nevhodné a zavadéjici nazvy podkapitol — napt. podkap. 9.1 ,,Luxusni automobil za hubicku*,
podkap. 9.3.1 ,,Kocarek*, podkap. 10.1 ,,Vstupenky na koncert* apod. Soucasti zde uvedeného textu
jsou jakési ,,rady* autora, tyto ¢asti textu take tak i autor nazyva (rada), text dosahuje vyluéné laické
urovné.

11/ Kap. 11 je nashromazdénim nesourodého textu nizké kvality, v némz autor dava najevo svoji
neznalost zakladnich pravnich pojmu, jako naptiklad vySetiovani (viz podkap. 11.5). To samé plati
pro kap. 12.

Autor opakované v textu pouziva vyraz justice, tento termin je vSak Vv praci pouzivan nevhodné,
nebot” autor evidentné nevi, co dany vyraz znamena — nebot’ nejde o justini organy, jak se mylné
domniva, ale obecné o spravedlnost (viz s. 37, nazev kap. 12.3 apod.)!

Netus$im, co chtél vyjadfit autor vyrazem — ,klasické vySetfovaci metody” nebo ,,vySetfovaci
proces® — €0 to ma byt?!? (viz s. 38).

Text na s. 38 a 39 je zna¢né duplicitni povahy, a to véetné mnou uvadénych vytek.

Autor Vv textu prokazuje zjevnou neznalost jednotlivych ¢asti trestniho fizeni a zejména pribéhu
pripravného fizeni — opakované pouziva pojmy odhalovani a vysetfovani, avSak odhalovani nepatii
ani do pfipravného fizeni, z nezndmého duvodu vypadla autorovi ¢ast piipravného fizeni -
provérovani jakozto stézejni Cast ptipravného fizeni. Navic jednotlivé pojmy V textu zameénuje.
S ohledem na samotny nazev bakalaiské prace a jeji ofekavané zaméteni neni mozné tyto vady
autorovi prominout!

Pravni nepfesnosti a pochybeni doprovazi i nasledny text préce:

- PCR nedéla procesni tikony! (viz s. 42) — tyto ¢ini policejni organ!

- Opakované nespravné pouzivani terminu ,,vySetfovani (viz s. 42).

- Nic jako ,,vytéZeni‘ trestni fad ani jiny zdkon nezna!!! (viz s. 42)

- Autor nerozliSuje mezi vyslechem a podianim vysvétleni, ziejm¢& tak cini nejspis
z neznalosti, nacez na zakladé¢ toho chybné dovozuje diikazni vyznam téchto ukonu — podani
vysvétleni poskozeného neni stéZejnim diikaznim prostfedkem, jak se mylné¢ domniva autor
préace, nebot’ nema téméf zadny dtikazni vyznam, jelikoz jej neni mozné jako dukaz v fizeni
pted soudem pouzit!!! (viz s. 43).

- Nesmyslny nazev podkap. 14.3 — autor se jiz o provéfovani zminil, zde to uvadi znovu, opét
je zjevné, Ze netusi, co to vlibec je + tento vyraz nasledné zaménuje s vySetfovanim?!? (viz
S. 44).

- Bylo by vhodné se seznamit se znénim § 18 trestniho fadu, v némz jsou obsazena kritéria
pro urovani mistni pfislusnosti — neni tomu tak, jak chybné uvadi autor na s. 45 (existuji
totiz 3 kritéria, kterd je potfeba postupné dle konkrétnich okolnosti ptipadu uvazit).

- Pachatel se v trestnim procesu nevyskytuje, jedna se vyluén¢ o hmotnépravni pojem! (viz s.
45),

- Usneseni 0 zah&jeni trestniho stihani se nedorucuje obvinénému!... jak se nespravné
domniva autor prace a jeSté to podtrhne v textu tim, ze tuto informaci ze zddného zdroje
necerpal, jelikoz jde o jeho vlastni text, jak sdm konstatuje (viz s. 45).



12/ kazuistiky popisuji nékteré ptipady z praxe, ale zadna konkrétni doporuceni z nich nevyplyvaji.
Neni ziejmy smysl toho, pro¢ je autor v praci uvedl.

13/ K dotaznikovému Setieni — otdzky ¢. 9 a 11 nejsou vhodné naformulovany, tézko muize autor
chtit po respondentech odborne znalosti, pokud je samotna prace neobsahuje. Otazky 12 a 13 jsou
nadbytecné, protoze s odpovéd'mi na né autor jiz nikterak nepracuje.

14/ S ohledem na vySe uvedené vytky neni mozné souhlasit s ndzory autora, jez jsou zminény
V samotném zavéru prace — ...ze prace predstavuje komplexni shrnuti poznatkli o mechanismech
provéiovani podvodnych e-maili (véta samotna postrada smysl — co to jsou mechanismy
provéiovani?!?), ...ze doslo k podrobné analyze legislativniho rdmce... (v praci nic takového neni,
pravni uroven zpracovani tématu je nizka a nedostatecnd),... ze doslo identifikaci rizikovych
faktora?!? (v praci neni uvedeno jakych ani jak k jejich zjisténi mélo dojit), ... Ze prace piedstavuje
uceleny pohled na to, jak statni aparat reaguje na... (pfedné je tfeba si vymezit, co Ze to je statni
aparat — autor prace v tomto nema jasno), véetné konstatovani, ze cile prace byly naplnény. Cile
stanovené autorem jist¢ naplnény nebyly, diky nevhodné naformulovanému hlavnimu cili (viz
vyse), ziejmé ani naplnény byt nemohly, navic K identifikaci rizikovych faktord ani k ndvrhu
jednotlivych opatifeni smétujicich k minimalizaci rizik nedoslo (v textu prace to neni mozné

dohledat)!

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

viz vyse

Zavér — prace neni vhodna k obhajobé a podle mého minéni je nezbytné ji kompletné ptepracovat.

Otézky k obhajobé:
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