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Klady bakalaiské prace:

Bakalai'skd prace se zabyva aktualnim a prakticky vyznamnym tématem vzdélavani pracovnika
Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje. Pozitivng 1ze hodnotit logické ¢lenéni prace od
obecného vymezeni systému zdravotnické zachranné sluzby a vzdelavani dospélych az po konkrétni
podminky vzdélavani u ZZS Pardubického kraje. Stanoveny cil prace je srozumitelny a je v zasadé
naplnén. Pfinosem je realizace vlastniho dotaznikového Setieni mezi zaméstnanci organizace a snaha
propojit teoreticka vychodiska s ndzory pracovnikii z praxe. Vysledky piinaseji vyuzitelné informace
o subjektivné vnimané piinosnosti kurzii, motivaénich faktorech, bariérach dalsiho vzdélavani a
zajmu o moderni vyukové metody. Za piinosné lze povazovat také formulované navrhy pro dalsi
rozvoj vzdélavacich aktivit, zejména dlraz na prakticky nacvik, simulac¢ni vyuku, mentoring a
zpétnou vazbu.

Zapory bakalarské prace:

Za hlavni nedostatek prace lze povazovat omezenou metodologickou hloubku empirické casti.
Vyzkum je zaloZen na dobrovolném dotaznikovém Setieni se 78 respondenty, pfi¢emz neni uveden
celkovy pocet oslovenych zaméstnancl ani navratnost dotazniku. Nelze proto spolehlivé posoudit
reprezentativnost vyzkumného souboru. Vysledky jsou zpracovany pouze prostiednictvim
deskriptivni statistiky, piesto autor misty pouziva pojmy statistickd vyznamnost nebo vysoka validita,
které nejsou provedenou analyzou dolozeny. Chybi hlubsi porovnani vysledkt podle profese, délky
praxe nebo jinych charakteristik respondenti. Dotaznikové Setieni zjistuje pievazné subjektivni
postoje a spokojenost, nikoliv skute¢ny dopad vzdélavani na znalosti, dovednosti, chovani pii zadsahu
nebo kvalitu poskytované péce. V praci se rovne€z objevuji diléi rozpory v uvadénych procentnich
vysledcich, nedostatecné vysvétlené otazky (viz drony u ZZS) s moznosti vice odpovédi a misty prilis
kategorické interpretace zjisténi. Teoretickd ¢ast je pfevazné popisnd, vyuZivd omezeny pocet
aktualnich zahrani¢nich studii a nékteré legislativni informace pusobi zastarale. Jazykova a
typograficka troven prace je slabsi, jelikoz obsahuje mnoho opakujicich se chyb a pieklept, prace
by si zaslouzila dislednéjsi jazykovou korekturu.

Zduvodnéni stanovislka oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

PiedloZend bakalafska prace se vénuje odborné i spolecensky relevantni problematice vzdélavani
pracovnikli Zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje. Autor vhodné poukazuje na vyznam
kontinualniho profesniho rozvoje v prostiedi, které je charakteristické vysokymi naroky na
odbornost, praktické dovednosti a schopnost rychlého rozhodovani. Struktura prace je v zasadé
logicka a teoretickd &ast vytvari zakladni ramec pro vlastni vyzkumné Setieni. Pozitivné hodnotim
zejména praktické zaméfeni prace, realizaci dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci ZZS PaK a
formulaci doporuceni, kterd mohou byt vyuzitelna pii dal$im rozvoji vzdélavacich aktivit organizace.
Empiricka ¢ast v8ak vykazuje n€kolik metodologickych omezeni. V praci je nékolikrat zminéno
»~Analyza silnych a slabych stranek®, nicméné nikde v praci se SWOT analyza neobjevuje, a to ani
teoretickym naznakem. Neni uvedena navratnost dotazniku ani piesny zptisob vybéru respondenti, a
proto nelze spolehlivé posoudit reprezentativnost ziskaného souboru. Vysledky jsou zpracovany
prevazné pomoci Cetnosti a procent, bez hlubsi statistické analyzy vztahti mezi proménnymi z ¢eho?
plyne fakt, Ze nelze uvadét tvrzeni o statistické vyznamnosti nebo validité vysledki prazkumu.
Diskuse obsahuje snahu o propojeni teorie a praxe, misty vSak postrada hlubsi kritickou reflexi
alternativnich vysvétleni a limitd vyzkumu. Forméalni trovei prace snizuje vyS$si pocet gramatickych
a stylistickych chyb, nejednotné citovani a ob&asné nedostatky v bibliografickych zdznamech a misty
zastaralé nebo nedostatec¢né podlozené informace. Pies uvedené nedostatky prace napliiuje stanoveny
cil v rozsahu odpovidajicim bakalaiské praci, piinasi vyuzitelné poznatky z praxe a obsahuje
konkrétni navrhy pro dalsi rozvoj vzdélavani. Bakalaiskou praci proto doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit stupném C — dobfe.



Otazky k obhajohé:

1. Jak byla ovéfena statistickd vyznamnost vysledki a jaké statistické metody byly pouZity?

2. Jaka povazujete za hlavni metodologicka omezeni Vaseho vyzkumu a jak byste je odstranil pii
jeho opakovani?

3. Jakym zpiisobem by bylo moZné objektivng ovéfit piinos navrzené¢ho mentoringu a simula¢ni
vyuky?
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