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ABSTRAKT

STIPKOVA Z., Zvidstnosti zabezpeceni vykonu samostatné piisobnosti se
zaméienim na mésto Domazlice: bakaldrskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2026. 70 s. Vedouci bakalarské prace: Dr. Mgr. Josef
Kiiha, PhD., LL.M.

Obsahové vyznéni bakaléaiské prace, které je tvoieno dilem formou teoretického
a dilem empirického vhledu, objasiiuje specifické aspekty spojené se zabezpecenim
vykonu samostatné ptisobnosti obci. Teoretickd ¢ast prace nejprve konstruuje nezbytny
legislativni a doktrindlni rdmec, v jehoz ramci definuje legitimitu a postaveni uzemni
samospravy v systému veiejné spravy Ceské republiky. Déle se text zamé&fuje na analyzu
klicovych determinantii, které redlny vykon samospravy bezprostiedné ovliviuji, a to
zejména v oblasti vlastni normotvorné ¢innosti, ekonomickych zaklada a uplatiiovanych
kontrolnich mechanismd.

Empirické ¢ast bakalaiské prace je koncipovéna jako ptipadova studie zaméetena
na meésto Domazlice, kterd prostfednictvim kvalitativniho Setfeni ilustruje reéalné
mechanismy vykonu samostatné ptisobnosti v dané lokalité. Kli¢ovym zdrojem
primarnich dat jsou fizené polostrukturované rozhovory s vybranymi pifedstaviteli mésta,
které umozni hlubsi vhled do aplika¢ni praxe a identifikaci redlnych nastrojii a
mechanisml vyuZivanych pii spravé véci vefejnych. Na zéklad€ syntézy teoretickych
vychodisek a poznatkil ziskanych z empirického Setfeni prace demonstruje aktualni
problémy a limity, s nimiZ se mésto pfi vykonu samostatné plsobnosti potykd. V
zavérecné fazi jsou formulovany konkrétni navrhy a doporuceni smétujici k optimalizaci

stavajicich postupli a zvySeni procesni efektivity sledovaného subjektu.

Klic¢ova slova: Domazlice, efektivita, samosprava obce, samostatnd ptisobnost,

vefejna sprava.



ABSTRACT

STIPKOVA Z., Specific Features of Ensuring the Exercise of Independent
Competence, with a Focus on the Town of Domazlice: Bachelor Thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 70 pp. Thesis
Supervisor: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

The content focus of the bachelor thesis, which is formed partly by theoretical and
partly by empirical insight, clarifies specific aspects associated with ensuring the exercise
of the independent competence of municipalities. The theoretical part of the thesis first
constructs the necessary legislative and doctrinal framework, within which it defines the
legitimacy and position of local self-government in the public administration system of
the Czech Republic. Furthermore, the text focuses on the analysis of key determinants
that directly affect the actual exercise of self-government, particularly in the areas of
independent law-making activities, economic foundations, and applied control
mechanisms.

The empirical part of the bachelor thesis is designed as a case study focused on
the town of Domazlice, which, through qualitative research, illustrates the actual
mechanisms of exercising independent competence in the given location. The key source
of primary data consists of guided semi-structured interviews with selected municipal
representatives, which will allow for a deeper insight into application practice and the
identification of actual tools and mechanisms used in the administration of public affairs.
Based on a synthesis of theoretical foundations and findings obtained from empirical
research, the thesis demonstrates current problems and limitations faced by the town in
the exercise of its independent competence. In the final phase, specific proposals and
recommendations are formulated aimed at optimizing existing procedures and increasing

the procedural efficiency of the monitored entity.

Keywords: Domazlice, efficiency, independent competence, local self-

government, public administration.
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Uvod

Vécné vymezeni tématu této bakalarské prace (dale jen ,,prace) reflektuje
v soucasné dobé vysoce aktudlni a odborné diskutovanou oblast, kterou je faktické
zabezpeceni vykonu samostatné plisobnosti uizemnich samospravnych celkl. Samostatna
pusobnost obci neptedstavuje pouze zakonem vymezeny soubor kompetenci, ale tvori
samotné jadro lokalni demokracie a autonomie, které umoziuje obcim jakozto zdkladnim
vefejnopravnim korporacim rozhodovat o svych zalezitostech v souladu s potiebami
a zajmy jejich obyvatel. V tomto kontextu se prace zamétuje na problematické zvlastnosti
a redlné determinanty, které tento vykon v praxi ovliviiuji, se specifickym zfetelem na

mésto Domazlice.

Uzemni samosprava v Ceské republice disponuje specifickymi pravnimi nastroji,
které vychdzeji z ustavniho poradku, konkrétné z €l. 8 a ¢l. 99 az 105 tstavniho zdkona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a jsou blize specifikovany v zakong &. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist (napt. v ustanovenich § 1, 2
a 35 citovan¢ho zdkona). Faktickd realizace téchto kompetenci je vSak v kazdodenni
realité¢ determinovéna celou fadou faktorl — od organizacni struktury méstskych uradii
pfes persondlni kapacity aZ po ekonomické limity. Tyto determinanty v konecném
disledku definuji kvalitu lokdlniho managementu a efektivitu spravy véci verejnych. Jak
naznacuje teoretické vymezeni prace, samostatnd pilisobnost nepiedstavuje izolovany
pravni institut, ale dynamicky proces, ktery vyzaduje neustélou interakci mezi volenymi

organy obce, vykonnym aparatem a vefejnosti.

Mésto DomaZzlice, jakozto administrativné vyznamné centrum s postavenim obce
s rozS§itenou plsobnosti, ¢eli v ramci vykonu své samospravy specifickym vyzvam. Lze
se diivodné¢ domnivat, Ze tyto vyzvy neplynou pouze z vngjSich faktort, jako je
geografickd poloha ¢i socioekonomickd struktura, ale do znacné miry vychazeji
z vnitinich procesnich nastaveni, limitd strategického fizeni a z etablované politicko-
spravni dynamiky uvnitf tamniho méstského ttradu. Prace proto vychazi z predpokladu,
Ze recentni stav zabezpeceni samostatné plsobnosti v Domazlicich vykazuje urcité
manazerské a organizacni zvlaStnosti, které si zasluhuji bliz§i pozornost. Pravé
identifikace téchto bariér a nasledna analyza jejich vlivu na rozhodovaci procesy tvoii

kli¢ovou osu této prace.



Véené vymezeni prace se subsididrné opird o komplexni metodologicky aparat.
Teoreticka vychodiska jsou konfrontovana s poznatky ziskanymi prostiednictvim
vlastniho empirického Setfeni. Klicovym zdrojem primarnich dat v empirické ¢asti prace
jsou fizené polostrukturované rozhovory vedené s vybranymi ptedstaviteli mésta, ktefi
disponuji pifimou zkuSenosti s rozhodovacimi a procesnimi mechanismy. Tato
fenomenologicka metoda umoznuje detekovat nejen formalné-pravni stav, ale i reélné
fungovani ,,zivé* spravy, véetn¢ subjektivniho vnimani bariér a limita aplikacni praxe ze
strany aktért, ktefi se na vykonu samospravy bezprosttedné podileji. Tato data jsou dale
podrobena triangulaci prostfednictvim analyzy vnitinich dokumentl, podzédkonnych

norem a strategickych materidlti mésta Domazlice.

Ambici préce je toliko tvlir¢im a origindlnim zpiisobem poskytnout uceleny vhled
do mechanismu spravy mésta DomaZlice. Zamérem pfitom neni pouze popis stavajiciho
stavu, ale predevSim kritickd analyza a hledani cest k optimalizaci vykonu
samospravnych cinnosti. Tyto navrhy na zlepSeni jsou formulovany v souladu
s modernimi principy dobré spravy (good governance), jak je definuje Rada Evropy ve
svych strategickych dokumentech, zejména v rdmci 12 principti dobré demokratické
spravy na mistni rovni.! Tento institucionalni pohled Rady Evropy se navic tizce prolina
s $irSim teoretickym rdmcem moderni spravy. Jak ve své komplexni analyze zdUraziiuje
napiiklad Henk Addink?, dobra sprava dnes stoji na pilifich, jako je transparentnost,
efektivita, participace obCanll a ochrana jejich prav. Jejich dislednd implementace do
praxe — a to 1 na urovni mistnich samosprav — je tak naprosto nezbytnym piedpokladem

pro efektivné fungujici vefejnou spravu.

! RADA EVROPY. Viz Twelve Principles of Good Democratic Governance. Strasbourg: Council of
Europe. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680afae3c.

2 ADDINK, Henk. Good Governance: Concept and Context. Oxford: Oxford University Press, 2019. ISBN
978-0-19-884115-9. s. 16-19.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem pfedkladané prace je komplexni posouzeni zpisobu zabezpeceni
vykonu samostatné ptisobnosti mésta Domazlice, piicemz zasadni diiraz je kladen na
identifikaci jeho specifickych organiza¢nich, persondlnich a procesnich zvlastnosti
anasledné kritické zhodnoceni, jakym zplsobem se tyto faktory redlné promitaji do
celkové efektivity rozhodovacich procest, kvality poskytovanych vetejnych sluzeb

1 celkového fungovani mistni vefejné spravy v dané lokalite.

V zké vazbé na tuto stéZejni ambici jsou stanoveny dil¢i kroky, pfi¢emz prvnim
vedlej$im cilem prace je identifikovat specifické postupy, néstroje a mechanismy, které
meésto Domazlice k zabezpeceni vykonu své samostatné ptisobnosti v soucasné praxi
realné vyuziva. V ndvaznosti na to je druhym vedlejSim cilem demonstrovat konkrétni
problémy a omezeni aplika¢ni praxe vykonu samostatné plisobnosti v specifickych
podminkéch mésta Domazlice, coz umozni hlubsi pochopeni bariér efektivni spravy. Cely
proces analyzy pak vrcholi naplnénim tfetiho vedlejSiho cile, ktery spoc¢iva v navrhu
relevantnich moznosti pro dalsi zefektivnéni vykonu samostatné ptisobnosti, ptipadné
v odborné formulaci doporuceni smétujicich k optimalizaci stavajicich procesnich

a organizacnich postupii sledovaného subjektu.

Pro dosazeni téchto stanovenych cilil je zvolen metodologicky postup rozdéleny
do dvou vzajemné se dopliujicich rovin, a to roviny teoretické a empirické. Teoreticka
¢ast prace se opira o kritickou analyzu odborné literatury a platné pravni Gpravy, zejména
zdkona o obcich, s cilem Sifeji demonstrovat legitimitu a specificnost samostatné
pusobnosti jako formy vykonu mistni spravy, ktera je podminéna celou ftadou
organizanich, ekonomickych a personalnich determinantli. Na tento teoreticky rdmec
plynule navazuje empirickd ¢ast prace koncipovana jako piipadova studie mésta
DomaZlice. Realizace vlastniho vyzkumného Setfeni je zaloZzena na kombinaci
kvalitativnich vyzkumnych metod, kde stézejni roli hraji polostrukturované rozhovory
vedené s vybranymi ptedstaviteli mésta. Takto ziskané primarni poznatky jsou nasledné
podrobeny triangulaci prostfednictvim analyzy vnitinich podzakonnych dokumentt
a organizacnich predpisii mésta Domazlice. Cely proces zpracovani je zavrSen syntézou
ziskanych dat a formulaci zavéreCnych doporuceni, kterd maji ambici piispét

k optimalizaci vykonu mistni samospravy ve zkoumané lokalité.
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2 Historicky vyvoj uzemni samospravy v ¢eskych zemich

Vyvoj tzemni spravy a samospravy nelze vnimat izolované, nybrz jako soucast
SirSitho evropského historického kontextu, ktery prosel slozitou transformaci od osobni
byrokracie k modernimu pojeti statu. Zatimco v obdobi stiedovéku byla sprava zalozena
primarn¢ na osobnich svazcich, feudalnim ztizeni a hledani ochrany u mocnych vlastnika
pudy (tzv. instituty autopragie a patrocinia), s postupem c¢asu tyto struktury prestavaly
dostacovat. Zasadni obrat pfinesl rany novovek, kdy se v hospodéisky vyspélych ¢astech
Evropy zacala byrokracie postupné profesionalizovat a stavat se skute¢nou statni sluzbou
formovani moderni byrokracie, kterou pozd¢ji teoretici v cele s Maxem Weberem
definovali jako raciondlni systém postaveny na odbornosti, Ufedni hierarchii
a pruhlednosti. Teprve na pozadi tohoto celoevropského prechodu k administrativnimu
statu 1ze pIné porozumét specifikiim lokalniho vyvoje.?

Tim nejvyraznéj$im specifikem je v Ceském prostiedi vysokd mira fragmentace
obci. Jeji soucasna podoba nevznikla jako vysledek modernich administrativnich procesu,
nybrz odrazi tradi¢ni a pfirozenou podobu osidleni. Historické data ukazuji, ze jiz v druhé
poloving 18. stoleti (rok 1776) existovalo na ¢eském tizemi témer 15 tisic vesnic a pies
800 mést a méstysi.* Tento stav se v priibéhu 19. stoleti mirné navy3oval, a i po vzniku
samostatného Ceskoslovenska ve 20. letech 20. stoleti se podet samospravnych jednotek
v &eskych zemich pohyboval nad hranici 11 tisic.

Zasadni zlom v tomto vyvoji pfineslo obdobi mezi lety 1948 a 1989. Tehdejsi
politicky reZim prosazoval v rdmci centralniho planovani politiku tzv. stfediskovych obci.
Cilem byla administrativni koncentrace, ktera vedla k nucenému slu¢ovani mensich sidel
pod spravu vétsich celki. ¢ Tento proces byl nejintenzivnéjsi v 60. a 80. letech, kdy pocet
obci klesl z piivodnich vice nez 8 tisic (v roce 1961) na historické minimum 4 778 v roce
1980.”

Po roce 1989 vsak doslo k radikalnimu obratu. Demokratizace spole¢nosti s sebou

pfinesla silné emancipacni tendence, kdy se dfive nucen¢ sloucené obce zacaly opétovné

3PAVLIK, M., K. SIMKA, J. POSTRANECKY, R. POMAHAC a kol. Moderni vefejnd sprava: Zvysovani
kvality verejné spravy, dobra praxe a trendy. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-048-9. s.
15-17.

4 RUZKOVA, 1., a Josef SKRABAL. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: Cesky
statisticky ufad, 2006. ISBN 80-250-1277-8, 80-250-1310-3, 80-250-1311-1.s. 9.

> Tamtéz, s. 10.

® WINTR, J. Samosprdva. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-778-8. s. 12.

7RUZKOVA, Jifina a Josef SKRABAL. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha:
Cesky statisticky Gfad, 2006. ISBN 80-250-1277-8, 80-250-1310-3, 80-250-1311-1. s. 14.
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osamostatiiovat. Jen mezi lety 1990 a 1991 vzniklo téméf tisic novych obci a tento trend

pokracoval, byt mirn&j$im tempem, az do za¢atku 21. stoleti.?

2.1 Soucasny stav a ustavnépravni ramec

Od roku 2006 1ze hovofit o stabilité sidelni struktury. Pocet obci se ustalil na ¢isle
6 254 a k dal§im vyraznym zménam v jejich poétu nedochédzi.’ 1 kdyz absolutni pocet
obci stagnuje, dochdzi k mirnému naristu primérného poctu obyvatel v ramci
jednotlivych samosprav. Zajimavym tdajem je median velikosti obce, ktery k 1. 1. 2024
dosahoval 452 obyvatel, coz potvrzuje, Ze Ceskd samosprava je stale tvofena prevazné
velmi malymi celky.'”
Pravnim zakladem pro fungovani této struktury je Ustava Ceské republiky (zejména jeji
Hlava sedmad) a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o obcich®).!! Ustavni zakotveni samospravy je vsak odborniky (i byvalymi
Gistavnimi soudci) ¢asto oznacovano za ,lakonické™ ¢&i strohé.!? Ustava sice v ¢lanku
8 zarucuje pravo uzemnich celkli na samospravu, ale jiz detailné nedefinuje podstatu obce
ani jeji minimalni ¢i maximalni velikost.
Tato legislativni ne ukotvenost vyvoldva otazky ohledné ptipadného budouciho slu¢ovéani
obci. Existuji dva hlavni nazorové proudy:

1. Formalni pfistup: Obec je definovana pouze jako celek mensi nez kraj, tedy

jakékoliv spojovani je Gistavné piipustné.

2. Materialni pristup: Obec ma své pfirozené limity a nelze vytvaret extrémné
velké celky, které by popiraly samotny smysl mistni komunitni spravy.!'?
Soucasna debata se tak toci kolem otazky, zda miiZe stat obce k integraci nutit zadkonem
(jako v nékterych zapadnich zemich), nebo zda by takovy zdsah nebyl protitistavnim

narusenim prava na samospravu. '

8 WINTR, J. Samosprdva. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-778-8. s. 12.

9 CESKO. CESKY STATISTICKY URAD. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2024. [online]. 2024 [cit.
2026-02-12]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-9vin2prayv.

10 Tamtéz.

" CESKO. Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

12 CESKO. NALEZ USTAVNIHO SOUDU. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US

34/02. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-34-02.
13 WINTR, J. Samosprdva. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-778-8. s. 14
14 CESKO. Ministerstvo vnitra CR. Analyza aktudlniho stavu veiejné sprdavy. [online]. [cit. 2026-02-12].

Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-verejne-spravy.aspx.
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2.2 Evropsky kontext a princip subsidiarity v ramci verejné spravy

Ceska obecni samosprava neexistuje v izolaci, ale je pevnou soudasti tzv. Evropského
spravniho prostoru (European Administrative Space). Tento prostor neni definovan jako
pevny legislativni blok, ale spiSe jako prostor pro koordinaci, sdileni hodnot
a implementaci spole¢nych politik €lenskych statt EU.'> Ackoliv Evropska unie nema
pfimou pravomoc diktovat statlim, jak pfesné maji mit zorganizovanou vnitini spravu,
skrze principy subsidiarity a proporcionality vyznamné ovlivituje postaveni mistnich

samosprav.

2.2.1 Princip subsidiarity a jeho dynamika

Kli¢ovym pilitem pro fungovani samosprav v evropském kontextu je princip
subsidiarity. Ten v obecné roviné stanovuje, ze rozhodovani o vécech vetejnych ma
probihat na té Girovni, kter je obéanovi nejblize.'® Unie tedy zasahuje pouze tehdy, pokud
cili planované akce nemulze byt uspokojivé dosazeno na turovni ¢lenskych statt
(centralni, regionalni ¢i mistni), a pokud lze z divodu rozsahu ¢i u¢inkti dosdhnout
lepsiho vysledku na trovni Unie.!”

Subsidiarita je vniméana jako dynamicky koncept. UmoZiuje kompetence
rozSifovat ¢i zuzovat podle aktudlnich potieb, ptfi¢emz vzdy klade diraz na to, aby
administrativni a finanéni zatéZ pro mistni samospravy i1 obCany byla co nejnizsi
a odpovidala stanovenym cilim.'"® V tomto smyslu jsou ndrodni spravni systémy
autonomni (tzv. strukturdlni subsidiarita), ale funkéné se stdvaji soucasti Sir§iho

evropského mechanismu pfi aplikaci prava EU.

1S POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdva. Praha: C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-447-
6.5s.49.

16 EVROPSKA UNIE. Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (v platném znéni). Dostupné z:
https://tvorimevropu.cz/wp-content/uploads/2025/04/16335-smlouva_o_eu.pdf.

7 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdva. Praha: C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-447-
6.s.50.

18 Tamtéz, s. 51.
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2.2.2Hodnotové pilife a vladnuti

Evropsky spravni prostor definuje pro mistni samospravu kvarteto stézejnich

standardi, které by mély ¢eské obce pfii realizaci veiejné moci reflektovat:

1. Pravni stabilita a predvidatelnost: Zajisténi vysoké miry pravni jistoty, diky
které jsou kroky uradu pro obc¢any citelné, srozumitelné a v Case konzistentni.

2. Transparentnost a otevi‘enost: Snaha o maximalni pfistupnost rozhodovacich
procest, coz pfimo navazuje na evropskou ambici vytvaret stale otevienéjsi a uzsi
vazby mezi institucemi a obc¢any.

3. Skladani ucta a odpovédnost: Klicovy prvek prihlednosti vetejné spravy, ktery
zavazuje mistni 1 regiondlni orgadny k plné odpovédnosti za sva politicka
a administrativni rozhodnuti.

4. Hospodarnost a u¢innost: Schopnost samospravy generovat planované vysledky
(vystupy) prostfednictvim vcasnych, pruznych a adekvétnich opatfeni pii

zachovani rozumné miry néklada. '

Moderni evropsky pohled na spravu, jak jej definovala naptiklad Bild kniha
o evropskéem viadnuti, zdirazituje potiebu odklonu od Cisté hierarchického fizeni smérem
k vytvateni tzv. polycentrickych siti.?’ Mistni a regionalni samospravy by v tomto modelu
nemély byt pouze pasivnimi vykonavateli rozhodnuti ,,shora®, ale aktivnimi protagonisty,
ktefi se podileji na tvorb& politik uz v jejich ranych fazich.?! V tomto procesu hraje
zasadni roli Vybor regiond, ktery slouzi jako institucionalni most mezi lokalni tirovni

a evropskymi institucemi.

19 Tamtéz, s. 53.

20 Tamtéz, s. 54.

2 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. Praha: C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-447-
6.5s.53.
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3 Samostatna piisobnost v systému verejné spravy CR

Samostatnd ptisobnost predstavuje naprosty zdklad a primarni smysl existence
kazdé obce, nebot’ pravé na ni je vybudovan cely koncept tizemni samospravy v Ceské
republice. V tomto rezimu obec nevystupuje jako prodlouzena ruka statu, ale jako
svébytna verfejnopravni korporace, ktera spravuje své zalezitosti autonomn¢ a ve vlastnim
zajmu. Do této sféry spadaji veskeré agendy, které jsou v zajmu obce a jejich obyvatel,
za predpokladu, Ze nejsou zakonem vyslovné svéteny krajiim nebo nejsou klasifikovany
jako vykon pienesené pusobnosti, tedy statni spravy. Vécny rozsah samostatné
pusobnosti je v zdkoné o obcich vymezen pouze demonstrativné, coz v praxi znamena,
ze obec ma §iroky prostor pro vlastni iniciativu a mize realizovat i takové ¢innosti, které
zakon vyslovné neuvadi, pokud tim neporusuje pravni fad. Klicovymi pilifi jsou v tomto
sméru zejména rozhodovaci pravomoci zastupitelstva a rady obce, které tvoii politické
a exekutivni centrum samospravy. Zatimco zastupitelstvo rozhoduje o strategickych
a majetkopravnich otazkach, rada se vénuje operativnimu fizeni a vétSin€é béznych

samospravnych tikond.?

Kromé rozhodovéani o vnitinich zdlezitostech zahrnuje samostatnd ptisobnost
1 vyznamné vngjsi projevy, jako je zakladani a zfizovani pravnickych osob, spoluprace
s ostatnimi obcemi v rAmci dobrovolnych svazkii nebo pravo na vlastni normotvorbu.?
Pokud jde o zminé€nou meziobecni spolupréci, ta se v prostfedi extrémné roztiist€né
sidelni struktury Ceské republiky ukazuje jako strategicky nezbytna. Jak potvrzuji
mezinarodni vyzkumy indexované v databazi Scopus/WoS (napt. Bakos a kol., 2021),
zastupci obci vnimaji dobrovolnou integraci jako nejvhodné;si cestu k prekondni nevyhod
své malé velikosti. Tento postup jim umoziuje dosahovat vys$i profesionality
a finan¢nich Gspor pfi poskytovani vefejnych sluZeb, aniz by museli pfistoupit k politicky
nepopularnimu nucenému slu¢ovani a ztratili tak svou tstavné garantovanou autonomii.>*
Vedle zminéné meziobecni spoluprace je dal§im klicovym vnéjSim projevem samostatné
plsobnosti vlastni normotvorba. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek (dale jen ,,OZV*)
pfredstavuje vitbec nejsilnéjsi ndstroj samospravy, nebot’ jim obec mize v mezich zdkona

regulovat zivot na svém Uzemi bez nutnosti podfizovat se provadécim piredpisim

22 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-665-5. s. 124.
23 KOCI, R. Obecni samosprava. Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-28-1. s. 63-64.
24 BAKOS, E., F. HRUZA, D. FIEDOR a K. DOLAK KLEMESOVA. The Perception of Inter-Municipal
Cooperation by Local Officials and Managers. Central European Journal of Public Policy. 2021, 15(1), s.
1-14.
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ministerstev. Obsahové se tato péce o rozvoj izemi dotyka vSech aspektl zivota obcanti
— od zajistovani socidlni péfe a ochrany zdravi ptes dopravni obsluznost
a telekomunikace az po oblast $kolstvi, kultury a ochrany veiejného poradku.?® Je vsak
nutné zduraznit, Ze schopnost obce tyto potieby redln¢ uspokojovat neni absolutni a je
vzdy limitovdna mistnimi zvyklostmi, geografickymi piedpoklady, a ptredevS§im
finanénimi moznostmi. Pravé ekonomicky aspekt a rozpoctové piijmy obce tvoti zasadni
determinant, ktery v praxi urcuje, do jaké miry je prvek samospravy skutecné napliovan.
U mensSich sidel s omezenymi zdroji se totiz samospravna funkce mtize pod tihou

nedostatku financi vytracet a redukovat se na pouhé udrzovani zékladniho chodu ufadu.

Velmi ¢astym problémem v aplikacni praxi vefejné spravy je pak neschopnost
disledné rozliSovat mezi samostatnou a pienesenou pusobnosti, coz mulze vést
k zadvaznym procesnim pochybenim. Zejména u mensich municipalit dochazi k situacim,
kdy zélezitosti spadajici pod statni spravu, a tedy do kompetence obecniho ufadu,
projednavaji volené organy v rezimu samospravy. Takové postupy jsou pravné chybné
amohou vyvolavat komplikace v pravni jistoté obandl i stabilité rozhodovani.?®
Z hlediska organiza¢niho zajiSténi hraje nepostradatelnou roli obecni ¢i méstsky ufad,
jehoz aparat slouzi jako odbornd podpora pro rozhodovani zastupiteld a radnich.
Zaméstnanci ufadu zafazeni do specializovanych odborti, naptiklad pro oblast investic,
spravy majetku ¢i kultury, fakticky vykonavaji vili samospravnych organt a zajiStuji
plynuly chod obce. V celém tomto procesu je pak klicovou figurou starosta, ktery nejenze
obec navenek zastupuje, ale zejména v menSich obcich nese hlavni tihu realizace
rozhodnuti a ¢ini mnoho faktickych kont, které samospravu v o¢ich vetejnosti definuji.
Cely systém je pak provazan s povinnosti fadného hospodateni a vedeni Ui¢etnictvi, které
musi transparentné odraZet ekonomickou realitu obce a umoziiovat jeji trvale udrzitelny

rozvoj.?’

3.1 Teoreticka vychodiska a pojem samospravy

Samosprava neni pouze pravnim institutem, ale primarné spole¢enskym jevem,
ktery vychédzi z pfirozené potfeby lidi organizovat se v radmci urcitého teritoria.
V teoretické roviné lze samospravu definovat jako ,,vykon vefejné spravy subjekty

odliSnymi od statu®. Jde o uplatnéni principu subsidiarity, podle né¢hoz by mély byt

25 HORZINKOVA, E. a V. NOVOTNY. Zdiklady organizace verejné spravy v CR. 3. upravené vyd. Plzei:
Ales Cenék, 2013, ISBN 978-80-7380-459-6. s. 120-121.

26 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-665-5. s. 156-157.

27 KOCI, R. Obecni samosprava. Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-28-1. s. 63-64.
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vetejné zalezitosti spravovany na té urovni, kterd je obanovi nejblize, pokud je schopna

je efektivné zajistit.

Richard Pomaha¢ a Olga Vidlakova®® ve své publikaci upozoriiuji na nutnost
chapat vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti, pficemz samosprava zde hraje
nezastupitelnou roli garanta mistnich specifik a potifeb. Samosprava je tak protivahou
centralistickych tendenci statu. Neni podfizena statni spravé v hierarchickém smyslu
(s vyjimkou dozoru nad zdkonnosti), ale je partnerem statu pii zajiStovani vetejnych

statku.

Z pohledu teoretickych vychodisek, jak je analyzuje Malast?*

, je nutné rozliSovat
mezi decentralizaci a dekoncentraci. Zatimco dekoncentrace pouze presouva pravomoci
na niz8i slozky v rdmci jedné hierarchie statu, decentralizace, kterou pfedstavuje prave
obecni samosprava, znamend pienos mocenskych opravnéni na samostatné subjekty
s vlastni pravni subjektivitou. Tento subjekt (obec) disponuje vlastnim majetkem,
vlastnim rozpoétem a organy, které nejsou jmenovany statem, nybrz voleny obcany.

Pravé tato politickd a ekonomickd nezavislost je pro teoretické vymezeni samostatné

pusobnosti klicova.

3.2 Ustavni a zakonné zakotveni samostatné ptisobnosti

Pravo na samospravu je v Ceské republice garantovano na nejvy3si pravni urovni.
& 1/1993 Sb., Ustava CR v ¢lanku 8 zaruduje samospravu uzemnich samospravnych
celkii. Podrobngjsi upravu pak obsahuje Hlava sedma Ustavy (¢l. 99—105), ktera definuje
Ceskou republiku jako stat ¢lenény na obce (zakladni uzemni samospravné celky) a kraje

(vy$si izemni samospravné celky).

Ustavni zakotveni samospravy je nezbytnou pojistkou proti svévoli zdkonodarce.
Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziiuje, e stit mize do &innosti
samospravnych celkl zasahovat pouze vyzaduje-li to ochrana zédkona a jen zplisobem
stanovenym zdkonem.® Toto vymezeni vytvafi chranény prostor pro autonomni

rozhodovani obci, do kterého nesmi statni moc bezdivodné ingerovat.

28 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-447-6. s. 36.
2 MALAST, J. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Zapado&eska univerzita v
Plzni, 2017, ISBN 978-80-261-0657-9. s. 39.

30WINTR, J. Samosprdva. Praha: Leges, 2025. 170 s. ISBN 978-80-7502-778-8. s. 46.
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Konkrétni zikonny ramec pak poskytuje zejména zdkon o obcich. Uzemni

samosprava je zalozena na uzemnim a osobnim principu.

Uzemi obce a spoledenstvi ob&anti tvoii materialni zéklad pro vykon samostatné
pusobnosti.®! Zakon o obcich v § 2 stanovi, Ze obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a na vlastni odpovédnost. Prave
souslovi ,,vlastni jménem a na vlastni odpovédnost” je definiénim znakem samostatné

pusobnosti, ktery ji odlisSuje od plnéni ukoli statu.

3.3 Rozdil mezi samostatnou a pienesenou pusobnosti

Pro spravné pochopeni fungovani mésta, jako jsou naptiklad Domazlice, je
nezbytné striktn€ rozliSovat mezi dvéma druhy piisobnosti, které obec vykonava. Zatimco
v samostatné pusobnosti obec spravuje své vlastni zalezitosti v zajmu svych obcant,

v prenesené plisobnosti vykonava statni spravu, kterd na ni byla zdkonem ptenesena.

René Wokoun a Pavel Mates*? upozoriiuji na to, Ze tento dualismus miize v praxi
zpisobovat kompetencni spory ¢i nejasnosti, a to zejména u mensich obci. V oblasti
samostatné puisobnosti se obec fidi zdkony a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, avSak
nepodléhd internim instrukcim ministerstev ¢i krajskych ttadi. Oproti tomu pii vykonu
pfenesené plsobnosti je obec (resp. jeji organy) vazana i usnesenimi vlady a smérnicemi

ustfednich spravnich Gradi.

Zasadni rozdil spociva také v dozoru nad ¢innosti obce. V samostatné ptsobnosti
kontroluje stat (prostfednictvim Ministerstva vnitra) pouze zakonnost rozhodnuti
a postupti obce. NemiiZze posuzovat jejich vhodnost, hospodarnost ¢i spravnost. Obec se
muze rozhodnout postavit drahy pomnik misto opravy chodniku — pokud tim neporusi
zakon, stat do tohoto rozhodnuti nemuze zasahnout. U pienesené pisobnosti je dozor Sirsi

a zahrnuje i kontrolu dodrZovani usneseni vlady a smérnic tstiednich tiadi.*

3SINOVOTNY, V. Uzemni samosprava Ceské republiky. 1. vyd. Praha: CEVRO Institut, 2007. ISBN 80-
86816-22-2.s.11.

32 WOKOUN, R., MATES, P. Zdklady regiondlnich véd a veiejné spravy. Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7380-304-9. s. 331.

3 Tamtéz, s. 336.
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4 Pravni ramec a determinanty vykonu samostatné

pusobnosti

Vykon samostatné plisobnosti neni neomezeny. Je determinovan slozitym
komplexem pravnich norem, ekonomickych moznosti a organiza¢nich struktur. Pro mésta
s postavenim obce s rozsifenou piisobnosti (dale jen ,,ORP*), jako jsou DomaZlice, je

vvvvvv

s rozvojem mésta v rdmci samospravy.

4.1 Zakon o obcich jako zakladni pilir

Zakon o obcich (€. 128/2000 Sb.) je zakladnim procesnim i hmotnépravnim
pfedpisem pro fungovani samospravy. Kli¢ovym ustanovenim je § 35, ktery obsahuje tzv.
generalni klauzuli. Ta stanovi, Ze do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obc¢antl, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde

o pfenesenou pusobnost ¢i jiny spravni trad.

Alena Kovarova®*

ve svém komentdii k zdkonu o obcich zdiraziluje, Ze tato
generalni klauzule dava obcim Siroky prostor pro iniciativu. Zahrnuje péci o rozvoj
uzemi, potieby obc¢antl, ochranu vetfejného poradku, ale i1 kulturni rozvoj ¢i Cistotu obce.
Zékon o obcich také jasné vymezuje kompetence jednotlivych organtli. Zastupitelstvo
obce je nejvySSim orgdnem v oblasti samostatné plisobnosti a je mu vyhrazeno

vvvvvv

rozvoji.

Kolektiv autorii v &ele se Svejkovskym® upozoriiuje na dileZitost pravni jistoty
pfi rozhodovani organti obce. Rada obce, jakoZzto vykonny organ, zabezpecuje
hospodateni podle schvaleného rozpoctu, ale jeji pravomoci jsou odvozené od vile
zastupitelstva. V praxi €asto dochézi k tfecim plochdm pfi vymezovani tzv. vyhrazené
a nevyhrazené pravomoci zastupitelstva, coz klade vysoké ndroky na pravni erudici

ufednikl a volenych zastupctl.

3 KOVAROVA, A. Zdkon o obcich: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer CR, 2023, ISBN 978-80-7676-
317-3.5.71.

35 SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Prdavo pro obce. 1. vyd., C.H. Beck, 2023, ISBN
978-80-7400-946-4. 5. 37.

20



4.2 Pravni normotvorba obce (OZYV)

Jak uz bylo zminéno, vyznamnym projevem autonomie obce je pravo vydavat
vlastni pravni ptedpisy — obecné zavazné vyhlasky. Toto pravo vyplyva ptimo z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR — ,, Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat obecné
zavazné vyhlasky *“ a k jeho realizaci obec nepotiebuje specidlni zdkonné zmocnéni, staci,

ze véc spada do jeji samostatné plsobnosti.

Normotvorba Gzemni samospravy je mocnym ndastrojem pro regulaci mistnich
zalezitosti. Obce mohou prostiednictvim OZV regulovat naptiklad mistni poplatky
(v€etné dané z nemovitych véci formou koeficientl), vefejny pofadek, konzumaci
alkoholu na vefejnosti nebo pohyb psil. J. Verner’® vsak zirovei upozoriiuje na limity
této normotvorby. OZV nesmi byt v rozporu se zdkonem, nesmi upravovat véci, které
jsou vyhrazeny zékonu (vyhrada zédkona), a musi byt obecna, nikoliv cilena na konkrétni
subjekt. Ustavni soud ¢asto rusi vyhlasky obci pravé pro piekroéeni mezi samostatné

pusobnosti nebo pro jejich neurcitost.

4.3 Faktory ovliviiujici vykon samospravy

Reélny vykon samostatné plisobnosti neni zavisly pouze na pravnich ptedpisech,
ale je limitovan faktickymi determinanty, které 1ze rozdélit na ekonomické, personalni

a organizacni.

Ekonomické limity jsou ¢asto nejzasadnéjsi brzdou rozvoje. Obec sice hospodari
s vlastnim majetkem a rozpoctem, ale jeji pfijmy jsou z velké ¢asti zavislé na zdkonu
o rozpoc¢tovém urceni dani, ktery pferozdéluje vynosy ze sdilenych dani vybranych
statem. Efektivita nakladani s vefejnymi prostiedky je klicovym ukazatelem kvality
samospravy. Kontrolni mechanismy (finan¢ni vybor, interni audit) musi zajistit, aby
autonomie nevedla k nehospodéarnosti.’’ Nedostatek finan¢nich prostiedkii miize vést
k tomu, ze obec fakticky rezignuje na nékteré své rozvojové funkce a omezi se pouze na

udrzbu stavajiciho stavu.

Personélni a organizacni limity souvisi s kvalitou lidského kapitdlu. Vykon

samostatné pusobnosti vyzaduje odbornost nejen od ufednikli obecniho tutadu, ale

36 VERNER, J. Prévni normotvorba tizemni samosprdvy v samostatné piisobnosti: se zaméienim na dai z
nemovitych véci. Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-782-5. s. 87.

37 REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. Kontrolni systémy veiejné spravy a veiejného sektoru. Ekopress,
2003. s. 282.
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1 kvalifikované rozhodovani volenych zastupiteld. V mensich méstech mtize byt problém
ziskat dostatek odbornikii pro specializované agendy (napt. vefejné zakazky, dotacni
management). organizaCni struktura ufadu musi byt nastavena tak, aby reflektovala

priority vedeni mésta a zaroven zajistovala zdkonny chod agend.*®

Novotny*® k tomu dodava, Ze izemni samosprava nemiize fungovat ve vakuu
ajeji kvalita je pfimym odrazem politické kultury a schopnosti volenych zastupcti

spolupracovat napfic¢ politickym spektrem ve prospéch obce.

3 KOCI, R. Obecni samosprava. Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-28-1. [7] MALAST, J. Teoretickd
vwehodiska obecni samospravy v Ceské republice. ZapadoGeska univerzita v Plzni, 2017, ISBN 978-80-
261-0657-9. 78 s.
3 NOVOTNY, V. Uzemni samosprava Ceské republiky. 1. vyd. Praha: CEVRO Institut, 2007. ISBN 80-
86816-22-2. 20 s.
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5 Kontrolni a dozorové mechanismy v samostatné piisobnosti

Existence kontrolnich a dozorovych mechanismi je nezbytnym ptedpokladem pro
fungovani demokratického pravniho stitu. V systému uzemni samospravy plni tyto
mechanismy dvoji roli: na jedné stran¢ chrani zdkonnost a integritu vefejné spravy, na
stran¢ druhé musi respektovat Gistavné zarucenou autonomii izemnich celkt. Jak uvadi
Pomaha¢*’, evropsky spravni prostor je definovan pilifi, jako jsou spolehlivost,
predvidatelnost a odpovédnost, které se v ¢eském prostiedi realizuji praveé skrze systém

dozoru a kontroly.

5.1 Statni dozor nad zakonnosti (Ministerstvo vnitra CR)

Dozor nad samostatnou piisobnosti obci je procesem, pii kterém statni orgéan
(Ministerstvo vnitra) (dale jen ,,MV*) nasledn¢ pfezkoumava soulad vydanych pravnich
aktd a opatfeni se zdkonem. Klicovym znakem je, ze dozorovy orgdn nesmi hodnotit
vécnou spravnost nebo politickou vhodnost rozhodnuti, ¢imz je chranéna podstata

samospravy.

5.1.1Procesni postup u obecné zavaznych vyhlasek (OZV)

Préavni Gprava v § 123 zdkona o obcich stanovuje pfesny procesni postup. Pokud
MYV CR shleda, ze vyhlaska odporuje zakonu, vyzve obec ke zjednani napravy. Obec ma
na reakci zakonnou lhiitu 60 dnli. Pokud naprava neni sjedndna, ministerstvo rozhodne
o0 pozastaveni U¢innosti vyhlaSky. V ptipadech, kdy vyhlaska vykazuje zfejmy rozpor
s lidskymi pravy a zédkladnimi svobodami, mize byt jeji i€innost pozastavena okamzit¢,
bez piedchozi vyzvy k napravé.*! Koneénym arbitrem v téchto sporech je Ustavni soud,

ktery na navrh ministerstva rozhodne o pfipadném zruSeni vyhlasky.

Dozor nad usnesenimi a rozhodnutimi: U jinych opatfeni organii obce
v samostatné plsobnosti (napf. usneseni zastupitelstva) je postup obdobny dle § 124
zékona o obcich, s tim rozdilem, Ze o zrueni aktu nerozhoduje Ustavni soud, ale pislusny
spravni soud. MV CR v téchto piipadech podava navrh na zrueni usneseni do 30 dnii od

marného uplynuti lhity pro napravu. Je dilezité podotknout, ze dozor se nevztahuje na

4 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdva. Praha: C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-447-
6.s.49.
41 CESKO. § 123 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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soukromopravni tikony obce (napi. smlouvy dle ob¢anského zdkoniku), kde ochrana prav

probiha v b&Zzném ob¢anskopravnim fizeni.*?

5.2 Vnitini kontrolni mechanismy a role zastupitelskych vyboru

Zatimco dozor je nastrojem vnéjSim a statnim, vnitini kontrola piedstavuje
autonomni schopnost obce korigovat své vlastni kroky. Rektoiik a SeleSovsky*
zdlraznuji, ze kontrolni systémy ve vefejné spravé maji mit pfedev§im preventivni

charakter a smétovat k zajisténi efektivnosti vydajt.

Podle zdkona o obcich je kazdé zastupitelstvo (v€etné mesta Domazlice) povinno

zfidit dva klicové vybory:

1. Finanéni vybor: Jeho primarni roli je kontrola hospodafeni s majetkem
a finan¢nimi prostfedky. Provadi revizi plnéni rozpoctu a kontroluje, zda jsou

prosttedky vynakladény v souladu se schvalenymi zaméry.

2. Kontrolni vybor: Tento vybor dohlizi na to, jak organy obce (rada, starosta, Grad)
plni pfijata usneseni zastupitelstva, a kontroluje dodrzovani pravnich predpist

v ramci ufadu.**

Alena Kovarova® ve své praxi upozoriiuje na dfileZitost nezavislosti téchto
vybori. Aby byla kontrola skute¢nd, neméli by byt leny vybort osoby, které jsou ptimo
odpovédné za vykonnou moc v obci (napf. starosta ¢i radni). Vnitini kontrola je tak

projevem odpovédnosti obce vici vlastnim obcantim.

5.3 Verejnost jako prvek kontroly a dobré spravy

Kontrola vefejné spravy neni vyhrazena pouze ufadim. Jak vyplyva z Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo na informace je zdkladnim politickym pravem, které

ob&antim umozZiuje participovat na spravé véci vefejnych.*

42 Tamtéz, § 124.

4 REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru. Praha:
Ekopress, 2003. ISBN 978-80-86624-50-1. s. 90.

4 CESKO. § 119 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

S KOVAROVA, A. Zdkon o obcich: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-
7676-317-3.s. 398.

4 CESKO. CI. 17 a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Pravo na informace: Organy uzemni samospravy jsou povinny poskytovat
informace o své Cinnosti. Toto pravo napomahd uplatiiovani principli otevienosti
a pruhlednosti. V evropském kontextu (Bila kniha o evropském vladnuti) je kladen daraz
na to, aby se ob&ané stali ,,protagonisty vladnuti* skrze polycentrické sité.*” To znamena,
ze transparentni hospodareni a pfistup k informacim umoznuji vetejnosti fungovat jako

-----

intervalech.

47 EVROPSKA KOMISE. Bild kniha o evropském viddnuti. COM (2001) 428 final. [online]. 2001 [cit.
2026-02-12]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu.
25



https://www.google.com/search?q=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/%3Furi%3DCELEX:52001DC0428

6 Ekonomické a majetkopravni zaklady samostatné

pusobnosti

Samostatnd plsobnost bez ekonomického zdkladu by byla pouze teoretickym
konceptem bez realného dopadu. Ekonomicky aspekt je primarnim determinantem, ktery
urcuje rozsah aktivit, které obec mlze pro své obCany zabezpecit. Svejkovsky v této

souvislosti hovoii o ,,materialni strance samospravy*.*3

6.1 Finan¢ni autonomie a principy hospodareni (3E)
Obec je vetejnopravni korporaci, kterd vstupuje do pravnich vztahti jako vlastnik
majetku. Rozpocet obce neni jen pasivnim piehledem piijmu a vydaju, ale strategickym
nastrojem spravy tzemi. Hospodateni obce se musi fidit zdkonnym piikazem k ucelnosti

a hospodarnosti (§ 38 zakona o obcich).

Rektoiik*® rozpracovava tzv. principy 3E, které jsou pilifem moderni vefejné

spravy:
o Hospodarnost (Economy): Minimalizace nakladl pti zachovani kvality.
« Ucelnost (Effectiveness): Mira dosaZeni stanovenych cili.
o Efektivnost (Efficiency): Optimalni pomér mezi vstupy a vystupy.

V rdmci mésta Domazlice se tyto principy projevuji v kazdodenni spravé — od
investic do infrastruktury az po financovani kulturnich a socialnich sluZeb v ramci

samostatné piisobnosti.

6.2 Pravni normotvorba v oblasti dani a poplatki

Jednim z nejvyznamnéjSich projevii samostatnosti je moznost obce aktivné
ovliviovat své piijmy skrze vlastni normotvorbu. J. Verner™® ve své aktudlni publikaci
zdlraznuje, Ze obecné zavazné vyhlasky o dani z nemovitych véci jsou mocnym

nastrojem lokalni politiky. Obce maji diky zakonné delegaci moznost stanovit

48 SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Prdvo pro obce. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-946-4. s. 35.

49 REKTORIK, J., SELESOVSKY, J. Kontrolni systémy veiejné spravy a verejného sektoru. Ekopress,
2003. ISBN 978-80-86624-50-1. s. 172.

S0 VERNER, J. Prévni normotvorba tizemni samosprdvy v samostatné piisobnosti: se zaméienim na dai z
nemovitych véci. Praha: Leges, 2025. ISBN 978-80-7502-782-5. s. 59.
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koeficienty, které mohou byt selektivni pro ur€ité ¢asti izemi nebo typy staveb. Timto
zpisobem muze mésto nejen ziskat prostfedky do rozpoctu, ale také regulovat rozvoj

uzemi (napf. zvySenym zdanénim primyslovych ploch na okraji mésta).

Vedle dani jsou dulezitym zdrojem mistni poplatky, které maji charakter thrady
zaur€ité sluzby (napft. svoz komunalniho odpadu) nebo za uzivani vefejného statku (zabor

prostranstvi).>!

51 CESKO. Zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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7 Profil a institucionalni zabezpeceni samostatné puisobnosti

meésta Domazlice

Tato kapitola se vénuje podrobnému predstaveni mésta Domazlice a popisuje
formalni 1 organiza¢ni nastaveni jeho samospravnych procest. Domazlice plni v systému
vefejné spravy roli ORP. Tento status s sebou pfindsi vysoce specifické naroky na
celkovou organizaci chodu méstského uradu, ktery musi kazdodenné¢ zajistovat plynulou
koordinaci mezi vykonem pfenesené statni spravy a autonomnim rozhodovanim volenych
organii v z4jmu rozvoje mistni komunity.>> Nasledujici text proto piiblizuje zakladni
geografické, organizacni, normotvorné a ekonomické mantinely, v jejichz rdmci se
lokdlni management tohoto mésta realné¢ pohybuje, a vytvaii tak nezbytny kontext

k objasnéni jeho fungovani.

7.1 Zakladni charakteristika a profil mésta Domazlice

Pro celkové pochopeni procesii a bariér ve vykonu samostatné ptisobnosti je nezbytné
nejprve definovat geograficky, demograficky a socioekonomicky ramec zkoumaného
uzemi. Mésto Domazlice se nachdzi v jihozapadni ¢asti Plzeniského kraje, nedaleko statni
hranice s Némeckem, a tvoti historické i pfirozené spadové centrum narodopisné oblasti
Chodsko.

Katastralni Uizemi mésta, které tvoii prostorovy zaklad pro vykon samostatné

plsobnosti, je zndzornéno na nize uvedené mape¢.
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DraZenov
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Zahorany
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A
&3
Spanov,
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Mapa ¢. 1: Katastralni vymezeni izemi mésta Domazlice

Zdroj: Mapy.cz (2026)

52 MESTO DOMAZLICE. O mésté: Zdikladni informace [online]. [cit. 2026-03-06]. Dostupné z WWW:

https://www.domazlice.eu.
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Z administrativné-spravniho hlediska se mésto ¢leni na nckolik mistnich casti,
pfiCemz z hlediska participace obcCanli je pro tuto praci vyznamna zejména Cast
Havlovice, ktera jako jedina v ramci kompetence mésta disponuje vlastnim osadnim
vyborem. Domazlice se s po¢tem obyvatel pohybujicim se okolo 11 133 (2025) fadi mezi
sttedné velkd ceskd mésta.® Tato velikost s sebou na jedné strané pfina$i nutnost
spravovat rozsahly méstsky majetek a zajistovat Siroké spektrum sluzeb, na stran¢ druhé
vSak neumoziuje tak masivni persondlni a finan¢ni specializaci Gfadu, jakou disponuji
velka statutdrni mésta.

Pro dokresleni celkového prostfedi, ve kterém mésto Domazlice realizuje svou
politiku, lze zminit i jeho postaveni v celostatnim srovnani. Podle dat analytického
projektu Obce v datech (2025), ktery porovnava ORP v CR, dosahuji Domazlice v Indexu
kvality Zivota celkové primérnych az nadprimérnych hodnot. Za zminku z tohoto
srovnani stoji predevSim pfiznivé hodnoty v oblasti dostupnosti zdravotni péce
v nemocnici (Index dojezdu do nemocnice je 9,0), zatimco urcitou vyzvou pro mistni
samospravu zlstava dostupnost praktickych lékaiti a pediatri (blize viz Pfiloha 1).5%
Ackoliv tato prace nestavi primarné na kvantitativni analyze, podobné statistické vystupy
dobife ilustruji redlné socioekonomické podminky, na které musi mésto svymi

rozhodnutimi a strategiemi reagovat.

7.2 Organiza¢ni determinanty a sprava Méstského Gradu Domazlice

Klicovym faktorem pro kvalitni vykon samostatné plsobnosti je odborné zazemi
uradu, ktery slouzi jako servisni sloZka pro volené organy obce. Cely aparat je podiizen
tajemnikovi ufadu, ktery zajistuje kontinuitu chodu nezavisle na politickych zménach.
Hierarchické uspofadani a rozdéleni agend do jednotlivych odbord a oddéleni, které
realné zabezpecuji vykon spravy mésta, prehledné znazoriiuje schéma organizace a fizeni
mésta Domazlice (viz Piiloha 2).%

Jak je ze schématu a vnitinich predpist zfejmé, struktura je v Domazlicich definovéana

platnym Organiza¢nim fadem, ktery striktné rozdéluje kompetence do specializovanych

3 MAPY.CZ. Obec Domazlice, okres Domazlice [online]. Praha: Seznam.cz, a.s., © 2026 [cit. 2026-03-
06]. Dostupné z WWW: https://mapy.cz/s/domazlice-katastr.

5% OBCE V DATECH. Domazlice: Index kvality Zivota [online]. Praha: Obce v datech, s.r.o., 2025 [cit.
2026-03-06]. Dostupné z WWW: https://www.obcevdatech.cz/domazlice.

55 MESTO DOMAZLICE. Organizacni struktura MéU Domazlice [online]. [cit. 2026-02-22]. Dostupné z
WWW:https://www.domazlice.eu/urad/organizacni-struktura/organizacni-struktura-meu-domazlice-
3282c¢s.html.
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usekd. Z hlediska napliiovani ukolll v samostatné ptisobnosti (jako je rozvoj mésta a péce

o potfeby obcantl) jsou pro mésto zcela stézejni zejména nasledujici odbory:>°

Odbor spravy majetku: Tento odbor je zasadni pro materidlni zajiSténi
samospravy, nebot’ spravuje nemovity majetek mésta, ¢cimz vytvaii ekonomické
ptedpoklady pro jeho dalsi rozvoj.

Odbor finanéni: Odpovidd za spravu rozpoctu, ktery neni pouze ucetnim
dokumentem, ale strategickym nastrojem prosazovani priorit mesta.

Odbor investic a rozvoje: Zajistuje realizaci klicovych projektt, které definuji

tvai mésta v oich vefejnosti a napliiuji principy trvale udrzitelného rozvoje.>’

Personalni kapacity ufadu jsou jednim z limitujicich faktor, nebot moderni sprava

vyzaduje vysokou miru specializace (napf. v oblasti vefejnych zakazek ¢i dotaéniho

managementu).

7.3 Specifika normotvorné ¢innosti v podminkach mésta

Nejsilnéjsim projevem autonomie mésta Domazlice je jeho pravo na vlastni

normotvorbu prostiednictvim OZV. Timto zpisobem muize mésto bez nutnosti dal§iho

zakonného zmocnéni regulovat zalezitosti ve své samostatné plisobnosti.

Verejny poradek a bezpefnost: Mésto vyuziva OZV k regulaci konzumace
alkoholu na vefejnosti’® ¢i k omezeni hluku, ¢imz aktivné chrani zajmy svych
obyvatel.>

Ekonomicka regulace: Prostiednictvim vyhlasek o mistnich poplatcich (napft. za
svoz komundlniho odpadu) mésto nejen generuje piijmy, ale také motivuje
obcany k ur¢itému chovani, naptiklad k tfidéni odpadu.

Danova politika: Domazlice vyuzivaji moznost stanoveni koeficient u dané

z nemovitych véci, coZ predstavuje vyznamny nastroj lokalni rozpoctové politiky.

56 MESTO DOMAZLICE. Organizaéni iad Méstského ufadu Domazlice. Dostupné z:
https://www.domazlice.eu/urad/organizacni-struktura/organizacni-rad-mestskeho-uradu-domazlice-
3280cs.html.

37 Tamtéz.

58 MESTO DOMAZLICE. Obecné zavazna vyhlaska mésta Domazlice &. 5/201, O zakazu poZivani
alkoholu ajinych omamnych a psychotropnich latek na vefejném prostranstvi. Dostupné z:
https://www.domazlice.eu/samosprava/vyhlasky-a-narizeni-mesta-1/platne/vyhlaska-5-2011-1237cs.html.

5 MESTO DOMAZLICE. Obecné zavazna vyhldska mésta Domazlice ¢&. 4/2016, O noénim klidu.
Dostupné z:  https://www.domazlice.eu/samosprava/vyhlasky-a-narizeni-mesta-1/seznam-platnych-a-
neplatnych-vyhlasek/.
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7.4 Ekonomické zaklady a aplikace principu 3E

Finanéni autonomie je v Domazlicich determinovana rozpoctovymi piijmy, které jsou

z velké Casti zavislé na sdilenych danich. Pfi nakladéani s témito prostiedky musi mésto

dasledné uplatiovat jiz zminéné principy 3E: hospodarnost, ucelnost a efektivnost.

Hospodarnost: Minimalizace vydajii ptfi zachovani standardu poskytovanych
sluzeb (napf. u vefejného osvétleni).*

Uctelnost: Smé&fovani investic do projektil, které skuteén& fesi potieby obyvatel
(napft. vystavba socialnich byt ¢i oprava chodniki).

Efektivnost: Dosahovani co nejlepSich vysledkii vzhledem k objemu

investovanych penéz.

7.5 Kontrolni mechanismy a role zastupitelskych vybori

Vnitini kontrola v DomaZlicich je zajiSténa skrze zdkonem povinné zfizované vybory,

které ptsobi jako korektiv vykonné moci.

Finanéni vybor: Tento organ v ramci své pisobnosti provadi pravidelnou revizi
hospodareni s majetkem a veskerymi finanénimi prostfedky mésta, pficemz se
zamétuje piredevsim na kontrolu plnéni rozpoctu a provérovani, zda jsou veskeré
finance vynakladany tcelné a v souladu se schvalenymi zdméry zastupitelstva.

Kontrolni vybor: Vybor systematicky dohlizi na to, jakym zptisobem organy
mésta, konkrétn€ rada, starosta a méstsky ufad, plni pfijata usneseni
zastupitelstva, a zaroven kontroluje diisledné dodrZzovani pravnich predpist pii

veskeré ¢innosti ufadu.

Dulezitym prvkem je také kontrola ze strany vetejnosti, kterd se opird o pravo na

informace, coZ napomdha transparentnosti a principtim dobré spravy.®!

6 MESTO DOMAZLICE. Rozpodet mésta Domazlice na rok 2026 — schvélena verze [online]. 2026 [cit.
2026-03-06]. Dostupné z WWW: https://www.domazlice.eu.

6! MESTO DOMAZLICE. Informace zvefejiiované o povinném subjektu podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Dostupné z: https://www.domazlice.eu/urad/informace-dle-zakona-
106-1999-sb/.
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8 Vyhodnoceni empirického Setreni — Fizené rozhovory

Nasledujici kapitola predstavuje empirickou ¢ast ,,prace* a propojuje dosud uvedena
teoreticka vychodiska s kazdodenni realitou fungovani izemni samospravy. Samostatna
pusobnost obci se v praxi nefidi pouze zakony, ale je silné ovlivnéna mistnimi
podminkami, persondlnim obsazenim a ekonomickymi moznostmi. Pravé z tohoto
divodu je empirickéd ¢ast koncipovana jako ptipadova studie mésta Domazlice, jejimz
cilem je analyzovat aplika¢ni praxi a zmapovat realné mechanismy vyuzivané pii spraveé
véci vetejnych.

Hlavnim smyslem této kapitoly je naplnéni cile prace, tedy posouzeni zpisobu
zabezpeceni samostatné pusobnosti ve vybraném mésté. Text se zaméfuje na zjisténi, jaké
konkrétni postupy a néstroje vedeni mésta vyuziva, na identifikaci bariér, se kterymi se
zastupci mésta potykaji, a na formulaci navrhti smétujicich k celkové optimalizaci spravy
meésta. Pro ziskani téchto primarnich dat byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu,
konkrétné ftizené polostrukturované rozhovory. Tento piistup byl vybran proto, ze
umoznuje lépe pochopit redlné zkuSenosti a postoje lidi, ktefi se na fizeni mésta
bezprostiedné podileji. Scénai rozhovoru byl rozdélen do deseti tematickych okruht,
které¢ pokryvaji klicové oblasti samospravy — od vniméni strategickych priorit
a spoluprace volenych organt s Ufadem, pfes hodnoceni normotvorby a uplatiiovani
principli hospodarnosti (3E), aZ po identifikaci limit rozvoje a zapojeni vefejnosti.

Aby byly ziskané poznatky co nejvice objektivni a odrazely realny chod mésta
v $irSim kontextu, byl vyzkumny vzorek sestaven z klicovych ptedstaviteld samospravy,
kteti disponuji hlubokou a tzce profilovanou zkuSenosti s fizenim mésta. Celkem byly
realizovany tfi rozhovory. A¢koliv vSichni dotazovani reprezentuji volené organy mésta,
kazdy z nich vnasi do vyzkumu specificky thel pohledu — od aktualni nejvyssi exekutivni
odpovédnosti, pfes specializovanou agendu v radé mésta, az po cennou historickou
zkuSenost s vedenim radnice. Pro zachovani anonymity a pfehlednosti jsou respondenti
v textu oznac¢ovani zkratkami:

e Respondent ¢. 1 (dale jen ,,RES ¢. 1): Komunalni politik, ktery ve své osob¢

kumuluje funkce clena Zastupitelstva mésta DomaZlice, ¢lena Rady mésta
a predsedy Vyboru pro Skolstvi, mladez a sport. Jeho odpovédi ptinédseji pohled
voleného zéstupce, ktery se podili na operativnim fizeni mésta a dohledu nad

specializovanou agendou.
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e Respondent ¢. 2 (dale jen ,,RES €. 2¢): Soucasny opozi¢ni zastupitel a predseda
kontrolniho vyboru mésta Domazlice. Tento respondent pifindsi do vyzkumu
mimoftadné cennou historickou 1 kontrolni perspektivu, nebot’ v minulosti ptsobil
v nejvyssich exekutivnich funkcich jako mistostarosta a starosta mésta, a rovnéz
nahlédl do chodu ufadu z pozice investi¢niho technika. Jeho odpovédi tak
poskytuji unikatni srovnani fungovani samospravy v Case a zaroven reprezentuji
dualezity kriticky pohled z pozice opozice a organu vnitini kontroly.

« Respondent &. 3 (dale jen ,,RES & 3%): Utadujici starosta mésta DomaZlice.
Tento respondent piinasi do vyzkumu pohled z pozice nejvyssiho exekutivniho
organu a statutarniho zastupce mésta, ktery nese primarni odpovédnost za celkové
smétovani samospravy, plnéni rozpoctu a chod méstského uradu.

Veskera data ziskana z téchto rozhovort, jejichz doslovné pfepisy jsou soucasti

ptiloh, jsou v nésledujicich podkapitolach tematicky shrnuta a analyzovéna. Zjisténé
vystupy jsou nasledné porovnany s poznatky z wvnitinich predpisi a strategickych

dokumentii mésta Domazlice. Tim vznikd podklad pro zavérecné navrhy a doporuceni.

8.1 Strategické Fizeni a limity rozvoje mésta

Prvni tematicky blok empirického Setfeni byl zaméfen na zmapovani toho, jakym
zpisobem politicka reprezentace mésta Domazlice vnima své kliCové priority v ramci
vykonu samostatné piisobnosti, a jaké faktory identifikuje jako nejvétsi bariéry pro jejich
napliiovani. Z teoretického hlediska je definovani strategickych vizi a dlouhodoba péce
orozvoj uzemi primdrnim ukolem volenych organli, zejména zastupitelstva, jak
explicitné predpoklada § 35 zakona o obcich. Bez ukotveného strategického fizeni se totiz
vykon samospravy stdva pouhym operativnim udrZzovanim chodu ufadu, ¢imz je
ohroZeno naplilovani principti hospodarnosti a ucelnosti (3E). Provedena analyza
rozhovort v§ak v Domazlicich odhalila vysoce roztfisténé vnimani téchto cilt.

Utadujici starosta mésta (RES ¢&. 3), ktery z titulu své funkce nese nejvyssi exekutivni
odpovédnost za rozvoj municipalit, definoval strategické sméfovani mésta velmi tzce.
investiéni zamér jednoznacné ,.bytovou vystavbu®. Toto zaméteni logicky reflektuje
celospolecenskou 1 lokalni poptavku po dostupném bydleni, nicméné starosta k tomuto
bodu neposkytl Sirsi kontext tykajici se dalSich oblasti rozvoje, a jeho pohled se tak

soustiedil vyhradné na realizaci tohoto konkrétniho investi¢niho zaméru.
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Zcela odlisny, strukturovangjsi, ale o to kriti¢téjsi tthel pohledu vnesl do vyzkumu
opozi¢ni zastupitel a byvaly starosta (RES €. 2). Ten priority mésta rozdélil do dvou rovin.
Prvni tvofi zajisténi kazdodenniho nutného provozu (od svozu odpadu pies spravu
bytového fondu az po fungovani piispévkovych organizaci), druhou rovinu pak
pfedstavuje samotny rozvoj technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Pravé
v oblasti koncepcniho rozvoje vSak tento respondent spatfuje zadsadni slabinu souc¢asného
vedeni. Dle jeho slov mésto v planovani smysluplnych investic nefunguje optimalné,
pficemz jako hlavni problém oznacuje neochotu volenych zéastupcli pracovat se
schvalenymi strategickymi dokumenty jako s ,,otevienym zasobnikem projekti. Déle
zdiraznil i absenci podpory malych a stiednich podnikii (MSP), coz vnima jako dalsi
vyznamnou mezeru v souc¢asném koncepénim sméfovani mésta.

Zajimavy thel pohledu pfinesla odpovéd’ zastupce koalice, radniho a pfedsedy vyboru
(RES ¢. 1). Tento respondent na pfimou otazku ohledn¢ aktualnich celoméstskych priorit
konkrétni tkoly neidentifikoval. Z analytického hlediska to lze interpretovat tak, ze
jednotlivi ¢lenové vedeni mésta mohou byt Casto plné pohlceni svou vlastni, uzce
specializovanou agendou (v tomto pfipad€¢ oblasti Skolstvi, mladdeze a sportu)
a operativnim feSenim problému. ZastfeSujici strategické cile mésta tak pro né
v kazdodenni praxi nemusi byt primarnim tématem. Tento jev zaroven naznacuje, Ze by
do budoucna mohl existovat prostor pro posileni priibéZzné komunikace napti¢ radou
mésta, aby byly hlavni strategické vize jesté 1épe sdileny vSemi jejimi Cleny.

Tato mys$lenkova a koncepéni roztiisténost se plné¢ propisuje i do vnimani limitd a
bariér. Zajimavym fenoménem zjisténym v ramci Setieni je fakt, ze kazdy z dotazovanych
aktérh spatfuje hlavni brzdu rozvoje ve zcela jiné oblasti:

o Financni limity: Respondent ¢. 1 povaZzuje za primarni pfekazku nedostatek
finan¢nich prostfedkt. Jako pfiklad uvadi nerealizované, financné extrémné
nakladné vize, jako je stomilionova oprava mistni tovarny ¢i plosSny odkup budovy
posty. Tento postoj ukazuje na generovani ambicidéznich mySlenek, které vSak
naraZeji na absenci redlné¢ho finan¢niho kryti.

« Legislativni limity: Ufadujici starosta (RES ¢. 3) vnima jako nejvétsi brzdu statni
legislativu (napt. zdkon o vetejnych zakéazkach ¢i povolovaci procesy), ktera
podle n¢j zasadn¢ zpomaluje realizaci jiz schvalenych zdméru.

o Personilni a politické limity: Opozicni zastupitel (RES €. 2) naproti tomu
nepovazuje za hlavni problém vnéjsi faktory (penize ¢i zdkony), ale vnitini

personalni bariéru na Urovni samotnych volenych organl. Soucasnym
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zastupitelim vytyka zjevnou nesystemati¢nost rozhodovani, kterd nahradila

vvvvvv

Triangulace s vnitiFnimi dokumenty mésta Domazlice:

Ziskana primarni data poukazuji na hluboky rozpor mezi formalnim institucionalnim
nastavenim a redlnou aplikacni praxi. Dle oficialn¢ zveiejnénych informaci Méstského
ufadu Domazlice disponuje mésto aktudlnim a platnym koncepcnim dokumentem
., Strategie rozvoje mesta Domazlice“, ktery byl po rozséhlych socioekonomickych
a SWOT analyzach oficialné schvalen Zastupitelstvem meésta na jeho 52. zasedani dne
21. zafi 2022 (usnesenim &. 1388).9

Prestoze mésto vynalozilo prostfedky a cas na vytvofeni tohoto obséhlého
strategického materidlu, vypovédi respondentii dokazuji, ze jeho realny dopad na
kazdodenni vykon samostatné ptsobnosti je minimalni. Zatimco starosta (RES ¢. 3)
prosazuje izolovany zdmér bydleni a radni (RES €. 1) na priority nedokazal odpovédét,
tvrzeni opozi¢niho zastupitele (RES ¢. 2) o nedostate¢ném zohlediiovani strategickych
dokumentt ze strany soucasného vedeni se po konfrontaci s existenci tohoto materialu
jevi jako vysoce validni a pravdivé.

V kontextu cild této bakalaiské prace 1ze na zaklad€ provedené analyzy identifikovat
prvni a dost moZznd nejzasadngj$i procesni zvlaStnost zabezpeceni vykonu samostatné
pusobnosti v Domazlicich. Tou je absence systematicky fizen¢ho a politicky sdilené¢ho
strategického planovani. Samotna formalni existence koncep¢nich dokumentii nedokaze
zajistit efektivni rozvoj mésta, paklize chybi politicka ville a tyto nastroje nejsou redlné

integrovany do rozhodovacich procest.

8.2 Organiza¢ni struktura, personalni kapacity a efektivita procesi

Druhy tematicky blok empirické analyzy se zaméfil na vnitini chod samotného Ufadu,
konkrétn¢ na efektivitu spoluprace mezi volenymi zastupci a Ufednickym aparatem,
zhodnoceni odbornych kapacit a na praktické dopady tzv. spojeného modelu vefejné

spravy (tedy soubézného vykonu samostatné a pienesené pusobnosti pod jednou

62 MESTO DOMAZLICE. Strategie rozvoje mésta Domazlice [online]. Schvéleno usnesenim
Zastupitelstva mésta ¢. 1388 ze dne 21. 09. 2022. [cit. 2026-03-06]. Dostupné z WWW:
https://www.domazlice.eu/samosprava/vyhlasky-a-narizeni-mesta-1/ostatni-dokumenty/strategie-rozvoje-
mesta-domazlice-1972¢s.html.
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stiechou). Z teoretického hlediska funguje méstsky ufad v oblasti samostatné piisobnosti
jako servisni a vykonnd slozka, jejimz ukolem je odborné¢ piipravovat podklady
a realizovat vuli volenych organti (rady a zastupitelstva). Jak vSak odhalily realizované
fizené rozhovory, vztah mezi politickym zadanim a Ufednickou realizaci vykazuje
v Domazlicich ur€ité procesni trhliny.

Pti hodnoceni efektivity spoluprace mezi politiky a ufedniky vyjadiil aradujici
starosta (RES €. 3) plnou spokojenost. Dle jeho vyjadieni je vliv volenych organti na
ufedniky v samostatné ptisobnosti ,,piimy, a tudiz efektivni®. Velmi pragmaticky pohled
na tuto dynamiku pfinesl opozi¢ni zastupitel a byvaly starosta (RES €. 2). Ten zdtraznil,
ze urednicky aparat funguje bezvadné, avSak pouze za predpokladu, Ze je ze strany
politikii ,,jasn¢ definovan problém* (jako ptiklad z minulosti uvedl promptni vyfeSeni
zatékani do méstského bazénu na zdkladé presného zadani). Zcela klicovy postieh pak
vnesl do problematiky radni (RES €. 1). Piestoze potvrdil, Zze Ufednici zadané ukoly
spolehlivé plni, zminil, ze by uvital jejich vétsi vlastni iniciativu a proaktivitu (naptiklad
v oblasti vyhledavani nutnych oprav ve mést€). Respondent vSak zaroven velmi korektné
a sebe reflexivné dodal, Ze si neni jisty, zda takova proaktivita spadd piimo do jejich
ufedni kompetence. Tato jeho uvaha naprosto ptesné vystihuje klasicky teoreticky rozpor
ve fungovani vefejné spravy. Zatimco voleni zastupci by v praxi logicky ocenili vétsi
samostatnou iniciativu Ufednického aparatu, z legislativniho a procesniho hlediska je Gifad
koncipovan primarné jako vykonna slozka, kterd méa odborné plnit zadanou agendu,
pri¢emz strategicka iniciativa a definovani priorit by mély formaln€ vychazet od volenych
organtl.

Tento jev se plynule pieléva do otazky personélniho zajisténi specializovanych agend.
Zatimco starosta (RES €. 3) stru¢né konstatoval, Ze mésto disponuje dostateCnymi
odbornymi kapacitami, opozi¢ni zastupce (RES ¢. 2) na stejny dotaz odpovedél
explicitnim: ,,Domnivam se, Ze ne“. Z analytického hlediska je velmi zajimava
kompromisni odpovéd’ radniho (RES €. 1). Ten sice kapacity hodnoti jako dostatecné, ale
vzapéti poukazuje na mozny prostor pro zlepseni u Odboru spravy majetku (konkrétné
jeho investi¢ni ¢asti). Zmifluje potfebu veétsi aktivity pfi ziskdvani externich financnich
zdrojli a upozoriuje, ze spoléhat se primarné na dotace z Krajského tfadu miize byt pro
mésto velikosti Domazlic nedostacujici.

Tteti dimenzi tohoto bloku bylo zhodnoceni kompetencnich nejasnosti. Teorie
vetejné spravy Casto upozoriuje, ze spojeny model (kde jeden ufad vykondva samospravu
1 statni spravu) mate obCany a svadi politiky k intervencim do rozhodovani ufedniki.

Vypovédi z Domazlic tento teoreticky piedpoklad do znaéné miry potvrdily. Utadujici
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starosta (RES €. 3) pfiznal, Ze k témto nejasnostem dochdzi ,,velmi ¢asto®, nebot’ obané
mylné pozaduji, aby z pozice starosty zasahoval do bézicich fizeni stavebniho uradu,
k ¢emuz nema zadnou zékonnou kompetenci. Byvaly starosta (RES €. 2) tuto situaci ze
sv¢ historické zkuSenosti jesté doplnil, kdyz zminil existenci ,,tlaku mistni samospravy
na prenesenou puisobnost* formou doporuceni vedeni mésta tfednikim s cilem urychlit
urcitd stavebni povoleni. Radni (RES ¢. 1) uvedl, Ze se s touto problematikou v praxi
nesetkava. To lze vysvétlit jeho primérnim zaméfenim na agendu samospravy, kde jako
¢len rady a predseda vyboru do pfimého kontaktu s vykonem statni spravy vstupovat
nemusi.

Triangulace s vnitifnimi dokumenty a strukturou uradu:

Ziskané poznatky lze Uspé$né konfrontovat s formalnim uspofdddnim uradu.
pro chod mésta je Odbor spravy majetku a oddéleni investic (radni dokonce odhadl, ze
tento odbor generuje az 90 % agendy pro zasedani zastupitelstva). Pti pohledu do
platného Organizac¢niho fadu Méstského tfadu DomaZlice je zjevné, Ze agenda majetku
a investic skutecné ptedstavuje z hlediska oddéleni nejrozsahlejsi agendu v rdmci
samostatné pusobnosti. Pravé nepomér mezi obrovskou zatézi tohoto odboru a (dle
vypovédi) potiebou posileni specializovaného dotaéniho managementu piedstavuje
diilezitou vyzvu pro budouci fizeni mésta.%

Z provedené analyzy tohoto tematického celku lze identifikovat druhou
vyznamnou procesni bariéru ve vykonu samostatné ptisobnosti mésta Domazlice, ktera
spoc¢iva v nesouladu mezi politickymi ofekavanimi a redlnymi procesnimi moZznostmi
urednického aparatu.

Na jedné strané stoji vysoka spokojenost exekutivy (RES €. 3) s pfimym vlivem
na ufad a potvrzeni bezchybného fungovani aparatu pfi jasné definovaném zadani (RES
¢. 2). Na stran¢ druhé se vSak objevuje poZzadavek na vySs$i miru proaktivity a koncepcni
iniciativy pfimo od ufednikli (RES ¢. 1). Jak vSak vyplynulo z dopliujicich tvah
respondentli, tato ocekavani nardZzeji na védomi zdkonnych limith a kompetenci.
Skutecnost, Ze 1 sami voleni zastupci (zejména RES €. 1) v ramci rozhovoru reflektovali
pochybnosti o tom, zda by takova aktivita byla v souladu s vymezenymi tkoly tfadu,
sved¢i o vysoké mife profesni etiky a respektu k délbé moci, zaroven vSak pojmenovava

slabé misto v transferu pozadavk.

6 MESTO DOMAZLICE. Organiza¢ni tad Méstského Gfadu Domazlice [online]. [cit. 2026-03-06].
Dostupné z WWW: https://www.domazlice.eu/urad/organizacni-struktura/organizacni-rad-mestskeho-
uradu-domazlice-3280cs.html.
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Tato bariéra je dale umocnéna persondlnimi rezervami v oblasti dotacniho
managementu a strategického rozvoje. Prestoze je Odbor spravy majetku a oddéleni
investic vSemi respondenty vnimano jako absolutné klicové pro chod mésta a generujici
naprostou vétSinu agendy zastupitelstva, chybéjici specializované kapacity pro
vyhledavani a administraci $irSiho spektra dotaci (mimo radmec Krajského uradu) omezuji
rozvojovy potencidl mésta.

V neposledni fad€ se zde projevuji specifika spojeného modelu vefejné spravy.
Pfiznané tendence k urychlovani procesit v pienesené puisobnosti skrze neformalni
doporuceni (RES ¢. 2) ¢i Casté pozadavky obCani na mimozakonné zdsahy starosty do
spravnich tizeni (RES €. 3) potvrzuji, Zze v podminkdch mésta Domazlice dochézi
k urc¢itému prolindni obou sfér plisobnosti. To klade extrémni naroky na odbornou
integritu Ufednikll 1 na schopnost volenych zéstupci rozliSovat mezi politickym pfanim
a zédkonnym postupem. Celkoveé lze tedy tuto oblast shrnout jako funk¢ni, avSak

vyzadujici jasnéjsi metodické vedeni a posileni expertnich kapacit pro koncep¢ni Cinnost.

8.3 Ekonomické mechanismy a vnitini kontrolni systémy

Tteti pilif empirického Setfeni se vénuje ekonomické dimenzi samostatné piisobnosti
meésta Domazlice, konkrétné aplikaci principii hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti
(tzv. principy 3E) a roli vnitfnich kontrolnich mechanismu. Z teoretického hlediska je
obec povinna nakladat se svym majetkem tceln€ a hospodarné v souladu se schvalenym
rozpoctem, jak to vyZaduje § 38 zdkona o obcich. Kontrolni a finan¢ni vybory pak slouZzi
jako klicoveé zakonné korektivy pro predchdzeni nehospodarnosti a kontrolu exekutivy.
V Domazlicich vSak analyza odhalila zajimavou dynamiku mezi forméalnim dodrZzovanim
zdkonnych pravidel a redlnou (ne)schopnosti vyhodnocovat skuteéné dopady
vynaloZenych investic na kvalitu zZivota ob¢and.

Pti popisu mechanismu zajiSt'ujicich dodrZzovani principti 3E se respondenti vesmes
shoduji na vyuZivani standardnich procesnich nastroji. Utadujici starosta (RES ¢&. 3)
spatfuje hlavni zaruku hospodarnosti v aplikaci schvalenych vnitinich pravidel pro
zadavani zakazek, ve vnitini kontrole finan¢niho odboru a v odborném dohledu
investi¢nich technikt ¢i stavebnich dozorti. Podobné radni (RES ¢. 1) vyzdvihl kontrolni
roli finan¢niho odboru, ktery v praxi dohlizi naptiklad na to, zda byly dotace poskytnuté
jednotlivym méstskym spolklim vyuzity hospodarné a v souladu s pravidly. Respondent
¢. 2 k této problematice doplnil i vysoce konkrétni ptiklady z praxe, kdy se méstu podaftilo

naplnit principy 3E prostfednictvim energetickych tspor — zminil naptiklad vyménu
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osvétleni ve sportovni hale a na zimnim stadionu za LED technologii, coz vedlo
k prokazatelnému snizeni provoznich nakladl o vice nez polovinu. Stejné tak k uspordm
vedla obnova vetejného osvétleni soutézena pies mestskou prispévkovou organizaci.

Zasadni analyticky postieh a identifikaci procesni bariéry vSak piinasi otazka
zpétného vyhodnocovani efektu vynalozenych prostiedkli pro obcany. V této oblasti se
ukazuje, ze Domazlice postradaji moderni analytické néstroje:

o Utadujici starosta (RES ¢. 3) na dopliiujici otazku ohledné hodnoceni realného

dopadu investic nereagoval.

e Radni (RES ¢. 1) velmi oteviené a sebe reflexivné ptipustil, ze mésto k tomuto

ucelu nedisponuje zadnym exaktnim ndstrojem. Spoléhd se spiSe na nepiimé
a subjektivni indikatory, jako je sledovani bézného rozvoje ¢innosti dotovanych
spolktl, ptipadné na striktné ti€etni vné&jsi kontroly ze strany Finanéniho tfadu.

e Opozi¢ni zastupitel (RES ¢. 2) tento deficit potvrdil konstatovanim, ze

v Domazlicich nebyl dosud stanoven ,,zadny empiricky zptsob®, ktery by
efektivitu vynalozenych penéz prokazatelné¢ vyhodnocoval. Respondent trefné
poznamenal, Ze jedinym realnym zhodnocenim jsou volby jednou za ¢tyfi roky,
avsak pro budouci praxi navrhuje zavedeni analytickych nastrojt ¢i pravidelnych
dotaznikovych Setfeni mezi obyvateli.

Dalsi vyznamnou dimenzi tohoto bloku bylo zhodnoceni pfinosu vnitini kontroly,
konkrétné finan¢niho a kontrolniho vyboru. Zde se plné projevuje diametralné odlisné
vnimani téchto organi ze strany exekutivy a volenych zastupitelii. Starosta mésta (RES
¢. 3) k této problematice ptistoupil s velkou davkou pragmatismu, kdyZ upozornil na fakt,
ze se jednd o organy ,.slozené z amatéri“. Toto oznaceni vSak nelze vnimat priméarné
pejorativné, nybrz jako pfesné konstatovani legislativni reality — zakon o obcich totiZ pro
¢lenstvi ve vyborech nevyzaduje Zadnou specifickou odbornou ¢i profesni kvalifikaci.
Starosta tim logicky poukazuje na to, Ze redlny ptinos vyboru je vzdy limitovan laickym
prvkem a absolutné zavisi na aktualnim personalnim slozeni v daném volebnim obdobi.
Prave z tohoto racionalniho diivodu na piimy dotaz, zda tyto vybory pomahaji ptedchazet
chybam v rozhodovéni, odpovédé¢l realisticky: ,,V rozhodovacich procesech ne.*

Oproti tomu radni (RES €. 1) vnima tyto vybory jako Zadouci a nutnou pojistku,
pricemz logicky apeluje na to, aby v nich byli zastoupeni ekonomicky a finan¢né vzdélani
¢lenové, kteti z hlediska zastupitelstva hospodarnost ,,pohlidaji®“. Nejpodrobnéjsi vhled
pak poskytl respondent €. 2, ktery z pozice pfedsedy kontrolniho vyboru upozoriiuje na
to, Ze efektivita t€chto organii zavisi nejen na odbornosti, ale i na ,,0sobni state¢nosti*

¢leni upozornovat na pochybeni, ktera mohou byt vedenim meésta bagatelizovana.
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Kontrolni vybor vnima jako nezbytny ,,zdvizeny prst®, ktery ma vedeni mésta motivovat

k tomu, aby rozhodovaci procesy byly od pocatku formalné a zdkonn¢ bezvadné.

Triangulace s vnitinimi dokumenty a rozpo¢tovou praxi:

Poznatky z rozhovori lze konfrontovat se zvefejnénym Rozpoctem meésta
Domazlice na rok 2026. Ackoliv mésto disponuje timto zdkladnim strategickym
a finan¢nim dokumentem a pii jeho plnéni nepochybné dodrzuje zdkonné mantinely
zadavani zakazek, absence jakékoliv interni metodiky pro méieni realného spolecenského
dopadu téchto vydaji (coz potvrdil RES €. 1 1 RES ¢&. 2) predstavuje znaénou mezeru
v modernim fizeni mésta. Systém kontroly se soustfedi primdrné na to, zda penize byly
utraceny ,,podle zdkona“, nikoliv na to, zda dana investice pfinesla obcaniim nejvyssi
moznou piidanou hodnotu.

Zavérem lze vyvodit tieti procesni zvlastnost a bariéru ve vykonu samostatné
pusobnosti mésta Domazlice. Tou je absence exaktniho systému méteni efektivity (tzv.
performance managementu). V kombinaci s limity, které do procesu vnasi
nespecializovany profil ¢lenti kontrolnich vybord (na coz trefné upozornil exekutivni
zastupce), mize dochazet k redlnému oslabeni preventivni role vnitini kontroly. To mtize
do budoucna vést k uptednostiiovani ryze operativnich a formalnich postuptt pted

skutecné efektivnim a strategicky promyslenym naklddanim s vetejnymi prostiedky.

8.4 Nastroje vnéjSi spravy: Normotvorba a specifika zapojeni
verejnosti

Posledni tematicky celek empirické ¢asti se zamétuje na to, jakym zpisobem mésto
Domazlice komunikuje navenek skrze svou normotvornou pravomoc a jaké jsou procesni
zvlastnosti v zapojovani obcanli do spravy véci vefejnych. Z teoretického hlediska
predstavuje vlastni normotvorba (OZV) nejsiln€j$i projev ustavné garantované
autonomie obce. Oproti tomu aktivni participace vefejnosti je pilifem moderniho
konceptu dobré spravy (,, good governance ) a teoretickym predpokladem pro tvorbu tzv.
polycentrickych siti. V podminkach Domazlic vSak analyza odhalila zna¢ny nepomér
mezi sebevédomym vyuzivanim pravnich néstrojii a spiSe zdrzenlivym pfistupem
k modernim participativnim mechanismim.

V oblasti normotvorby panuje mezi respondenty absolutni shoda na jeji nezbytnosti,

avSak kazdy z aktérti akcentuje jiny presah, coz poskytuje komplexni vhled do fungovani
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mesta. Radni (RES €. 1) vnima vyhlaSky primarné jako klicovy regulacni néstroj
zajist'ujici ochranu vetejného poradku (napt. vyhlasky o odpadech ¢i no¢nim klidu), ktery
zamezuje svévolnému chovani obCanii. Zdiraznuje rovnéz odpovédnost zastupitel znat
legislativu tak, aby pfipadné tupravy vyhlaSek nezasahovaly do neopravnénych
obcanskych narokidi. Opozi¢ni zastupitel (RES €. 2) tento pohled rozsifuje o zdsadni
ekonomicko-spravni dimenzi, kdyz pfipomina diilezitost vyhlasek definujicich mistni
poplatky (napt. ze psu €i za uzivani vefejného prostranstvi), trzni fad ¢i pravidla pro
udrzbu komunikaci.

Zasadni procesni zvlastnost v oblasti normotvorby vSak definoval ufadujici starosta (RES
¢. 3). Ten s velkym pragmatismem upozornil na fakt, Ze samotna existence vyhlasky
negarantuje uspéch. Vykon samostatné ptisobnosti je podle néj u OZV limitovan redlnou
schopnosti mésta jejich dodrZzovani vymahat. Jako ukazkovy ptiklad uvedl potencialni
vyhlasku o nedé€lnim klidu, jejiz efektivni kontrola by netimérné zatézovala kapacitu
obce nejsou vzdy jen zdkony, ale i jeji vlastni represivni a personalni kapacity.

Skute¢na bariéra rozvoje se vSak projevuje v oblasti participace a zapojeni vetejnosti.
Analyza rozhovortu identifikovala zcela specificky domazlicky paradox — existenci
obrovského pasivniho z4jmu vefejnosti, ktery vSak neni pietaven do aktivni spoluprace:

o Pasivni zdajem jako fenomén: Jak potvrdil radni (RES €. 1) i starosta (RES €. 3),
obcané projevuji o déni ve mésté znacny z4jem formou sledovani online prenost
ze zasedani zastupitelstva, které maji stovky sledujicich. Tento z4jem je vSak do
jisté miry dan vyhrocenou politickou situaci (kiehka vétsina koalice 11:10), a jak
poznamenal starosta, vefejnost tyto pfenosy vnima mnohdy spise jako ,,zabavnou
show* nezZ jako platformu pro odbornou diskusi. Fyzickd Gc€ast na vetejnych
zasedanich je pfitom minimalni.

e Absence aktivnich nastroji a osadni vybor: Z hlediska institucionalniho
zapojeni funguje v Domazlicich pouze osadni vybor v mistni ¢asti Havlovice,
ktery starosta (RES ¢. 3) i opozi¢ni zastupce (RES €. 2) hodnoti kladné jako
obousmérny komunikacni kandl. Nastroje moderni participace, jako je
participativni rozpocet Ci vefejna projedndvani velkych investi¢nich projekta,
vSak mésto podle RES ¢. 2 neaplikuje, ackoliv by o n¢€ ze strany obc¢anti byl realny
zajem.

e Obava z rozhodovaci paralyzy: Radni (RES ¢. 1) k absenci téchto nastrojti
poskytl velmi racionalni vysvétleni z pohledu exekutivy. Vyjadfil obavu, ze piilis

Siroké a piimé zapojeni obcanu do detailnich rozhodnuti (napt. o vybéru typu
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dlazby) by mohlo vést k nefeSitelnym situacim, nebot’ ,,co ¢lovek, to nazor. Tento

postoj je v teorii vefejné spravy zcela validni — mésto logicky upfednostituje

efektivitu a rychlost zastupitelské demokracie (kde voleni zastupci nesou
odpovédnost) pied rizikem procesniho zablokovani investic.
Triangulace s principy dobré spravy a strategickymi dokumenty:

Pti konfrontaci téchto zjisténi s 12 principy dobré demokratické spravy Rady
Evropy (zejména princip €. 2 — Zapojeni obc¢ant) je patrné, ze Domazlice napliuji spise
zakladni, formalni pozadavky na transparentnost (zvefejnovani informaci a online
pfenosy). Ve strategickém dokumentu Strategie rozvoje mésta Domazlice by sice
participace méla mit své misto, redlnd praxe vSak stoji na vysoce tradi¢nim,
hierarchickém modelu fizeni. Sbér podnéti probihé pfevazné pasivné — ndvstévou obcanil
v kancelafi starosty, odkud jsou pozadavky delegovany na urad.

Zavérem lze shrnout, Ze ¢tvrtou zvlastnosti zabezpeCeni samostatné pusobnosti
v Domazlicich je pfevazné nevyuzivani interaktivnich forem participace a prevaha
tradiéniho pojeti zastupitelské demokracie. Mésto efektivné vyuziva normotvorbu
a zajiStuje vysokou miru informovanosti, nicméné obava z procesni paralyzy brani
SirSimu zapojeni obyvatel do tvorby projektl. Piechod od pasivniho ,,sledovani politiky*
k aktivnimu ,,spoluvytvafeni mésta® tak predstavuje jeden z hlavnich prostori pro

budouci rozvoj lokalniho managementu.
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9 Navrhy a doporuceni pro zefektivnéni vykonu samostatné

pusobnosti

Predchozi empirické ¢ast této bakalarské prace identifikovala Ctyfi hlavni procesni
zvlastnosti a bariéry, které v podminkach mésta Domazlice realné limituji efektivni vykon
samostatné pusobnosti. Ukazalo se, ze ackoliv méstsky ufad po formalni a zakonné
strance funguje spolehlive, pro dosazeni plného potencialu moderni uzemni samospravy
je nezbytné pristoupit k optimalizaci nékterych vnitinich i vnéjsich procesu. Tato kapitola
proto predklada soubor konkrétnich navrhii a doporuceni. Tyto navrhy nevychazeji pouze
z teoretickych koncepti dobré spravy, ale pfimo reflektuji i podnéty a ptani samotnych
aktért lokalni politiky, které byly formulovdny v zdvéru empirického Setfeni (pfi
odpovédich na dotaz tykajici se optimalizace spravy meésta). Navrzend opatfeni jsou
koncipovana tak, aby byla v podminkach Domazlic redlné aplikovatelnd a ptispéla ke

zvySeni kvality zivota ob¢and.

9.1 Optimalizace strategického planovani a dotaéniho managementu

Prvni a nejzasadnéjsi bariérou identifikovanou v kapitole 8.1 byla rezignace vedeni
mésta na systematické strategické planovani a nevyuzivani schvéaleného koncepcniho
dokumentu Strategie rozvoje mésta Domazlice. Na tento problém plynule navézalo
zjisténi ohledné personélnich rezerv pii ziskavani externich finan¢nich zdroju (dotaci),
které zminil radni (RES €. 1) 1 opozicni zastupitel (RES ¢. 2).

Navrh 1: Implementace projektového Fizeni a oZiveni Strategie rozvoje

Mésto DomaZlice jiz disponuje kvalitn€ zpracovanou strategii, do které byly
investovany veiejné prostiedky i1 ¢as. Zasadnim doporucenim je proto zména piistupu
k tomuto dokumentu ze strany volenych organi. Strategie by neméla slouZzit pouze jako
formalni splnéni povinnosti, ale jako ,,otevieny zasobnik projektd®, jak trefné navrhoval
respondent €. 2.

o Praktické opatieni: Doporucuje se zavést pravidlo, podle kterého by kazdy novy
investi¢ni zamér piredkladany Rad€ nebo Zastupitelstvu mésta musel obsahovat
povinnou doloZzku o tom, jaky konkrétni cil ze Strategie rozvoje mésta Domazlice
dany projekt napliuje. Tim by se eliminovala nesystematicnost rozhodovani
a zajistila by se kontinuita rozvoje 1 pifi zméndch politické reprezentace po

volbach.
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Navrh 2: Ziizeni specializované pozice projektového a dota¢niho manaZera

Jak vyplynulo z rozhovori, naprostou vétSinu agendy v samostatné ptisobnosti (az 90
% bodl pro zastupitelstvo) generuje Odbor spravy majetku a oddéleni investic. Tento
odbor je extrémné pfetizen operativni agendou, coz logicky omezuje jeho kapacity pro
vyhledavani novych dotacnich tituli mimo bézny ramec Krajského ufadu (na coz
upozornil RES ¢. 1). Navic i1 sam starosta (RES €. 3) identifikoval jako jednu z hlavnich
bariér slozitost dota¢nich programi a monitorovacich zprav.

o Praktické opatieni: Doporucuje se vyclenit v ramci struktury méstského tradu
(ptipadné v piimé podfizenosti starosty ¢i tajemnika) systemizované misto
Dotacniho a projektového manazera. Tento specialista by nebyl zatizen
kazdodenni tdrzbou majetku, ale plné by se soustfedil na monitoring dotacnich
vyzev (narodni fondy, fondy EU, pteshrani¢ni spoluprace), zpracovani zadosti
a naslednou naro¢nou administraci monitorovacich zprav. Ackoliv by zfizeni této
pozice ptedstavovalo mzdovy néklad, z hlediska principi hospodérnosti (3E) by
se tato investice méstu mnohondsobné vratila v podobé nove ziskanych externich

zdroju.

9.2 Modernizace vnitinich procesi a digitalizace uradu

Druhou vyznamnou oblasti, kterd skyta znacny potencial pro zefektivnéni vykonu
samostatné pusobnosti, je vnitini chod méstského ufadu a jeho technologicka
infrastruktura. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze ackoliv ufednicky aparat funguje pii
jasném zadani bezchybné, existuji zde technologické a procesni rezervy, na které
explicitn€ upozornil opoziéni zastupitel (RES ¢. 2).

Navrh 3: PIn4 implementace a rozSifeni informacniho systému VERA

Informacni systémy piedstavuji patet moderni vefejné spravy. V Domazlicich je
aktualné vyuzivan systém VERA, nicméné respondent ¢. 2 poukézal na to, ze jeho
potencidl neni vytéZen na maximum a doporucuje jeho duslednéjsi efektivni dodrzovani
a rozSifovani.

o Praktické opatieni: Doporucuje se provést komplexni interni audit vyuzivani
jednotlivych modulti tohoto systému napti¢ vSemi odbory méstského uradu. Zcela
klicovym krokem by pak melo byt jeho plné metodické a technologické rozsiteni
na vSechny prispévkové organizace mésta (napt. Méstské kulturni stredisko ¢i

Meéstskou knihovnu Bozeny Némcové), jak bylo v minulosti jiZ iniciovano. Tim
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dojde ke sjednoceni ucetnich a reportovacich standardli, coz radé mésta
i finanénimu odboru umozni okamzitou a transparentni kontrolu nad
hospodafenim téchto organizaci bez nutnosti slozit¢ho administrativniho
dokladovéani.
Navrh 4: Aplikace procesniho Fizeni a prvki Smart City
Dal8im konkrétnim podnétem, ktery vzeSel z empirického Setfeni, je redlné vyuziti
dotacnich prosttedkil uréenych na procesni fizeni ufadu. Podle zjisténi (RES ¢. 2) tyto
snahy v Domazlicich c¢asto ,,zlstaly pouze na papife”. Navic mésto dosud plné
neintegrovalo koncepty tzv. chytrych mést (Smart City), které jsou pfitom pro moderni
aglomerace kli¢ové.

o Praktické opatieni: Mésto by mélo ozivit vystupy z dfive realizovanych projektii
procesniho fizeni a promitnout je do redlnych smérnic Gfadu — optimalizovat ob¢h
dokumentd, zkratit vnitini schvalovaci procesy a snizit byrokratickou zatéz, na
kterou (v $irSim legislativnim kontextu) upozornoval i samotny starosta (RES ¢.
3). V navaznosti na to by Domazlice mély zpracovat komplexni Mistni
energetickou koncepci. Tato koncepce by systematicky navéazala na jiz Uspésné
realizované izolované projekty (jako byla vyména LED osvétleni na sportovistich
a vetejného osvétleni) a stanovila by jasny dlouhodoby plan pro energetickou

sobé&stacnost a udrzitelnost méstskych budov.

9.3 Zvyseni efektivity hospodareni a kontrolnich mechanismu

Tteti procesni bariérou definovanou v kapitole 8.3 byla absence exaktniho systému
pro méfeni realnych dopadi vynalozenych vefejnych prostiedki (principti 3E)
a limitovany preventivni pfesah kontrolnich vybort. Ke zddrnému vykonu samostatné
pusobnosti nestaci pouze Ucetni bezchybnost; zéasadni je pifedev§im prokazatelna
spolecenskd navratnost investic.

Navrh 5: Zavedeni nastroji Performance Managementu (méieni 3E)

Jak potvrdil zéastupce koalice (RES ¢. 1) i opozice (RES €. 2), mésto nedisponuje
Zzadnym empirickym zplisobem, kterym by po realizaci investice vyhodnotilo jeji
skutecny efekt pro obcany. Hodnoceni tak zastava v roviné subjektivnich dojmii nebo
ucetnich revizi ze strany Finan¢niho ufadu.

o Praktické opatfeni: Mcsto by mélo do svych vnitinich smérnic zaclenit

povinnost stanovit u kazdého investicniho projektu nad urcitou financni ¢astku

(napt. nad 5 milionti K¢) sadu tzv. klicovych ukazatelti vykonnosti (KPIs).
45



Nehodnotilo by se tedy pouze to, zda byla stavba pfedana vcas a bez vicepraci,
ale s odstupem jednoho roku by se méfila jeji redlna uzitnost — napiiklad realna
obsazenost novych kapacit, snizeni energetické narocnosti v procentech, nebo
narast navstévnosti u sportovnich areélii. K ziskani téchto dat l1ze s minimalnimi
naklady vyuzit i pravidelna elektronicka dotaznikové Setfeni mezi obyvateli, jak
navrhoval respondent €. 2.
Navrh 6: Metodicka podpora a profesionalizace ¢innosti vyboru
Pti analyze kontrolnich mechanismii se ukazalo, Ze starosta (RES ¢. 3) vnima ¢leny
vyborti jako laiky (,,amatéry*), jejichz cCinnost nepomahd ptredchizet chybam
v rozhodovacich procesech. Na druhé strané radni (RES €. 1) i pfedseda kontrolniho
vyboru (RES ¢. 2) spravné apeluji na potiebu ekonomické erudice a schopnosti
nezavislého posouzeni.

o Praktické opatreni: Aby se z finan¢niho a kontrolniho vyboru staly skutecné
poradni a preventivni organy, doporucuje se zavést systém vstupniho
metodického proSkoleni pro jejich ¢leny. Méstsky tfad (napft. usek tajemnika ¢i
interniho auditu) by mél nov€ jmenovanym clenim vybord poskytovat
standardizované manualy a ,.check-listy pro provadéni kontrol. Tim by se
eliminoval laicky faktor a zajistilo by se, ze kontroly nebudou zaviset pouze na
,»osobni statenosti“ jednotlivell (jak zminil RES ¢&. 2), ale ziskaji vysoce

profesiondlni a standardizovany ramec, ktery nakonec oceni i samotna exekutiva.

9.4 Rozvoj participace a komunikace s veFejnosti

Zaveérecnou procesni bariérou, kterou analyza v kapitole 8.4 identifikovala, je absence
interaktivnich forem zapojeni vefejnosti do spravy mésta a prevaha pasivni komunikace.
Z vypoveédi zastupcl vedeni mésta (RES €. 11 RES €. 3) vyplynulo, zZe ob¢ané sice o déni
ve mesté jevi zdjem (pienosy ze zastupitelstva maji stovky sledujicich), avSak tento zdjem
ma spise pasivni charakter a je vniman spise jako forma ,,zdbavné show* nez jako snaha
o konstruktivni dialog. Zatimco opozi¢ni zastupce (RES ¢&. 2) véfi, Ze by u obyvatel byl
o aktivnéjsi zapojeni realny zajem, zastupce rady mésta (RES €. 1) vyjadtil pragmatickou
obavu z rozhodovaci paralyzy v dasledku pfilisné roztiisténosti ob¢anskych nazort. Ke
sladéni téchto dvou pohledii je nezbytné zavést nastroje, které umozni obcantim

participovat, aniZ by ohrozily plynulost strategického fizeni.
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Navrh 7: Zavedeni participativniho rozpoctu

Na nevyuzity potencial participativniho rozpoctu poukdzal respondent ¢. 2. Ten
v reakci na doplnujici dotaz potvrdil, Ze ackoliv by ze strany obyvatel byl o tento néstroj
redlny zajem, v soucasné praxi mésta Domazlice se bohuzel neaplikuje. Tento nastroj
moderniho lokalniho managementu by pfitom dokazal velmi efektivné transformovat
pasivni zdjem obc¢antu do aktivni spoluprace.

e Praktické opatreni: Doporucuje se vycClenit v ramci rocniho rozpoctu mésta
fixni, relativné marginalni ¢astku (naptiklad v rozmezi 1 az 2 milionu K¢),
0 jejimz presném vyuziti by navrhovanim a naslednym hlasovanim rozhodovali
vyhradné sami ob¢ané. Timto krokem by se zcela elegantné eliminovala obava
radniho (RES €. 1) z paralyzovani chodu mésta. Participativni rozpocet by se totiz
netykal strategickych miliardovych investic (jako je oprava tovarny ¢i nakup
posty), nybrz by tvofil bezpecnou a izolovanou zonu pro realizaci drobnych
komunitnich napadii (napt. obnova parku, instalace hernich prvki ¢i lavicek).
Obcané by tak ziskali redlny podil na moci, ¢imz by se posilila jejich divéra
v instituce.

Navrh 8: Implementace proaktivnich komunika¢nich platforem a vefejnych
projednani

V soucasné dobé probiha sbér podnétli od vefejnosti znacné neformalné a pasivné,

nejcastéji formou individudlnich navstév v kancelafi starosty, jak popsal respondent €. 1.
Respondent ¢. 2 v této souvislosti navrhl vyuzivat pro komunikaci s obyvateli
(,,zdkazniky*) standardni nastroje zndmé z komerc¢ni praxe.

o Praktické opatieni: Mésto Domazlice by mélo pro vyznamné a finan¢né€ narocné
projekty (které maji bezprostiedni dopad na kvalitu Zivota) zavést institut
vetejného projednavani. Namisto pouhého informovani ob¢anti o jiz schvaleném
projektu by vedeni mésta mélo potfadat setkani s vetejnosti ve fazi pfipravnych
studii. Dale se doporucuje implementovat do praxe moderni interaktivni mobilni
aplikaci (tzv. hlaSeni zadvad a anketni modul), kterd by ufednikiim z Odboru spravy
majetku poskytovala pfesna a prostorové lokalizovana data o problémech ve
mésté. Tim by se CasteCné naplnil pozadavek zastupce koalice (RES ¢. 1) na
aktivnéjsi vyhledavani nutnych oprav, nebot’ by tuto proaktivitu pievzala sama

participujici vefejnost.
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Shrnuti navrhi:

Zavedeni vySe popsanych praktickych opatfeni by méstu Domazlice pomohlo
vyftesit zjisténé problémy a celkové usnadnilo fizeni mésta. LepSi prace s existujici
strategii a aktivnéjsi pfistup k dotacim by mohly piinést dalsi tolik potiebné finance pro
rozvoj. Modernizace vnitinich systému (jako je rozsifeni programu VERA) by ulevila
ufednikiim od zbyte¢né administrativy, jasnéjsi méfeni investic by ukazalo, zda se penize
utraceji smyslupln€, a participativni rozpocet by vice vtdhl obCany do spole¢ného
rozhodovani. Tim by mésto nejen bez problému plnilo narodni legislativu, ale piiblizilo
by se modernim evropskym standardiim oteviené spravy.

Na druhou stranu je nutné objektivné zminit a zdtiraznit, Ze tato prace z podstaty svého
vyzkumného zaméteni hledd predevsim slaba mista, bariéry a prostor pro zlepSeni.
Celkovy pohled na mésto DomaZlice by vSak nemél vyznit pouze kriticky. Jak jasné
vyplynulo ze vSech realizovanych rozhovord, mésto jako takové po strance kazdodenniho
provozu funguje spolehlivé. Utednicky aparat svédomité plni sva zadani a voleni zastupci
napti¢ politickym spektrem vénuji spravé mésta velké usili. Smyslem piedloZzenych
navrhi tak neni pouhé poukazovani na nedostatky dosavadni praxe, nybrz snaha
nabidnout feseni, jak na pevnych zakladech stabilniho mésta vybudovat jesté moderné;si,

efektivnéjsi a otevienéjsi samospravu.
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Zavér

Predkladana bakalatska prace se vénovala komplexnimu posouzeni zpiisobu, jakym
meésto Domazlice zabezpecuje vykon své samostatné piisobnosti. Hlavnim cilem této
prace bylo identifikovat a kriticky vyhodnotit specifické organizacni, personalni
a procesni zvlastnosti, které charakterizuji tamni vykon mistni samospravy, a nasledné
posoudit, jak se tyto faktory redln¢ promitaji do efektivity rozhodovacich procest
i kvality vefejnych sluzeb. Priace pro tento ucel propojuje teoreticka vychodiska
s poznatky z vlastniho empirického Setfeni.

V teoretické Casti prace byl vymezen legislativni a doktrindlni ramec, ktery definoval
legitimitu a postaveni Gizemni samospravy v systému veiejné spravy Ceské republiky.
Tato ¢ast slouzila jako nezbytny ptedpoklad pro pochopeni toho, ze samostatna ptisobnost
neni pouze pravnim institutem, ale dynamickym procesem spravy véci vefejnych na
lokalni urovni.

Empirickd ¢ast, koncipovana jako ptipadova studie mésta Domazlice, pak skrze
fizené rozhovory s klicovymi ptedstaviteli mésta umoznila detailni vhled do aplikaéni
praxe a identifikaci redlnych bariér. Pii hodnoceni prvniho a druhého vedlejsiho cile, tedy
identifikace specifickych mechanismi a problému aplikacni praxe, prace odhalila nékolik
zasadnich procesnich zvlastnosti. Jako velmi problematickd se jevi oblast strategického
fizeni. Prestoze mésto disponuje platnym dokumentem Strategie rozvoje meésta
Domazlice, jeho realny dopad na kazdodenni rozhodovéni je minimalni, coz potvrdil
nesoulad v prioritich mezi jednotlivymi respondenty. Zatimco starosta akcentuje
1zolované investice do bydleni, jini zastupci vedeni postradaji jasnou koncepci. Tento stav
vede k nesystemati¢nosti, kterou 1ze oznacit za jednu z hlavnich bariér dalSiho rozvoje
meésta. Dal$i vyznamnou zvlaStnosti je specificky vztah mezi politickym vedenim
a odbornym aparatem ufadu. Vyzkum potvrdil, Ze Ufednicky aparat v Domazlicich
funguje pii jasn¢ definovaném zadani bezchybné&, avSak ze strany volenych zastupct
existuje pozadavek na vyss§i miru ufednické proaktivity a koncepcni iniciativy, ktera vSak
nardzi na zakonné limity vykonné role Grfadu. Zaroven se ukazuje, ze kli¢ovy Odbor
spravy majetku, ktery generuje naprostou vétSinu agendy zastupitelstva, trpi persondlnimi
rezervami v oblasti moderniho dota¢niho managementu, coz nuti mésto spoléhat se
primarné na omezené zdroje z Krajského ufadu. V oblasti ekonomickych mechanismi
bylo zjiSténo, ze mésto sice disledné dba na dodrzovéani zdkonnych norem a vnitinich
pravidel pro zadavani zakazek, ¢cimz napliuje formalni pozadavky na hospodérnost, ale

zatim systematicky nevyuziva exaktni nastroje pro méfeni redlného spolecenského
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dopadu svych investic. Tato absence nastroji performance managementu v kombinaci
s nespecializovanym profilem ¢lenti kontrolnich vybori mtze vést k tomu, ze preventivni
role vnitini kontroly je v rozhodovacich procesech oslabena. Posledni vyznamna oblast,
tedy zapojeni vetejnosti, odhalila paradox vysokého pasivniho zajmu obcant o politiku
(projevujiciho se sledovanim ptfenost ze zastupitelstva) a soucasné opomijeni aktivnich
participativnich néstroju ze strany meésta na aktivni participativni néstroje. Obava vedeni
mésta z rozhodovaci paralyzy pfi SirSim zapojeni obyvatel brani implementaci modernich
mechanismi, jako je participativni rozpocet, coz fixuje spravu meésta v tradicnim
hierarchickém modelu.

V ramci naplnéni tfetiho vedlejsiho cile byly formulovany konkrétni navrhy
a doporuceni, které tvofi logické vyusténi celé prace. Mezi nejdillezitéjsi patii oziveni
strategického planovéni, zfizeni specializované pozice dota¢niho manazera a zavedeni
modernich komunikac¢nich platforem pro efektivni dialog s obcany. Tyto kroky by mély
vést k posileni principti dobré spravy a k celkové racionalizaci vykonu samostatné
pusobnosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanovené cile této bakalaiské prace byly uspéSné
naplnény. Podafilo se prokdzat, ze mésto Domazlice disponuje stabilnim a odborné
zdatnym Ufadem i1 angazovanym politickym vedenim. Navrzena opatfeni nemaji za cil
soucasny stav pouze kritizovat, ale spiSe nabidnout odborné podloZenou cestu, jak jiz
funkéni samospravu posunout k modernéjSim a efektivngj$im formam vladnuti.
PredloZzend prace tak nabizi analyticky pohled na zkoumanou problematiku a muze
poslouzit jako jeden z podkladi pro budouci diskuse o sméfovani lokalniho managementu

v Domazlicich.
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Piiloha €. 3: Prepis rozhovoru €. 1 - Zastupitel, ¢len Rady mésta Domazlice a pfedseda

Vyboru pro skolstvi, mladez a sport.
1. Hlavni priority

Jaké jsou v soucasné dob¢ nejdulezitéjsi ukoly mésta Domazlice v oblasti samostatné

pusobnosti?
RES ¢&. 1: Omlouvam se, ale na toto nedokazu odpoveédet.
2. Rozhodovaci proces
Jak hodnotite efektivitu spoluprace mezi volenymi organy a Gfednickym aparatem?

RES ¢&. 1: My uplné s nimi neprijdeme do kontaktu. Ja, protoze jesté jsem radni (jako
zastupitel), tak samoziejmé jsem s nimi v castéjSim kontaktu na Radach mésta a tam
pokud my jim zadame néjaky kol nebo zaddame zjistit néjaké informace tak samoziejme
oni to ze své role musi splnit, takze ja nemam Zadny problém s tim, Ze by na néjaké
dotazy/otazky nebo po ziskani néjakych informaci, zZe by nereagovali. Trochu mi vadi, ale
to zase samoziejmé nevim, jestli oni ve své kompetenci mizou délat, ale Ze mi tam chybi
takova jejich iniciativa, napriklad v oblasti oprav ve mésté, tak Ze by mohli byt treba sami

iniciativni.
3. Bariéry rozvoje

Jaké faktory (financni, legislativni, persondlni) nejvice omezuji vykon samospravy v

Domazlicich?

RES &. 1: Urcité je to ten financni faktor. Samoziejmé co se tyka napadu, co se tyka
takovych planii, tak volené organy nebo zastupitelé ¢i obcané Domazlic maji spousta
napadii a vidy to ztroskota na financnich problémech. Ted momentalné oprava tovarny
v Domazlicich, to jsou stamiliony. Dadle se ted nabizi nakup posty v Domazlicich, cela ta
budova se prodava. Urcité by si meésto zaslouzilo, aby vlastnilo takovou budovu. Takze

urcité financni faktor.

* Doplilujici otazka: Pocit’'ujete tyto bariéry i pri snaze zvySovat kvalitu

poskytovanych sluzZeb mésta?

RES ¢&. 1: No tak to souvisi s tim, co jsem ted’ Fikal.
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4. Vlastni normotvorba

Povazujete vydavani obecné zavaznych vyhlasek za u¢inny nastroj pro regulaci zivota ve

meste?

RES ¢. 1: Urcite. Vyhlasky jsou duleZité, protoze samoziejmé musi byt néjaka legislativa,
ktera omezuje svévolné chovani obcanil, takze urcité jsou nutné vyhlasky. Zastupitel, kdyz
prijde do zastupitelstva, tak by se mel seznamit s vyhlaskami a pokud ma néjaké navrhy
na jejich zmeény, tak by je mél prednést na zastupitelstvu. A tady asi trochu bude narazet
na svoji znalost legislativy, co viastneé miize byt soucasti té vyhlasky, aby neomezoval

néjaké obcanské naroky. TakzZe v zavéru, ucinny ndstroj to urcité je.

* Dopliujici otazka: Kterou z aktualnich vyhlasek vnimate jako nejvice prospésnou

pro kazdodenni fungovani mésta?

RES ¢&. 1: Tak tech vyhlasek je spousta, jsou vyhlasky o odpadech, o dodrzovani nocniho

vvvvvv

myslim si, Ze jsou dulezité vSechny vyhlasky, které mésto vydalo.
5. Ekonomika (3E — ucelnost, hospodarnost, efektivita)
Jakymi mechanismy mésto zajiSt'uje dodrZzovani principti 3E pfi nakladani s rozpoctem?

RES ¢&. 1: Tak urcité je to kontrolni cinnost. Kazdé zastupitelstvo musi mit ziizeno
kontrolni vybor, takze oni vilastné kontroluji usneseni, které zastupitelstvo vydalo. Pak je
to financni vybor. Ten se vyjadruje ke stavu financnich rezerv, k rozpoctu, takze urcité by
meli byt v tech vyborech zastoupeni clenové, kteri uz jsou financné zdatni, ekonomicky
vzdélani, takze si myslim, Ze tu hospodarnost a ucelnost z hlediska zastupitelstva, by mély
tyto vybory pohlidat. Co se tykad potom té viastni ekonomické cinnosti, tak to by méli hlidat
na odborech, financni odbor... Takze pokud treba dochazi k tomu, Ze mesto ma néjakou
dotacni politiku, tak samoziejmé potom ten financni odbor by mél zkontrolovat, jestli ty

prostredky, které byly vénovany jednotlivym spolkiim, tak jestli byly hospodarné pouZity.

* Dopliujici otdzka: Jakym zptsobem mésto vyhodnocuje, zda vynaloZené penize

skute¢né prinesly o¢ekavany efekt pro obc¢any?

RES ¢&. 1: To asi uplné ne, ze by mél néjaky nastroj, ale je to spis potom tim vlastnim

Zivotem, jestli ty dotace, které treba pouziva nebo které venuje tém spolkiim, tak jestli jsou
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ku prospéchu, jestli dochazi k néjakému rozvoji ¢innosti téch jednotlivych spolkii, pokud
se jedna o financovani néjakych projektii, jako jsou opravy ulic, opravy plaveckého
bazénu nebo opravy zimniho stadionu, tak to zase by mely zkontrolovat spise ty odbory,
Jjakym zpusobem. No a pak jesté samozirejmé nad méstem jsou dalsi kontrolni organy jako
napriklad Financni urad, tak ty by mély zkontrolovat, jestli prostredky byly ucelné
pouzity.

6. Kompeten¢ni nejasnosti

Setkavate se v praxi s problémy pii rozliSovani mezi samostatnou a pfenesenou

pusobnosti?
RES ¢. 1: To nedokazu rict. S timto ja neprijdu do styku.
7. Personalni zajiSténi

Disponuje meésto Domazlice dostateénymi odbornymi kapacitami pro vykon

specializovanych agend (napt. dotace, investice)?

RES ¢&. 1: To si myslim, Ze ano. Naopak si myslim, ze odbor spravy majetku, my ho mame
jesté rozdéleny na investicni cast, tak ten si myslim, Zze by mél zvysit svoji praci a
efektivitu, protoze si myslim, Ze téch dotaci, které jsou vypsané, ze bychom je mély
vyuzivat vice. Nejcastejsi dotace, ktera se ve meésté pouziva je dotace z Krajského uradu,

a to si myslim, Ze je malo. Takze tam by méli zefektivnit svoji praci.

* Dopliujici otdzka: Existuje v Domazlicich néjaka specificka pozice nebo oddéleni,

které povaZujete za kli¢ové pro efektivni chod uradu?

RES ¢&. 1: Urcite. To je ta sprava majetku. Myslim si, ze 90 % bodii které se projednavaji
na zastupitelstvu, tak jdou pravé pres odbor spravy majetku, to znamena opravy, navrhy
dalsich investic... Takze to si myslim, Ze je opravdu klicovy odbor. Samoziejmé i Financni
odbor, ktery hlida finance, na tyto akce. A v neposledni rade klicovy odbor, s kterym
nejvice komunikujeme — Odbor starosty mésta, ti nam predavaji zapisy z jednotlivych

vyboru a tak...
8. Vnitini kontrola

Jak hodnotite pfinos finan¢niho a kontrolniho vyboru pro fungovani samospravy?
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RES ¢. 1: Tak to uz jsem odpovidal.
9. Transparentnost a zapojeni verejnosti

Jakym zptisobem meésto zapojuje verejnost do rozhodovacich procesii v ramci samostatné

pusobnosti?

RES ¢&. 1: No myslim si, Ze tady je také prostor pro zlepseni. Ono je to ale trochu obtizné
v tom, Ze co clovek, tak to nazor. Takze kdyz by se mésto rozhodlo, Ze by se obcané méli
vyjadrit k priklad — situace: jestli bude dlazba takova ci takova, tak tam budeme mit 1000
podilet, protoze fakt tady neprobihd néjaka soucinnost s verejnosti, aby rozhodovali o
tom, jestli se opravi ulice A nebo ulice B. Sbiraji se podnéty od obcanii, nejcastéji
v kancelari starosty mésta, kam chodi jednotlivy podnéty a to se potom postupuje dal na
odbory, které to davaji do materialii budto na Radu nebo na Zastupitelstvo... ale
abychom tady délali treba néjaké schiizky s obcany, aby se k nécemu vyjadrili, tak to

v Domazlicich neprobiha.

* Dopliujici otdzka: Vidite u obc¢ani reilny zijem o tyto nastroje (napf.

participativni rozpocet, vefejna projednani)?

RES ¢. 1: Verejna projednavani zastupitelstva obcané navstévuji, v Domazlicich jsou
projednavani nahravany a o to je velky zdjem, protoze dneska je v Domazlicich takova
situace, Ze ta soucasnd koalice ma 11 hlasii, opozice ma 10 hlasii... takze je to nékdy
takove, zZe kdyz se nesejde plny pocet, tak je i tézké néco prohlasovat a samozrejme obcan
v Ceské republice, kdyz se nékde néco ,, mele”, tak to ma rad. Takze nejvétsi zdjem je o

primy prenosy ze Zastupitelstva. Tam jsou stovky sledujicich.
10. Navrhy na zlepSeni
Jaké konkrétni kroky by podle Vs vedly k dalsi optimalizaci spravy mésta Domazlice?

RES ¢&. 1: Tak to uz jsem tak néjak vikal... Ze bych byl rad, kdyby se vice rozjely investice
v Domazlicich, kdyby samoziejme mély Domazlice nastroj néjakych spolecnych setkdavani

s obcany mésta, urcité by to bylo fajn. A aby byly jesté vétsi financni zdroje.
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Piiloha &. 4: Piepis rozhovoru €. 2 - Zastupitel mésta Domazlice, pfedseda Kontrolniho
vyboru mésta Domazlice, zkusenosti z minulosti jako investi¢ni technik, mistostarosta a

chvili i starosta.
1. Hlavni priority

Jaké jsou v soucasné dobé nejdulezitejsi tkoly mésta Domazlice v oblasti samostatné

pusobnosti?

RES ¢&. 2: Nejdilezitejsi ukoly mésta Ize rozdélit na vicero oblasti. Zakladni je zajistovat
kazdodenni provoz mésta od svozu odpadii a ¢innosti Domazlické technické sluzby p.o.,
sprava byt DSN s.r.o., fungovani uradu v ramci prenesené pusobnosti vykonu statni
spravy, ale i v oblasti samostatné piisobnosti, zajistovani provozu méstskych organizaci

viz https://www.domazlice.eu/organizace-mesta/ az po rozvoj mesta jak technické

infrastruktury tak v oblastech bydleni, obcanské vybavenosti, kultury, sportu aj.

* Dopliujici otazka: Ktery z téchto tikolii ma nejvétsi primy dopad na kvalitu Zivota

obéanu?

RES ¢&. 2: Ukol rozvijet mésto smysluplnymi investicemi. Planovéani smyslupIného rozvoje
mésta, které navazuje na potieby obcanii a pripadné reflektuje komunikaci s obcany
meésta. Bohuzel, v této oblasti mésto Domaczlice nefunguje optimalné a ma to nejvetsi
primy dopad na kvalitu Zivota obcanu. Jako investicni technik jsem zpracovaval program
rozvoje mesta a nikdy nebyla viile volenych zastupitelu s timto dokumentem pracovat jako
s otevienym zasobnikem projektit s ovérenou zpétnou vazbou. Nebudu zminovat podpora

rozvoje bydleni a MSP (malych a stiednich podnikii na uizemi mésta).
2. Rozhodovaci proces
Jak hodnotite efektivitu spoluprace mezi volenymi organy a Gtednickym aparatem?

RES ¢. 2: Jedna se o schopnost definovat pozZadavky volenych organui smérem
k urednickému aparatu, ale vzdy urednici pracovali bezvadné, kdyz byl problém jasné

definovan.

* Dopliujici otazka: MuZete uvést priklad, kdy tato spoluprace vedla k rychlému a

kvalitnimu vyfeSeni konkrétniho problému?
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RES ¢&. 2: Vrdamci mého fungovani na radnici si vzpominam na rekonstrukci malého
bazénu, do kterého zatékalo. Byl jasné definovan problém, ktery se na misté
zdokumentoval a na zakladeé pozadavku rady mésta, resp. mého podnétu jako starosty se

dany problém vyresil, tj. oprava hydroizolaci a dlazby malého bazénu.
3. Bariéry rozvoje

Jaké faktory (financ¢ni, legislativni, personalni) nejvice omezuji vykon samospravy v

Domazlicich?

RES ¢&. 2: Zmého pohledu je to persondlni bariéra, kterd zacind a konci u volenych
organii mesta, tj. zastupiteli. V minulosti byla snaha tuto bariéru efektivné odstranit
programem rozvoje mésta, do kterého se promitali priority volenych organii. Toto Feseni
bylo v ramci programovych obdobi po vstupu CR do EU, kdy jsme byli Cisti piijemci
dotaci. Nasledne bylo konstatovdno, Ze je tento pristup diskriminacni pro mensi obce,
které nemaji odborniky ¢i zkuSenosti tyto dokumenty vytvaret. Bohuzel aktudlni rozvoj
meést a obci je tedy v rukou volenych zastupiteli, kdy je ve spoustu pripadech zjevna

nesystematicnost jejich rozhodnuti, kterou Ize povazovat za bariéru rozvoje.

* Dopliujici otazka: Pocit'ujete tyto bariéry i pri snaze zvySovat kvalitu

poskytovanych sluzeb mésta?

RES ¢&. 2: Ne, v ramci poskytovani sluzeb je pristup malinko odlisny, protoze pominu-li
sluzby poskytované uradem napr. platby za komundalni odpad, parkovaci karty, Zadosti o
vyuziti plochy, riizné uzavirani smluv tak toto funguje v ramci urcité legislativy tj. zakony,
vwhlasky mésta atd. Sluzby napr. kultura, sportoviste, bydleni, uklid mésta, péce o zelen,
parky zajistuji organizace k tomu zrizené méstem a tam viceméné personalni bariéry,
které povazuji v rozvoji pro moji radost nedosahuji, i kdyz kazda organizace ma svého
povéreného zastupitele, v nasem pripadé mistostarostu ¢i starostu, ktery primo zajistuje

komunikaci rada mésta - vedeni organizace, a tam obcas bariéru vidim.
4. Vlastni normotvorba

Povazujete vydavani obecné zavaznych vyhlasek za G¢inny nastroj pro regulaci zivota ve

mesté?
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RES ¢&. 2: Ano. (Respondent nasledné odkazal na seznam vyhlasek mésta Domazlice.

https://www.domazlice.eu/samosprava/vyhlasky-a-narizeni-mesta-1/seznam-platnych-a-

neplatnych-vyhlasek/)

* Doplnujici otazka: Kterou z aktualnich vyhlasek vnimate jako nejvice prospéSnou

pro kazdodenni fungovani mésta?

RES ¢&. 2: Neumim v tomto pripadeé 7ict, jaka je nejvice prospésna, protoze u téch, které
definuji napr. mistni poplatky z pobytu, ze psii, za uzivani verejného prostranstvi, nebo
stanoveni obecni systém odpadového hospodarstvi ¢i trzni rad mésta. Pripadné narizeni
4/2023, kterym se stanovuje rozsah zpiisob a lhiity odstranovani zavad ve sjizdnosti a
schiidnosti mistnich komunikaci a chodnikii nebo pozZarni rad obce, tak neumim a

netroufdam si definovat tu nejvice prospésnou.
5. Ekonomika (3E — ucelnost, hospodarnost, efektivita)
Jakymi mechanismy mésto zajistuje dodrzovani principti 3E pfi nakladani s rozpoctem?

RES ¢. 2: Tato otazka mée zajima stejné jako vas a slibuji, Ze se na breznovém
zastupitelstvu zeptam, a tedy doporucim vam ho sledovat on-line, nebo ndsledné ze

zdaznamu.

* Dopliujici otdzka: Jakym zptsobem mésto vyhodnocuje, zda vynaloZené penize

skute¢né prinesly ocekavany efekt pro ob¢any?

RES ¢&. 2: Obavam se, Ze jednou za ctyri roky u volicii, zda se jim libi dand prace
zastupitelii, ale uprimné za mého puisobeni druhého mistostarosty v letech 2018-2022,
nebyl stanoven zadny empiricky zpiisob, ktery by vyhodnocoval efektivitu vynalozenych
penéz. Vramci mého piisobeni jako starosty jsem tento pristup nestacil zavést, ale
souhlasim, Ze minimalné dotaznikové Setieni, nebo vyuziti néjakych analytickych nastrojii
by stalo za uvahu. Presto nékolik prikladii z praxe a to, kdyz jsem mél ve své pusobnosti
SSZMD (Sprava sportovnich zarizeni mésta Domaczlice s.r.o.), tak probéhla vyména svetel
ve sportovni hale a zimnim stadionu za LED svétla a spotieba se dostala na cca vice jak
polovicni naklady. To samé probéhlo u obnovy VO (verejného osvétleni), které provozuje
DTS p.o., kdy do roku cca 2024 doslo k vymene kompletné vsech svételnych bodii s tim,
ze DTS soutézZilo i dodavatele techto svételnych bodu, kdy se dostalo na velice zajimavé

ceny oproti beznému prodeji.
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6. Kompetenc¢ni nejasnosti

Setkavate se v praxi s problémy pii rozliSovani mezi samostatnou a pienesenou

pusobnosti?

RES ¢. 2: Ne, na uradu je jasné rozdéleno a spise nékdy byl tlak mistni samospravy na
prenesenou pusobnost urcité veci, které se vztahovali k vyjadrenim u stavebnich povoleni

urychlovat virelym doporucenim vedeni mésta.

* Dopliujici otazka: Vznikaji kvili témto nejasnostem nékdy zbyte¢né prutahy v

rozhodovani?

RES ¢&. 2: Tady nevnimam ani prostor, kde by mohlo k prutahiim dojit. Vétsinou v ramci

spravniho Fizeni doslo k dotazu a vyjadreni, které jasné upravuje zdkon.
7. Personalni zajiSténi

Disponuje meésto Domazlice dostateénymi odbornymi kapacitami pro vykon

specializovanych agend (napt. dotace, investice)?
RES ¢&. 2: Domnivam se, Ze ne.

* Dopliujici otdzka: Existuje v Domazlicich néjaka specificka pozice nebo oddéleni,

které povaZzujete za kli¢ové pro efektivni chod uradu?

RES ¢&. 2: Ano, tajemnika uradu a oddéleni investic.

8. Vniti'ni kontrola

Jak hodnotite ptinos finan¢niho a kontrolniho vyboru pro fungovani samospravy?

RES ¢. 2: Jako prinosné, ale jsou to jen poradni organy zastupitelstva a je na

zastupitelstvu, zda se bude temito doporucenimi ridit.

* Doplnujici otdzka: Pomaha c¢innost téchto vybori realné predchazet chybam v

rozhodovacich procesech?

RES ¢&. 2: Ano, ale zase je to velice diskutabilni i s ohledem na zkusenosti a odbornost
Jjednotlivych clenii vyborii. Dam za priklad konkrétni zkusenost jako predsedy kontrolniho
vyboru — doporuceni jednoho kolegy, ktery na jednani vyboru rekl, Ze cokoli najde

kontrolni vybor za pochybeni, musime nejprve dat informace vedeni mésta, abychom
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eliminovali pripadné negativni dopady nebo i upozornili na chyby, které mesto odstrani
a tim nebude pripadné vystaveno postihu z nedodrzovani zdakonnych pozadavkii napr.
revize, kontrolni prohlidky, dodrzovani terminu atd. Timto chci 7ici, Ze je to nekdy i o
osobni statecnosti rikat pravdu a ptat se na véci, které jsou naprosto bagatelizovany, ale
nejsou napr. v souladu s vyhlaskami a zakonem. Toto jsou zkuSenosti z kontrolniho
organu, ktery vetsinou kontroluje zpétné a pro rozhodovaci proces je spise tim zdvizenym
prstem, kdy vedeni u rozhodovacich procesu toto musi mit na paméti a nastavovat vse

tak, aby nasledna kontrola probéhla bezvadné.
9. Transparentnost a zapojeni verejnosti

Jakym zptisobem mésto zapojuje veiejnost do rozhodovacich procest v ramci samostatné

pusobnosti?

RES &. 2: Aktualné je ziizen osadni vybor Havlovice a v minulosti probéhlo nékolik anket

v ramci webu mésta Domazlice.

* Dopliujici otdzka: Vidite u obc¢ant realny zijem o tyto nastroje (napi.

participativni rozpocet, vefejna projednani)?

RES ¢&. 2: Zmého pohledu by byl redlny zdjem, ale bohuzel se neaplikuji napr-.
participativni rozpocet nebo moznosti néjak ovlivnit investice mésta. Nevzpominam si, Ze
by byla verejna projednani ke konkrétnim projektum c¢i snahy zapojit verejnost do

rozhodovacich procesit mésta, az tedy na osadni vybor Havlovice.
10. Navrhy na zlepSeni
Jaké konkrétni kroky by podle Vas vedly k dal$i optimalizaci spravy mésta Domazlice?

RES ¢&. 2: Znalost a vyuzivani dostupnych nastroju, které slouzi v komercni praxi od
komunikace se zdakazniky, tj. obyvateli mésta DomazZlice, pres nastroje, které sama
zminujete 3E, ale také efektivni dodrzovani digitalizace uradu v ramci interniho systéemu
VERA. S prihlédnutim na implementace Smart City napr. mistni energetickou koncepci.
Urcité na uradé probéhla dotace na procesni Fizeni, kterda dle mého minéni ziistala na
papire a urcité je vse o komunikaci, nejen uvniti- uradu, ale i navenek. Kdyz jsem byl
v pozici starosty, tak jsem navdzal spoluprdci s Technickou univerzitou Ostrava,
pripravoval se projekt v ramci preshranicni spoluprdce s univerzitou v Deggendorfu, ale

také spoluprace s mésty v regionu napr. navstéva starosty Tachova u nas na urade, kdy
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Jjsme si vymenovali zkuSenosti v ramci implementace funkcionalit systéemu VERA a jeho
rozsireni na prispévkové organizace (jako mistostarosta jsem inicioval rozsireni na MKS
Domazlice a MéKBN Domazlice). Omlouvam se, tady se drzim v obecné roviné, protoze
konkrétni projekty zpracovavam jiz do volebniho programu na letosni rijnové volby do

zastupitelstva.

* Dopliujici otdzka: Pokud byste mohl(a) zménit jednu véc v procesech nebo

organizaci uradu, co by to bylo?
RES &. 2: Zmeéna — vedeni, ale i rizeni mésta Domazlice.

Je dilezité mit v ridicich pozicich lidi, kteri vnimaji potieby a chtéji rist ve vSech
rovinach, ale to plati i v prumyslové praxi a obecné — rychlost, proaktivita, pokora,

vstricnost, komunikativnost. “

Priloha €. 5: Prepis rozhovoru ¢. 3 — Starosta, ¢len Zastupitelstva a Rady mésta

Domazlice, zde se respondent zdrzel skoro vSech odpovédi na dopliujici otazky.
1. Hlavni priority

Jaké jsou v soucasné dob¢ nejdilezitéjsi ukoly mésta Domazlice v oblasti samostatné

pusobnosti?

RES ¢&. 3: Co se investicnich zameéri mésta tyka, tak je to bytova vystavba.

2. Rozhodovaci proces

Jak hodnotite efektivitu spoluprace mezi volenymi organy a Gfednickym aparatem?

RES ¢. 3: Zdlezi, o jaky urednicky aparat jde. V pripadé samospravy je viiv zvolenych
organii na né primy a tudiz efektivni. Pokud ne, je v pravomoci zvolenych orgadnii systém
upravit. Myslim, Ze to momentalné neni potieba. Ve vztahu ke statni sprave je kolegialni,

ale vliv politickych organii je zde viceméné zakonnymi ustanovenimi omezen az vyloucen.
3. Bariéry rozvoje

Jaké faktory (financni, legislativni, persondlni) nejvice omezuji vykon samospravy v

Domazlicich?
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RES ¢&. 3: Omezeni legislativni zasahuje do rozhodovani samospravy ve vSech smeérech.
Minimalné rozhodovani a realizaci schvalenych zameri zpomaluji. Terminy verejnych

zakazek, potrebna povoleni statnich organu atd.

4. Vlastni normotvorba

Povazujete vydavani obecné zavaznych vyhlasek za u¢inny nastroj pro regulaci zivota ve

meste?

RES ¢. 3: Ano. Obecné zavazné vyhlasky jsou ucinné, ale jen do miry, kdy je obec
schopna jejich ucinnost vymahat. Napriklad pokud by mésto prijalo vyhlasku o zdkazu

hlucnych praci na zahradkach v nedeéli by presto, Ze ma méstskou policii, obtizné

ukoly).

5. Ekonomika (3E — ucelnost, hospodarnost, efektivita)
Jakymi mechanismy mésto zajiSt'uje dodrZzovani principti 3E pfi nakladani s rozpoctem?

RES ¢&. 3: Za pomoci schvdlenych vnitinich pravidel pro zadavani zakazek, pomoci
vnitrni kontroly financniho odboru, pri zakazkdach prostrednictvim investicnich techniki

a objednanych stavebnich dozorii, vyuzitim kontrolniho vyboru.

6. Kompetenc¢ni nejasnosti

Setkavate se v praxi s problémy pii rozliSovdni mezi samostatnou a pienesenou

pusobnosti?

RES ¢&. 3: Ano, velmi casto. Obcané pozZaduji, aby starosta mésta zasahl ve véci

stavebniho uradu, k cemuz nemd kompetence.
7. Personalni zajiSténi

Disponuje mésto Domazlice dostatenymi odbornymi kapacitami pro vykon

specializovanych agend (napf. dotace, investice)?
RES ¢&. 3: Ano disponuje.
8. Vniti'ni kontrola

Jak hodnotite pfinos finan¢niho a kontrolniho vyboru pro fungovani samospravy?
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RES ¢&. 3: Jedna se o vybory slozené z amatérii. Tedy jde o to, jak v kterém volebnim

obdobi jsou vybory persondalné slozeny a jaké maji predsedy.

* Doplnujici otazka: Pomaha c¢innost téchto vybori realné piedchazet chybam v

rozhodovacich procesech?

RES ¢&. 3: V rozhodovacich procesech ne.

9. Transparentnost a zapojeni verejnosti

Jakym zptisobem mésto zapojuje veiejnost do rozhodovacich procest v rdmci samostatné

pusobnosti?

RES ¢&. 3: Mésto Domazlice ma v ramci své kompetence jen jednu obec — Havlovice. Na
pocatku zastupitelstvo vytvorilo osadni vybor, ktery napomdaha prenosu informaci v obou
smerech. Na verejnd zasedani chodi minimum obcanii, maximalne ti, kterych se nektery
projednavany bod tyka. Naopak online prenos ze zasedani zastupitelstva ma vysokou

sledovanost. Podle ohlasii verejnosti jako zabavna show.

10. Navrhy na zlepSeni
Jaké konkrétni kroky by podle Vs vedly k dalsi optimalizaci spravy mésta Domazlice?

RES ¢&. 3: Pamatuji 90. léta, kdy rozhodovani obce nebyla tolik svazana zakony. Tedy
konkrétne, zjednodusSeni zdakona o verejnych zakdzkach, zjednoduseni dotacnich

programii — zejména odstranéni neustdle se opakujicich monitorovacich zprav.

* Dopliujici otdzka: Pokud byste mohl(a) zménit jednu véc v procesech nebo

organizaci uradu, co by to bylo?

RES ¢. 3: Pokud bych mohl optimalizovat politickou spravu mésta, pro kterou jsem zde
predevsim, tak bych zmeénil volebni systéem u mést nad 10 000 obyvatel, a to z panasovani
na volby obdobné jako do krajskych zastupitelstev. SniZila by se roztristenost

zastupitelstev a zefektivnilo projednavani.
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