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ABSTRAKT

ABRAHAM, Jan. Trestny cin kradeze v ceskem a slovenskéem pravu:
komparativni analyza. Pfibram: Vysoka Skola evropskych a regionélnich studii, 2026. 88

s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Klicova slova: kradez, majetkova kriminalita, trestni pravo, Ceska republika,

Slovenska republika.

Bakalaiska prace se zabyva komparativni analyzou pravni Upravy trestného ¢inu
kradeze v Ceském a slovenském pravu. Cilem prace je identifikovat a zhodnotit rozdily
a shody v konstrukci skutkové podstaty, vymezeni kvalifika¢nich znak, nastaveni hranic
Skody, Uprave recidivy a systému sankci. Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy
trestného ¢inu kradeze a analyzuje historicky vyvoj pravni tipravy. Nasledné je provedena
systematickd komparace jednotlivych institutli s dirazem na jejich praktické dopady
amiru diferenciace zévaznosti majetkové kriminality. V zdvérecné Casti prace je
formulovéno celkové zhodnoceni obou pravnich uUprav a ndvrhy de lege ferenda,
sméfujici zejména k upravé hranic Skody a konstrukce recidivy v ceském trestnim

zakoniku.



ABSTRACT

ABRAHAM, Jan. The Crime of Theft in Czech and Slovak Law: A Comparative
Analysis: bachelor thesis. Pribram: The College of European and Regional Studies, 2026.
88 p. Supervisor: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Key words: theft, property crime, criminal law, Czech Republic, Slovak

Republic.

This bachelor thesis deals with a comparative analysis of the legal regulation of
the criminal offence of theft in Czech and Slovak law. The aim of the thesis is to identify
and evaluate the similarities and differences in the construction of the basic elements of
the offence, the definition of qualified circumstances, the determination of damage
thresholds, the regulation of recidivism and the system of sanctions. The theoretical part
defines the fundamental concepts related to the offence of theft and outlines the historical
development of its legal regulation. Subsequently, a systematic comparison of selected
legal institutes is carried out with an emphasis on their practical implications and the
degree of differentiation of the seriousness of property crime. In the final part, an overall
evaluation of both legal regulations is presented together with proposals de lege ferenda,
particularly concerning the adjustment of damage thresholds and the construction of

recidivism in Czech criminal law.
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Uvod

Trestny ¢in kradeze patii dlouhodobé mezi nejcastéji se vyskytujici majetkové
delikty v krimindlni praxi. Statistické udaje dlouhodobé potvrzuji, ze kradeze tvori
vyznamnou ¢&ast celkové kriminality jak v Ceské republice, tak na Slovensku,
a pfedstavuji zavazny spolecensky problém s pfimym dopadem na pocit bezpeci obyvatel
i divéru ve fungovani pradvniho statu. Ochrana majetku patii mezi zakladni hodnoty
chranéné trestnim pravem a u€inny postih kradezi je nezbytnou podminkou pro zachovani

divéry obcant v pravni fad, bezpecnost a spravedlnost.

Kradez je z kriminologického hlediska charakteristickd nejen svou Cetnosti, ale
také vysokou latenci a castou opakovanosti. Skutecny rozsah této trestné ¢innosti je totiz
ve srovnani s evidovanymi piipady pravdépodobné vyrazné vyssi, jelikoz ¢ast skutkt
zistava neohlaSena. Typickymi pachateli byvaji osoby socidlné znevyhodnéné,
recidivisté ¢i pachatelé drobnych deliktt, ktefi se dopoustéji majetkové trestné cinnosti
z ekonomickych nebo zavislostnich diivodi. Kradeze se v praxi vyskytuji v Siroké skale
forem — od drobnych krddezi v maloobchodnich provozovnach ¢i dopravnich
prostfedcich, ptfes vloupani do objektl, az po organizované¢ a sofistikované formy
majetkové kriminality. Pravé tato rGznorodost skutkovych forem spolu s vysokym
poctem pripadl €ini z trestného ¢inu krddeze vyznamné a trvale aktudlni téma jak pro

teorii, tak pro aplika¢ni praxi trestniho prava.

Vyznam zvoleného tématu spocivd rovnéz v potiebé reflektovat proméeny
soucasné spolecnosti, které se promitaji i do charakteru majetkové trestné Cinnosti.
Digitalizace, rozvoj elektronického obchodovéni, rostouci mobilita osob a majetku c¢i
nové zpisoby naklddani s vécmi a hodnotami pfinaSeji nové vyzvy pro pravni
upravu i jeji aplikaci. Trestni pravo musi na tyto zmény reagovat tak, aby bylo schopno
ucinné chranit majetkové hodnoty, aniz by dochazelo k nepiiméfenému zatéZovani

organt ¢innych v trestnim fizeni nebo k neadekvatnim zésahtim do prav jednotlivca.

Specificky vyznam mé zvolend problematika rovnéz z hlediska komparativniho.
Ceska republika a Slovenskd republika sdileji spoleénou pravni tradici
vychézejici z obdobi spolecného statu, piicemz jejich pravni fady byly po roce 1993
postupné formovany samostatné. Tento historicky zaklad vytvari vhodné podminky pro
komparativni analyzu, jelikoZ umoziuje sledovat, jak se plivodné€ jednotna pravni prava

vyvijela v odlisnych podminkach a jaké rozdily se v priabéhu ¢asu vytvofily.
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Komparativni pfistup umoziluje nejen identifikovat odliSnosti mezi jednotlivymi
pravnimi Upravami, ale také posoudit jejich praktické dopady a ptipadné vyhody ¢i
nedostatky. V kontextu trestného ¢inu kraddeze maji tyto rozdily zasadni vyznam pro
uréeni trestni odpovédnosti pachatele, kvalifikaci skutku i nasledné ukladani trestd.
Soucasn¢ mohou ovliviiovat pfedvidatelnost pravnich nésledkl a jednotnost rozhodovaci

praxe.

Vedle teoretické a komparativni roviny je vSak nezbytné reflektovat i rovinu
aplika¢ni. Pravni Gprava mtize byt z hlediska systematiky a formulace bezvadna, jeji
skute¢ny dopad se vSak projevuje az v kazdodenni praxi orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.
Z tohoto divodu je dtlezité doplnit analyzu pravnich piedpisti o poznatky z praxe, které
umoziuji komplexnéjs$i posouzeni funkénosti pravni Gpravy a identifikaci piipadnych

problémovych oblasti.

Prace proto vychazi nejen z analyzy pravnich pfedpist a odborné literatury, ale
také z kvalitativniho vyzkumu realizovaného formou polostrukturovanych rozhovort
s piislusniky Policie Ceské republiky a statni zastupkyni. Tyto rozhovory poskytuji cenny
vhled do aplikacni praxe a umoziluji konfrontovat teoretické zavéry s redlnymi
zkuSenostmi odbornikd, ktefi se trestnym ¢inem kradeze zabyvaji v kazdodenni praxi.
Ziskané poznatky pfispivaji k hlubSimu pochopeni fungovani pravni upravy a zaroven

slouzi jako podklad pro formulaci navrhii na jeji ptipadné Gpravy.

V ramci prace jsou vyuzity zejména metody analyzy pravnich ptedpist,
komparace ceské a slovenské pravni upravy a kvalitativni metoda polostrukturovanych
rozhovori. Analyza pravnich pfedpist umoznuje systematicky rozebrat jednotlivé prvky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze a jejich vyvoj, komparace pak poskytuje
moznost jejich vzdjemného porovnani a identifikace rozdili. Kvalitativni vyzkum pfinasi
prakticky rozmér a umoznuje zachytit zkuSenosti a nazory odbornikl z praxe, které by

nebylo mozné ziskat pouze studiem pravnich texta.

Prace je Clenéna do nckolika kapitol. V uvodnich kapitolach jsou vymezeny
zakladni pojmy a nastinén historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu kradeze.
Niésledn& je pozornost vénovana pravni upravé v Ceské republice a ve Slovenské
republice, které jsou nasledné podrobeny komparativni analyze. Na tuto ¢ast navazuje

formulace navrht de lege ferenda, které vychazeji =z identifikovanych
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rozdild a problémovych oblasti. Zavére¢na c¢ast prace je vénovana vyhodnoceni

poznatkt z aplikacni praxe na zdkladé provedenych rozhovord.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalarské préace je provést srovnavaci analyzu pravni Gpravy trestného
¢inu kradeZe v Ceské republice a Slovenské republice, a to zejména z hlediska definice
skutkové podstaty, okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby a rozdild v trestni
politice obou statl. Pozornost bude zamétfena na podobnosti 1 odliSnosti, které mohou mit
dopad na aplikaéni praxi a efektivitu pravni ochrany majetku. Soucésti prace
budou i empirické poznatky z praxe, ziskané prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorii s piislusniky Policie Ceské republiky a se statnim zastupcem. Tyto rozhovory
maji pfispét k hlubSimu porozuméni aplikace pravni upravy v redlném prostiedi
a poslouzi jako podklad pro navrhy de lege ferenda, tedy ivahy o moznych zménéch

a zlepSenich pravni Gpravy.

Pii zpracovani bakalarské prace byly vyuzity zejména metody pravni
analyzy a komparace. Metoda pravni analyzy byla pouZita k podrobnému rozboru pravni
Gipravy trestného &inu kradeZe v pravnich fadech Ceské republiky a Slovenské republiky,
zejména s ohledem na jednotlivé znaky skutkové podstaty, kvalifikované skutkové
podstaty a systém trestnich sazeb. Komparativni metoda byla nasledné vyuzita pti
porovnani pravni Gpravy obou statl s cilem identifikovat shodné prvky i rozdily v pravni

regulaci tohoto trestného ¢inu a posoudit jejich vyznam z hlediska aplikaéni praxe.

Empirickd ¢ast prace vychazi z kvalitativni vyzkumné metody
polostrukturovanych rozhovort s odborniky z aplikacni praxe, konkrétné s pfislusniky
Policie Ceské republiky a statni zastupkyni. Cilem t&chto rozhovort bylo ziskat praktické
poznatky k aplikaci pravni Gpravy trestného €inu kradeze a konfrontovat teoretické

zavery s realnou rozhodovaci praxi.

Prace je ¢lenéna do n&kolika ¢asti. Uvodni kapitola vymezuje cil a metodiku
zpracovani. Nasledujici kapitola se zabyva zékladnimi pojmy a historickym vyvojem
pravni upravy kradeze. Treti kapitola rozebird pravni upravu trestného cinu
kradeze v Ceské republice podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se zamé&fenim na
jednotlivé skutkové podstaty a souvisejici judikaturu. Ctvrta kapitola se vénuje slovenské
pravni upravé a jejim specifikim. Patd kapitola pfedstavuje komparativni analyzu
Ceské a slovenské pravni upravy a upozornuje na rozdily i podobnosti. V Sesté kapitole je
provedeno zhodnoceni soucasného pravniho stavu spolu s ndvrhy de lege ferenda.

Posledni  ¢ast prace je zaméfena na empirickou ¢ast, kde budou
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zpracovany a vyhodnoceny rozhovory s odborniky z praxe. Zavére¢na Cast prace shrne

poznatky a vyhodnoti dosazeni cile.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi a historicky vyvoj pravni
upravy kradeze

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni zékladnich pojmi souvisejicich s trestnym

¢inem kradeze a na historicky vyvoj jeho pravni tpravy. Nejprve jsou vysvétleny klicové

pojmy trestniho prava hmotného, zejména trestny ¢in, majetek a predmét utoku, které

tvofi nezbytny teoreticky zéklad pro dalsi analyzu.

Nasledné je pozornost vénovéna vyvoji trestniho prava od nejstarSich forem
spolecenské organizace az po moderni pravni Upravu, s dirazem na promény piistupu
k majetkové kriminalité a postupné formovani soucasného pojeti trestné¢ho ¢inu kradeze.
Cilem této kapitoly je vytvofit teoreticky ramec, ze které¢ho bude vychéazet dalSi ¢ast

prace.

2.1 Trestny ¢in

Trestny ¢in pfedstavuje zédkladni pojem trestniho prava hmotného a tvoii jadro
jednéni, za které stat prostiednictvim zakona stanovi trestni sankci. Podstatou trestni
odpovédnosti je povinnost pachatele nést pravni nasledky svého ¢inu, tedy podrobit se
trestu €1 jinému opatieni. Tato odpovédnost ma zpétny charakter, tedy vznika az po

spachani ¢inu, kterym byla porusena nebo ohrozena hodnota chranéna trestnim zakonem.

Podle ¢eského trestniho zakoniku je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zadkoné. Z této zdkonné
definice vyplyva, ze trestny ¢in musi spliiovat n€¢kolik zakladnich podminek, tedy skutek
musi byt protipravni, musi mit znaky stanovené zakonem a musi byt uveden v trestnim
zakoné. Prave spojeni téchto prvki odliSuje trestny ¢in od jinych protipravnich jednani,

jako jsou ptestupky nebo disciplinarni delikty.!

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
133.
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2.2 Majetek

Majetek predstavuje souhrn vSech majetkovych hodnot, tedy véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, jeZ maji ekonomicky obsah a jsou ocenitelné v penézich. Do

majetku spadaji jak véci movité a nemovité, tak i prava a jiné majetkové hodnoty.

Majetek zahrnuje napiiklad naroky z pojistnych plnéni, vklady v bankéch,
obchodni podily, pohledavky, akcie, dluhopisy ¢i jiné formy investic. Majetkem se

rozumi i jméni fyzickych nebo pravnickych osob, zahrnujici vSechna aktiva a pasiva.?

2.3 Predmét utoku
Hmotnym pfedmétem utoku u téchto trestnych ¢inli je zpravidla véc, a to

nejcastéji véc cizi. Ackoliv zdkon nerozliSuje mezi movitymi a nemovitymi vécmi,

z povahy n¢kterych trestnych ¢inti vyplyva, Ze mifi jen proti vécem movitym.

Za véce se z hlediska trestniho prava povazuji i ovladatelné ptirodni sily (elektfina,
plyn, tepelné energie), cenné papiry, penézni prostiedky na Gctu, a pokud zvlastni predpis

nestanovi jinak, tak i ziva zvifata.?

2.4 Vyvoj trestniho prava v predstatnich a starovékych
spolecnostech

Pozornost je proto vénovana vyvoji feSeni zasahli do majetku a prechodu od
soukromé odplaty k vefejnopravnimu postihu. V pocatcich lidskych déjin neexistoval
statni aparat, ktery by organizoval a vedl trestni fizeni. Odpoveédnost za potrestani

pachatele lezela na jednotlivei nebo celém rodu, ktery byl poskozen.*

V pribéhu lidskych dé&jin se odehrdlo nékolik vyvojovych fazi, které od

primitivnich odplat vedly k postupnému vzniku organizovaného trestniho prava:

1) Krevni msta — v této nejstarsi fazi byla odplata povinnosti celého rodu. Pokud
n¢kdo zptsobil Skodu nebo ujmu, postizeny rod mél pravo pomstit se v obdobné

mife. Neslo o soudn¢ omezené jednani — jednalo se o ryze osobni odvetu.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2536.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
668.

4 SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho #izeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 5-6.

17



2) Talio — tato faze predstavuje posun. Odplatu nevykonava cely rod, ale pouze
poskozeny jednotlivec. Talio neboli soukroma odplata je ale stile zaloZzend na
reciprocnim principu tedy stejnou ujmou.

3) Podminéné odplata — s rozvoliiovanim rodového usporadani zacal vznikat jiny
zpiisob feseni sportl, a to finanéni nahradou za zptisobenou Gjmu. Podle tohoto
zpiisobu mohl pachatel nahradit $kodu a odvratit tim odvetu. Slo o prvni krok
k tomu, aby se trestné jedndni feSilo mirnéji a méné nasilné.

4) Rozstépeni trestniho prava na vetejné a soukromé — s rozkladem rodového ztizeni
vznikl zasadni rozdil mezi dvéma oblastmi prava, kdy se zacalo rozd¢lovat na
vetejné trestni pravo a soukromé trestni pravo. Vefejné trestni pravo se
zaméfovalo na jedndni ohrozujici stat. Soukromé trestni pravo fesSilo jednani
vedené proti osobé a majetku — mezi nimi napiiklad kradez. Tady se prosadil

princip finanéni nahrady.’

Tento vyvoj — ptechod od osobni pomsty pies kompenzaci aZ po vefejnopravni
postih ukazuje, jak se v dé€jinach postupné ménilo pojeti kradeze: od soukromé urazky
rodové cti az po delikt, jehoZ feSeni piebira stat v zajmu ochrany majetku a vefejného
pofadku.® Soudy v pravém slova smyslu Ize podle Schelleho nalézt tehdy, kdy se
rodové a kmenové organizace zaCaly proménovat a postupné prebirat nékteré funkce

statni spravy.’

Schelle dale popisuje, ze v trestnim fizeni hraly soudy kli¢ovou roli uz v obdobi,
kdy se formoval Cesky stat. Postupny vyvoj soudnictvi odrazel i celkové promény statni

moci, hospodaiské podminky a pravni kulturu dané spoleénosti.®

Ve starSich obdobich ¢eskych zemi se trestni fizeni odvijelo od zvykového prava.
V ranych statnich ttvarech, jako byla Velkd Morava ¢i premyslovsky stat, rozhodoval
o trestnich vécech knize a dvorsky sjezd. S prechodem k feudalni spolecnosti se
soudnictvi dale d¢€lilo. Vznikaly zupni soudy, jejichz ¢innost dokladaji i dobové

prameny.’

Postupné se zacinéd objevovat i cirkevni soudnictvi, jeZ se zaméfovalo zejména na

delikty proti cirkevnimu majetku. Kradeze majetku cirkve, nebo poruseni slibl

5 SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 6-7.
® Tamtéz, s. 12.

7 Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 13-14.

O Tamtéz, s. 14-15.
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souvisejicich s majetkovymi povinnostmi, tak podléhaly jinému procesnimu rezimu nez
b&Zné svétské kradeze.!® Ve 12. stoleti byly b&Zzné kradeze ¢i loupeze, kdy pachatelé za
jejich spachani byly zpravidla trestini ob&Senim a zabavenim majetku.!! Ve vrcholném
sttedoveéku se soudnictvi jest¢ vice diferencovalo. Objevuji se zemské soudy, méstské
soudy ¢i soudy panské a lenni. U Slechty se prosazuje soud nejvyssiho dvorského sudiho,
ktery tesil 1 kradeZe zasahujici do majetku feudali. Oproti tomu poddanské obyvatelstvo

spadalo pod soudy vrchnostenské.!?

Schelle uvadi, ze ve feudalnim obdobi se trestni fizeni dlouho podobalo fizeni
civilnimu, protoZe bylo zahajovano soukromou iniciativou. Slo tedy o akuzaéni proces,
v némz zalobce i obZzalovany stéli na stejné trovni. Od 14. stoleti se v§ak zacal prosazovat
inkviziéni proces, ktery se opiral o vefejnou zalobu a vyrazn¢ ménil postaveni

obzalovaného a to tak, Ze zalobce i soudce mohl byt v jedné osobg.!3

Rozdil mezi civilnim a trestnim fizenim se nejvice projevil v oblasti diikkaznich
prostredkii. Schelle vysvétluje, ze sttedoveké soudnictvi rozlisSovalo mezi racionalnimi
dikazy (vypovédi, svédci, listiny) a iracionalnimi dikazy, mezi néz patfily ordaly (bozi
soudy), pfisahy a muceni. Pro krddeze to znamenalo, Ze vina pachatele nebyla
prokazovana standardnim dokazovénim, ale c¢asto pomoci orddli nebo donucenim
k pfiznani. Schelle popisuje, ze ordaly byly jednim z nejstarSich dikaznich prostfedkt
trestniho fizeni. PouZivaly se zejména tehdy, pokud neexistovaly pifimé dikazy. Mezi

nejéastéjsi formy patftily ordal vodou, ohném ¢i soubojem. '

Schelle zdaraznuje, ze ordaly byly pozdéji postupné omezovany, az je v ¢eskych
zemich Arnost z Pardubic roku 1343 zakézal, ale v praxi pfezivaly az do husitstvi. Nejdéle

pouzivanym iracionalnim dikazem byla tortura. Jejim cilem bylo ziskani pfiznani.'>

V 16. stoleti se ustélila systematika trestnych ¢int. Delikty byly tfidény podle
chranéného zajmu. Jednu ze skupin trestnych ¢inti tvotily delikty majetkové. Pattily sem

kradeze, loupeze, podvody 1 zhéfstvi. Trestani majetkovych deliktl bylo pfisné, protoze

10 SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 15.

" SPIRIT, Michal. Uvod do studia préva. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 47.

12 SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 17-19.
13 Tamtéz, s. 24.

4 Tamtéz, s. 25.

15 Tamtéz. s. 26-27.
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chranilo zaklad ekonomického fungovani obei a mést. Priméarnim ti¢elem bylo odstraseni,

pomsta a ochrana majetku.'6

Historicky vyvoj trestniho fizeni do pocatku 17. stoleti tak ukazuje postupné
formovani zékladnich principli, na nichz pozd¢jsi trestni pravo stavélo. Piestoze byly
tehdejsi procesni prostiedky z dneSniho pohledu casto kruté a iraciondlni, odpovidaly
dobovému chéapani spravedlnosti a moznostem dokazovani. Vyznam kradeze jako
trestného ¢inu se v tomto obdobi postupné upeviioval, nebot’ ochrana majetku se stala

jednim ze zékladnich pfedpokladii fungovani stiedovéké spolecnosti i raného statu.

2.5 Uprava do roku 1945

V pravu se v tomto obdobi zac¢inaji uplatiovat moderni kodifika¢ni tendence.
V trestnim pravu tento vyvoj vedl k odklonu od iracionalnich dikazl a krutych tresti.
Trestni fizeni se modernizovalo, vytratily se procesni prvky stfedovéku a zacaly byt

nahrazovany zasadami zakonnosti a presumpci nevinny.!”

Pocatkem 18. stoleti byl vydan trestni zdkonik Josefa I. Constitutio criminalis
Josephina — prvni uceleny kodex platny na nasem tzemi. V druhé poloving 18. stoleti
nasledovala dal$i kodifikace — Constitutio criminalis Theresiana, ktera pfinesla moderni
prvky a nahradila zastaralé stfedovéké normy. Skutkové podstaty byly formulovany
vagne¢ a tresty stale Casto slouzily jako prostiedek pomsty a zastraSovani. Zasadni zménu
pfinesl trestni zakonik Josefa II. z roku 1787, ktery poprvé jasné¢ vymezil podminky
trestnosti, formy trestil, zdsady zdkonnosti — nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege. Tresty mély byt ptehledné a méné kruté. Zaroven mohlo byt postihovano jen takové
jednani, které bylo oznafeno za trestné. Tyto reformy tak reprezentovaly odklon od

barbarskych a ponizujicich tresti smérem k modernimu pojeti trestniho prava.'®

Smrt Josefa II. pfedchazela dokonceni dalsi vyznamné kodifikace, a to zakoniku
o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803. V piipadé spachani trestného
¢inu byl uloZen trest smrti obéSenim ¢i umisténi do zalafe. V ptipadé€ spachani prestupku

byl vinik potrestan naptiklad pokutou, ztratou prav nebo bitim.!

16 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s, 176-177.
17 Tamtéz, s. 193-194.

18 Tamtéz, s. 492-493.

19 Tamtéz, s. 494.
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Osvicenské trestnépravni reformy piedstavovaly zdsadni zlom v pojeti trestniho
prava, nebot’ poprvé systematicky usilovaly o racionalizaci trestani a omezeni svévole pii
ukladani trestd. PrestoZe nebyly vSechny reformni myslenky v praxi plné realizovény,
vytvoftily zdkladni rdmec, z n¢hoz vychéazely 1 pozdéjsi kodifikace. Trestni pravo se tak
zacalo formovat jako relativné uzavieny a predvidatelny systém, v némz byla kradez
chéapana nikoli jako moralni selhani, ale jako pravné postizitelné poruseni majetkovych

vztaht.

Vyvoj prava pokracoval i v dalSich letech. Revoluce v letech 1848—1849 ptinesly
vyrazné pozadavky na zménu soudnictvi — usilovalo se o nezavislost soudll na statni
sprave, o vétsi obCanskou kontrolu, o vefejnost jedndni a také o ucast laickych soudcti
v rozhodovéni. Po revolucich byl vydan trestni fad z roku 1850, ktery jiz ¢aste¢né
reagoval na demokratické pozadavky.?® Tento fad zasadné zasahl do fungovani do té doby
zavazného trestniho zakoniku z roku 1803 a vytvofil podminky také pro pozdéjsi zmeny
v hmotném pravu. Trestni zdkonik z roku 1852 navazoval na star§i rakouské kodifikace,
ale byl koncipovan jako ptisnéjsi a vice centralisticky. Platil na celém Gzemi monarchie

v&etné eskych zemi az do roku 1950.2!

Zakonik z roku 1852 rozd¢loval protipravni jednani do tii kategorii — zloCiny,
preciny a ptestupky. Podle toho se také liSila pfisnost trestl. Zakon zachovéaval tradi¢ni
rakousky systém trestll, v€etné trestu smrti a zalafe. Vykon trestu probihal v okresnich
véznicich. Zakon zvlast vymezoval ¢iny zamétfené proti statu a panovnikovi, nabozenstvi

nebo proti vlastnickym vztahtim, mezi které patfila i kradeZ, loupez nebo zpronevéra.?

Trestni fad z roku 1873 navézal na zasady z roku 1850 — zejména na verejnost
a ustnost fizeni, obzalovaci proces, nezavislost soudcli a zavedeni porotnich soudi pro
postupnou modernizaci trestniho fizeni zlstdvalo trestni pravo silné centralistické
a represivni. Ochrana statu, vefejného potradku a vlastnickych vztahli méla prednost pred
individudlnimi pravy obvinénych. Kradez a dal§i majetkové delikty byly proto trestany
pfisné, nebot’ byly vniméany jako ohrozeni ekonomické stability spolecnosti a autority

statni moci.

20 SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 29-30.
21 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2016, s. 494495,
22 Tamtéz, s. 496-497.

23 SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 36.
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Vyvoj trestniho Fizeni dosahl daliiho milniku v prvni Ceskoslovenské republice.
Recepéni zdkon ¢. 11/1918 Sb. pievzal dosavadni rakouské i uherské pravo, coz
znamenalo, Ze se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dal pouzival rakousky trestni fad
z roku 1873 a na Slovensku a Podkarpatské Rusi uhersky trestni ¥ad z roku 1896. Ustava
z roku 1920 deklarovala principy moderniho trestniho fizeni. Recepéni zdkon mél
zabranit chaosu pfi vzniku republiky a zajistit plynulost statni spravy. V trestnim fizeni
nebylo mozné prevzit vSechny staré pravni ptedpisy, pokud odporovaly novému
tistavnimu poiadku. Clanek IX ustavni listiny z roku 1920 proto stanovil, Ze viechny
zakony odporujici demokracii, svobodné republice nebo ustavnim pravim pozbyvaji

platnosti.?*

Z toho divodu bylo nutné sjednotit a modernizovat trestni pravo, protoZe pravni
uprava byla roztfisténa mezi ceské, rakouské a uherské predpisy. UZ od poloviny 20. let
probihaly prace na nové kodifikaci. V roce 1926 byla zvefejnéna piipravna osnova
trestniho zdkona o zloCinech a piecinech a zdkona ptestupkového, zndma jako
profesorskd osnova. Ministerstvo spravedlnosti se vSak od jejiho obsahu distancovalo,
coz prispélo k netspéchu celé kodifikace. Druhd faze reformy skoncila v roce 1936

vydanim nové, podstatné pfepracované osnovy, ale ani ta nebyla nikdy pfijata.?

Vznikem Ceskoslovenska se trestni pravo postupné modernizovalo, mimo jiné
pfijetim zakona o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi z roku 1919, ktery
do trestniho systému vnesl instituty zndmé jiz z rakousko-uherské pravni upravy, avSak

nyni pfizpisobené novym republikovym poméram.

Okupace ceskych zemich v bieznu 1939 vedla kjejich podfizeni némecké
vojenské spravé a Hitlerovym vynosem vznikl Protektorat Cechy a Morava. Obyvatelé
protektoratu se stali statnimi ptislusniky protektoratu, zatimco osoby némecké narodnosti
byli povazovani za piislusniky Rige. Piestoze Geska soudni soustava formalné existovala
dal, nacisté postupné omezovali jeji pravomoci. ZvIasté v oblasti politickych deliktti byla

vySetfovani a plisobnost odnimana ¢eskym soudiim a pfevadéna pod némecké soudy.?®

24 SCH]’EIjLE, Karel a kol. V)}voJ trestniho rizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2012, s. 43—44.

2 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2016, s. 499-500.

26 SCHELLE, Karel. a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 47-48.
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Nejasné znéni predpist zpisobovalo nejistotu, kdo ma jednotlivé ptipady fesit,
coz nakonec vedlo k tomu, Ze némecké soudy zacaly projednévat témet vSechny trestné

delikty — véetné& b&Znych majetkovych trestnych ¢int, jako byla kradez ¢i podvod.?’

Londynska exilova vlada po osvobozeni planovala potrestani Némct, Mad’art,
kolaborantt a zradcti. V ndvaznosti na to byl pfipraven navrh retribu¢niho dekretu, ktery
nakonec prezident republiky vydal jako dekret €. 16/1945 Sb. Ten obsahoval trestni postih
nacistickych zlo€inctl, zradcl a jejich pomahact. Ukazalo se vSak, ze tento dekret
nedopada na nékteré mén¢ zavazné skutky, a proto byl vydan jesté tzv. maly retribucni
dekret €. 138/1945 Sb. Ten se zaméfil na jednani oznacovana jako provinéni proti narodni

cti, dopousténa béhem okupace.?®

Velky retribu¢ni dekret definoval skutkové podstaty jednotlivych zavaznych ¢inti
a umozioval pouziti zdkona na ochranu republiky i tehdejSich trestnich zakont.
Postihoval zejména zlo€iny proti statu, jednotlivym osobam nebo majetku. Zavadél

mimotadné tresty vCetné trestu smrti.?

Vyvoj trestniho prava do roku 1945 je charakteristicky vyraznymi vykyvy
v zavislosti na politickém reZimu. Zatimco prvni republika se snazila o demokratizaci
a humanizaci trestniho prava, obdobi okupace znamenalo jeho zneuZiti jako néstroje moci

a zastrasovani.

2.6 ['Iprava do konce 20. stoleti

Po vélce se trestni prdvo zaméfilo také na jednani souvisejici s odbojem ¢i
s odplatou za ¢iny okupantd. To teSil zdkon ¢. 115/1946 Sb., ktery uznaval, ze Ciny
spachané v ramci boje za svobodu nebo s cilem dosdhnout spravedlivé odplaty nejsou
trestné.>® Po inorovém pievratu roku 1948, ktery vypukl na pozadi politické krize, doslo
k definitivnimu nastoleni totalitniho rezimu. V fijnu 1949 byl pfijat zdkon na ochranu
lidové demokratického zfizeni ¢. 231/1948 Sb., ktery se stal zakladnim nastrojem

naslednych politickych procest.?!

27 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2016, s. 503—504.
28 Tamtéz, s. 505.

2 Tamtéz, s. 505-506.

30 Tamtéz, s. 507.

31 Tamtéz, s. 519.
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Ochrana socialistického statu a jeho politického usporadani méla prednost pred
ochranou prav jednotlivce, jehoz zajmy byly systematicky podfazeny zajmtm pracujiciho
lidu. Nové pravni Gprava opustila tradicni déleni trestnych ¢inli na zlo€iny, pieciny
a prestupky a zavedla jednotnou kategorii trestného ¢inu. Mén¢ spole¢ensky nebezpecna
jednani byla vy€lenéna do oblasti piestupkil, které byly projedndvany organy narodnich
vyborid. Trestni zadkon zakotvoval rozséhly systém hlavnich i1 vedlejSich trestii. Mezi
hlavni tresty patfil trest smrti, doZivotni trest odnéti svobody a dlouhodobé tresty vézeni
az do dvaceti péti let, zatimco penézity trest byl zcela opustén, protoze byl povazovan za
nastroj majetnych vrstev. Majetkové sankce byly nahrazovany jinymi formami postihu,
zejména trestem napravného opatieni. Vedle hlavnich trestd mohl soud ukladat i fadu

vedlejsich tresth, naptiklad zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu nebo ztratu statniho obcanstvi.*?

Trestni pravo padesatych let tak nelze vnimat pouze jako pravni nastroj k postihu
kriminality, ale pfedev§im jako prostfedek politické moci. Represivni charakter pravni
upravy, vagné formulované skutkové podstaty a diiraz na ochranu socialistického statu
vedly k vyraznému oslabeni pravnich jistot jednotlivce a umozinovaly rozsahlé zneuzivani

trestniho prava k politickym uceltim.

V roce 1950 taktéz vznikl trestni zakon spravni, ktery byl uren k postihu méné
spoleCensky nebezpecnych deliktd, o nichz rozhodovali spravni organy mimosoudni
cestou.’® V roce 1953 doslo k novelizaci trestniho zdkona spravniho ¢. 102/1953 Sb.,
kterd zménila a doplnila néktera ustanoveni ptivodni pravni upravy. Dalsi Gpravy pak
zapadaly do Sir§iho kontextu dil¢ich reforem druhé poloviny padesatych let. Tato novela
odebrala narodnim vyborim pravomoc ukladat nékteré vyrazn& represivni tresty
novy druh sankce — napravné opatieni, které bylo mozné ulozit namisto trestu odnéti
svobody. Tato zména vSak zarovenl zpochybnila samotné jadro koncepce trestniho prava
spravniho, jehoz existence byla postavena pravé na vylucném rozhodovani spravnich

organi o piestupcich.*

Zakon €. 14/1957 Sb. sledoval snahu sladit postih trestnych ¢ind a piestupkt tak,
aby pfestupek nemohl byt trestan pfisnéji nez trestny ¢in. Novela zakéazala ukladani vice

hlavnich trest vedle sebe. Doslo ke zruseni trestu odnéti svobody na dozivoti a zavedl

32 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2016, s. 623—624.
3 Tamtéz, s. 624—625.
34 Tamtéz, s. 625-626.
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trest odnéti svobody do 25 let jako alternativu k trestu smrti. Dal§i zmény pfinesl zdkon
C. 24/1957 Sb. o karném stihdni rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, ktery
vytvofil novou kategorii deliktli — kdrnd provinéni. Tato provinéni se tykala drobnych
rozkradani a kradezi a byla z vychovnych divoda projednavéana piimo na pracovisti
pfislusného zavodu. Vznikem mistnich lidovych soudl byla zavedena dalsi forma deliktu
— provinéni. To bylo vymezeno jako zavinéné jednani narusujici socialisticky pravni fad

v mife nedosahujici spoleGenské nebezpednosti trestného ¢inu.>?

Po politickém rozhodnuti o budovani socialistické spolecnosti, které bylo spojeno
s pfedstavou odstranéni tfidnich rozpord, pfistoupilo ceskoslovenské vedeni také k pfijeti
nové trestnépravni upravy. Impulsem ke zméné nebyla pouze aktualni politicka
objednavka, ale rovnéz zjevné nedostatky trestnich kodifikaci z padesatych let, jez se
v praxi dlouhodobé projevovaly. Vysledkem bylo pfijeti nového trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., spolecné s trestnim fadem €. 141/1961 Sb., které nahradily dosavadni
pravni Gpravu. Pozitivné bylo hodnoceno zejména sjednoceni chranénych z4jmu, mezi
néz byla zahrnuta jak ochrana spole€nosti a statu, tak prava jednotlivct. Zaroven doslo
ke sniZeni trestnich sazeb, pficemz trest smrti byl zachovéan pouze jako vyjimecny postih
a maximalni trest odnéti svobody byl stanoven na patnact let. Soudim byla nové

poskytnuta Sir§i moznost ukladat podminéné odsouzeni a podminéné propusteni.

Zakonodarce se rovnéz pokusil preciznéji vymezit kritéria spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu, ¢imz reagoval na problemati¢nost dosavadniho
materidlniho pojeti trestného ¢inu, které vedlo k nejednotnému hodnoceni obdobnych

jednani. Trestni pravo si vSak zachovalo pfevazné represivni charakter.

Ptijeti trestniho zdkona z roku 1961 lze hodnotit jako snahu o racionalizaci

trestniho prava a odstranéni nejvyraznéjsich excest pfedchozi pravni tpravy.

Trestni zakon spravni z roku 1950 nevyhovoval novym piedstavam o fungovani
narodnich vybort, které mély plnit nejen represivni, ale predevSim vychovnou
a organizacni roli. Jednim ze zékladnich piliiti nové koncepce se proto stal piestupkovy
zakon, formaln€ oznacovany jako zékon ¢. 60/1961 Sb. o tkolech ndrodnich vybort pfi
zajiStovani socialistického potfadku, ktery zdsadné¢ proménil piistup k projednavani

drobnych deliktli. Za ptestupek bylo povazovéano zavinéné jednani, které bylo vyslovné

35 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2016, s. 626—627.
36 Tamtéz, s. 627—628.
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uvedeno v piestupkovém zdkoné nebo spocivalo v poruSeni povinnosti stanovenych
jinymi pravnimi ptedpisy, pokud tim bylo naruSeno plnéni ukoll statni spravy, vefejny
poradek nebo socialistické souziti obCanli, aniz by Slo o provinéni ¢i trestny cin.

Zakonodarce vsak jednotlivé skutkové podstaty prestupkti formuloval pouze okrajove.

V poloviné 60. let reagovala legislativa na rostouci kriminalitu i na upravu
stranicko-politického kurzu v trestni oblasti pfijetim nékolika vyznamnych
trestnépravnich opatieni. Slo zejména o novelizaci trestniho zédkona a trestniho Fadu,
omezeni pusobnosti mistnich lidovych soudl a pfijeti zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Tyto kroky mély vést k uc¢innéjsimu postihu kriminality a ke zpfesnéni trestni
politiky statu. Zmény trestniho prava v poloviné Sedesatych let Iépe odpovidaly skutecné
spolecenské realité¢ nez predchozi upravy. Piispély zejména k zavedeni pfiméfené;jSich
zplisobll projedndvani deliktl a ke zlepSeni pravni upravy vykonu trestu, coz umoznilo

u¢inng&jsi ochranu zajmi jednotlivce.?’

V reakci na udalosti roku 1968 byl ptijat zakon o ptecinech ¢. 150/1969 Sb., ktery
posilil represivni slozku trestni politiky.>® Tento zdkon upravoval méné zavazna
protipravni jednani, kterd nedosahovala intenzity trestné¢ho ¢inu. Podle § 3 uvedeného
zakona se precinu proti majetku dopustil ten, kdo zplsobil na cizim majetku Skodu
nepievysujici stanovenou castku, napiiklad tim, Ze si pfivlastnil cizi véc tim, Ze se ji

zmocnil nebo si pfivlastnil véc, ktera mu byla svéfena.>”

Celkovy vyvoj trestniho prava ve druhé poloving 20. stoleti tak odrazi predevsim
promény politického rezimu. Kratké obdobi reformnich snah v 60. letech vystiidalo
posileni represivnich prvkiti béhem normalizace, pfi¢emz trestni pravo bylo opakované

vyuzivéano jako nastroj k prosazovani statni moci a spolecenské discipliny.

37 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni déjiny. 3. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2016, s. 629-630.
38 Tamtez, s. 630-631.
39 CESKO. § 3 zékona &. 150/1969 Sb., o pre¢inech - znéni od 28. 11. 1989. In: Zakony pro lidi.cz [online].
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3 Trestny ¢in kradeZe dle trestniho zakoniku Ceské republiky

Majetkové trestné Ciny tvofi nejrozsahlejsi skupinu trestné cCinnosti, ktera
dlouhodobé piedstavuje prevazujici &ast celkové kriminality v Ceské republice. Jsou
zatazeny do paté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, jez poskytuje pravni ochranu
majetkovym hodnotdm a stanovuje odpovédnost za protipravni zasahy do vlastnictvi nebo
drzby cizich véci. Primarnim objektem téchto trestnych €inl je majetek, pficemz cilem
pachatele byva obohaceni sebe nebo jinych osob na tkor jiného. Do této skupiny patii
pfedevsim trestné Ciny, jako je kradez, zpronevéra ¢i podvod. Trestné ¢iny proti majetku
se vyznacuji vysokou Cetnosti vyskytu a stabilnim zastoupenim v celkové kriminalité —
podle Valkové se jejich podil dlouhodobé pohybuje kolem 7075 %. Kradez je ptfitom
nejcastéj$im majetkovym deliktem a tvoii vyznamnou ¢ast registrované trestné ¢innosti.
Tento druh kriminality ma vyrazny ekonomicky a spole¢ensky dopad, nebot’ zasahuje
zakladni majetkové vztahy, naruSuje pocit bezpeci obCanli a Casto souvisi i s dalSimi
formami protipravniho jednani, jako jsou podvody ¢i poskozovani cizi véci. Z téchto
diivodli je majetkovad kriminalita jednim z hlavnich pfedméti zdjmu trestni politiky

a kriminologie.*°

Typickym rysem téchto trestnych ¢ind je Gtok proti cizimu majetku — at’ uz jde
o majetek fyzickych ¢i pravnickych osob. Po spolecenskych zménéch po roce 1989 doslo
zvySena ochrana majetku socialistickych subjektli a nastolena rovnocennd trestnépravni

ochrana vSech forem vlastnictvi, tedy jak soukromého, tak vefejného.*!
Jelinek déli majetkové trestné Ciny z hlediska jednani a nasledku do Etyt skupin:

1) Obohacovaci: sem patii prave kradez, zpronevéra ¢i podvod.
2) Poskozovani: ¢iny, kde dochazi ke zniceni ¢i poskozeni véci.
3) Furtum usus: neopravnéné uzivani cizi veci.

4) Kofisténi: z trestné ¢innosti jiné osoby jako napiiklad prani $pinavych penéz.*?

4 VALKOVA, Helena, KUCHTA Josef, HULMAKOVA Jana a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 388—-389.
' NOVOTNY, Oto a ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3., piepracované vyddani. Praha: ASPI, 2008, s.
334-335.
4 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Leges, 2022, s.
668—669.
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Zasadnim kritériem pro trestni odpovédnost je vyse zptisobené Skody. Od 1. 10.

2020 zakonodarce zavedl pevné penézité hranice Skody.

o Skoda nikoli nepatrna: nejméné 10 000 K&

o Skoda nikoli mala: nejméné 50 000 K&

e Vétsi skoda: nejméné 100 000 K¢

e Znacnd Skoda: nejméné 1 000 000 K¢

o Skoda velkého rozsahu: nejméné 10 000 000 K¢&

Vyse skody se stanovuje podle obvyklé ceny, za kterou se véc prodava v misté
a Case Cinu. Dulezité je, Ze se bere v potaz cena na legalnim trhu, nikoliv na ¢erném trhu.
Pokud cenu takto nelze urcit, vychazi se z nakladl na pofizeni stejné nebo obdobné véci,
ptipadné z odborného posudku. U poskozenych véci se zohlednuje jejich amortizace.

Nelze vychazet z ceny nové véci, pokud byla ukradena véc starsi.?

Vyse Skody zde plni dvoji funkci. Soucasné predstavuje hranici pro rozliSeni, zda
pujde o trestny ¢in nebo o prestupek, a soucasné ovlivituje pravni kvalifikaci a tim 1 trestni
sazbu. V praxi proto nebyva sporné jen samotné jednani pachatele, ale velmi Casto prave
to, jakou hodnotu méla odcizena véc a jakym zpiisobem se tato hodnota stanovi. Z tohoto
diivodu je otdzka urceni Skody jednim z klicovych bodi dokazovani u majetkovych

deliktt.

3.1 Zakladni skutkova podstata kradeze
Trestny ¢in kradeZe je v ¢eském pravnim fadu upraven v § 205 zakona ¢. 40/2009

Sb., trestniho zakoniku.** Zakladni skutkova podstata je vymezena v prvnim odstavci
a spoc¢iva v tom, ze pachatel si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a zaroven naplni znak
uvedeny v dalSich pismenech. Timto jednanim zptlisobi na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou. Tato forma ptedstavuje nejbéznéjsi podobu kradeze, kdy pachatel védomé

zasahne do majetkové sféry jiné osoby a pfipravi ji o vlastnictvi nebo drzbu véci.

Vyklad pojmu zmocnéni se cizi véci byl rozpracovan také judikaturou Nejvyssiho

soudu. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi uvadi, ze zmocnéni se cizi véci spociva

# JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Leges, 2022, s.
669-670.
# CESKO. § 205 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz [online]
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v tom, Ze pachatel ziska faktickou moznost s cizi véci nakladat jako s vlastni, tedy ji
vyjme z dispozice vlastnika nebo jiné opravnéné osoby.* Judikatura tak potvrzuje, ze
rozhodujici neni pouze samotné odejmuti véci, ale zejména ziskani faktické moznosti

s véci disponovat.

Jednotlivé znaky uvedené v § 205 odst. 1 konkretizuji rizné zplisoby spachani
kradeze, pti¢emz naplnéni kteréhokoli z nich postacuje ke vzniku trestni odpovédnosti.
Zakon tak rozliSuje mezi zakladnimi formami kradeze nejen podle vyse zptisobené skody,
ale také podle okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, naptiklad pii vloupani nebo na véci,

kterou ma poskozeny bezprostiedné u sebe.*¢

3.2 Objekt

Objektem trestného ¢inu kradeze je pfedevsim vlastnictvi cizi véci, a to jak pravni,
tak faktické drZeni. Trestni pravo tak chrani nejen samotné vlastnické pravo, ale i moznost
vlastnika nebo opravnéného drzitele s véci voln¢ disponovat. Ochrana se vztahuje jak na
vlastniky, tak na osoby, které¢ maji véc u sebe opravnén¢ — napiiklad najemce, vypujcitele
nebo dopravce. Rozhodujici je proto fakticky stav, tedy skute¢né drzeni a moznost

nakladat s véci.

Vlastnictvi véci je jednou ze zdkladnich slozek majetkovych prav, ktera jsou
ustavné chranéna, a to podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim se
vyjadfuje, ze kradez neni pouze utokem na jednotlivce, ale i na celkovy pravni
a ekonomicky poradek spolecnosti, protoze porusuje zaru¢enou svobodu vlastnit a uzivat
majetek. Pfedmétem ochrany je tedy majetek jako pravni hodnota, kterd zahrnuje jak
hmotné véci (movité a nemovité), tak i ur€itd prava a jiné majetkové hodnoty majici

ekonomickou povahu.?’

3.3 Objektivni stranka
Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze spoc¢iva v prisvojeni si cizi véci tim, Ze

se ji pachatel zmocni. Samotné zmocnéni se véci vSak ke spachani trestného ¢inu nestaci.

* Sp. zn. 8 Tdo 637/2015. Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 19.08.2015, Brno.
46 CESKO. § 205 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 1. 1. 2026. In: Zékony pro lidi.cz
[online].
47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2540.
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Zakon vyzaduje, aby pachatel soucasné naplnil alespon jednu z dalSich podminek, které
jsou uvedeny v § 205 odst. 1 pism. a) az f) trestniho zakoniku. Tyto alternativni znaky
vymezuji konkrétni zplisoby, jakymi mize byt ¢in spachan, naptiklad zptisobenim Skody
nikoli nepatrné nebo vloupanim. K naplnéni skutkové podstaty tedy musi byt dano jak
jednani pachatele, tak nasledek v podobé majetkové skody, a mezi nimi musi byt pfi¢inna
souvislost. Neni pfitom rozhodujici, zda pachatel véc skute¢né¢ odnesl — postaci, ze si ji
pfivlastnil, ¢imZz omezil vlastnika ¢i opravnéného drzitele v dispozici s ni. Objektivni
stranka zahrnuje i zptisob provedeni ¢inu, ktery miZe mit vliv na jeho pravni kvalifikaci.
Trestni zdkonik rozliSuje riizné formy jednani — naptiklad spachéani ¢inu vloupanim nebo
v urcitych zvlastnich okolnostech, jako je spachani ¢inu béhem evakuace osob. Kazda
ztéchto alternativ pfedstavuje samostatny znak, ktery se promitd do hodnoceni

spolecenské skodlivosti Cinu.

Po novele trestniho zdkoniku uc¢inné od roku 2026 doslo ke zméné systematiky
skutkové podstaty kradeze, kdyz byl znak recidivy pfesunut ptimo do § 205 odst. 1 jako
samostatné pismeno, aniz by se tim zménila samotnd podstata objektivni stranky

trestného ¢inu.

Objektivni stranka je naplnéna i v ptipadech, kdy pachatel ¢in spacha na véci,
kterou ma jiny na sob€ nebo pfi sobé, pokud ji neopravnéné odejme z jeji bezprostredni
blizkosti — naptiklad z tasky nebo kapsy. I takové jednani se povazuje za kradez, protoze
doslo k fyzickému odnéti véci z drzby jiné osoby. Kradez nemusi byt dokondna az ve
chvili, kdy pachatel véc odnese — postaci, ze se ji zmocnil a ziskal nad ni faktickou
kontrolu, i kdyby ji nasledné ztratil. K naplnéni objektivni stranky se nevyzaduje, aby ¢in

byl dokonfen ve smyslu faktického odneseni, ale posta¢i jiz moment odnéti z moci

jiného.*8

3.3.1 Prisvojeni cizi véci

Pojem pfisvojeni v trestnim pravu neznamena, Ze by se zlod¢j stal skute¢nym
vlastnikem ukradené véci — trestnym ¢inem totiZ nelze nabyt vlastnické pravo. Pfisvojeni
znamena, ze pachatel ziskd moznost s véci trvale nakladat, jako by byl jejim vlastnikem,

a tim z této dispozice vylouci ptivodniho majitele.

Pro naplnéni tohoto znaku neni podstatné, co pachatel s véci udéla poté, co nad ni

ziska kontrolu. Trestny ¢in kradeze je dokonan momentem ziskani této moci nad véci. Je

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2541-2542.
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tedy jedno, zda pachatel nasledné¢ véc nékomu daruje, zahodi nebo ji zni¢i. V okamziku,
kdy pachatel ziska moznost s véci neomezené nakladat s imyslem chovat se k ni jako

vlastnik, je znak pfisvojeni naplnén.

Dutlezité je, Ze na dokonéni trestného ¢inu kradeze nemd vliv ani to, pokud
pachatel véc pozdé€ji poskozenému vrati, at’ uz dobrovolné, nebo proto, ze byl zadrzen
policii ¢i ochrankou. Takové vraceni se pak fesi jen v rdmci ndhrady Skody, ale neméni

nic na tom, Ze kradez jiz byla spachana.*’

V zahrani¢ni odborné literatuie je trestny ¢in kradeze obecné chapan jako zasah
do majetkovych prav, jehoz podstatou je neopravnéné ziskani kontroly nad cizi véci
a vylouceni opravnéné osoby z moznosti s ni naklddat. Tim dochdzi k naruSeni
majetkovych vztaht, které trestni pravo chrani jako jednu ze zédkladnich pravnich hodnot
spolecnosti.’® V zahrani¢ni odborné literatute je trestny ¢in kradeze nékdy chapan $ifeji,
a to jako zasah do majetkovych prav spocivajici nejen v aktivnim jedndni pachatele, ale
i v ur¢itych formach opomenuti. Jako ptiklad byva uvadéno nevraceni nalezené nebo
omylem dorucené véci, piestoze si pachatel je védom, Ze véc patii jiné osobé. Uvedeni
tohoto pfistupu méd vyznam piedev§im pro vymezeni hranic pojmu kradeZe, nebot’
ukazuje, Ze Ceské trestni pravo vychazi z uzsiho pojeti zalozeného na aktivnim odnéti véci

z dispozice vlastnika.>!

3.3.2 Zmocnéni se cizi véci

Zmocnénim se cizi véci se rozumi odnéti cizi véci z faktické moci jejiho vlastnika
nebo opravnéného drzitele a jeji prevedeni do moci pachatele, a to s imyslem nakladat
s ni jako s vlastni. Rozhodujici pfitom neni pravni vztah k véci, ale fakticka moznost s ni

disponovat.

Zmocnéni se cizi véci mize mit rizné podoby. Pachatel se ji miZe zmocnit
napiiklad jejim odebranim z ruky poSkozeného, vyjmutim z kapsy, tasky ¢i jiné osobni

uschovy, ale také jejim odnesenim z mista, kde byla ulozena nebo ponechana. Zmocnéni

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2547.

50 RISTIC, Mirjana. Criminal Act of Theft in Domestic and Comparative Law. Journal of Law and
Administration, 2015, s. 88.

5l GREEN, Stuart P. Theft by Omission. Rutgers School of Law—Newark Research Paper No. 1410855,
2010, s. 3.
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je dano 1 tehdy, pokud pachatel vytvoii situaci, kdy poskozeny fakticky ztrati moznost

s véci nakladat a pachatel nad ni ziska kontrolu, byt’ jen na kratkou dobu.>?

3.3.3 Zpiisobeni §kody nikoliv nepatrné

Znak Skody nikoli nepatrné je naplnén pii majetkové ujmé nejméné 10 000 K¢,
pfi¢emz Skoda ptevySujici 100 000 K¢ jiz napliiuje znak vétsi Skody podle § 205 odst.
2 trestniho zdkoniku. Nedojde-li ke vzniku Skody v zdkonem pozadované vysi, je takové
jednani zpravidla posuzovano v roviné piestupkového prava, coz odpovida zéasadé
subsidiarity trestni represe. Trestni odpovédnost za krddez mlize vzniknout i v pfipade,
ze jednotlivé utoky samy o sobé nedosahuji zdkonné hranice Skody, pokud jsou

posouzeny jako pokracovani v trestném ¢inu a jejich souhrn tuto hranici prekroci.

Pti urovani vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc v dobé a misté ¢inu
obvykle prodava. Neni-li mozné tuto cenu zjistit, vychazi se z ucelné vynaloZenych
nakladl potfebnych k opatfeni stejné nebo obdobné véci. Nelze-li presnou vysi Skody
zjistit, musi byt alesponi spolehlivé urcena jeji minimalni vySe, a to na zakladé¢
provedenych dikazii. Vyse Skody musi byt v rozhodnuti vyjadiena konkrétni ¢astkou

a nelze ji nahradit pouhym slovnim konstatovanim.>?

3.3.4 Spachéani ¢inu vloupanim

Vloupanim se ve smyslu trestniho zakoniku rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym ptfekondnim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky
za pouziti sily. Za vniknuti do uzavieného prostoru lze povazovat nejen fyzické prekondni
prekazek, ale také jednani zalozené na Isti. Typickym piikladem je situace, kdy se
pachatel ukryje v uzavieném prostoru v dob¢, kdy je objekt otevien, nebo kdy vstoupi do
prostoru se souhlasem opravnéné osoby, avsak tohoto souhlasu dosdhne uvedenim
nepravdivych udaji o své totoznosti, ucelu ¢i divodech vstupu. Takové jednani je

povazovano za vniknuti Isti, a tedy za vloupani, prestoze nebyla pouzita fyzicka sila.

Nedovolenym piekondnim uzamceni se rozumi naptiklad otevieni uzamceného

prostoru pomoci technickych pomticek, jako jsou planzety nebo jiné nastroje, piipadné

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2549-2552.
33 Tamtéz, s. 2552-2554.
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pouzitim odcizenych ¢i nalezenych klict. Naopak za vloupani nelze povazovat otevieni
dveti kli¢em, ktery byl pachateli svéfen opravnénou osobou, nebot’ zde chybi prvek

nedovoleného piekondni zabezpeceni.

Piekonanim jiné jistici pfekazky s pouzitim sily se rozumi zejména vypaceni
dvefti, vrat ¢i branek, rozlomeni zamk, roztazeni zarubni, pfestfizeni visacich zamk,
miizi nebo plotl, stejné jako prelezeni vyssich ploth ¢i vySplhani do objektu po okapové
roufe nebo hromosvodu. Za rozhodujici je povazovano, Ze pachatel ptekond prekazku,

jejimz smyslem je zamezit neopravnénému vstupu do chranéného prostoru.>*

RozliSeni mezi prostou kradezi prostou a kradezi spachanou vloupanim spociva
pfedevsim ve zplsobu, jakym se pachatel zmocni cizi véci. Vloupani je chdpano jako
neopravnéné vniknuti do uzavieného prostoru nebo otevieni uzaviené¢ho predmétu, a to
pfekonanim prekazky, kterd ma zabranit vniknuti ¢i pfistupu k véci. Piekazkou piitom
nemusi byt pouze stavebni prvek, ale i uzamceni skiiiiky, schranky nebo jiné uzaviené
nadoby. Rozhodujici pro naplnéni znaku vloupéani neni, zda doslo k poSkozeni piekazky,
ale zda byla piekonéna vile vlastnika chranit véc pted neopravnénym piistupem. Pokud
pachatel cizi véc odcizi bez ptekonani takové piekazky, jedna se o kradez prostou; naopak
v piipad¢ piekonani uzavieni ¢i zabezpeceni je kradez kvalifikovana jako kradez

spachana vloupanim.>?

Za typicky ptiklad kradeze spachané vloupanim lze povazovat vykradeni
uzaméené kasicky v kostele. Samal uvadi, ze vloupanim se rozumi nejen nasilné vniknuti
do objektu jako celku, ale také piekonani jistici pfekazky u uzavieného prostoru, jehoz
ucelem je ochrana uloZenych véci. Takovym uzavienym prostorem miize byt
i pokladnicka ¢i kasi¢ka, pokud je opatfena zdmkem nebo jinym zabezpecenim proti
neopravnénému otevieni. Prekond-li pachatel toto zabezpeceni, napiiklad vypacenim,
rozbitim nebo jinym nésilnym otevienim kasicky, naplituje tim znak vloupéani ve smyslu
§ 205 trestniho zékoniku, a to bez ohledu na vysi zpiisobené Skody. Rozhodujici neni ani
skutecnost, ze se pachatel nachdzel v kostele opravnéné, naptiklad v dobé bohosluzby,
nebot’ vloupani se vztahuje k samotné kasicce jako chranénému uzavienému prostoru,
nikoli nutné k celému objektu. Takové jednani je proto tieba kvalifikovat jako kradez
spachanou vloupanim, jelikoz pachatel piekonal jistici pfekazku, jejimz Gcelem bylo

zabranit neopravnénému piistupu k finanénim prostiedkiim ulozenym v kasicce. Takové

54 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2554-2555.
35 Tamtéz, s. 2564-2566.
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jednani muze v nékterych ptipadech napliovat i znaky dalSiho trestného ¢inu, naptiklad
poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zdkoniku, a mize tak dojit k jedno¢innému

soub&hu t&chto trestnych &ind.>

3.3.5 Uchovani véci nasilim nebo pohriZzkou nasilim

Samal uvadi, 7e znak uchovani odcizené véci nasilim nebo pohriizkou
bezprostiedniho nasili je naplnén tehdy, jestlize pachatel pouzije nésili nebo hrozbu
bezprostiedniho nésili az po dokonéani kradeze, a to s cilem si odcizenou véc ponechat.
Rozhodujici je té€sna ¢asova souvislost mezi kradezi a naslednym nésilim, typicky v fadu
sekund az minut. Pokud by pachatel v takovém ptipadé€ pouZil nésili az pozdé&ji, napiiklad

v bydlisti poSkozeného, neslo by jiz o naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku kradeze.

Samal dale vysvétluje, e nasilim se rozumi pouziti fyzické sily sméfujici
k ptfekonani nebo zamezeni kladeného ¢i o¢ekavaného odporu. Toto nésili je nejcastéji
namifeno proti poskozenému, ktery se snazi ziskat odcizenou véc zpét, av§ak miize byt
namifeno i proti jiné osob¢, napiiklad proti svédkovi nebo hlidaci, jehoz chce pachatel
odradit od zasahu a tim si uchovat odcizenou véc. Pohrizka bezprostiedniho nasili
pfedstavuje hrozbu takovym nésilim, které ma byt vykondno ihned. Tato hrozba muze
byt vyjadiena nejen slovné, ale i konkludentné, naptiklad nazna¢enim uderu nebo jinym
jednanim, z né¢hoz je zfejmé, Ze nasili bude okamzité pouZzito. Rozhodujici je, Ze pohrtizka

sméfuje k ovlivnéni viille napadené osoby, aby pachatel mohl odcizenou véc uchovat.>’

3.3.6 Kradez na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé

Samal vysvétluje, Ze trestny &in kradeZe je spachan na véci, kterou ma jiny na
sobé, typicky jde-li o obleceni, hodinky, Sperky nebo jiné osobni dopliky, které
poskozeny pfimo nosi. Za véc, kterou ma poskozeny pii sob€, se povazuji rovnéz véci
ulozené v kapsach odévu, v pfirucnich taskach, kabelkach, batozich, kufrech ¢i jinych
zavazadlech, a to i tehdy, jsou-li umistény naptiklad v ko¢arku, invalidnim voziku nebo

jiném obdobném prostiedku.

Pojem pfi sobé je tieba chapat $ir§im zplisobem a neomezuje se pouze na situace,

kdy poskozeny véc fyzicky drzi v ruce. Tento pojem zahrnuje i pfipady, kdy ma

56 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2566-2569.
57 Tamtéz, s. 2555.
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poskozeny véc bezprostiedné u sebe, naptiklad pti ndkupu jizdenky, zapalovani cigarety,
konzumaci jidla nebo pfi cestovani prostiedky vetejné dopravy. V téchto situacich mize
byt véc umisténa nejen na sedadle poskozeného nebo na sousednim sedadle, ale také
v odkladacich schrankach. Za véc pfi sobé je povazovéna i ta, kterou si poSkozeny
v restauraci ¢i baru odlozi vedle sebe na zidli. Naopak v ptipad¢, kdy véc z dispozice
poskozeného vypadne a ten o ni jiz nevi, napiiklad pokud penéZenka spadne na zem
a pachatel ji nasledné nalezne a ponecha si ji, miize byt takové jednani kvalifikovano jako
trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku, nikoli jako kradez.>® Pokud vSak
pachatel pfimo vnima okamzik, kdy véc z dispozice poskozeného vypadne, a je si védom
jejiho vlastnika, jedna se podle judikatury Nejvyssiho soudu o trestny ¢in kradeze, nikoli
zatajeni véci. Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném pod €. 35/1987 Sb. rozh. tr.
dovodil, Ze v takovém piipadé nedochdzi k ,,nalezeni véci, ale k jejimu odnéti z dispozice

poskozeného.*®

Némitka pachatele, ze nevédél, jaky obsah se v penézence nachéazi napt. zda
obsahuje platebni kartu ¢i jakd je jeji finanéni hodnota, sama o sob& nepostacuje
k vylouceni trestni odpovédnosti. Nevédomost o konkrétni vysi hotovosti nebo piesném
obsahu penézenky neni z hlediska zavinéni rozhodné. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
postacuje, ze pachatel je srozumén s moznosti, Ze si pfisvojenim véci opatiuje i platebni
prostfedek nebo jinou majetkovou hodnotu, pfi¢emz neni nutné, aby tuto skute¢nost znal

s jistotou ani aby mél umysl ji nasledné vyuzit.®

Pro posouzeni zavinéni je podstatné, ze pachatel nemusi znat vSechny konkrétni
okolnosti skutku. Jak uvadi odbornd literatura, pachatel mize jednat imysIné i tehdy,
pokud jeho predstava o nékterych okolnostech neni zcela presna nebo uplnd, postaci, ze

jedna alespont v ramci mozného priibéhu skutkového déje. !

3.3.7 Spachani ¢inu na evakuovaném uzemi
Samal uvadi, ze trestni zdkonik rozsifil skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
o dalsi ptipad, kdy je pfisné postihovano piisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim bez

ohledu na vysi zptsobené Skody, a to tehdy, dojde-li k nému na uzemi, na némz je

58 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2556.

59 Sp. zn. Tpjf 46/86. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 17.03.1987.

0'Sp. zn. 11 Tdo 1108/2025. Usneseni nejvyssiho soudu, ze dne 09.12.2025, Brno.

6 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Plzen: Ale§ Cengk, 2025, s. 172-173.
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provadéna nebo byla provedena evakuace. Jednd se o situace, kdy je ochrana majetku
vyrazné ztizena v disledku mimotfadnych okolnosti a pachatel této situace védomé

vyuZziva.

Tato skutec¢nost se projevuje zvysenou miru bezohlednosti a predstavuje divod
pro uplatnéni ptisnéjsi trestni odpovédnosti bez ohledu na konkrétni vysi vzniklé Skody.
Zakonodarce timto ustanovenim reagoval zejména na zdvazné piipady rabovani, ke
kterym v minulosti opakované dochazelo naptiklad pii povodnich nebo jinych krizovych

situacich.%?

3.3.8 Spachani ¢inu recidivou

Recidiva predstavuje jeden ze znakl zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze. Dle soucasné pravni Gpravy trestniho zdkoniku je znak recidivy u trestného ¢inu
kradeze upraven v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Recidiva je dana
tehdy, dopusti-li se pachatel trestného ¢inu kradeze piesto, ze byl v poslednich tfech
letech za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan. Formulace ,,za takovy ¢in“ pfitom
znamend, ze musi jit opétovné o trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku.
Nestaci tedy, aby byl pachatel v uvedené dobé odsouzen nebo potrestan za jiny majetkovy
trestny ¢in, napiiklad za trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku nebo
zpronevery podle § 206 trestniho zdkoniku, nebot’ ustanoveni § 205 odst. 1 pism.
f) trestniho zakoniku vyzaduje, aby §lo o pfedchozi odsouzeni nebo potrestani za trestny
zvysenou spolec¢enskou Skodlivost pachatele, ktery i ptes predchozi trest znovu umyslné
zasahuje do ciziho majetku. K naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje, aby pachatel
zpiisobil Skodu dosahujici hranice Skody nikoli nepatrné, postaci opétovné spachani
kradeze.

Uvedené pravidlo je vSak tfeba posuzovat také ve svétle dalSich ustanoveni
trestniho zakoniku upravujicich nésledky vykonu nékterych druhii trestt. Pii uloZeni
trestu obecné prospésnych praci nebo penézitého trestu zédkon stanovi, ze po jejich

vykonani se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Jestlize pachatel takovy trest

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2556-2567.
63 CESKO. § 205 odst. 1 pism. f) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony
pro lidi.cz [online].
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fadné vykond nebo zaplati uloZzeny penézity trest, tak v dusledku toho nelze takové
ptedchozi odsouzeni zohlednit pii posuzovani znaku recidivy podle § 205 odst. 1 pism.
f) trestniho zékoniku, a to ani tehdy, pokud pachatel nésledné spacha dalsi kradez.
V aplika¢ni praxi tak muize nastat situace, kdy se pachatel dopusti majetkové trestné
¢innosti opakované, avSak z divodu zahlazeni pfedchoziho odsouzeni neni jeho dalsi

jednani kvalifikovano jako spachani ¢inu recidivou.®*

3.4 Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby
Trestni zakonik vedle zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze upravuje
také okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby. Tyto okolnosti pfedstavuji
kvalifikované formy trestného Cinu kradeze, které se vyznacuji vyssi spolecenskou

Skodlivosti jedndni pachatele.

Zakon proto v téchto ptipadech stanovi pfisnéjsi trestni postih, ktery reflektuje
zavaznost konkrétniho jednani. Mezi tyto okolnosti patii zejména zpusobeni vétsi skody,
spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny nebo jiné skutecnosti uvedené v piislusnych

ustanovenich trestniho zakoniku.

3.4.1 Zpisobeni vétsi Skody

Kvalifikaénim znakem je podle § 205 odst. 2 zptisobeni vétsi Skody, pficemz veétsi
Skodou se rozumi Skoda dosahujici nejméné 100 000 K¢&. Zakon pocita s tim, Ze praveé
vyse skody je jednim z hlavnich ukazateli spolec¢enské skodlivosti majetkového deliktu,

a jeji prekroceni odiivodiiuje piisnéjsi trestni sazbu.

Vétsi Skoda se hodnoti samostatné, a nelze ji zaménovat s jinymi druhy Skody
uvedenymi v dalSich odstavcich zakona. Zptisobi-li pachatel skodu vyssi nez 100 000 K¢
pfi pokracujicim trestném ¢inu, posuzuje se tato Skoda v souhrnu — tedy jako vysledek
vSech dil¢ich utokd, které spolu tvoii jeden pokracujici skutek. Teprve souctem je mozné

urdit, zda je kvalifikaéni znak naplnén.®

64 CESKO. § 65 odst. 5 a § 68 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 1. 1. 2026. In:
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3.4.2 Spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny

Prit¢zujici okolnosti u trestného ¢inu kradeze je jeho spachani clenem
organizované skupiny. Tento kvalifikacni znak je naplnén tehdy, pokud se na trestné
¢innosti podili vice osob, mezi nimiz existuje délba tloh, urcitd mira koordinace

a spole¢ny zamé&r smétujici ke spachani kradeze.

Jedna se o situace, kdy jednotlivi spolupachatelé plni rozdilné role, napiiklad
jeden sleduje okoli, jiny piekonéava prekazky a dal$i odnasi odcizené véci. Neni pfitom

rozhodujici formalni struktura skupiny, ale fakticka organizovanost jejich jednani.

Pouzije-li ¢len organizované skupiny nasili za i€elem zmocnéni se cizi véci, je
tieba jeho jednani posoudit jako loupez spachanou ¢lenem organizované skupiny, nikoli
jako kradez. Tento kvalifika¢ni znak vyjadiuje vyssi miru spolecenské Skodlivosti, nebot’
organizovana soucinnost pachatelli zvySuje nebezpe€nost trestné cinnosti 1 jeji

efektivitu.6®

7 We

3.4.3 Spachani ¢inu za stavu ohroZeni statu a jinych krizovych stavii

Dalsi kvalifikacni okolnosti je spachéni trestného ¢inu kradeze za stavu ohrozeni
statu, valecného stavu nebo za Zivelni pohromy ¢i jiné mimotadné udélosti. Smyslem této
upravy je postihnout pachatele, ktefi zneuzivaji situace, kdy je ochrana majetku
objektivné oslabena a kdy jsou osoby i organy vefejné moci zaméstnadny feSenim

krizového stavu.

Zivelni pohromou se rozumi mimotadna udalost zptisobena piirodnimi silami,
jako jsou povodné, zemétieseni, vichfice nebo epidemie, kterd ohrozuje Zivoty, zdravi
nebo majetek. Pro naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku postaci, ze pachatel o existenci
takového stavu vedél nebo alespont védét mohl a své jednani s nim spojil. Neni ptitom
nutné, aby kradez byla piimym nasledkem mimotadné udalosti, postaci Casova a mistni

souvislost se vzniklou krizovou situaci.®’

66 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2561.
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3.4.4 Zpisobeni zna¢né Skody

Zpusobeni zna¢né Skody je u trestného ¢inu kradeze naplnéno tehdy, pokud vyse
zpiisobené Skody dosahne nejméné 1 000 000 K&, jak vyplyva z obecného vymezeni
hranic §kody v trestnim zdkoniku. Tento kvalifika¢ni znak pfedstavuje vyznamné zvySeni

zavaznosti jednani pachatele.

Zpusobeni znaéné Skody predstavuje vyrazné zvyseni spoleCenské Skodlivosti
¢inu a je proto divodem pro ulozeni pfisngjsi trestni sazby. VysSe Skody zde slouzi jako

jedno z hlavnich kritérii pro posouzeni zadvaznosti trestného ¢inu.®

3.4.5 Zpisobeni Skody velkého rozsahu

Zpusobenim Skody velkého rozsahu se podle vykladu rozumi majetkova Gjma
dosahujici nejméné c¢astky 10 000 000 K¢. Posouzeni tohoto kvalifikaéniho znaku je
zalozeno pifedev§im na objektivnim vysledku jednani pachatele, nikoli na jeho

subjektivnim vztahu ke konkrétni vysi Skody.

Pro naplnéni tohoto znaku neni nezbytné, aby pachatel zamyslel zptsobit Skodu
pravé v tomto rozsahu, postaci, Ze si byl védom moznosti takového nasledku a s timto
nasledkem byl srozumén. Skoda velkého rozsahu je samostatnou kvalifikovanou

skutkovou podstatou, kterd podstatn& zvySuje trestni odpovédnost pachatele.®’

3.4.6 KradezZ v souvislosti s terorismem

Kvalifikaéni znak spocivajici v umyslu umoZnit nebo usnadnit spachdni
teroristického trestného ¢inu je naplnén tehdy, pokud pachatel jedna s védomym cilem
vytvotit podminky pro realizaci teroristické Cinnosti, a to i v pfipadé, Ze samotny
teroristicky trestny ¢in nakonec nebyl dokondn. Podstatné je, ze pachatel svym jednanim
sleduje podporu nebo usnadnéni trestnych ¢inti teroristické povahy, jako je teroristicky
utok, teror nebo financovani terorismu. Nevyzaduje se, aby pachatel byl ¢lenem
teroristické skupiny nebo aby se pfimo ucastnil provedeni Gtoku; postaci, Ze jeho jednani

sméfuje k usnadnéni nebo umoznéni takového ¢inu jiné osobé.”

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2562.
% Tamtéz, s. 2562-2563.
70 Tamtéz, s. 2563.

39



Kvalifikované skutkové podstaty u kradeze ukazuji, ze zdkonodarce nepiihlizi
pouze k samotnému odnéti véci, ale hodnoti i okolnosti, které zvysuji spolecenskou
Skodlivost. Vedle vyse Skody tak hraje roli napfiklad organizovanost pachatelli nebo
zneuziti mimotadné situace. Tyto znaky typicky znamenaji nejen ptisnéjsi trestni postih,
ale také vyssi naroky na dokazovani — zejména pokud jde o prokdzani organizované

skupiny nebo navaznosti ¢inu na krizovy stav.

3.5 Subjekt trestného Cinu kradeze
Subjektem trestného ¢inu kradeZe je obecny subjekt, coz znamena, ze pachatelem

tohoto trestného ¢inu muize byt kterdkoliv trestné odpovédna fyzicka osoba. Trestni
zakonik zde nestanovi zadnou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele,
jak je tomu u nékterych jinych trestnych ¢inti se specidlnim subjektem. Pachatelem
krddeze muze byt také pravnicka osoba, a to za podminek stanovenych zdkonem
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Podle Samala
miZze byt pachatelem kradeze muze byt kterakoliv fyzicka osoba, tedy obecny subjekt,
pfiCemz trestni odpovédnost mize nést i pravnickd osoba podle zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.”!

Trestni zakonik v § 22 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pachatelem je ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy,
pokud je trestna. Tim se pachatelem rozumi nejen osoba, ktera ¢in dokonala, ale i ta, ktera

se ucastni jeho pokusu ¢i ptipravy.

Z hlediska podminek trestni odpoveédnosti mize byt pachatelem podle ¢eského
trestniho prava pouze fyzicka osoba, kterd je piicetnd, dovrSila patnacty rok veku, je
rozumove a mravng vyspéla (v ptipadé mladistvych), a pokud to povaha ¢inu vyzaduje,
1 osoba se zvlastni vlastnosti ¢i postavenim (napf. vefejny Cinitel, vojak apod.). VSechny

tyto podminky musi byt splnény souc¢asng.”

Ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku rozSifuje pojem pachatele také na
ptfipady tzv. nepfimého pachatelstvi. Nepfimym pachatelem je osoba, kterd imysIné

vyuzije jinou osobu ke spachani trestného Cinu, pficemz tato osoba je vyuzita jako

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2557.
2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované a dopinéné vydani. Praha: Leges, 2022, s.
206-208.
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prostiedek k realizaci trestné Cinnosti. V takovém piipad¢ je za spachany trestny Cin
odpovédny nepiimy pachatel, a to bez ohledu na trestni odpovédnost osoby, kterou ke
spachani ¢inu vyuzil. Nepiimé pachatelstvi typicky nastava naptiklad tehdy, kdy pachatel
vyuzije osobu, kterd neni trestné¢ odpoveédna, nebo jedna v omylu ¢i za jinych okolnosti

vyluCujicich jeji zavinéni.”

3.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze je zaloZena na imyslném zavinéni
pachatele. Ten si musi byt védom, Ze si pfisvojuje cizi véc, a zdroven musi chtit nebo byt
srozumén s tim, Ze svym jednanim zptisobi §kodu na majetku jiné osoby. Umysl pachatele
zahrnuje, jak vuali zmocnit se véci, tak i védomi, Ze jeho jednani je protipravni.
Rozhodujici je stav vile pachatele v okamziku, kdy se véci zmoctiuje — pokud v té dobé
zamysli véc pouze docasné pouzit €i ji pozdéji vratit, nejde o kradez, ale o jiné delikty,
napiiklad neopravnéné uzivani véci. Naopak, jestlize pachatel jednd se zamérem véc

pfisvojit, je jeho umysl naplnén bez ohledu na to, zda si ji pozd¢ji ponechal ¢i nikoli.

Neopatrnost nebo omyl o vlastnictvi véci nejsou postacujici pro vznik trestni
odpovédnosti. Pokud pachatel véfil, ze mu véc pravem nalezi, chybi umysl, a tedy
i subjektivni stranka &inu. Umysl viak zistava zachovan i tehdy, jestlize pachatel po ¢inu

vé&c vratil — rozhodujici je jeho viile a védomi v okamziku pfisvojeni.”

7> BORCEVSKY, Pavel. Tresmi pravo hmotné. Obecnd édst. Plzei: Ale§ Cengk, 2025, s. 19-20.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2557.
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4 Trestny €in kradeZe ve Slovenské republice

Trestny Cin kradeze je ve Slovenské republice upraven ve ¢tvrté hlavé zvlastni
Casti trestniho zékona, kterd obsahuje trestné ¢iny proti majetku. Zakladnim chranénym
zajmem je pravo vlastnit majetek, které je povazovano za jedno ze zakladnich lidskych
prav a je zakotveno nejen v mezinarodnich pravnich dokumentech, ale také v pravnim

radu Slovenské republiky a zejména v jeji ustave.

Vedle vlastnického préva jsou chranény i dal$i majetkové vztahy a prava, pficemz
trestnépravni ochrana se vztahuje nejen na samotné vlastnictvi véci, ale rovnéZ na jeji
drzbu a na dal$i majetkové hodnoty. Okruh chranénych zajmu je pomérné Siroky a lisi se
podle jednotlivych skutkovych podstat. Naptiklad trestny ¢in kraddeze chrani predevsim
vlastnictvi a drzbu véci, zatimco jiné trestné ¢iny sméfuji k ochrané majetku jako celku,
pfipadné k ochrané konkrétnich majetkovych prav, jako jsou pohleddvky nebo prava

vyplyvajici ze zavazkovych vztahi.”

Majetkova kriminalita pfedstavuje podle DianiSky dominantni slozku celkové
kriminality a tvofi vyznamnou ¢ast registrovanych trestnych ¢int. Jeji vymezeni je slozité
zejména z divodu rtiznorodosti skutkovych podstat, které do této skupiny spadaji,
a nejednotnosti terminologie v kriminologii i trestnim pravu. Majetkova kriminalita je
dlouhodobé charakteristickd vysokym podilem na celkové kriminalité, pficemZ tento

trend je stabilni a dlouhodoby.

Z pohledu struktury majetkové kriminality autor uvadi, Ze kradez ptedstavuje
nejcastejs$i majetkovy trestny ¢in. RozliSovany jsou zejména kradeze vloupanim, kradeze
ostatni a krddeze motorovych vozidel. Kradeze vloupanim maji vyrazny negativni dopad
na pocit bezpeci obyvatel, nebot’ zasahuji do soukromi obéti, typicky v ptipadé vloupani

do byth a rodinnych dom.7®

Vyznamnym rozliSujicim kritériem u trestnych €inG proti majetku je vyse
zpusobené Skody, ktera ma zdsadni vliv na pravni kvalifikaci skutku i na ur€eni trestni
sazby. Pojem Skody je pro pravni kvalifikaci kradeze klicovy, nebot’ prave jeji vyse urcuje

hranici mezi pfestupkem a trestnym cinem. Trestni zdkon Slovenské republiky proto

7S MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 132-133. 5
76 DIANISKA, Gustav. a kol. Kriminolégia. 5 vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2025, s. 219-222.
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rozliSuje nékolik stupnii Skody, jejichz hranice jsou zdkonem piesné vymezeny a slouzi

jako objektivni méfitko intenzity zasahu do chranénych majetkovych prav.

e Malé Skoda: nejméné 700 eur
e Vétsi skoda: nejméné 20 000 eur
e Znacna Skoda: nejméné 250 000 eur

o Skoda velkého rozsahu: nejméné 650 000 eur”’

4.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu kradeze je ochrana vlastnického prava, jakoz i ochrana
opravnéné drzby véci a faktické dispozice s véci. Nejde tedy pouze o ochranu vlastnictvi
v pravnim smyslu, ale také o ochranu faktického stavu, v jehoz ramci ma poskozeny nebo

jiny opravnény subjekt véc ve své moci.

Rozhodujici je fakticky vztah k véci, nikoli vyluéné formalni pravni titul. Trestni

pravo tak chrani nejen pravni, ale i redlny stav ovladani véci.’®

4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze spociva v jednani pachatele, jehoz
podstatou je ptisvojeni si cizi veéci tim, ze se ji zmocni. Rozhodujicim znakem je zésah
do faktické dispozice opravnéné osoby k véci, pticemz k naplnéni skutkové podstaty
postacuje, ze pachatel ziska nad véci faktickou kontrolu. Objektivni stranka je naplnéna
tehdy, pokud je toto jednani uskutecnéno za podminek stanovenych zdkonem, zejména
zpiisobi-li alespont malou Skodu nebo je-li ¢in spachan nékterym z vyslovné zdkonem

vymezenych zptsobi.”®

Slovenské4 pravni uprava v této Casti koncepéné vychazi z obdobnych principt
jako uprava Ceska, pficemz diraz je kladen predevSim na ochranu faktické dispozice

s vecl.

77 SZABOVA, Eva a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cdst. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2025, s. 394.
8 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2025, s. 119.
7 MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 138.
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Vyznam pojmu zmocnéni se cizi véci byl blize vyloZen také judikaturou
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi uvadi,
ze trestny ¢in kradeZe je dokonan v okamziku, kdy pachatel ziskd moznost s véci volné
nakladat a soucasné vylouci faktickou moc osoby, ktera nad véci do té doby vykonavala
kontrolu. Rozhodujici tedy neni pouze samotné odnéti véci, ale predevSim vytvofeni
situace, kdy pachatel miize s véci nakladat jako s vlastni. Uvedeny vyklad potvrzuje, zZe
rozhodujicim znakem objektivni stranky trestného ¢inu kradeze je faktické ovladnuti véci

pachatelem.®°

4.2.1 Zpisobeni malé Skody
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu kradeze vyzaduje, aby pachatel
zpusobil alespoit malou Skodu. Pokud vyse zpiisobené Skody této hranice nedosahuje,

nejde zpravidla o trestny €in, ale o piestupek proti majetku.

Vyjimku tvofi situace, kdy pachatel uskute¢ni vice dil¢ich utokt napliujicich
znaky pokracujiciho trestného Cinu. V takovém ptipadé se jednotlivé dilci skody scitaji
a pfi dosazeni zdkonné hranice malé Skody je naplnéna skutkova podstata pokracujiciho

trestného ¢inu kradeze.?!

4.2.2 Spachéani ¢inu vloupanim

Jednim z kvalifikovanych znakl objektivni stranky je spachani ¢inu vloupanim.
O vloupani se jedna tehdy, pokud pachatel neopravnéné vnikne do uzavieného prostoru
pfekonanim uzamceni nebo jiné zabezpecovaci prekazky, a to bud’ pouzitim sily, nebo
jiného obdobného prostfedku. Uzavienym prostorem se rozumi nejen stavby, jako jsou
byty nebo domy, ale také mensi uzaviené a pfemistitelné prostory, napiiklad motorova
vozidla, trezory i pfenosné schranky.®? K naplnéni tohoto znaku neni nezbytné pouziti

fyzické sily, pokud pachatel piekona uzamceni napiiklad odcizenym, nalezenym nebo

80 Sp. zn. 2 Tdo 91/2015. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo diia 19. januéra 2016.

81 MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 138.

82 Tamtéz, s. 138.
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jinym technickym prostfedkem uréenym k otevieni zdmku. Rozhodujici je samotné

nedovolené ptekonani zabezpeceni, nikoli zpiisob, jakym k nému doslo.

Uzavienym prostorem se rozumi prostor oddéleny prekazkou, jejimz ucelem je
zabranit vstupu neopravnénych osob. Jinou zabezpeCovaci piekdazkou mohou byt
napiiklad ploty, miize nebo okna, pfiCemz k jejich pfekonani se zpravidla vyzaduje
pouziti sily. Neni vSak nutné, aby doSlo k jejich poskozeni; postacuje i takové jednani,
kterym pachatel prekdzku piekona bez jeji destrukce, naptiklad vysazenim
neuzamcenych dvefi nebo pielezenim plotu. Vloupani mize byt uskutecnéno i Isti,
spocivajici naptiklad v tom, Ze pachatel vyuzije klamného jednani k ziskani pfistupu do
objektu, naptiklad vydavanim se za jinou osobu nebo skrytim se v prostoru jesté pred

jeho uzavienim.®?

4.2.3 Pouziti nasili nebo hrozby bezprostiredniho nasili

Pouziti nasili nebo hrozby bezprostfedniho nasili v souvislosti s trestnym ¢inem
kradeze smétuje k prekondni skutecného nebo o¢ekavaného odporu ze strany poskozené
osoby, piipadné jiné osoby. Takové jednani musi Casové bezprostfedné navazovat na
samotné zmocnéni se cizi véci, tedy nastat velmi kratce po jejim odcizeni, a jeho ucelem
je uchovat si véc pred vlastnikem nebo jinou opravnénou osobou. Pro naplnéni tohoto
znaku neni rozhodujici, zda se pachatelovi podafilo odcizenou véc skute¢né udrzet,

postacuje samotny pokus o jeji uchovani uvedenym zptisobem.

Mencerova zaroven zdlraziuje rozdil mezi kradezi a loupezi. U loupeze pachatel
pouziva nasili nebo hrozbu bezprostfedniho nasili jiz v imyslu zmocnit se cizi véci, tedy
jesté pred jejim odnétim. LoupeZ je dokonana jiz samotnym pouZzitim nésili nebo hrozby
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se véci, a to bez ohledu na to, zda se pachatel
véci skutecné zmocnil. Naproti tomu u kradeze dochdzi k pouziti nasili az poté, co se

pachatel cizi véci jiz zmocnil 34

83 MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné prdavo hmomé. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 138-139.
8 Tamtéz, s. 140.
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4.2.4 Véc, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé

Za véc, kterou ma jiny na sob¢€ nebo pfi sob€, se povazuje cizi véc nachazejici se
ve faktickém a bezprostiednim dosahu poskozeného. Typicky se jednd o penize, Sperky
nebo jiné cennosti ulozené napiiklad v kapse, kabelce ¢i tasce, pticemz rozhodujici je, Ze

1 tyto pfedméty se nachazeji v bezprostiedni dispozici poskozeného.

Pojem ,,mit véc pfi sobé*“ neznamena pouze situaci, kdy poskozeny véc fyzicky
drzi v ruce, ale zahrnuje rovnéz ptipady, kdy si véc odlozi do své tésné blizkosti, naptiklad
odev zavéseny na vésaku nebo klobouk polozeny vedle sebe béhem cestovani. Podstatné

je, ze poSkozeny ma véc stale pod svou faktickou kontrolou.®

4.2.5 Véc pochazejici ze zemédélského piudniho fondu, lesa a rybnika
s intenzivnim chovem

Za véc pochazejici z pozemku, ktery je soucasti zeméd¢elského pidniho fondu, se
povazuji zejména zemédélské plodiny, jez byly na takovém pozemku vypéstovany. Do
zemé&délského pludniho fondu pfitom nélezi produkéné vyznamna pida evidovana
v katastru nemovitosti jako ornd ptda, vinice, chmelnice, ovocné sady, zahrady nebo
trvalé travni porosty. Les je vymezen jako ekosystém tvotreny lesnim pozemkem, lesnim
porostem a dal§imi slozkami jeho ptirodniho prosttedi, véetné ptdy a organismt. Rybami
se rozumi vodni Zivocichové Zijici ve vodnim prostfedi, a to ve vSech vyvojovych
stadiich. Rybnik s intenzivnim chovem pfedstavuje vodni nadrz vybudovanou za t¢elem
chovu ryb, u niz je mozné regulovat vodni hladinu a provadét pravidelnd opatieni

smétujici k intenzifikaci produkce.

V ptipadé¢ kradeze plodin, difeva nebo ryb se jednd o trestny ¢in bez ohledu na
hodnotu odcizenych véci, tedy i tehdy, pokud jejich cena nepiesahne ¢astku 700 eur.
Trestni odpovédnost je zde dana zv1astni povahou téchto véci a jejich vazbou na chranéné

pozemky nebo zafizeni.’¢

85 MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné prdavo hmotmé. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 141.

86 RUZAROVSKY, Marcel. Krddez po novele Trestného zdkona. Online. PravnéNoviny. 2024. Dostupné
z: https://pravnenoviny.sk/kradez-po-novele-trestneho-zakona/# ftn9.
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4.2.6 Véc, jejiz odbér podléha zpoplatnéni na zakladé zvlastniho predpisu

Za véc, jejiz odbér podléhéd zpoplatnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, se
povazuji zejména komodity, jako je voda, plyn, teplo nebo elektrické energie. Pro pravni
posouzeni jednani jako trestného cinu kradeze podle tohoto ustanoveni je vSak

rozhodujici zptsob, jakym k neopravnénému odbéru doslo.

Jednani lze kvalifikovat jako kradez pouze tehdy, pokud odbér takové véci nebyl
uskute¢nén uvedenim jiné osoby v omyl ani vyuzitim jejiho omylu. V ptipad¢é, ze by
pachatel dosahl neopravnéného odbéru prostiednictvim klamani nebo zneuziti omylu jiné

osoby, pfichazela by v ivahu odlisna pravni kvalifikace, konkrétné trestny ¢in podvodu.®’

4.2.7 Recidiva za dva ¢iny spachané v predchozich dvanacti mésicich

Za zvlastni okolnost relevantni z hlediska trestni odpovédnosti pachatele se
povazuje situace, kdy byl pachatel za obdobny ¢in v pfedchozich dvanacti mésicich
postizen. Jedna se o piipad tzv. casové omezené recidivy, kterd je v trestnim zédkoné
vyslovné upravena a ma vyznam pii posuzovani trestnosti jednani. Za postih za obdobny
¢in se povazuje ulozeni sankce nebo ochranného opatieni za piestupek ¢i jiny spravni
delikt. Rozhodujici tedy neni forma pifedchozi odpovédnosti, nybrz skutecnost, Ze

pachatel byl za obdobné protipravni jednani v zakonem stanovené dob¢ postizen.

Tato uprava umoznuje, aby bylo opakované pachani majetkové trestné Cinnosti
posuzovano piisnéji, a to i v piipadech, kdy by jednotlivy skutek sdm o sob&é mohl

napliiovat znaky méné zavazného deliktu.®

Slovensky zakonodéarce zde zvolil pomérné piisny model casové omezené

recidivy, ktery umoziuje trestnépravni postih i pfi opakovaném méné zadvazném jednani.

4.3 Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby
Slovensky trestni zakonik vedle zdkladni skutkové podstaty trestného cinu

kradeze upravuje také piipady, kdy je nutné pouzit vyssi trestni sazbu. Tyto okolnosti

7 MENCEROVA, Ingrid a kol. Trestné prdavo hmotmé. Osobitnd cast. 3. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2025, s. 141.
8 SZABOVA, Eva a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd éast. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2025, s. 396.
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predstavuji kvalifikované formy tohoto trestného ¢inu, pfi nichz je jednani pachatele

wvewr

Zakon proto stanovi piisné€jsi trestni postih v situacich, kdy jsou splnény urcité
zdkonem vymezené podminky. Jednd se napiiklad o pfipady, kdy pachatel svym
jednanim zpiisobi vétsi Skodu nebo jsou naplnény dalsi kvalifikacni znaky stanovené

trestnim zadkonem.

4.3.1 Vétsi Skoda

Za kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze se povazuje piipad,
kdy pachatel svym jednanim zptisobi vétsi Skodu. VEtsi Skodou se podle trestniho zakona
rozumi Skoda prevySujici 20 000 eur, pficemz vyse zpusobené Skody je rozhodujicim

kritériem pro ptisnéjsi pravni kvalifikaci skutku.

Zpusobeni vétsi Skody predstavuje intenzivngj$i zasah do majetkové sféry
poskozeného, a proto zédkon stanovi za takové jednani ptisnéjsi trestni sazbu, konkrétné

trest odnéti svobody na jeden rok az ¢tyfi roky.’

4.3.2 Recidiva v pripadé, Ze byl pachatel za takovy ¢in v predchozich dvaceti
étyrech mésicich odsouzen

Dalsim kvalifikanim znakem je skutecnost, Ze pachatel byl za takovy ¢in

v ptedchozich dvaceti ¢tyfech mésicich odsouzen. Tato okolnost vyjadiuje opakované

pachani majetkové trestné cCinnosti a zvySuje spoleenskou nebezpecnost jednani

pachatele.”®

Slovensky trestni zdkon rozliSuje pojmy ,,postihnuty* a ,,odsouzeny,” pricemz
kazdy z nich ma odliSny pravni vyznam. Za postihnutého se povazuje ten, komu byla za
obdobny ¢in ulozena sankce nebo jiné opatieni za prestupek ¢i jiny spravni delikt. Naproti
tomu odsouzenym je pachatel, ktery byl pravomocnym rozsudkem soudu uznén vinnym
z trestného ¢inu. Toto rozliSeni ma vyznam zejména pii posuzovani recidivy, nebot’ zdkon

umoziuje piihliZzet i k pfedchozimu postihu v piestupkovém nebo spravnim fizeni, avSak

8 SLOVENSKO. § 212 ods. 2 pism. a) zdkona & 300/2005 Z. z. trestny zakon - znenie u&inné od
27.12.2025.
% SLOVENSKO. § 212 ods. 2 pism. b) zakona & 300/2005 Z. z. trestny zdkon - znenie U¢inné od
27.12.2025.
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odsouzeni predstavuje vyssi stupen trestni odpovédnosti. V obou piipadech plati, ze se

k pfedchozimu postihu ¢i odsouzeni nepiihlizi, pokud doslo k jeho zahlazeni.”!

4.3.3 Kradez ze zvlastniho motivu

Zvlastni (osobitny) motiv predstavuje kvalifikac¢ni znak trestného €inu, ktery se
vaze k subjektivni strance jednani pachatele a vyjadiuje specifickou vnitini pohnutku
pachatele, jenz zvySuje zavaznost protipravniho jednani. Podle odborné literatury mize

byt zvlastni motiv naplnén napiiklad spachanim trestného ¢inu na objednavku.

Dalsi formou je motiv pomsty, kdy je jednani pachatele ovlivnéno pfedchozim
konfliktem nebo negativnim vztahem k poskozenému. Zvlastni motiv mize spocivat

rovnéz v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, piipadné¢ se vyhnout jeho odhaleni.

Mezi dalsi zdkonem a doktrinou uznavané zvlastni motivy patii jednani vedené
nendvisti viic¢i skupiné osob nebo jednotlivci z divodu jejich skutecné ¢i domnélé
pfislusnosti k rase, narodu, etnick¢ skupin€é, nabozenstvi nebo jiné chranéné
charakteristice. Motiv muize mit také sexudlni povahu, pokud je trestnd c¢innost
motivovana snahou uspokojit sexudlni potfeby pachatele. Tyto formy vyrazné zvysuji

spolecenskou Skodlivost jednani a odGivodiiuji pouziti ptisnéjsi trestni sazby.”?

4.3.4 Znacna Skoda
Kradez je trestana ptisnéji v ptipad¢, Ze pachatel svym jednanim zptisobi zna¢nou
Skodu. Znacnou Skodou se ve smyslu trestniho zdkona rozumi Skoda prevysujici ¢astku

250 000 eur.

Piekroceni této hranice vyjadiuje vyrazné vyssi intenzitu zasahu do majetkovych
prav poskozeného a zvySuje spolecenskou skodlivost ¢inu, coz se promita do stanoveni

piisnéjsi trestni sazby odnéti svobody v trvani od dvou aZ osmi let.”?

91 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 216.

92 Tamtéz, s. 401-402.

9 SLOVENSKO. § 212 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zdkon - znenie Uinné od
27.12.2025.
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4.3.5 Zavaznéjsi zpusob jednani
ktery svou povahou nebo intenzitou vyrazné zvysuje spolecenskou Skodlivost jednani
pachatele a presahuje bézny rdmec zakladni skutkové podstaty. Jak uvadi Klatik,
a proto odiivodnuji pouziti ptisnéjsi trestni sazby. Mezi tyto okolnosti patfi zejména
spachani ¢inu se zbrani, po del$i dobu, surovym nebo tryznivym zpiisobem, za pouziti
nasili ¢i hrozby bezprostfedniho nasili, vyuzitim tisn€, nezkuSenosti nebo odkazanosti

poskozeného, ptipadné zneuZitim zamé&stnani, postaveni nebo funkce pachatele.*

Lengvarsky upozornuje, ze v minulosti dochdzelo k nejasnostem, zejména
v ptipadech kradeze spachané vloupanim pfii zplisobeni malé Skody. Novelizace vSak
smétovala k odstranéni téchto vykladovych problémt a zdaraznila, ze zdkonny znak
trestného ¢inu nelze soucasné hodnotit jako pritézujici okolnost. Z tohoto diivodu jiZ neni
mozné kvalifikovat kradez vloupanim, pfi niz byla zpiisobena pouze malé Skoda, jako
skutkové podstaté ¢inu. V takovych ptipadech se proto uplatni zékladni skutkova podstata

kradeZe, nikoliv kvalifikovana forma s piisnéjsi trestni sazbou.”

4.3.6 KradezZ na pietnim misté

Za spachani trestného ¢inu kradeze na pietnim misté nebo na misté¢ kondni
vetejného shromazdéni ¢i obfadu se povazuje jednéni, které se odehrava v prostredi, jez
je spolecensky chranéno pravé pro svlj symbolicky, kulturni, ndbozensky nebo pietni

vyznam. Tato mista maji zvlastni postaveni ve spole¢nosti a pozivaji zvySené ochrany.

Typicky jde o mista, jako jsou kostely, hibitovy, krematoria, pamatniky nebo jina
obdobna mista, kde je kladen diiraz na uctu k zemfelym, tradicim ¢i spolecenskym

hodnotdm. ZvysSena zévaznost jednani spociva v tom, ze pachatel nezasahuje pouze do

% KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 398-399.

95 LENGVARSKY, Jan. Krddez vidmanim vo svetle novely Trestného zdikona. Online. Ulpianus. 2019,
2025. Dostupné z: https://www.ulpianus.sk/blog/kradez-vlamanim-vo-svetle-novely-trestneho-zakona.
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majetkovych prav, ale soucasné naruSuje i obecné sdilené moralni a etické hodnoty

spole¢nosti.”®

4.3.7 Kradez na véci, ktera ma ochranu podle zvlastniho predpisu
Dalsim kvalifikacnim znakem je spachani ¢inu na véci, ktera méa ochranu podle
zvlastniho predpisu. Jednd se o véci, které jsou z hlediska spolecnosti povazovany za

mimofadné vyznamné a pozivaji zvysené pravni ochrany.

Jak uvadi Klatik, za takovou véc se povazuje predev§im kulturni pamétka,
archeologické nebo architektonické dédictvi. Timto znakem se zdlraziiuje zvySena
spolecenska nebezpecnost jednani, nebot” Utok smétfuje proti hodnotdm, které jsou

z hlediska spole¢nosti nadstandardné chranény.’’

4.3.8 Zorganizovani takového ¢inu

Pokud osoba kradez zorganizuje, je tieba tento kvalifikacni znak vykladat ve
spojeni s obecnym pojmem organizatora trestného Cinu. Podle vykladu Klatika je
organizatorem ten, kdo umysIné¢ zosnoval nebo fidil spachani urcitého trestného cinu,

aniz by jej sdm jako pachatel ¢i spolupachatel ptimo vykonal.

Organizovani predstavuje zvlastni formu ucastenstvi, kterd spoCivd zejména
v iniciovani trestné ¢innosti, vypracovani planu, rozdéleni uloh mezi jednotlivé osoby,

udélovani pokynti a fizeni prab&hu ¢inu.”®

4.3.9 Spachani ¢inu na chranéné osobé
Kvalifika¢ni znak spocivajici ve spachani trestného ¢inu na chrdnéné osobé
predstavuje zvlastni pfitéZzujici okolnost. Cin je spachan vici osobé, kterd poziva zvlastni

ochranu podle trestniho zdkona. Jak uvadi Klatik, tento znak vyzaduje, aby byl ¢in

9% KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cdst. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2025, s. 122.
97 Tamtéz, s. 122

% KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 195.
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spachan praveé vici takové osobé a aby pachatel védél o jejim postaveni, respektive aby

si byl védom okolnosti, kter¢ ji ¢ini chranénou osobou.

Nestaci tedy jen faktické naplnéni znaku, ale musi byt pokryt i subjektivni
strankou zavinéni. Mezi chranéné osoby patii napiiklad dité, t€hotna zena, blizka osoba,
odkazana osoba, osoba vyssiho veéku, chora osoba, ale i osoby pozivajici ochranu podle

mezinarodniho prava ¢i vefejni Einitelé.”

4.3.10 Skoda velkého rozsahu
Zpusobeni Skody velkého rozsahu je naplnéno tehdy, pokud zplisobena skoda

ptesahne castku 650 000 eur.

Pokud tedy pachatel kradeze zpiisobi Skodu ptesahujici uvedenou hranici, naplni
kvalifika¢ni znak a jeho jedndni je postihovano piisnéjsi trestni sazbou, a to odnétim

svobody na tfi roky az deset let.!%

4.3.11 Spachani ¢inu jako ¢len nebezpecné skupiny

Kvalifikaéni znak spociva v tom, Ze pachatel spacha Cin jako Clen nebezpecné
skupiny. Skupinou se rozumi forma sdruzeni vice osob vykazujici vysSs$i stupen
organizovanosti a zavaznosti spolecné trestné Cinnosti. Mezi takové skupiny patii
zlo€inecka skupina ¢i teroristicka skupina. Spoleénym znakem téchto skupin je, Ze se
sklad4 nejméné ze tii osob, existuje po urcité ¢asové obdobi a koordinované pacha zv1ast’
zdvaznou Umyslnou trestnou cCinnost za ucelem ziskani pfimého nebo nepiimého

finan¢niho ¢i jiného prospéchu.

Spéachani trestného Cinu jako ¢len takové nebezpecné skupiny proto zvysSuje

stupent spolecenské Skodlivosti jedndni, nebot’ nejde o individualni exces, ale o ¢innost

9 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 400—401.

100 STLOVENSKO. § 212 odst. 4 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z., Trestny zékon - znenie G&inné od
27.12.2025.
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realizovanou v ramci organizované struktury, ktera je zaméfena na systematické pachani

trestné ¢innosti. 0!

4.3.12 Spachani ¢inu za krizové situace

Tato kvalifikovana skutkova podstata se uplatni tehdy, jestlize je ¢in spachén za
krizové situace, tedy v obdobi nouzového stavu, vyjimecného stavu, vojenského stavu
nebo valky. Jak uvadi Szabova, krizova situace ptedstavuje stav, kdy je bezprostiedné
ohroZzena nebo naruSena bezpecnost stdtu a ustavni organy mohou za zakonem

stanovenych podminek pfijimat mimoiadné opatfeni.

Nouzovy stav Ize vyhlasit pii ohroZeni Zivota, zdravi ¢i zna¢nych majetkovych
hodnot napftiklad v disledku Zivelnich pohrom nebo jinych mimotadnych udalosti.
Vyjimecny stav pfichazi v uvahu pfi zdvazném narusSeni vefejného potadku nebo
bezpecnosti statu (napf. pii teroristickych utocich ¢i rozsahlych nepokojich). Vojensky
stav a valka souviseji s bezprostiednim ohrozenim statu zvenc¢i nebo ozbrojenym

konfliktem.!02

4.4 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu kradeze podle slovenského trestniho prava je pachatel,
tedy osoba, ktera svym jednadnim naplni znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.
Z hlediska systematiky trestniho prava se jedna o obecny subjekt, nebot’ pachatelem miize

byt kazda trestné odpoveédna osoba splitujici zakonné podminky trestni odpovédnosti.

Pachatelem v§ak mtlize byt také osoba, ktera se na spachani trestného ¢inu podilela
spoleénym jedndnim s jinou osobou, tedy spolupachatel, ptipadné¢ osoba, kterd ke
spachani trestného ¢inu vyuzila jinou osobu jako ndstroj (nepfimy pachatel). V takovém

ptipadé nese trestni odpovédnost ten, kdo takové jednani fidil nebo organizoval.

Subjektem skutkové podstaty trestného ¢inu muze byt predevSim trestné

odpovédna fyzicka osoba, kterd je pricetnd a dosahla zdkonem stanoveného veku trestni

101 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ¢dst. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 404.

102 37 ABOVA, Eva a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd céast. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2025, s. 489—490.
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odpovédnosti. Slovenska pravni uprava soucasné pfipousti také trestni odpoveédnost
pravnickych osob, pokud jsou splnény podminky stanovené zvlastnim pravnim

piedpisem upravujicim trestni odpovédnost pravnickych osob.!%3

Podminkou trestni odpovédnosti fyzické osoby je podle slovenského trestniho
prava dosazeni zakonem stanoveného veéku. Trestni zdkon stanovi, Ze trestné odpovédnou
se fyzicka osoba stava dovrSenim ¢trnactého roku véku. U osob mladsich tohoto véku je

trestni odpovédnost vyloudena.!

4.5 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného Cinu kradeze spocivd v umyslném zavinéni
pachatele, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky, véetné samotného
prisvojeni si cizi véci. Pachatel musi jednat s védomim, Ze si pfisvojuje cizi véc, a jeho
umysl musi smétovat k jejimu zmocnéni. Nestaci tedy pouze faktické uchopeni véci, ale

rozhodujici je ville pachatele nakladat s véci jako s vlastni, a to alesponi po ur¢itou dobu.

Umysl pachatele nemusi nutné smétovat k trvalému obohaceni, avSak musi
zahrnovat védomé a chténé zmocnéni se véci. Subjektivni stranka tak vyzaduje umysiné

zavinéni, které pokryva viechny podstatné okolnosti skutku.!%

103 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ¢dst. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2025, s. 107—108.

104 Tamtéz, s. 112.

105 KLATIK, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd ¢ast. 3. vyd. Plzenr: Ale§ Cenék, 2025, s. 122.
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5 Komparativni analyza ¢eské a slovenské pravni upravy

Cilem této kapitoly je porovnat ¢eskou a slovenskou pravni upravu trestného ¢inu
kradeze z hlediska konstrukce zakladni skutkové podstaty, kvalifikacnich znakt, hranic
Skody, recidivy a trestnich sazeb. Komparace neni zaméfena pouze na identifikaci
formalnich rozdilti, ale pfedev§im na posouzeni jejich vyznamu pro aplikacni praxi

a trestni politiku obou stata.

Pozornost bude vénovéana tomu, zda rozdily mezi pravnimi Gipravami predstavuji
skutecné odlisny koncepcni pfistup, nebo zda se jedna spiSe o rozdily systematické

a terminologické.

5.1 Konstrukce zakladni skutkové podstaty
Zakladni konstrukce trestného ¢inu kradeze je v ¢eské i slovenské pravni Gpraveé

postavena na totozném konceptu pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim. Oba pravni fady
vychézeji z tradi¢niho kontinentdlniho pojeti majetkového deliktu, jehoZz podstatou je
zasah do faktické dispozice opravnéné osoby k véci a imysl pachatele nakladat s véci
jako s vlastni. V tomto ohledu lze konstatovat vyraznou koncepéni shodu, ktera je

diisledkem spole¢ného historického vyvoje trestniho prava.

Spolecnym teoretickym vychodiskem obou pravnich tprav je skutecnost, Ze
skutkova podstata trestného ¢inu predstavuje souhrn zakonnych znakd, které urcuji, zda
je ur¢ité jednani trestnym ¢inem, a vymezuji jeho zakladni strukturu.'% Tato systematicka
konstrukce umozituje nasledné porovnavat jednotlivé narodni tpravy nejen z hlediska

textace zdkona, ale i z pohledu jejich normativni precizace a miry konkretizace.

Prestoze samotna definice jednani pachatele je v obou statech obdobna, rozdily se
projevuji v systematickém uspofadani skutkové podstaty a v miie jeji konkretizace. Cesky
trestni zédkonik formuluje zékladni skutkovou podstatu relativné stru¢né a nckteré
specifické okolnosti ponechéva az na uroven kvalifikovanych skutkovych podstat nebo
na obecnou Upravu piitézujicich okolnosti. Konstrukce ustanoveni je ptehlednd a sleduje

spiSe obecny model, ktery umoziuje $irsi vykladovy ramec.

106 gIMOVCVEK, Ivan, SZABOVA Eva a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované a doplnéné vydani.
Plzen: Ales Cenek, 2023, s. 42-45.
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Slovensky trestni zakon naproti tomu pracuje s rozsahlej$im vyctem konkrétnich
okolnosti, které jsou ptimo zakotveny v ramci skutkové podstaty. Zakonodarce zde zvolil
detailnéjsi a vice kazuisticky pfistup, jenz umoziuje presnéjsi diferenciaci jednotlivych
forem jedndni. Tento model mulze ptispivat k vyssi pfedvidatelnosti v konkrétnich
typovych situacich, soucasn¢ vSak vede k vétsi slozitosti a mensSi systematické

kompaktnosti ustanoveni.

Z hlediska koncepce lze tedy konstatovat, ze Ceskd pravni Uprava pusobi
Rozdil vSak neptedstavuje odlisné pojeti samotné podstaty trestného ¢inu kradeze, nybrz
spiSe rozdilny pfistup k mite legislativni precizace. Ob¢ Gipravy tak vychazeji ze shodného

dogmatického zékladu, avsak lisi se ve zptsobu jeho normativniho vyjadfeni.

5.2 Hranice Skody jako kritérium trestni odpovédnosti
Vyse zplisobené skody predstavuje v obou pravnich fadech kli¢ové kritérium pro
uréeni pravni kvalifikace trestného &inu kradeZe i pro stanoveni trestni sazby. Ceské
i slovenska pravni uprava rozlisuji nékolik stupna skody, pticemz jeji vySe determinuje

zavaznost trestného ¢inu.

Zakladni hranice trestni odpovédnosti je v obou statech relativné srovnatelna.
Cesky trestni zakonik vyzaduje zptisobeni $kody nikoli nepatrné ve vysi 10 000 K¢&,
zatimco slovensky trestni zdkon stanovi hranici malé Skody castkou 700 eur. Pfi
orienta¢nim piepoctu slovenské castky na ¢eskou ménu je ziejmé, Ze slovenska pravni
uprava stanovi zékladni hranici trestni odpovédnosti na vyssi urovni nez Ceskd pravni
uprava. Zatimco ¢esky trestni zakonik vyzaduje zptsobeni skody nikoli nepatrné ve vysi
alesponi 10 000 K¢, slovensky trestny zdkon stanovi hranici malé Skody ¢astkou 700 eur,
coz predstavuje priblizné 17 000 K¢. Z komparativniho hlediska tak slovenskd pravni
uprava ponechava §ir$i prostor pro feseni méné zdvaznych majetkovych delikti mimo
ramec trestniho prava, zatimco ¢eska pravni Gprava umoziluje postih téchto jednani jiz

pfi nizsi hodnoté zplisobené skody.

Vyznamnéjsi odliSnosti se projevuji u vyssich kvalifikacnich stupiiti. Slovenska
pravni Gprava stanovi hranici vétsi Skody na 20 000 eur, znacné Skody na 250 000 eur
a §kody velkého rozsahu na 650 000 eur. Ceska pravni Gprava naproti tomu vymezuje

Skodu nikoli malou ¢astkou 50 000 K¢, vétsi Skodu ¢astkou 100 000 K¢, zna¢nou Skodu
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1 000 000 K¢ a skodu velkého rozsahu 10 000 000 K¢. Po piepoctu na ¢eskou ménu je

ziejmé, ze slovenské hranice jsou nastaveny vyrazné vyse.

Z toho vyplyva, Ze ¢eska pravni tprava prechazi do vyssich kvalifika¢nich stupiti
pti niz$i hodnoté zpiisobené skody. Jednani, které by na Slovensku bylo stale posouzeno
jako zakladni skutkova podstata, mize byt v Ceské republice jiz kvalifikovano jako
piisngjsi forma trestného &inu. Cesky model tak rozsifuje okruh piipadt podléhajicich

vy$S§im trestnim sazbam.

v

Slovenska pravni uprava je v tomto ohledu zdrzenlivéjsi, nebot’ vyssi kvalifika¢ni
stupné vyhrazuje az pro piripady skuteéné vysoké majetkové ujmy. Tento pfistup muiize
byt vniman jako dislednéjsi diferencovani zavaznosti majetkové kriminality podle

skutecné intenzity zasahu do majetkovych hodnot.

Z komparativniho pohledu se tak ¢esky model jevi jako pfisnéjsi v tom smyslu, Ze
zpusobené Skody. Slovensky model naproti tomu piisobi diferencovanéji a zdrzenlivéji,
nebot’ vyssi kvalifikaéni stupné vyhrazuje az pro ptipady skute¢né vyznamné majetkové

wmy.

5.3 Recidiva

Recidiva pfedstavuje v obou pravnich upravach vyznamny faktor ovliviiujici
trestni odpovédnost pachatele trestného cinu kradeze. Jeji zakotveni odrazi snahu
zakonodarce reagovat piisnéji na opakované majetkové delikty a posilit preventivni

pusobeni trestniho prava.

Cesky trestni zakonik povazuje za kvalifikagni znak skuteEnost, ze pachatel byl
za obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn. Konstrukce je
zalozena na relativné delSim casovém obdobi, pticemz diraz je kladen na existenci
pfedchoziho pravomocného rozhodnuti. Ceskd tUprava tak spojuje piisn&j§i postih

s formalné konstatovanou ptedchozi trestni odpovédnosti.

Slovensky trestni zdkon pracuje s odliSnym a podrobnéjsim modelem. RozliSuje
dvé samostatné situace. Prvni spociva v tom, Ze pachatel spachal dva obdobné ¢iny

v predchozich dvanacti mésicich. Druhd varianta nastava tehdy, byl-li pachatel za takovy
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¢in v predchozich dvaceti ¢tyfech mésicich odsouzen. Slovenskd tUprava tak umoziuje
kvalifikovat recidivu nejen na zakladé predchoziho odsouzeni, ale i na zakladé

opakovaného protipravniho jednéani v krat§im ¢asovém horizontu.

Rozdil mezi obéma modely spociva predev§im v intenzité reakce na drobnou
opakovanou majetkovou kriminalitu. Ceska pravni uprava je vazana predeviim na
existenci predchoziho odsouzeni a pracuje s delSim tfiletym obdobim, coz mize pisobit
zdrzenlivéji. Slovensky model naproti tomu umoziluje rychlejsi pfechod k piisnéjsi
kvalifikaci jiz pfi opakovaném jednani v prib¢hu jednoho roku, aniz by bylo vzdy nutné

ptedchozi odsouzeni.

V praxi je zjiStovani pfedchozich postihli pachatele umoznéno prostfednictvim
evidenCnich systéma vefejné spravy, které shromazd'uji informace o spachanych
pfestupcich a spravnich deliktech V Ceské republice slouzi k evidenci piestupkil
informac¢ni systém evidence prestupkti ISEP.!” Ve Slovenské republice je obdobna
evidence vedena v ramci Centrdlni evidence spravnich delikti a ptestupkit (CESDaP),
kterd je informacnim systémem spravovanym Ministerstvem vnitra Slovenské

108

republiky.'®® Existence téchto eviden¢nich systéml umoznuje organiim vetejné moci
efektivné zjiStovat predchozi postihy pachatele a aplikovat ustanoveni o recidive v praxi.
Z komparativniho hlediska Ize konstatovat, Ze technické néstroje evidence ptestupki plni
v obou statech obdobnou funkci a podporuji uplatiiovani pfisngjsi trestni odpoveédnosti

u opakované majetkové kriminality.

Z hlediska trestni politiky 1ze slovenskou Gpravu vnimat jako diirazngjsi néstroj
proti recidivujici drobné majetkové kriminalité, nebot’ reaguje pruznéji na opakované
jednani pachatele. Ceska pravni tprava naopak vice akcentuje princip pravni jistoty
a navazuje prisnéjsi trestni odpoveédnost na formalni potvrzeni ptfedchoziho provinéni.
Z komparativniho hlediska tak ¢esky model plisobi formalnéji a zdrzenlivéji, zatimco
slovenskd pravni Uprava umoziuje rychlejSi reakci trestniho prava na opakované

protipravni jednani pachatele.

107 STRAKOS, Jan. Informacni systém evidence prestupkii (ISEP) a jeho vyuziti ve sprdvnim trestani.
Spravni pravo. 2019, s. 218-219.

108 MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Centrdlna evidencia spravnych deliktov a
priestupkov (CESDaP).
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5.4 Kvalifika¢ni znaky

Ceska pravni uprava pracuje s kvalifikaénimi znaky zejména ve vazbé& na vysi
Skody a zplisob provedeni ¢inu, napiiklad vloupani ¢i odcizeni véci, kterou ma jiny na
sob¢é nebo pii sobé. Konstrukce kvalifikovanych skutkovych podstat je systematicky
odstupniovana a vychazi z relativné¢ obecného vymezeni, pficemz konstrukce zlstava
relativné obecna a neobsahuje rozsahly vycet specifickych situaci pfimo v ramci skutkové

podstaty.

Slovenské pravni uprava je v tomto ohledu detailnéjsi. Vedle kritéria vySe Skody
obsahuje S§ir§i vycet konkrétnich kvalifikaénich znaki, které jsou piimo zakotveny
v ustanoveni o kradezi. Jde napiiklad o kraddez spachanou na chranéné osobé, na véci
zvlast chranéné pravnim predpisem, na pietnim misté ¢i ze zvlastniho motivu. Timto
zpusobem slovensky zédkonodarce vyslovné zdlraziuje ochranu urcitych hodnot, které
povazuje za spolecensky vyznamné, predevsim vyslovné reflektuje nékteré spoleensky

citlivé situace, které Cesky trestni zdkonik ponechéva v obecnéjsi roving pravni Gpravy.

Rozdil mezi obéma piistupy spoéiva predev§im v miie kazuistiky. Ceskéa pravni
uprava pusobi kompaktnéji a méné fragmentované, nebot’ se vyhyba rozsahlému vyctu
specifickych situaci ptimo ve skutkové podstaté. Slovenskd tprava naproti tomu nabizi
podrobnéjsi normativni vymezeni, které muze pfispivat k vysSi predvidatelnosti

v konkrétnich piipadech, avSak soucasné zvySuje rozsah a slozitost ustanoveni.

Z hlediska trestni politiky 1ze konstatovat, Ze slovensky model akcentuje explicitni
ochranu specifickych spole¢enskych hodnot prostfednictvim ptimého zakotveni téchto
okolnosti v trestnim zakon&. Cesky model naproti tomu ponechava vétsi prostor pro
aplikaci obecnych ustanoveni a soudni Givahy pfi individualizaci trestu. Rozdil tak spoc¢iva
spiSe v legislativni technice nez v samotném pojeti ochrany majetku. Soucasné lze
konstatovat, Ze slovenskd pravni Gprava miize v nékterych situacich plisobit pfisnéji,
nebot’ vyslovné postihuje i1 specifické formy kradezi, které cesky trestni zakonik
samostatné nevymezuje. Cesky model naproti tomu ponechava §ir§i prostor pro

posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu soudem v ramci obecnéjsi pravni upravy.

5.5 Sankce

V cCeské pravni Upravé je zakladni skutkova podstata trestného Cinu kradeze
sankcionovana trestem odnéti svobody az na dv€ léta, zdkazem Ccinnosti nebo

propadnutim véci. U kvalifikovanych skutkovych podstat dochazi k postupnému
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navySovani trestnich sazeb v zavislosti na vysi Skody ¢i dalSich kvalifika¢nich znacich,

4

Slovensk4 pravni uprava rovnéz odstupiiuje trestni sazby podle zavaZnosti
jednani. U zékladni skutkové podstaty stanovi trest odnéti svobody az na dva roky.
U vysSich kvalifikaénich stupnii se v§ak horni hranice trestni sazby zvySuje vyraznéji,

pfi¢emz u znacné Skody a dalSich pfitézujicich okolnosti miize dosahovat az osmi let.

wewr

Komparaci obou pravnich uprav lze konstatovat, ze zakladni trestni sazby jsou
v obou statech relativné srovnatelné. Rozdily se projevuji pfedev§im v navaznosti na
hranice Skody a v rozsahu kvalifikacnich znakd, které ovliviiuji zafazeni skutku do vyssi
trestni sazby. Ceska pravni uprava, vzhledem k niz§im hranicim $kody, umoziuje
pfechod do vyssich trestnich sazeb jiz pfi niz§i hodnoté zptisobené Skody. Slovenska
pravni Gprava naproti tomu vaze piisnéjsi trestni postih na vyssi hodnoty Skody a Sirsi

okruh vyslovné vymezenych okolnosti.

Z hlediska trestni politiky 1ze uzaviit, ze ¢esky model plsobi piisnéji zejména
v ndvaznosti na nizsi hranice kvalifikovanych §kod, zatimco slovensky model diferencuje
zavaznost jednani predev§im prostiednictvim SirSiho spektra kvalifikaénich znakt
a vysSich hodnotovych limitii. Samotné rozpéti zakladnich trestnich sazeb vSak mezi

obéma pravnimi fady zasadni rozdil neptedstavuje.

5.6 Zavaznéjsi zpusob jednani a ochrana specifickych hodnot
Vedle rozdilti v hranicich Skody a konstrukci recidivy se ¢eskd a slovenské pravni

uprava lisi také v pfistupu k vymezeni okolnosti, které zvySuji zavaznost jednani

v

e 4

samostatnym kvalifikacnim prvkem, ktery umoziluje postihnout jednani vyznacujici se
vys$$i mirou spolecenské Skodlivosti. Tento institut je legislativné vyslovné vymezen
a pfedstavuje obecny kvalifikacni rdmec pro piipady, kdy okolnosti spachéni ¢inu
vyrazné zvysuji jeho zavaznost. Umoziuje tak reagovat nejen na vysi skody, ale i na

zpusob provedeni ¢i specifické okolnosti ¢inu.
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Soucasn¢ slovensky trestni zdkon vyslovné zdlraziiuje ochranu urcitych
spoleCenskych hodnot prostiednictvim konkrétnich kvalifikacnich znaki, naptiklad
spachani ¢inu na chranéné osob¢, na pietnim misté nebo na véci zvlast chranéné pravnim
pfedpisem. Tim zdkonodarce jasné deklaruje zvySenou ochranu téchto hodnot a promita

ji ptimo do konstrukce skutkové podstaty.

jednani jako samostatné formulovanym kvalifika¢nim prvkem v rdmci trestného ¢inu
kradeze. Zavaznost jednani je zde vyjadiena predevSim prostiednictvim konkrétnich
zakonnych znak, jako je vloupani, vySe Skody ¢i jiné vyslovné stanovené okolnosti.

Konstrukce je tak méné koncepcné obecnd, avsak systematicky kompaktnéjsi.

Rozdil mezi obéma pfistupy spo€ivd zejména v legislativni technice a mife
normativni konkretizace. Slovensky model pracuje s SirSim vyctem vyslovné
vymezuje situace zvySujici zavaznost Ginu. Cesky model naproti tomu vychazi
z obecnéjsi konstrukce kvalifikovanych skutkovych podstat bez vytvoreni samostatného
obecného kvalifika¢niho institutu tohoto typu. Obé upravy tak sleduji obdobny cil, a to
normativnimi prostfedky. Z komparativniho hlediska se mlize slovenska pravni Gprava
v nékterych situacich jevit pfisnéj$i. Takové legislativni feSeni umoziiuje postihnout
okolnosti spachani ¢inu. Ceska pravni iprava naproti tomu ponechava vymezeni téchto
situaci spiSe v ramci obecnéjsi konstrukce kvalifikovanych skutkovych podstat, coz mtize

vést k odlisSnému posouzeni zadvaznosti konkrétnich ptipadi.

5.7 Celkové zhodnoceni komparativni analyzy

Komparativni analyza ¢eské a slovenské pravni Upravy trestného ¢inu kradeze
ukazuje, ze oba pravni fady vychazeji ze shodného dogmatického zakladu a zachovévaji
obdobnou konstrukci zdkladni skutkové podstaty. Podstata trestného €inu, spocivajici
v pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim, je v obou statech koncipovana obdobné
aneodrdzi zasadni koncepcni rozdily. Tato podobnost je ddna zejména spole¢nym
historickym vyvojem trestniho prava a dlouhodobou kontinuitou pravni upravy

majetkovych trestnych ¢int.
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Odlisnosti se projevuji predevsim v oblasti kvalifikovanych skutkovych podstat,
hranic $kody a konstrukce recidivy. Ceska pravni iprava pracuje s niz§imi hodnotovymi
hranicemi Skody, coz vede k rychlejSimu ptechodu do pfisngjSich trestnich sazeb.
Slovenska pravni uprava naproti tomu stanovi vys$i hodnotové limity a soucasné
detailnéji vymezuje konkrétni kvalifikani znaky, v¢etné institutu zadvazné&jSiho zptisobu

jednani.

Rozdil mezi obéma upravami tedy nespociva v samotném pojeti ochrany majetku,
nybrz spise v legislativni technice. Cesky model lze charakterizovat jako systemati¢téjsi
a mén¢ kazuisticky, zatimco slovensky model je detailn€j$i a explicitnéji vymezuje

jednotlivé okolnosti zvySujici zavaznost ¢inu.

Z hlediska trestni politiky se Ceskd uprava jevi pfisnéji zejména v navaznosti na
niz8i hranice kvalifikovanych Skod, zatimco slovenskd uprava diferencuje zavaznost
jednani prostfednictvim SirSiho spektra kvalifika¢nich znakli a vysSich hodnotovych

limitd.

Celkové lze uzaviit, Ze Ceskd i slovenska pravni uprava predstavuji funkcni
a systematicky vybudované modely ochrany majetku, které reaguji na majetkovou
kriminalitu obdobnym zplisobem, avSak prostiednictvim odliSnych normativnich
nastroji. Komparace tak potvrzuje spiSe rozdilny styl legislativniho feSeni nez zasadni

koncepéni odlisnost v pojeti trestni odpovédnosti za kradez.

Ceska pravni tprava se jevi jako systemati¢téj§i a kompaktngjsi, zatimco
slovenska tuprava poskytuje detailn€jsi a diferencovanéjsi rdmec pro posouzeni
zavaznosti konkrétniho jednani. Volba vhodnégjsiho modelu tak zavisi na tom, zda je
upfednostiiovana piehlednost a obecnost pravni upravy, nebo vyssi mira normativni

konkretizace.
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6 Zhodnoceni soucasné pravni upravy a navrhy de lege

ferenda

Pii hodnoceni soucasné pravni Upravy trestného cinu kradeze je nezbytné
vychézet ze zakladnich zasad trestniho prava. Jak uvadi Borcevsky, trestni pravo ma byt
uplatiiovano jako prostiedek ultima ratio, tedy jako krajni ndstroj ochrany pravnich

statkil, ktery pfichazi v tvahu pouze tehdy, nepostacuji-li jiné pravni prostiedky.

Zasada subsidiarity trestni represe soucasné¢ slouzi jako interpretacni pravidlo pfi

posuzovani spolecenské skodlivosti konkrétniho jednani.!®

6.1 Obecné zhodnoceni komparace
Rozdily mezi obéma tGpravami spocivaji predev§im v mife normativni precizace
a diferenciace jednotlivych kvalifikaénich znakt. Ceska pravni Gprava se vyznaduje
relativné kompaktni a systematicky ptehlednou konstrukei skutkové podstaty, zatimco
slovenska tuprava klade vétsi diraz na podrobné&jSi odstupniovani zavaznosti jednani,

zejména v oblasti vymezeni $kody a konstrukce recidivy.

Odlisnosti Ize dale spatfovat v nastaveni hranic Skody, které podminuji pfechod
do vyssich kvalifika¢nich stupniti, a v pfistupu k postihu opakované majetkové trestné
¢innosti. Tyto rozdily vSak nepifedstavuji odliSnou koncepci ochrany majetku, nybrz

odli$né normativni prostfedky, jimiz je tohoto cile dosahovano.

6.2 Zhodnoceni ¢eské pravni upravy

Ceskou pravni upravu lze hodnotit piedevdim ve vztahu k nastaveni hranic
$kody a konstrukci kvalifikovanych skutkovych podstat. Cesky trestni zakonik
pracuje s relativné prehlednou gradaci zavaznosti jednani, pfi¢emz vySe zptusobené skody
predstavuje klicové kritérium pro pfechod do ptisnéjsi pravni kvalifikace. Tento model je

systematicky konzistentni a odpovida tradi¢ni konstrukci majetkovych trestnych ¢ind.

Zaroven vsak lze poukazat na skutecnost, ze pirechod do vyssich kvalifikacnich

stupnil nastava pii nizsich castkach zptisobené skody nez v pravni prave slovenské. Tato

19 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. Plzen: Ales Cenék, 2025, s. 19-20.
63



skutecnost mize v konkrétnich ptipadech vést k ptisnéjsi trestni kvalifikaci 1 u jednani,
Z hlediska principu proporcionality tak 1ze diskutovat, zda soucasné nastaveni nékterych

hranic pln¢ odpovidéa pozadavku ptimétenosti trestniho postihu.

Dalsim aspektem je konstrukce recidivy, kterd je v ¢eské pravni Gpravé pevné
navazana na predchozi odsouzeni nebo potrestani pachatele. Tento model posiluje pravni
jistotu a jednoznacnost aplikace prava, nebot’ kvalifikace zavisi na formalné zjistitelné
skutecnosti. Soucasné vSak miiZze plsobit rigidnéji ve vztahu k opakovanym drobnym
majetkovym deliktim, které nenaplituji podminku piedchoziho odsouzeni, ackoliv

z hlediska faktického opakovani jednani vykazuji zvySenou zavaznost.

Z pohledu systematiky 1ze ¢eskou pravni Gipravu hodnotit jako koncepcné Cistsi
a prehlednéjsi. Struktura skutkové podstaty je kompaktni a jednotlivé kvalifika¢ni znaky
jsou logicky uspofadany. Kritické zhodnoceni tak nesméfuje k samotné konstrukci
trestného Cinu kradeze, nybrz spiSe k otdzce pfiméfenosti n€kterych kvantitativnich

kritérii, kterd urcuji intenzitu trestnépravni reakce.

6.3 Zhodnoceni slovenské pravni upravy

Slovenskd pravni uprava kraddeze se vyznaCuje vysS$i mirou diferenciace
kvalifika¢nich stupnil, zejména ve vymezeni Skody a konstrukei recidivy. Vyssi hranice
Skody umoziuji vyraznéjsi odstuptiovani zavaznosti jedndni, coz z hlediska
proporcionality piisobi citlivéji ve vztahu viici rozdilim mezi jednotlivymi formami

majetkové kriminality.

Specifickym rysem slovenské pravni Gpravy je rovnéz diferencovanéjsi piistup
k postihu opakovaného jednani. Konstrukce recidivy umoziiuje reagovat nejen na
predchozi odsouzeni pachatele, ale i na opakované spachani obdobného jednani v kratSim
Casovém obdobi. Tento model mize v praxi lépe reflektovat faktickou opakovanost

majetkové trestné ¢innosti a posilovat preventivni funkci trestniho prava.

Na druhé strané€ vSak slovenskd pravni Gprava vykazuje vy$s$i miru kazuistiky.
Detailngj$i vymezeni jednotlivych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby

mize zvySovat naroky na interpretaci pravni normy a sniZzovat jeji systematickou
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prehlednost. V porovnani s ¢eskou upravou tak slovensky model piisobi normativné

komplexnéji, coz mize mit dopad na jeho srozumitelnost a aplikacni jednoduchost.

Slovensky model tak pfedstavuje odliSné vyvazeni mezi proporcionalitou
a systematickou jednoduchosti, pficemz diferenciace zavaznosti je vyrazngjsi, avSak

konstrukéni piehlednost je nizs$i nez u modelu ¢eského.

6.4 Navrhy de lege ferenda

Na zéklad¢ provedené komparace a kritického zhodnoceni 1ze formulovat nékolik
uvah de lege ferenda, které by mohly pfispét k dalSimu rozvoji pravni upravy trestného

¢inu kradeze.

Tyto navrhy vychazeji zejména ze zjisténych rozdili mezi ceskou a slovenskou
pravni Upravou a zaméfuji se na jejich mozné zpfesnéni a praktictéjsi uplatnéni

v aplikacni praxi.

6.4.1 Pfehodnoceni hranic $kody v ¢eské pravni tpravé

Prvnim navrhem je zvazeni upravy hranic Skody u vyssich kvalifikacnich stupiti
Ceského trestniho zdkoniku. Soucasné nastaveni umoziiuje piechod do pfisnéjsi
kvalifikace pfi relativné nizSich ¢astkach zpiisobené skody ve srovnani se slovenskou
upravou. Legislativni revize téchto hranic by mohla Iépe reflektovat pozadavek
kriminalitou. Takové Uprava by soucasné¢ nemusela oslabit ochranu majetku, nybrz by

vedla k jemnéjSimu odstupiiovani trestni odpovédnosti.

Konkrétnim pfipadem by mohlo byt pfehodnoceni hranice $kody nikoli nepatrné,
kterd v soucasné dob¢ ¢ini 10 000 K¢ a pifedstavuje zdkladni podminku trestni
odpovédnosti za trestny ¢in kradeze. Tato hranice urcuje okamzik, kdy dochézi
k ptfechodu z roviny pfestupkového prava do roviny trestnépravni odpovédnosti, a ma
proto zasadni vyznam z hlediska zdsady subsidiarity trestni represe. Lze uvazovat
o zvySeni této hranice naptiklad na ¢astku pohybujici se kolem 20 000 K¢, coz by vedlo
k vyraznéj§imu oddéleni méné zavaznych majetkovych delikti od jednani, ktera jiz

odvodiuji zasah trestniho préava.
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Pti Givaze o zvySeni hranice Skody je vSak nutné zohlednit také systém spravniho
trestani. ZvySeni hranice trestni odpovédnosti by vedlo k tomu, Ze vétsi ¢ast majetkovych
deliktti by byla feSena v rezimu piestupkového prava. V této souvislosti je tfeba upozornit
na skutecnost, ze blokova pokuta ukladand na misté¢ miize dosahovat maximalné castky
10 000 K¢&. V situaci, kdy by Skoda dosahovala naptiklad ¢astky blizici se navrhované
hranici 20 000 K¢, by tak mohlo dochazet k urcité disproporci mezi vysi zpisobené skody
a maximalni vys$i sankce ukladané v pfestupkovém fizeni. Pfipadné zvyseni hranice Skody
by proto bylo vhodné posuzovat také ve vazbé na systém spravnich sankci. Soucasné by
bylo mozné uvazovat o ptipadné ipravé maximdalni vyse blokové pokuty nebo jinych
sank¢nich nastrojii pfestupkového prava, aby byla zachovdna pfiméfenost mezi

zavaznosti jednani a ulozenou sankci.

6.4.2 Uvaha o flexibiln&j$im modelu recidivy v ¢eském pravu

Druhym navrhem je diskuse o mozné modifikaci konstrukce recidivy v ¢eském
trestnim zakoniku. Soucasny model je pevné navazén na ptredchozi odsouzeni nebo
potrestani pachatele, coz posiluje pravni jistotu, avSak mtize pasobit rigidn¢ ve vztahu
k opakovanému drobnému jednani. Inspiraci mize byt diferencovanéj$i model, ktery
umoziuje zohlednit opakovanost jedndni i bez nutnosti piedchoziho pravomocného

odsouzeni, za soucasného zachovani dostatecnych procesnich zaruk.

Tato tivaha soucasné souvisi s vyse uvedenym navrhem na mozné zvyseni hranice
Skody rozhodné pro trestni odpovédnost. Pokud by doslo k posunu ¢asti méné zavaznych
majetkovych delikti do roviny ptestupkového prava, bylo by vhodné zajistit, aby
opakované pachani téchto jednani nezlstavalo bez odpovidajici reakce trestniho prava.
V ptipad¢ pachateld, kteti se opakované dopoustéji majetkovych prestupkd, by tak bylo
mozné prostiednictvim flexibilngj$i konstrukce recidivy zohlednit jejich dlouhodobé

protipravni jedndni a v ur¢itém okamziku pfistoupit k trestnépravnimu postihu.

Takovy ptistup by umoznil zachovat princip subsidiarity trestni represe, kdy by
prvni méné zavazna jednani byla feSena prosttedky piestupkového prava, avsak v ptipadé
jejich opakovani by pravni fad poskytoval néstroje pro u€innéjsi zasah prostfednictvim

trestniho prava.
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6.4.3 Uvaha o zpiesnéni vymezeni nékterych kvalifika¢énich znaki v &eské
pravni upravé

Ttetim navrhem je zpfesnéni vymezeni nékterych kvalifikacnich znakl v ceské
pravni upravé. Jak ukazala provedend komparativni analyza, slovenska pravni Uprava
v nékterych ptipadech explicitnéji vymezuje okolnosti, které zvySuji zavaznost trestné¢ho
¢inu, naptiklad prostfednictvim vyslovného zakotveni ur€itych chranénych mist nebo
situaci. Ceska pravni uprava naopak vyuziva spie obecnéjsi formulace kvalifikacnich
znakd, které poskytuji vétsi prostor pro jejich vyklad v aplikacni praxi. Do budoucna by
proto bylo mozné zvazit, zda by v nékterych ptipadech nebylo vhodné ur¢ité okolnosti
zvySujici zavaznost majetkové kriminality formulovat explicitnéji pfimo v zakonném
textu. Takové feSeni by mohlo pfispét k vys§i pfedvidatelnosti pravni upravy
a k jednotngjsi aplikani praxi. Soucasné¢ je vSak tfeba zachovat systemati¢nost
a pfehlednost pravni upravy, aby nedochizelo k nadmérné kazuisticnosti trestniho

zakoniku.

Prikladem takové situace mtize byt spachani kradeze ve zdravotnickém zatizeni,
kde se poskozené osoby Casto nachazeji ve zranitelném postaveni a jejich schopnost

chranit sviij majetek je omezena.

6.4.4 Uvaha o harmonizaci hranic §kody ve stiedoevropském kontextu

Ctvrtym, ambiciézn&j§im navrhem je uvaha o §ir§i koncepéni harmonizaci
ptistupu k vymezeni hranic Skody v ramci pravnich tada statii s obdobnym historickym
a pravnim zakladem. Ceska a slovenska pravni Gprava vychazeji ze spole¢né tradice,
avSak soucasné nastaveni hranic $kody vykazuje vyrazné rozdily v pfechodu do vyssich
kvalifika¢nich stupiii. Do budoucna by proto bylo mozné uvazovat o systematictéjSim
porovnani téchto hranic nejen v ramci ¢eskoslovenského pravniho prostoru, ale i v $ir§Sim
sttedoevropském kontextu, s cilem zajistit vy$§i miru proporcionality a pfedvidatelnosti

trestni odpovédnosti.

Takova tvaha by nepfedstavovala unifikaci pravnich tadd, nybrz odbornou
diskusi o tom, zda rozdilné kvantitativni nastaveni hranic Skody odpovidd aktudlnim
ekonomickym podminkdm a hodnoté majetkovych statkti. Harmonizaéni pfistup by mohl
prispét k vétsi systematické koherenci a transparentnosti trestnépravni reakce na

majetkovou kriminalitu.
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Ptipadné legislativni zmény by tak nemély smétfovat k zasadnimu prehodnoceni
koncepce ochrany majetku, nybrz k vyvazeni proporcionality, pravni jistoty
a systematické ptehlednosti pravni Upravy tak, aby trestni pravo nadale plnilo svou funkci

jako krajni prostfedek ochrany majetkovych hodnot.
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7 Realizace rozhovori s policisty Ceské republiky a statnim

zastupcem

Tato kapitola se zaméfuje na empirickou ¢ast bakalarské prace, kterd dopliiuje
teoretickou a komparativni analyzu pravni Upravy trestného €inu kradeze o poznatky

z aplikac¢ni praxe.

Cilem je konfrontovat zavéry vyplyvajici z analyzy pravnich predpisti s redlnymi

zkuSenostmi odbornikd, ktefi se s danou problematikou setkavaji v kazdodenni praxi.

7.1 Metodika realizace rozhovori
V ramci praktické casti bakalarské prace byly realizovany polostrukturované

rozhovory se dvéma piislusniky Policie Ceské republiky a jednou statni zastupkyni.
Cilem téchto rozhovorii bylo doplnit teoretickd vychodiska a zavéry komparativni

analyzy o poznatky z aplika¢ni praxe organii ¢innych v trestnim fizeni.

Rozhovory byly vedeny formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoziuje
zachovat jednotnou tematickou strukturu otdzek a soucasné¢ poskytuje prostor pro
rozvinuti odpovédi informanti. VSem informantiim byla poloZena stejnd sada Ctrnacti
otazek. Rozhovory byly pfepsany do textové podoby. Pfepisy rozhovoril jsou uvedeny
v priloze této prace. Z divodu piehlednosti byly odpovédi informantii mirn€ jazykove

upraveny, pfi¢emz jejich obsah a vyznam zlstaly zachovany.
Informanti jsou v praci uvadéni anonymizované jako:

e Informant A — piislusnik Policie Ceské republiky,
e Informant B — pfislusnik Policie Ceské republiky,

e Informant C — statni zastupkyné.

7.2 Vyhodnoceni rozhovort
Na zéklad¢ provedenych polostrukturovanych rozhovort se dvéma pfislusniky

Policie Ceské republiky a jednou statni zastupkyni Ize identifikovat nékolik kli¢ovych

poznatkl tykajicich se aplikacni praxe trestného ¢inu kradeze podle § 205 trestniho
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zakoniku. Vypovédi informanti se v fad¢ aspektii shoduji, soucasné vsak vykazuji i urcité

odli$nosti vyplyvajici z jejich procesniho postaveni a zkusenosti.

Trestny Cin kradeze je informanty vnimdn jako béZznad soucast majetkové
kriminality. Policisté jej oznacuji za jeden z nejcastéjSich deliktl, se kterymi se v praxi
setkavaji, pricemz poukazuji zejména na kradeze v obchodnich domech, kradeze jizdnich
kol ¢i vloupani do objektid. Soucasn¢ vSak oba policisté i statni zastupkyné shodné
poukazuji na urc¢ity posun kriminality do kyberprostoru, coz vede k mirnému poklesu

tradi¢nich forem kradezi. Piesto vSak ziistava kradez stabilni soucasti trestni agendy.

Z hlediska hodnoceni pravni upravy se vSichni informanti shoduji na tom, Ze
skutkova podstata trestného ¢inu kraddeze je konstruovana relativn€ jasné a je v praxi
dobte aplikovatelnd. Policisté i statni zastupkyné ji oznacuji za srozumitelnou a stabilni.
Kritika vSak nesméfuje primarné k samotné pravni uprave, ale spiSe k jeji aplikaci,
zejména v oblasti ukladani trestd. Policista A vyslovné uvadi, Zze problém spatiuje
predevsim v nedostatecné piisném postihu pachatelli, coz podle jeho nazoru snizuje

preventivni G¢inek trestniho prava.

Vyznamnym tématem rozhovorii byla problematika stanoveni vySe Skody.
Policisté shodn¢ uvadéji, ze v praxi se vyskytuji situace, kdy je obtizné urcit hodnotu
odcizené véci, zejména u pouzitych nebo specifickych predméti ¢i v piipadech, kdy
nejsou k dispozici kvalitni diikazni prostfedky. Naproti tomu statni zastupkyné vnima tuto
problematiku jako méné Castou, pricemz zduraziuje, ze ve vétsin€ pripadi je vyse skody
dostate¢né objasnéna jiz ve fazi proveétovani prostfednictvim odbornych vyjadieni nebo
znaleckych posudkl. Tento rozdil 1ze vysvétlit odliSnym postavenim informantt, kdy
policisté ptichazeji do kontaktu s pfipady v jejich pocatecni fazi, zatimco statni zastupce

pracuje jiz s procesné zajisténymi dikazy.

Jednim z nejvyznamnéjSich zjisténi je shodny ndzor informantti na soucasnou
hranici $kody nikoli nepatrné ve vysi 10 000 K¢&. Policisté ji jednoznaéné povazuji za
nizkou vzhledem k aktudlnim cendm zbozi a sluzeb a ptiklani se k jejimu zvySeni. Statni
zastupkyné tento nazor sdili pouze ¢aste¢né — pripousti, Ze z ekonomického hlediska by
bylo zvySeni v budoucnu vhodné, zaroven vSak upozoriiuje na negativni vnimani takové
zmeény vetejnosti a na dopady na poskozené osoby. V této oblasti se tedy projevuje rozdil
mezi praktickym pohledem organii ¢innych v trestnim fizeni a Sir§im spolecenskym

kontextem.

70



V souvislosti se zvySenim hranice Skody informanti shodné uvadéji, ze by takova
zména vedla ke sniZeni zatiZeni organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ by vétsi mnozstvi
ptipadi bylo feSeno v pfestupkovém fizeni. Statni zastupkyné vSak zaroven upozoriiuje
na mozny negativni efekt v podobé¢ posileni pocitu beztrestnosti u pachatelll, zejména
uosob zatizenych exekucemi, pro které piestupkové sankce neptedstavuji redlnou

hrozbu.

Z hlediska posuzovani hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem se nazory
informantt castecné lisi. Policista A uvadi, Ze v jeho praxi k problematickym situacim
nedochdzi, nebot’ je nejprve vedeno prestupkové fizeni a teprve po presném stanoveni
Skody jsou zahajovany ukony trestniho fizeni. Naproti tomu policista B 1 statni
zastupkyné ptipousteji, Ze tyto situace se v praxi vyskytuji pomérné Casto, a to zejména
u skutkd pohybujicich se na hranici zdkonné Skody. Tento rozdil mlze byt zpisoben

odli$nou praxi jednotlivych utvarti nebo regionalnimi specifiky.

Velmi vyznamnym tématem byla recidiva majetkové kriminality. VSichni
informanti se shoduji, Ze opakovana trestna ¢innost je u pachateli kradeze velmi Casta.
Statni zastupkyné dokonce uvadi, Ze vice nez 90 % pachatelll tvofi recidivisté. Policisté

tento zaveér potvrzuji a poukazuji na souvislost s nepfiznivou socidlni situaci pachateld.

Hodnoceni pravni upravy recidivy je vSak rozdilné. Policista A ji povazuje za
potiebnou, avSak kritizuje skuteCnost, Ze recidivistim hrozi obdobné tresty jako
prvopachatelim. Policista B upozorfiuje na prakticky problém spocivajici v délce
trestniho fizeni, béhem nizZ mize pachatel spachat dalsi skutky. Statni zastupkyné naopak
hodnoti soucasnou konstrukci recidivy jako logickou a akceptovatelnou, pficemz
upozoriiuje spiSe na ekonomické dopady trestani recidivistl u bagatelnich skutkd. Dva
z dotazovanych uvedli, Ze soucasnd pravni uprava recidivy, vdzand na piedchozi
odsouzeni nebo potrestani, je povazovana za vyhovujici a funkéni. Podle jejich ndzoru
pfispiva k pravni jistot¢ a neni vhodné ji rozSifovat, nicméné policista B je k upravé
skepticky, ale zddnou Gipravu nenavrhl. Tato zjiSténi ¢astecné koriguji tvahy formulované
v kapitole 6, kdy se ukazuje, Ze aplikacni praxe upfednostiuje stabilitu a pravni jistotu

pted pfipadnym rozsifovanim konstrukce recidivy

V otazce subsidiarity trestni represe se informanti shoduji, Ze tato zasada je v praxi

obecn¢ respektovana. Policisté uvadéji, ze je disledné zvazovéno, zda se jedna
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o prestupek nebo trestny €in, zatimco statni zastupkyné poukazuje na urcité rozdily mezi

jednotlivymi regiony.

V oblasti alternativnich zptisobt feSeni trestnich véci se nazory informanti 1isi.
Policista A se pfiklani spiSe k omezeni alternativnich trestl, zatimco policista B i statni
zastupkyné pfipoustéji jejich vyuziti zejména u méné zdvaznych pfipadl nebo
prvopachateld. Zaroven vSak statni zastupkyné upozoriiuje, ze u recidivisti je jejich

praktické vyuziti velmi omezené.

Z hlediska celkového hodnoceni pravni Upravy trestného ¢inu kradeze se
informanti shoduji, Ze pravni uprava jako takova je relativné vyvazena. Problémy vSak
identifikuji pfedevsim v oblasti jeji aplikace, zejména v otazce ukladani trestu, efektivity

trestni represe a feSeni opakované kriminality.

Na zaklad¢ provedenych rozhovorii lze formulovat nékolik navrhi de lege
ferenda. Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména Uvahy o zvySeni hranice Skody nikoli
nepatrné, potfeba dislednéjSiho postihu recidivisti a zefektivnéni systému ukladéani
trestl. Tyto zaveéry pfitom koresponduji se zjiSt€énimi uvedenymi v piedchozich
kapitolach této prace. Co se tyCe dalSich navrhli uvedenych v teoretické casti, tak
informanti v ramci rozhovort neidentifikovali potfebu zmén v oblasti kvalifika¢nich
znakd trestného ¢inu kradeze ani potiebu SirSi koncepcni harmonizace hranic Skody. Tato
skutecnost naznacuje, Ze uvedené navrhy nejsou v soucasné aplikacni praxi vnimany jako

prioritni, ale vychdzeji spise z teoretickych a komparativnich tivah.
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Zavér
Cilem této bakalai'ské prace bylo analyzovat pravni upravu trestného ¢inu kradeze
v Ceské republice a Slovenské republice, provést jejich komparativni zhodnoceni a na
zaklad¢ ziskanych poznatkli formulovat navrhy de lege ferenda, které byly nasledné

konfrontovany s aplikacni praxi prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.

Na zaklad€ provedené analyzy lze konstatovat, Ze pravni upravy trestného ¢inu
kradeze v obou sledovanych pravnich tadech vychazeji ze spolecného historického
zakladu a vykazuji vysokou miru podobnosti. Piesto v§ak mezi nimi existuji dil¢i rozdily,
zejména v oblasti vymezeni kvalifikacnich znakt a konstrukce hranic skody, které mohou

mit vliv na aplikacni praxi a pfedvidatelnost pravnich nasledkd.

Komparativni analyza ukazala, Ze slovenska pravni tiprava v nékterych piipadech
pfistupuje k explicitnéj§imu vymezeni okolnosti zvySujicich zavaznost trestného Cinu,
zatimco Ceska pravni Gprava ponechava vétsi prostor pro vyklad a aplikaéni praxi. Tento
rozdil 1ze vnimat jak jako vyhodu z hlediska flexibility, tak i jako potencidlni zdroj pravni

nejistoty.

Vyznamnou ¢ast prace tvofilo zhodnoceni poznatkit z aplikacni praxe.
Z provedenych rozhovori s piislusniky Policie Ceské republiky a statni zastupkyni
vyplynulo, ze soucasnd pravni Uprava trestného ¢inu kradeze je obecné vniména jako
relativné vyvéazend a funkéni. Informanti se shoduji na tom, Ze skutkova podstata

trestného Cinu je dostatecné srozumitelnd a v praxi dobfe aplikovatelna.

Za problematické oblasti jsou vSak povazovany predevsim otazky stanoveni vyse
Skody a recidivy. V pfipadé hranice Skody informanti poukazuji na jeji nizkou hodnotu
ve vztahu k soucasnym ekonomickym podminkdm, coz miize vést k nadmérnému
zatézovani organu ¢innych v trestnim fizeni. V oblasti recidivy byly identifikovany
rozdilné pohledy na jeji praktické dopady, zejména ve vztahu k délce trestniho tizeni

a efektivité trestni represe.

Na zaklad€ téchto zjisténi byly v praci formulovany navrhy de lege ferenda,
zejména Uvahy o zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné, Gpravé ptistupu k postihu
recidivy a zpfesnéni nékterych kvalifika¢nich znakt. Tyto navrhy vychdzeji predevsim

z teoretické analyzy a komparace pravnich Uprav.

Z rozhovorti vSak soucasné vyplyva, ze kromé uvedenych oblasti informanti

nepovazuji za nezbytné provadét zdsadni zmény v konstrukei trestného ¢inu kradeze.
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V ramci otevienych otdzek méli moznost formulovat vlastni ndvrhy na zmény pravni
upravy, avSak dalsi podnéty nad rdmec vyse uvedenych oblasti nebyly identifikovany.
Tento zavér naznacuje, Ze soucasna pravni tprava je z pohledu aplika¢ni praxe vniméana
jako stabilni a funkéni, pficemz piipadné zmény by meély byt spiSe dil¢itho nez

systémového charakteru.

Celkové lze uzaviit, Ze pravni iprava trestného &inu kradeze v Ceské republice
i Slovenské republice poskytuje dostateCny ramec pro ochranu majetkovych hodnot,
avSak s ohledem na vyvoj spolecnosti a aplika¢ni praxe je vhodné uvazovat o jejim
pribézném zptesnovani. Pfinosem této prace je zejména propojeni teoretické analyzy
s praktickymi zkuSenostmi organii cCinnych v trestnim fizeni, které umoziuje

komplexnéjsi pohled na danou problematiku.

Z pohledu autora Ize soucasnou pravni upravu trestné¢ho ¢inu kradeze hodnotit
jako funkéni, avSak v nékterych ohledech jiz ne plné odpovidajici aktudlnim
spolecenskym a ekonomickym podminkdm. Za nejvyznamnéjsi problém lze povazovat
zejména nastaveni hranice Skody nikoli nepatrné, které by mélo reflektovat souc¢asnou
hodnotu majetku. Naopak v ostatnich aspektech se jevi pravni Giprava jako stabilni a neni
nezbytné piistupovat k jejim zdsadnim systémovym zménam. Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv
je soucasnd pravni Uprava trestného ¢inu kradeze funkeni, jeji dalSi vyvoj by mél

reflektovat ménici se spolecenské a ekonomické podminky.
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Piilohy

Priloha 1. — Otazky pro polostrukturovany rozhovor

1.
2.

10.
11.

12.

13.

14.

Jak dlouho mate praxi v trestnim fizeni?

Jak casto se ve Vasi praxi setkdvate s trestnym Cinem kradeze podle § 205
trestniho zakoniku?

Jak hodnotite souCasnou pravni Upravu trestného €inu kradeze z hlediska jeji
aplikace v praxi?

Setkavate se v praxi s problematickymi situacemi pifi posuzovani vyse skody?
PovaZzujete soucasnou hranici $kody nikoli nepatrné za odpovidajici soucasnym
spolecenskym a ekonomickym podminkam?

Jak by podle Vaseho nazoru ptipadnad zména této hranice ovlivnila praxi orgéni
¢innych v trestnim fizeni?

Vnimate v praxi situace, kdy je trestni fizeni vedeno u skutki, které jsou na hrané
mezi prestupkem a trestnym ¢inem?

Jak cCasto se ve Vasi praxi setkdvate s opakovanou majetkovou kriminalitou
u pachatelt kradeze?

Jak hodnotite soucasnou konstrukci recidivy, kterd je vazéna na ptedchozi
pravomocné odsouzeni nebo potrestani?

Vidite v této konstrukci néjaké praktické limity?

Je podle Vasi zkuSenosti zdsada subsidiarity trestni represe v oblasti kradezi
dostatecné respektovana?

Vidite prostor pro $ir$i vyuzivani alternativnich zplisobt feSeni méné zavaznych
ptipadt (napft. odklony)?

Plsobi Vam soucasnd pravni Uprava trestného Cinu kradeze jako vyvaZzena
z hlediska ochrany majetku a pfimétenosti trestni represe?

Pokud byste m¢l/a moznost navrhnout zménu pravni upravy, jaké by to byla?
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Priloha II. — Prepis rozhovoru s informantem A
1. Jak dlouho mate praxi s trestnim Fizenim?

U Policie CR pusobim 13. rokem. Vzhledem k tomu, Ze jsem po celou dobu sluzebng
zafazen na OOP Hofovice a majetkova trestna ¢innost je na zakladnim titvaru Policie CR
soucasti kazdodenni praxe, zabyvam se touto problematikou po celou dobu svého

pusobeni.

2. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s trestnym ¢inem kradeZe podle § 205

trestniho zakoniku?

V dobé& mého nastupu k Policii CR byl trestny &in kradeZ podle § 205 trestniho zdkoniku
pachan urcité ve vétsi mite, troufnu si fict, Ze nebyl problém béhem tydne evidovat klidné
pét skutkd. Nyni se trestnd ¢innost ubird spisSe do kyberprostoru, proto se se zminénym
trestny ¢inem setkdvam v prameéru tak jednou tydné. V soucasné dobé bych tekl, Ze jsou

urcité Castéjsi drobné kradeze, jez jsou pachany pievazné v obchodnich domech.

3. Jak hodnotite sou¢asnou pravni ipravu trestného ¢inu kradeZe z hlediska

jeji aplikace v praxi?

Podle trestniho zdkoniku se mi pravni Gprava trestného ¢inu kradeze jevi jako piiméfena.
Urcité problémy vSak vnimam spiSe v oblasti ukladani trestli v rdmeci trestnich piikazt

nebo rozsudki.
4. Setkavite se v praxi s problematickymi situacemi pri posuzovani vySe Skody?

Ano jsou ptipady, kdy je tézké urcit vysi zpusobené skody. S timto jsem se setkal i pii
drobnych kradezich v obchodech, kde nebyl pachatel pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostiedné poté a Skoda se musela ur¢ovat podle nekvalitnich kamerovych zaznami.
Problém s urCovanim vySe zplisobené¢ Skody miize nastat i v ramci trestniho fizeni
napiiklad pfi odcizeni specifické véci, u které l1ze obtizné sehnat a nasledné ptibrat znalce.

Potazmo se Spatné urcuje Skoda u odcizené véci, u které nebyly nebo nemohou byt

[RA4

5. PovaZujete soucasnou hranici Skody nikoli nepatrné za odpovidajici

souc¢asnym spolecenskym a ekonomickym podminkam?

V soucasné dobé se domnivam, ze hranice $kody nikoli nepatrné tedy 10 000 K¢, je

vzhledem k aktudlni platim, cenam véci, materiala a sluzeb nizka.
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6. Jak by podle Vaseho nazoru pripadna zména této hranice ovlivnila praxi

o W

organi ¢innych v trestnim Fizeni?

Pokud by nastala zména této hranice, respektive jeji posunuti na vys$si hodnotu napiiklad
na hranici 20 000 K¢, dovolim si tvrdit, ze by doSlo ke sniZeni pfipadt ptecini kradeze

prosté a ulehcilo by to orgdnim ¢innym v trestnim fizeni.

7. Vnimate v praxi situace, kdy je trestni Fizeni vedeno u skutki, které jsou na

hrané mezi prestupkem a trestnym ¢inem?

Z vlastni zkugenosti k takovym situacim nedochazi. Ur¢ité tomu tak neni na Uzemnim
odboru v Beroung. Pokud se jednd o kradez prostou a zahajeni kont trestniho fizeni
zavisi pouze na vysi zpusobené Skody, kterd se soucasné podle druhu odcizené véci
pohybuje kolem hranice Skody nikoli nepatrné¢ — tedy 10 000, K&, nejprve evidujeme
pfestupek a provadime Setieni v ramci prestupkového fizeni. Béhem toho opatiime
odborné vyjadreni, fakturu pfipadné piihlizime k oficidlnimu vycisleni Skody. AZ po
vyhodnoceni téchto obdrzenych dokumentil, kterymi bylo zjisténo piekroceni Skody
nikoli nepatrné, zahajujeme ukony trestniho fizeni. Timto postupem tedy eliminujeme
vedeni trestniho fizeni u pirecinu kradeze, jez bychom posléze kvili nizké Skodé

odevzdavali na pfislusny spravni Gifad k projednani.

8. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s opakovanou majetkovou kriminalitou

u totoZnych pachateli kradeze?

Vzhledem k tomu, Ze v teritoriu oddéleni, kde jsem sluzebné zatazen je velka koncentrace
ubytovacich zatizeni, kde Ziji socidlné¢ slabsi spoluobcané. Tito lidé se pfevazné kradezi
dopousti kviili své Spatné finanéni situaci, dopousti se tedy svého jednani opakovang.
Nelze fict, jak Casto se s opakovanymi drobnymi kradezemi setkavam, ale troufnu si fict,

ze po prvni kradezi, se opakovaného jednani dopusti kazdy druhy.

9. Jak hodnotite sou¢asnou konstrukcei recidivy, ktera je vaziana na predchozi

pravomocné odsouzeni nebo potrestani?

Domnivam se, Ze novela trestniho zakoniku byla v tomhle sméru nest'astna. Recidivistovi
nyni hrozi stejny trest jako osobé, jez se preCinu kradeze dopustila poprvé. Nicméné
samotna konstrukce recidivy je potfebna a povazuji ji za funk¢ni i s ohledem na predchozi
odsouzeni nebo potrestani. Obzvlast’ dulezitou se pak stane v piipadé, Ze by doslo ke

zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné.
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10. Vidite v této konstrukci néjaké praktické limity?

Z osobniho hlediska je pro mé nepochopitelné, Ze recidivistovi nyni hrozi stejny trest jako
osobg, jez se precinu kradeze dopustila poprvé. Myslim si, ze by recidivistovi m¢l hrozit

vyssi trest odnéti svobody nez prvopachateli.

11. Je podle Vasi zkuSenosti zasada subsidiarity trestni represe v oblasti kradezi

dostatecné respektovana?

V ramci aplikace naseho okresni prava na okrese Beroun se domnivam, Ze je zasada
subsidiarity trestni represe dostate¢né respektovana. Myslim si, Ze odcizeni zbozi
recidivistou pfi hodnoté do 300 K¢ za potraviny neni tak Skodlivy protipravni ¢in, aby

musel byt feSen v trestnim fizeni a nepostaovalo by projednani v pfestupkovém fizeni.

we w7 v /4

12. Vidite prostor pro Sir$i vyuZivani alternativnich zpisobi FeSeni méné

zavaznych pripadi (nap¥. odklony)?
Osobné se domnivam, Ze by naopak mélo dojit k omezeni vyuzivani alternativnich trestt.

13. Plisobi Vam soucasna pravni uprava trestného ¢inu kradeZe jako vyvazZena

z hlediska ochrany majetku a primérenosti trestni represe?

Podle trestniho zdkoniku mi pravni Gprava ptijde pfiméfend. Nicméné v oblasti vyuZzivani

a udélovani adekvatni trestl je uz horsi.
14. Pokud byste mél moZnost navrhnout zménu pravni upravy, jaka by to byla?

Uvazoval bych zejména o zvySeni jednotlivych hranic Skody, konkrétn€ si myslim, ze
zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné je na misté. I pfes své pfedchozi odpovédi si
myslim, Ze nejvetsi problém neni v pravni uprave, ale v udélovani trestii v ramci trestnich
ptikazi, poptipadé rozsudki. Pokud se recidivistim budou udélovat vyssi tresty, bude

nebo respektive miize to mit preventivni t€inek.
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Priloha III. — Prepis rozhovoru s informantem B
1. Jak dlouho mate praxi v trestnim Fizeni?

V oblasti trestniho fizeni se pohybuji pfiblizné 20 let, a to v souvislosti s vykonem sluzby

u Policie Ceské republiky.

2. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s trestnym ¢inem kradeze podle § 205

trestniho zakoniku?

Trestny €in kradeZze patii mezi nejcastéj$i majetkové delikty, se kterymi se v praxi
setkavam. Nejcastéji se jedna o kradeze jizdnich kol, kradeze v obchodnich domech
a prodejnach nebo kradeze spachané vloupanim do objektli. Nicméné v poslednich dvou

letech se kriminalita hojné pfesouva do prostiedi internetu.

3. Jak hodnotite sou¢asnou pravni dpravu trestného ¢inu kradeze z hlediska

jeji aplikace v praxi?

Soucasnou pravni Upravu povazuji za relativné srozumitelnou a dobte aplikovatelnou
v praxi, pfiCemz organim Cinnym v trestnim fizeni poskytuje dostate¢ny ramec pro

posuzovani jednotlivych ptipadi.
4. Setkavate se v praxi s problematickymi situacemi pri posuzovani vySe Skody?

Ano, v praxi se objevuji situace, kdy je problematické stanovit vysi Skody. Jedna se
zejména o pripady odcizeni pouzitych nebo opotiebovanych véci, kdy je obtizné urcit
jejich obvyklou cenu, pfipadné o situace, kdy neni zcela jednoznacné, jakym zplsobem

hodnotu véci stanovit.

5. PovaZujete soucasnou hranici Skody nikoli nepatrné za odpovidajici

souc¢asnym spolecenskym a ekonomickym podminkam?

Domnivam se, Ze soucasnd hranice Skody nikoli nepatrné ve vysi 10 000 K¢ by méla
reflektovat aktualni ekonomickou situaci a vyvoj cenové hladiny. ZvySeni této hranice
v roce 2020 z ptivodni ¢astky 5 000 K¢ bylo zddouci. Nicméné bych tekla, Ze by se dalo

uvazovat o dalSim zvySeni.

6. Jak by podle Vaseho nazoru pripadna zména této hranice ovlivnila praxi

organi ¢innych v trestnim Fizeni?
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Piipadné zvySeni hranice Skody by pravdépodobné vedlo k tomu, Ze vétsi mnoZzstvi
jednani by bylo feSeno v prestupkovém fizeni, coz by mohlo sniZit zatizeni organt
¢innych v trestnim fizeni. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze by takova zména mohla

vést ke zvySeni po€tu opakovanych drobnych kradezi ze strany totoznych pachatelt.

7 w7

7. Vnimate v praxi situace, kdy je trestni fizeni vedeno u skutkii, které jsou na

hrané mezi prestupkem a trestnym ¢inem?

Ano, tyto situace jsou v praxi poméerné Casté. Obvykle jsou feSeny prostfednictvim
odborného vyjadieni k vysi skody, ptipadné znaleckého posudku, ktery pomahd urcit, zda

je prekondna hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem.

8. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s opakovanou majetkovou kriminalitou

u pachatelii kradeZe?

Opakovana majetkovd kriminalita je velmi Castym jevem. Pachatelé¢ kradezi se této

trestné ¢innosti dopoustéji opakovang, a to i v ¢asovém horizontu nékolika let.

9. Jak hodnotite souc¢asnou konstrukcei recidivy, ktera je vaziana na predchozi

pravomocné odsouzeni nebo potrestani?

Tuto konstrukci recidivy prozatim nehodnotim do praxe jako kladnou, a to zejména z toho
diivodu, Ze doba, nez dojde k pravomocnému odsouzeni nebo potrestani soudem je v CR
pftilis dlouhd a v této dob¢é muze pachatel spachat dalsi, a to 1 vicero skutkll. VéEtsi zavéry

vsak bude mozné ucinit az na zéklad¢ delsi aplika¢ni praxe.
10. Vidite v této konstrukci néjaké praktické limity?

Za hlavni prakticky limit povazuji pravé délku fizeni vedouciho k pravomocnému
rozhodnuti. Pokud pachatel v mezidobi spachd dal$i skutky, mlze to nasledné

komplikovat jejich pravni kvalifikaci, zejména ve vztahu k posouzeni recidivy.

11. Je podle Vasi zkuSenosti zasada subsidiarity trestni represe v oblasti kradezi

dostatecné respektovana?
Domnivam se, Ze tato zasada je v praxi obecné respektovana.

12. Vidite prostor pro SirSi vyuZivani alternativnich zpisobi FeSeni méné

zavaznych pripadi (napfr. odklony)?
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Ano urcity prostor zde mize byt, zejména u méné zavaznych piipadd, prvnich ptipadi

kradeze nebo pokud pachatel Skodu uhradi.

13. Plisobi Vam soucasna pravni uprava trestného ¢inu kradeZe jako vyvazena

z hlediska ochrany majetku a primérenosti trestni represe?

Obecné lze fici, Ze soucasna pravni Gprava pusobi vyvazené, nicméné je vzdy vhodné
ptistupovat ke kazdému jednotlivému skutku individuéln€ s ohledem na jeho konkrétni

okolnosti.
14. Pokud byste méla moZnost navrhnout zménu pravni upravy, jaka by to byla?

Navrhovala bych, aby hranice Skody nikoli nepatrné vice reflektovala aktualni
ekonomickou situaci. V oblasti recidivy majetkovych deliktti by bylo vhodné uvazovat
o vét§i mife individudlniho posouzeni jednotlivych piipadid, napiiklad s ohledem na

povahu odcizené véci nebo dalsi okolnosti konkrétniho skutku.
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Priloha IV. — Prepis rozhovoru s informantem C
1. Jak dlouho mate praxi s trestnim Fizenim?

Ve funkeci statniho zdstupce jsem Sestym rokem. Praxi s trestnim fizenim mam od roku

2010, tedy ptiblizné 16 let.

2. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s trestnym ¢inem kradeze podle § 205

trestniho zakoniku?

S trestnym ¢inem kradeze se setkdvam pomérné Casto. Ackoliv se primarné zamétuji na
nasilnou kriminalitu, kradeze jsou b&éznou agendou vsech statnich zastupcii. V minulosti
byl jejich vyskyt vyssi, pricemz lze pozorovat urcity presun kriminality do kyberprostoru.
V soucasnosti se jedna zejména o kradeze vloupanim a kradeze v obchodnich prodejnach,

1 kdyz jejich pocet subjektivné vniméam jako nizsi.

3. Jak hodnotite sou¢asnou pravni dpravu trestného ¢inu kradeZe z hlediska

jeji aplikace v praxi?

No, tak myslim si, Ze ta skutkova podstata, jako ta jeji konstrukce je pomérn¢ stabilni,
1kdyz ted’ od ledna tam byla urcitad turbulentni zmeéna, ale ono to k ni uz delsi dobu
smétovalo. Predpokladam, Ze jste to v ramci té prace fesil nebo fesite ten byvaly odstavec
2, ted’ pismeno f. Konstrukci skutkové podstaty nepovazuji za problematickou, je
dostate¢né jasn¢ vymezena a praxe ji dokdze bez vétSich obtizi aplikovat. Pozitivné

hodnotim i pfesun recidivy do prvniho odstavce.

I AN 4

4. Setkavite se v praxi s problematickymi situacemi pri posuzovani vySe Skody?

S problematickym posuzovanim vyse Skody se ve své praxi setkdvam spiSe vyjimecne.
Ve vétSing piipadi jsou k dispozici odbornd vyjadireni nebo znalecké posudky a otazka
vyse Skody je vyfeSena jiz ve fazi provérovani. Ve fazi vySetfovani jsem se osobné
nesetkala s nutnosti odevzdani véci do prestupkového tfizeni z divodu nespravného uréeni
vySe Skody. Vim, Ze kolegtim se to n€kdy stalo v rdmci n&jakych jednotek piipadi, ale
vétSinou jsou ty odborné vyjadieni a vSechny okolnosti zfejmé, nez dojde k zahéjeni

trestniho stihani.

5. PovaZujete soucasnou hranici Skody nikoli nepatrné za odpovidajici

souc¢asnym spolecenskym a ekonomickym podminkam?
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M) osobni nézor je, ze kdyz tu hranici zvysite, tak je to pfijato vefejnosti s velkou nevoli.
Protoze v porovnani s tou inflaci, kdyz si feknete 10 000 K¢ dobte, co to je? Ano, trestni
pravo ma byt to ultima ratio. Na druhou stranu, kdyz si vezmete, Ze vam n¢kdo ukradne
kolo, tak uz z hlediska toho poskozeného je to pomérné velky zdsah. A myslim si, ze
v ramci politického rozhodnuti se do toho politici Gplné nechtéji hrnout, to jeste
navysSovat. A zas to neni tak ddvno, co to bylo zvyseno o jednou tolik z téch 5 000 K¢, to
uz bylo skutecné dlouho a fekla bych neodpovidajici. Zase na druhou stranu, samoziejmée
se muze argumentovat tim, Ze kdyz jsou to ty drobné kradeze, tak je to pofad v roviné
ptestupku, ale kdyZ to prekro¢i tu hranici pokracovani, tak uz nam to jde do trestniho
prava. Takze bych fekla, Ze to vnimani spolecnosti bylo uz pomérn¢ negativni, kdyz se
to ménilo v roce 2020 z 5000 K¢ na 10 000 K¢. To je Sest let a nefekla, bych tedy Ze ten
Cas pro zvySeni Upln€ nazral, ale myslim si, ze v priibéhu dalSich let to bude potieba

zvysit.

6. Jak by podle Vaseho nazoru pripadna zména této hranice ovlivnila praxi

organi ¢innych v trestnim Fizeni?

Pokud by doslo k navyseni hranice, tak tim sice odleh¢ime orgdniim ¢innych v trestnim
fizeni, ale zase se tim pfitizi prestupkovym komisim. Zarovenn by ale mohlo dojit
k posileni pocitu beztrestnosti u pachatelii, kteti by vnimali postih za své jednani jako
méné zavazny. Protoze postihem za jejich jednani bude dalsi véc, kterd se exekucné
vymaha, pti¢emz to pro né realné nic neznamend. V praxi se lze setkat s pachateli, ktefi
maji zna¢né mnozstvi exekuci a kdyz se jich ptate, kolik jich maji, tak feknou, ze n¢jaky

maji, ale pfitom ani nemaji povédomi o tom, Ze ta ¢astka je v fadu n¢kolik statisicti.

7~

7. Vnimate v praxi situace, kdy je trestni Fizeni vedeno u skutki, které jsou na

hrané mezi prestupkem a trestnym ¢inem?

Ano, n¢kdy to miize byt problematické, kdyZ se jedna o bagatelni F-kové kradeze, kde je
nizkd hranice Skody. Nicméné to neni nic s ¢im bychom si neum¢li poradit. Zalezi vzdy

na konkrétnim ptipad¢.

8. Jak casto se ve Vasi praxi setkavate s opakovanou majetkovou kriminalitou

u totoZnych pachateli kradeze?

Prakticky potad. Prvopachatelti kradezi je velice mélo. Vice nez 90 % jsou to potad stejni

pachatelé.
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9. Jak hodnotite sou¢asnou konstrukcei recidivy, ktera je vazana na predchozi

pravomocné odsouzeni nebo potrestani?

Myslim si, ze se jedna o logické a tradi¢ni zohlednéni. Co se se tykd zpronevéry nebo
podvodu, tak tam recidiva uz neni, coz je taktéZ majetkova trestna ¢innost, ale u kradezi
to zlstalo. Myslim si, zZe ted’, jak se recidiva u kradeze pfesunula do prvniho odstavce
a neni tim navySovana trestni sazba, takze to z raciondlniho hlediska beru. Za m¢ je to
tedy v poradku. Akorat potom miize byt problém, kdyz jsou to skutecné jako bagatelni
Castky, ale tam bych fekla, Ze si s tim dokdZzeme poradit. V praxi se tresty obecné pohybuji
v dolni hranici. VétSinou se zacind dole a pfitézuje se t¢ma okolnostmi. TakZe si myslim,
Ze potom 1 v ramci té sazby az dvé 1éta se to da postihnout. Samoziejmé jesté potom, kdyz
jsou to ty bagatelni F-kové kradeze, tak jsou to v podstaté nizké Skody, které zatézuji
systém a pak je otdzka, ze co tomu mnohonasobnému recidivistovi potom muzete dat za
trest. Nedate mu nic jin¢ho, nez nepodminény trest odnéti svobody a z hlediska ekonomie
statu, tak jeden den za jednoho odsouzeného stoji v priiméru kolem 1800 K¢. Pak je tedy
otazka, ze kdyz zptsobi skodu v fadu do 100 K¢, tak na n&j stat vynalozi velké prosttedky,

ale nejenom trestem, ale i celym trestnim fizenim.
10. Vidite v této konstrukci néjaké praktické limity?

Ano, jak jsem uvedla, tak to zatézuje systém a celkova ekonomika trestného fizeni

a celého vykonu trestu.

11. Je podle Vasi zkuSenosti zasada subsidiarity trestni represe v oblasti kradezi

dostatecné respektovana?

Respektovani této zasady zavisi na konkrétnim posouzeni jednotlivych ptipadd. V ramci
Ceské republiky lze zaznamenat uréité rozdily v praxi mezi jednotlivymi regiony, coZ je

déno okresnim pravem. Nicméné¢ nepovazuji to za zasadni problém.

12. Vidite prostor pro SirSi vyuZivani alternativnich zpisobi FeSeni méné

zavaznych pripadi (napf. odklony)?

a tam uz prostor k odklonu moc neni. Vyuziti je mozné zejména o prvopachatelti, zv1ast
v n¢jakém niz§im veéku. Nejcastéji se to fesi podminénym zastavenim trestniho stihani,
kdy pachatel slozi ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢ind. To je idedlni pfipad. Nicméné

co se tyka praktického vyuziti odklont u kradezi, tak se jedna o velice minimalni vyuziti.
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13. Plisobi Vam soucasna pravni uprava trestného ¢inu kradeZe jako vyvazZena

z hlediska ochrany majetku a primérenosti trestni represe?

Obecné ano, pokud se tedy nejednd o drobné majetkové delikty. Tam se potom fesi
ochrana majetku v hodnoté 100 K¢ versus nepodminény trest recidivisty. Otazka, co s tim
budeme jiného. Ty lidé se z toho evidentné nepouci, oni se nepouci ani z toho vykonu

trestu. Jedna se spise o systémovy problém.
14. Pokud byste méla moZnost navrhnout zménu pravni upravy, jaka by to byla?

No, kdybyste se mé ptal pted rokem, tak bych ptfesunula dvojkovou kraddez do prvniho
odstavce. Ted’ v podstaté lze uvazovat o zvyseni hranice Skody nikoliv nepatrné, ale jak
jsem fikala, zase z hlediska poskozenych a dopadl do jejich Zivota, tak si myslim, Ze to
neni Uplné vhodny pfestavovat, ale myslim si, Ze v pribéhu par let to bude potieba zase

zvysit. V soucasné dob¢ jsem spiSe pro zachovani.
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