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ABSTRAKT

ANDERLOVA, E. Stalking z pohledu trestniho prdva: bakaliiska prace. Ceské
Budé&jovice: Vysokd skola evropskych a regiondlnich studii, 2026. 52 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klicova slova: stalking, nebezpecné pronasledovani, trestny ¢in

Bakalaiska prace se zamétuje na trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani podle § 354
trestniho zadkoniku. Teoretickd ¢ast se vénuje historickému vyvoji a objasnéni pojmu
stalking. Hlavni Cast prace spociva v analyze skutkové podstaty trestného cinu
nebezpecného pronasledovani, véetné vykladu kli€¢ovych znakli a podminek pro vznik
trestni odpovédnosti. Dale jsou uvedeny pravni upravy v zahrani¢i ve vybranych statech,
které jsou v praktické ¢asti pouzity k porovnani s ¢eskou legislativou. Na zaklad¢ téchto
rozdilt se autor pokusi formulovat navrhy de lege ferenda. Soucasti prace jsou také
pfipadové studie, ve kterych autor analyzuje samotnou definici stalkingu a zplsoby

aplikace této pravni kvalifikace.



ABSTRACT

ANDERLOVA, E. Stalking from the Perspective of Criminal Law: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 52 pp.
Supervisor: JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: stalking, dangerous pursuit, criminal offence

The bachelor's thesis focuses on the crime of dangerous stalking under Section 354 of the
Criminal Code. The theoretical part is devoted to the historical development and
clarification of the concept of stalking. The main part of the thesis consists of an analysis
of the factual basis of the crime of dangerous stalking, including an explanation of the
key features and conditions for the emergence of criminal liability. Furthermore, legal
regulations abroad in selected countries are presented, which are used in the practical part
to compare with Czech legislation. Based on these differences, the author will try to
formulate proposals de lege ferenda. The thesis also includes case studies in which the
author analyzes the very definition of stalking and the methods of applying this legal

qualification.
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Uvod

Trestny ¢in nebezpeéného prondsledovani je spise zndmy pod pojmem stalking. Tento
termin pochazi z anglictiny a ptivodn¢ oznacoval stopovani zvéie az do jejiho uplného
vycerpani.!

Nebezpecné pronasledovani patii k fenoméntm, které se v poslednich desetiletich zacaly
vyrazngji prosazovat nejen ve vefejném diskurzu, ale také v trestnépravni oblasti. Jde
o opakované, nevyzadané a vtiravé chovani, které mize zasdhnout do osobni
svobody, soukromi ¢i psychické integrity jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze jeho projevy
Casto neptisobi na prvni pohled jako zavazné nebo nebezpecné, byl stalking po dlouhou
dobu mimo pozornost trestniho prava. Postupné se vsak ukazalo, ze jeho dopady na obét’

mohou byt natolik zdvazné, Ze si zasluhuji samostatnou pravni ochranu.

Ceska republika zareagovala na tento nezadouci jev az v roce 2010, kdy byla do trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TZ) zarazena skutkovd podstata trestného c¢inu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ. Tim byl stalking formalné uznan jako
trestny ¢in, coz umoznilo efektivnéjsi postih pachateli a souc¢asné poskytlo vétsi ochranu
obétem. I ptes tento legislativni posun se vSak stale objevuji otazky tykajici se formulace

zakonnych znakt, rozsahu ochrany a praktické vymahatelnosti tohoto ustanoveni.

Tato bakalafska prace je zaméfena na problematiku trestného cinu nebezpecného
prondsledovani podle § 354 trestniho zakoniku. Hlavnim cilem prace je analyzovat
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a vymezit podminky trestni odpovédnosti za
jeho spachani. Pozornost je vénovana zejména rozboru jednotlivych zakonnych znakt
zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty a jejich interpretaci s ohledem na aplika¢ni

praxi, a to s vyuzitim odborné literatury a relevantni judikatury.

Vedlejsim cilem prace je komparace ceské trestnépravni Upravy nebezpecného
prondsledovani s pravni Gpravou ve vybranych evropskych statech. Pro tcely srovnani
byly zvoleny Spolkova republika Némecko, Polskd republika, Slovenska republika
a Rakouska republika. Cilem této komparace je identifikovat zakladni shody a rozdily
v pravni Upravé, zejména pokud jde o konstrukei skutkové podstaty a trestni postih tohoto
jednani. Na zaklad¢ zjisténych poznatkl jsou v zavéru prace formulovany Gvahy de lege

ferenda, které mohou pfispét k ptipadnému zpiesnéni nebo doplnéni ¢eské pravni upravy.

' HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 490.
8



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je analyza skutkové podstaty trestného ¢inu
nebezpecného prondsledovani podle § 354 trestniho zakoniku a jednoznacné vymezeni
podminek trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in. Pozornost je soustfedéna zejména
na rozbor jednotlivych zadkonnych znakl zdkladni i1 kvalifikované skutkové podstaty
a jejich vyklad s ohledem na aplikacni praxi, a to za vyuziti odborné literatury a relevantni

judikatury.

Vedlejsim cilem prace je komparace Ceské trestnépravni Upravy s pravni upravou
ve vybranych evropskych statech, konkrétn€ ve Spolkové republice Némecko, Polské
republice, Slovenské republice a Rakouské republice. Srovnani je zaméfeno zejména na
znaky skutkové podstaty, konstrukci kvalifikovanych forem a vySi trestnich sazeb.
Na zakladé zjisténych shod a odliSnosti jsou formulovany tivahy de lege ferenda smétujici
k pfipadnému zptesnéni ¢i doplnéni Ceské pravni upravy. Piehled rozdili mezi

jednotlivymi pravnimi fady bude zachycen rovnéz v komparacéni tabulce.

Teoreticka Cast prace se zabyva vymezenim pojmu stalking, jeho historickym vyvojem
a interdisciplindrnim pohledem z hlediska kriminologie a psychologie. Praktickou ¢ést
tvofi analyza skutkové podstaty trestného €inu a komparace zahranicnich pravnich
uprav, doplnénd o ptipadové studie z policejni praxe.

Z metodologického hlediska je prace zaloZzena na kombinaci analytické, deskriptivni
a komparativni metody, pficemz vychdzi ze studia pravnich ptedpist, judikatury

a odborné literatury.



2 Historicky vyvoj pojmu stalking

Chovani vykazujici znamky stalkingu se poprvé objevilo v psychiatrii, v 18. stoleti, tehdy
psychiatr Pinel a jeho zak Esquirol popsali patologickou fixaci na jinou osobu, projevujici
se intenzivnim obdivem nebo erotickou naklonnosti, dnes je toto chovani znamo pod

pojmem erotomanie.

Od druh¢ poloviny 20. stoleti se zménily ndzory na tuto problematiku a z Cisté
psychiatrického problému se stalking zacal vnimat jako zalezitost, kterd mé uzky vztah
ke kriminalité. V disledku tohoto posunu v chapani je erotomanie vniména jako jeden
z typu stalkingu, pfi¢emz se odhaduje, Ze pouze 5-10 % pachatelii prondsledovani trpi
psychotickym onemocnénim, psychézou.? Termin ,,erotomanie* byl tak nahrazen $ir§im
pojmem ,,stalking,* ktery nezahrnuje pouze eroticky obdiv, ale i rizné formy psychického
teroru motivovaného nenavisti nebo pomstou. K pojmu stalking je nutné
doplnit, ze v souc¢asné forenzni psychologii je tento negativné vnimany patologicky

fenomén chapan jako specifick4 forma nasilného chovani.’

Ke zméné nazort vedla skutecnost, ze doslo ke zjednoduseni zpisobi pronasledovani
v ndvaznosti na lepsi dostupnost telekomunikacnich zatizeni a také vzhledem k vyvoji
pohnutek od téch erotickych k nésilnym az k pfimé agresi, coZ souvisi s nartstem rizik
pro obéti, psychickymi nésledky, obavami o zivot a zdravi ¢i zménou bézného zplsobu
zivota.

Vyvoj tohoto fenoménu a nariist rizika vedl k nutnosti vzniku pravni upravy, k ¢emuz
v Ceské republice doglo piijetim zakona &islo 40/2009 Sb., ktery vstoupil v Gi¢innost dne
1.1.2010. Do této doby stalking nebyl nikterak upraven v pravnim fadu Ceské republiky.
Trestnim zdkonikem byly v § 354 jednoznacné stanoveny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpeéného prondsledovani. Ceska republika byla jednou z evropskych
zemi, které po roce 2000 nésledovaly Velkou Britanii, ktera v 90. letech jako prvni

v Evropé zavedla stalking do svého pravniho fadu.’

2 GOLIS, O. Psycholozka: Obéti stalkerii proZivaji podobné trauma jako preZivsi leteckych katastrof. In
iRozhlas.cz, [online], [cit. 9.2.2025]. Dostupné z WWW: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stalking-
stalker-trauma-psycholozka 1807160600 ogo

3 Matouskova, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 212.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s.
215. ISBN 80-86473-86-4.

5 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich nez jen trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, €. 9, s. 260. ISSN 1213-5313.
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3 Stalking z pohledu kriminologie a psychologie

Prvni definici stalkingu vytvofili v poloviné 90. let ameri¢ti odbornici Meloy a Gotthard,
ktefi pod timto pojmem zahrnuli ,,umysiné, zlovolné a opakované pronasledovani
a obtézovani jinych osob. U obéti je timto vyvoldavan pocit strachu, uzkosti a beznadéje.
Prondsledovani, obtéZovani a vyhroZovani casto doprovazi fyzické nasili. “® Na tuto ranou
charakteristiku navazuji i dalsi autofi, ktefi upozornuji nejen na psychologické dopady
na obét), ale i na klicové znaky tohoto chovani, jako je jeho umyslnost, opakovanost

a negativni dopad na kvalitu zivota obé¢ti.

Podle Buskotte ptfedstavuje stalking zdvazné a nebezpec¢né chovani, které spociva
v opakovaném a zamérném sledovani a obtézovani jiné osoby. Toto jednani vyrazné
zasahuje do soukromi obéti, snizuje kvalitu jejiho zivota a miize vazné ohrozovat jeji
pocit bezpeci. Hlavnim znakem stalkingu je silné fixace pachatele, bez ohledu na to, zda
je obéti znamy C¢i nikoli, kterd se projevuje neodbytnou a nevyzadanou pozornosti.
Motivace pachatele mize byt rtiznoroda, od iluzorniho citového vztahu, napiiklad

piedstavy o lasce nebo obdivu, az po negativni emoce, jako je za$t nebo pomstychtivost.’

Téma stalkingu vSak nelze chapat pouze jako individuélni problém jedince a jeho obéti.
Z vyzkumu vyplyva, ze jde o SirSi spolecensky jev, ktery je soucasti komplexniho ramce
interpersonalniho nésili. Brit§ti odbornici Walby a Allen fadi nebezpecné pronasledovani
mezi formy interpersonalniho nasili, do néhoz spada také domaci nasili a sexudlni
napadeni. Podle jejich zjisténi jde o rozsiteny spolecensky problém, ktery béhem Zivota

postihne piiblizné jednu tretinu populace.®

Z teoretickych rdmct se stalking promitl 1 do pravni roviny, kde je pfedmétem trestniho
postihu. Zakonné vymezeni pojmu pak konkretizuje formy chovani, které 1ze oznacit
za trestné. Podle Samala, jak uvadi ve svém komentéfi k trestnimu zakoniku p#i vykladu
ustanoveni o trestném ¢inu nebezpecného pronasledovani, jde o opakované a dlouhodobé

jednéni sméfujici vici jiné osobe, které probiha prostiednictvim konkrétnich forem

¢ MELQY, J. R. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary studies. Aggresion and
Violent Behaviour. USA: Supper, 1996, s. 147-162. Citovano dle VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu
podle § 354 TrZ v Sirsich nez jen trestnepravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 257.
ISSN 1213-5313.

"BUSKOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim nésili. Brno: Computer Press, 2008, s. 46 - 47. ISBN 978-
80-251-1786-6.

8 WALBY, S., ALLEN, J. Domdci ndsili, sexudlni napadeni a prondsledovini: vysledky britského
prizkumu o kriminalite. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 6. ISBN 978-80-7338-
088-5.
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chovéni vyslovné vymezenych zdkonem. Takové jednani musi byt zplsobilé vyvolat
u dotcené osoby diivodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi, ptipadné o Zivot a zdravi osob
ji blizkych.’

Na podobné znaky stalkingu poukazuji i dalsi pravni teoretici, ktefi akcentuji subjektivni
pocit obéti, jenz je klicovy pro vyhodnoceni zdvaznosti jednani pachatele. Dle Jelinka
se ,,za stalking obvykle povazuje zlovolné, umysiné, opakované a dlouhodobé obtezovani
jiné osoby, které toto pocituje jako prikori a snizuje ji to vzhledem k intenzite obtezovani,

Cetnosti, pripadné strachu z viastni bezpecnosti kvalitu Zivota. “'°

Zatimco pravni definice poskytuji jasné vymezeni konkrétnich forem jednani, které jsou
povazovany za trestné, odborné pristupy z oblasti forenzni psychologie a kriminologie
a motivace pachateli. Cirtkova uvadi, Ze ve forenzni psychologii je stalking povazovan
za specifickou formu ndsilného chovéni, pro kterou je typické obsesivni zaméteni
pachatele, at’ uz znamého ¢i neznamého, na konkrétni osobu. Tato osoba je nasledné
opakované vystavovana nevyzadané a nechténé pozornosti, Casto velmi vytrvalé
a systematické povahy. Z pohledu kriminologie je stalking chépan jako UmysIné
a Skodlivé prondsledovani a obtézovani jiné osoby, které muize vést ke zhorSeni kvality

jejiho Zivota a k ohroZeni jeji osobni bezpe&nosti.!!

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze pfestoZe mezi nimi existuji urcité terminologické
odli$nosti, vSechny sdileji nckolik spoleénych znakli. Shoda mezi autory panuje
predev§im v zdkladnich charakteristikach tohoto jevu — stalking zahrnuje
opakovang, nevyzadané pokusy o kontakt s cilovou osobou, kter¢ jsou vytrvalé a zavazné

narusuji bézny Zivot obéti.!

9 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+l — velky komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3006.
ISBN 978-80-7400-428-5.
10 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. Praha: Leges, 2009, s. 788. ISBN 978-80-
87212-24-0.
W CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. 1. vydani.
Praha: Grada, 2008, s. 53. ISBN 978-80-247-2207-8.
12 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce nasili]. 1. vydani.
Praha: Grada, 2008, s. 59. ISBN 978-80-247-2207-8.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného €inu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 TZ a vyklad vybranych

zakonnych znaki

Tato Cast bakalafské prace bude zamétena na podrobnou analyzu skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani. Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
je systematicky zafazen do zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné do hlavy X, ktera
se vénuje trestnym ¢intm proti poradku ve vécech vetejnych, do dilu patého zamérené¢ho
na trestné ¢iny naruSujici souziti lidi.

V ramci analyzy skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je nezbytné definovat klicové

pojmy, které jsou dilezité pro komplexni porozumeéni této problematice.

Prvnim krokem pifi posuzovani jakéhokoli trestnépravniho jednani je vymezeni
samotného pojmu trestného ¢inu. Podle trestniho zakoniku je jim ,protipravni cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.«"
Toto zdroven naznacuje, ze nestaci pouze spolecensky nezddouci jednani, k tomu, aby Slo
o trestny ¢in, je tfeba naplnéni vSech zdkonem stanovenych znakll. Mezi né se fadi

protipravnost takového jednani, zdkonné pozadavky kladné na pachatele a typové

znaky, které tvoti skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu.

Podle tradi¢ni nauky trestniho prava hmotného jsou skutkové podstaty trestnych ¢inl
vymezeny ¢tyimi zékladnimi povinnymi znaky, které slouzi k jejich urceni a vzjemnému
rozliSeni. Témito znaky jsou objekt trestného ¢inu, objektivni strdnka trestného Cinu,

pachatel (oznadovany jako subjekt trestného ¢inu) a subjektivni stranka trestného ¢inu.!'*

Skutkové podstaty podle se podle zdvaznosti d€li na zdkladni a kvalifikovanou skutkovou
podstatu. Zakladni skutkovd  podstata  vymezuje  nejcastéjsi formy
jednani, prostfednictvim kterych miiZze byt tento ¢in spachan. Naproti tomu kvalifikovana
skutkova podstata obsahuje zvlast' pftitézujici okolnosti, v dasledku, kterych je

wewvr

postihem.

13 Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 13 odst. 1
14 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &dst, zvidstni &dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 159-160. ISBN 978-80-7502-236-3.
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4.1 Zakladni skutkova podstata - § 354 odst. 1 trestniho zakoniku

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani definuje § 354. Zakladni skutkovou podstatu
tohoto trestného c¢inu stanovuje odst. 1 zminéného paragrafu. Toto ustanoveni
je v nasledujicim znéni:

., (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam

blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) witrvale jej prostiednictvim prostredkit elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udajii za uicelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v nem ditvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo
o zZivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zdkazem cinnosti. “V

4.1.1 Objekt trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Objekt trestného ¢inu, obecné, zahrnuje spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou
chranény trestnim zakonikem. Jedn4 se o povinny prvek skutkové podstaty trestného

¢inu, ktery zce souvisi s ochrannou roli trestniho prava.!¢

Dle Kybice se objektem trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani rozumi ,, /...J zdjem
na ochrané jednotlivce pred zavaznymi formami pronasledovani a zajem na poklidném
souziti obcanii.“!” Trestny &in nebezpeéného pronasledovani chrani klidné mezilidské
souziti pfed naruSenim, které spoCivd v obtéZovani a znepiijemniovani zivota obé&ti

zplisobem, jenZz je pro ni nesnesitelny.!®  Za individualni objekt se da brat

15 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 354 odst. 1
16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 166. ISBN 978-80-7502-236-3.
17 KYBIC, Petr. Nebezpeéné pronasledovani. IN KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Zvlasmi ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 490. ISBN 978-80-7400-047-8.
18 SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
s. 901. ISBN 978-80-7552-358-7.
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integrita, at’ uz dusevni ¢i fyzicka, pronasledované osoby, jeji soukromi nebo osobni

svoboda.”

4.1.2 Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpec¢né pronasledovani

Objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje obligatorni a fakultativni znaky. Mezi povinné
(obligatorni) znaky objektivni stranky trestného ¢inu patfi samotné jednani pachatele,
vznikly nasledek a pfi¢innd souvislost mezi témito dvéma znaky. Naopak znaky
nepovinné (fakultativni), jako je naptiklad misto a ¢as ¢inu, G€inek ¢i hmotny predmét
utoku, se vyskytuji pouze tehdy, pokud to konkrétni skutkova podstata vyzaduje. Zatimco
fakultativni znaky mohou byt obsazeny, ale nemusi, obligatorni znaky musi byt pfitomny

vzdy.?°

Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani spociva v dlouhodobém
a opakovaném protipravnim jednani viici jiné osobé, které se uskutecnuje prosttednictvim
péti konkrétnich zplisobti provedeni vyslovné vymezenych v zdkong. Tato jednani musi
byt zptisobila vyvolat u dotéené osoby odiivodnénou obavu o jeji zivot ¢i zdravi, ptipadné
o zivot a zdravi osob ji blizkych. Typickym projevem jednani pachatele je vyvijet na obét’
takovy tlak, ktery se svou intenzitou dostava za hranici bézné spolecenské snesitelnosti
a zaCina ohrozovat jeji psychickou, piipadné i fyzickou integritu. Je pfitom tieba mit
na zfeteli, Ze pocatek takového chovani nemusi byt na prvni pohled zjevné patologicky
¢ispoleCensky nepiijatelny. RozliSeni mezi jeSt¢ akceptovatelnym jednanim
a jednanim, které jiZ zasahuje do prav obé&ti a nabyva Skodlivého charakteru, byva casto
obtizné. Ke zietelnému prekroceni této hranice obvykle dochazi postupné, jak se intenzita
pronésledovani zvySuje, roste 1 jeho negativni dopad na obét’, az se takové jednani stava
trestnépravné relevantnim. Podoby nebezpec¢ného pronasledovani jsou velmi rozmanité
a 1i8i se svou povahou i intenzitou. Pachatel miize vyuzivat prostiedky, které samy o sobé
nemusi byt protipravni, napiiklad opakované vyhledavani osobniho kontaktu, posilani
zprav ¢i jinych forem komunikace. Na druhé strané¢ se vSak muze uchylit
1 k protipravnimu jednani, jako je vyhroZovani nebo zneuziti osobnich udaji. Jednotlivé

akty samy o sob& nemusi vykazovat znaky trestného ¢inu, nicméné pifi posouzeni

19 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. Olomouc: Anag, 2011, str. 1232. ISBN 978-80-7263-677-8.
20 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 175. ISBN 978-80-7502-236-3.
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celkového kontextu a souhrnu pachatelova chovani mlze byt takové jednani

vyhodnoceno jako nebezpeéné prondsledovani ve smyslu trestniho zdkoniku.?!

Jednim z nejvyznamnéjSich znaki objektivni stranky tohoto trestného cinu je
dlouhodobost pronasledovani. Tento pojem je pravni teorii 1 judikaturou vykladan jako
jednéni, které neni nahodilé ¢i ojedinélé, ale které¢ se opakuje a trva urcitou dobu.
Konkrétné plati, ze jednani pachatele uvedené v § 354 odst. 1 pism. a)—e) TZ musi byt
realizovano opakované¢, v nékolika ptipadech, a v casovém rozsahu, jenz umoznuje zaveér
o trvalej§im, nez pouze jednorazovém obtézovani. Interakce mezi pachatelem a obéti
byva v téchto ptipadech jednostrannd, poSkozeny se o kontakt s pachatelem aktivné
nesnazi ajedndni prichdzi vyluéné =ze strany pachatele. Pokud ma jednani
nahodily, ojedinély ¢i neintenzivni charakter, nelze jej podfadit pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani, mize byt posouzeno jako jiny trestny

¢in, prestupek, civilni delikt, nebo nemusi byt protipravni viibec.??

Judikatura Nejvyssiho soudu dale ptispiva k uptesnéni, jaké konkrétni formy chovani jiz
ptekracuji rdmec bézného spoleCenského kontaktu a mohou naplnit zdkonny znak
dlouhodobého pronasledovani ve smyslu § 354 odst. 1 TZ. Soudy pfitom
pripoustéji, ze i casové obdobi v fadu jednoho mésice mize byt za urcitych okolnosti
povazovano za dostatecné¢ dlouhé, pokud je jednani pachatele vysoce
intenzivni, systematické, vytrvalé a vykazuje ur€itou gradaci. Takové jednani mulzZe
postupné eskalovat, napiiklad az k fyzickému napadeni, a je charakteristické
tim, Ze vyrazné vybocuje z norem bé&zného mezilidského kontaktu, pficemz vyuziva
rizné formy pronasledovani uvedené v zakoné. Z usneseni NejvysSiho soudu
se stalkingem rozumi piedev§im opakované, nevyzddané navazovani kontaktu
s poSkozenym, které trva ur¢itou minimalni dobu, zpravidla alespon €tyfi tydny, a probiha

prostiednictvim vice incidentt, tedy vice neZ deseti.”

Pti posuzovani znaku dlouhodobosti pronasledovani vychazi judikatura z teoretického

zakladu, ktery zdlraziiuje, Ze jeho splnéni zavisi na intenzit€ a form¢ jedndni, ¢im je

21 SAMAL, P., a kol. Trestni zékonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3293-
3294. ISBN 978-80-7400-428-5.
22 DRASTIK, A., a kol. Trestni zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2769. ISBN 978-
80-7478-790-4.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2017, vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1625/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2019, vedené pod sp. zn. 8 Tdo 178/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2013, vedené pod sp. zn. 4 Tdo 1333/2013.

16



prondsledovani intenzivnéjsi a zdvazné&jsi, tim kratSi doba postacuje k tomu, aby bylo

povazovano za dlouhodobé.

Vedle teoretického vymezeni jednotlivych znakti skutkové podstaty je vhodné vénovat
pozornost také problémiim aplikac¢ni praxe a novym formam tohoto trestného jednani.
V aplikacni praxi orgdnd cinnych v trestnim fizeni vyvstdvaji obtize zejména pfi
rozliSovani mezi jednanim, které je sice spoleCensky nevhodné, avsak jesté nedosahuje
intenzity trestného Cinu, a jednanim, které jiz naplnuje znaky skutkové podstaty
nebezpecného pronasledovani. Problematické byva rovnéz dokazovani, které je cCasto
zalozeno na elektronické komunikaci, jako jsou textové zpravy, e-maily ¢i komunikace
prostfednictvim socidlnich siti. Posouzeni intenzity a dlouhodobosti jednani tak musi byt

vzdy individualni a zohlediiovat konkrétni okolnosti pfipadu.

V soucasné dob¢€ nabyva na vyznamu tzv. kyberstalking, tedy pronasledovani realizované
prostiednictvim digitalnich technologii. Tato forma zahrnuje zejména opakované
kontaktovani obéti prostiednictvim socialnich siti, vytvareni falesnych profilt, sledovani
online aktivity obéti ¢i zneuzivani jejich osobnich udajii. Kyberstalking ptedstavuje
vyznamnou vyzvu pro trestni pravo, nebot’ jeho projevy mohou byt méné zjevné, avSak

dopad na psychiku obéti miize byt srovnatelny s tradicnimi formami pronéasledovani.

S rozvojem digitalnich technologii se soucasné méni i ditkazni situace v ptipadech
nebezpecného prondsledovani. Zatimco tradi¢ni formy stalkingu byly ¢asto zaloZeny na
osobnim kontaktu nebo fyzickém sledovani, v sou€asnosti je znacnad cast jednani

realizovana prosttednictvim elektronickych komunikacnich prostredki.

V aplikaéni praxi to znamend, ze dtkazni prostfedky jsou tvofeny zejména digitalnimi
stopami, jako jsou zaznamy komunikace, metadata, vypisy hovord nebo obsah socidlnich
siti. Tyto dikazy sice umoznuji detailni rekonstrukci jednani pachatele, avSak soucasné
kladou zvySené naroky na jejich zajiSténi, vyhodnoceni a interpretaci. Problémem miize
byt naptiklad anonymita pachatele, vyuzivani faleSnych profili nebo zahrani¢nich
serverl, coz mize komplikovat dokazovani 1 mezindrodni spolupréci organti ¢innych v

trestnim fizeni.

Specifickou otdzkou je rovnéz hranice mezi soukromou komunikaci a trestnépravné
relevantnim jednédnim. Ne kazdé obtézujici ¢i nevhodné chovani v online prostfedi
dosahuje intenzity trestného Cinu, a proto je nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti

pfipadu, zejména Cetnost, obsah a celkovy kontext komunikace. Vyznamnou roli zde
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hraje také to, zda jednani pachatele vede k redlnému naruSeni bézného zplisobu Zivota

poskozeného nebo k vyvolani diivodné obavy o jeho bezpecnost.

Lze tedy konstatovat, ze digitalizace komunikace pfindsi nejen nové formy pachani
tohoto trestného ¢inu, ale i nové vyzvy pro jeho odhalovani a dokazovani, coz klade

zvySené ndroky na aplika¢ni praxi i pravni interpretaci.

Vycet jednotlivych zptsobi provedeni:

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ijmou jemu nebo osobam blizkym

Vyhrizka ptedstavuje protipravni jednani, které je objektivné schopné vyvolat
divodnou obavu o zivot ¢i zdravi, aniz by bylo nutné, aby tato obava u poskozeného
skuteéné vznikla. Neni podminkou, aby byla vyhrizka sdélena osobng, samotny
fakt, Ze si je pachatel védom, ze se k poskozenému dostane naptiklad prostfednictvim
telefonu, dopisu nebo stale Castéji vyuzivanych socidlnich siti, je dostatecny pro naplnéni
tohoto protipravniho jednani. Vyhrizka se stane protipravni, pokud je minénd vazné
a smé&fuje k ublizeni na zdravi nebo zpisobeni jiné Ujmy. Jind Gjma se posuzuje nejen
ve vztahu k ublizeni na zdravi, ale také s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
a subjektivni vnimani poskozeného. Miize zahrnovat naruseni rodinnych vztahti, zasah

do sexualni integrity, poskozeni povésti, materialni §kodu ¢&i dalsi negativni dopady.?*

Zminovany pojem ubliZeni na zdravi uvedeny v § 122 odst.1 trestniho zédkoniku, pak
oznacuje stav, ktery spoc¢ivd v naruSeni fyzickych nebo duSevnich funkci organismu
jiné, jez poskozenému znemoziuje nebo vyrazné ztézuje bézny zplsob zivota po dobu

delsi nez kratkodobou. Tento stav zaroven vyZaduje Iékaisky zasah nebo odbornou péci.

Osoba blizka je pak dle § 125 TZ chéapana jako ptibuzny v pifimé linii, sourozenec, manzel
nebo partner. Stejné tak za osobu blizkou miiZe byt povazovéana i jind osoba, ktera je
s poskozenym ve vztahu, jenz by mohl vést k tomu, Ze by Gjma zplisobena jedné z téchto

osob byla druhou vnimana obdobné intenzivnég, jako by byla zptisobena ji samotné.
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje

V odborné literatuie se tento znak trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani obvykle
chéape jako rizné formy slidéni, obtéZovani ¢1 dotérného chovani. Miize se projevovat

naptiklad sledovanim nebo doprovazenim poskozeného v  blizkosti jeho

24 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+IT — velky komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3296.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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domova, zaméstnani ¢i dalSich mist, kterd pravidelné navstévuje, jako jsou
Skola, sportovni zafizeni, kulturni akce nebo nédkupni centra. V této souvislosti se ¢asto
zminuje také situace, kdy pachatel dlouhodobé vyckava v okoli bydlisté obéti, pozoruje
jeji pohyb, setrvava v zaparkovaném vozidle nebo vyuziva dalekohled ¢i jiné sledovaci

a zaznamové prosttedky k monitorovéni jeji ¢innosti.?>

) vytrvalé  kontaktovani  obéti  prostfednictvim  prostiedki

elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinym zpiusobem

Kontaktovani jiné osoby prostfednictvim elektronickych komunikacnich prostiedkt
muze zahrnovat opakované zasilani nevyzadanych e-mail, S$ifeni Skodlivého
softwaru, zahlcovani elektronické schranky nevyzadanymi zpravami ¢i opakované volani
pomoci mobilniho telefonu ¢i pevné linky. Obsah téchto zprav miize byt zpocatku
zdanlivé neSkodny nebo dokonce pfijemny, avSak postupem casu se milZze stat
obt&zujicim & urazlivym. Casto dochazi k situaci, kdy pachatel nejprve kontaktuje ob&t
s umyslem vyvolat reakci, a jakmile odpovi, komunikace se zméni na vyhriznou
nebo zastrasujici.?® Pojem ,jinym zpiisobem‘ muze zahrnovat napiiklad zasilani
darka, Sperkt, kvétin €1 obdobnych predméti, a to i tehdy, pokud k doruceni
nebo navazani kontaktu s poskozenym doslo prostfednictvim tieti osoby. Neni
nezbytné, aby mezi pachatelem a poSkozenym doslo k pfimému kontaktu. Postacuje
zprostfedkovani takového jednani tfeti osobou, pfi¢emZ nerozhoduje, zda tato osoba
jedna védomé ¢i v dobré vite.?’
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota

Dle Valkové?”® mulze jednani pachatele vést k nezddoucim zasahtim do Zivota
poskozeného, a to bez jeho vile ¢i souhlasu. Tyto zasahy mohou u poskozeného negativné
ovlivnit jeho osobni, rodinny i pracovni Zivot. Omezeni se Casto projevuji také
ve volnocasové oblasti jako je naptiklad ti€ast na kulturnich, sportovnich nebo zdjmovych
aktivitach, véetné ¢innosti vykonavanych spole¢né s rodinnymi pfisluSniky, naptiklad

détmi.

25 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem, k 1. 8. 2011: komentdr k zakonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii. Olomouc: Anag, 2011, s. 1233. ISBN 978-80-7263-677-8.
26 KUCHTA, J., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 489. ISBN 978-80-7400-047-8.
27 SAMAL, P., a kol. Trestni zékonik I+IT — velky komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3297.
ISBN 978-80-7400-428-5.
8 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II - velky komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3297-
3298. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Pti hodnoceni omezeni bézného zpiisobu zivota je dulezité, jak danou situaci vnima
samotnd obét, jakym zplsobem reaguje na jednani pachatele. Kazdy clovek
se s obdobnymi udalostmi vyrovnava rozdiln¢, né¢kdo muize tutoky zvladnout bez
zasadniho dopadu nasvllj zivot, zatimco jiny, citlivéjsi jedinec, se v dusledku
pronasledovani mize stahnout ze spoleenského zivota. Subjektivni pohled je vSak
doplnén 1 objektivnim posouzenim, napiiklad s ohledem na profesi obéti. U vetejné
znamych osobnosti se zvySend pozornost povazuje za béznou soucast jejich
Zivota, a proto by u nich k prokdzani omezeni bylo nutné intenzivnéjsi pronasledovani.
Naopak u lidi v méné exponovanych povolédnich, jako je naptiklad kuchaft, by i nizs$i mira

obtézovani mohla vést k zasadnimu naru$eni b&Zného Zivota.?’

e) zneuZije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu

Poslednim zptisobem jednani, kterym mutize byt naplnéna zakladni skutkova podstata
trestného Cinu nebezpecného prondsledovani, je neopravnéné vyuziti osobnich tdaji

s cilem navézat osobni ¢i jiny kontakt s poSkozenym.

Osobnim tdajem se dle § 4 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajl, ve znéni
pozd¢jsich predpisit mysli ,,Jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt
udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdkladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu.“ Aby bylo toto jednani povazovano za trestné, musi pachatel
osobni udaje vyuzit k pokusu o navazani kontaktu s poSkozenym. Neni vSak
rozhodujici, zda ke skutecnému kontaktu dojde, ani jakou formu kontaktu pachatel
zamysli. MiZe jit o osobni setkani, elektronickou komunikaci nebo naptiklad zasilani
nevyzadanych darkl. Vzhledem k tomu, ze zadkonodarce vyslovné nevymezuje vSechny
mozné zpusoby kontaktu, ponechavé tim prostor pro zahrnuti jakékoli formy interakce

mezi pachatelem a poskozenym.*°

Dulezité je také upfesnit, co 1ze chapat pod pojmem diivodna obava. Za divodnou obavu
o zivot ¢i zdravi, at’ uz vlastni, nebo osob blizkych, se nepovazuje pouze hrozba fyzického
ublizeni, ale také ohrozeni duSevniho zdravi. Musi jit o takovou obavu, kterd je

z objektivniho hlediska zptisobila vyvolat u bézného ¢lovéka vyrazny pocit strachu nebo

29 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2011, vedené pod sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
30 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II - velky komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3298.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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uzkosti zmozného fyzického ¢i psychického ublizeni. Zaroven neni nutné, aby tento pocit
poskozeny skutecné pocitoval, postaci, ze by takovad obava mohla u bézné osoby
za danych okolnosti vzniknout. Typickym ptikladem situace, kdy je naplnéni tohoto
znaku zifejmé, je vyhrozovani stfelnou zbrani namifenou na obét’. Kazdy piipad je vSak
nutné posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je povaha vyhrizky

nebo srovnani fyzickych a osobnostnich vlastnosti pachatele a poskozeného.?!

4.1.3 Subjekt trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt jakakoli trestné odpovédna osoba, ktera svym
jednanim naplnila zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu nebezpecného
pronasledovani. Musi zaroven spliiovat zakladni podminky trestni odpovédnosti, tedy byt
v odpovidajicim véku a pticetnd v dob¢ spachani ¢inu. U mladistvych se navic hodnoti

jejich rozumova a mravni vyspélost.>?

V Ceské republice jsou od roku 2012 trestné odpovédné nejen fyzické osoby, ale také
pravnické osoby. V souvislosti s charakterem trestného ¢inu nebezpeéného
pronasledovani je vSak tieba zdlraznit, Ze pravnické osoby za tento trestny ¢in odpovédné
byt nemohou, nebot’ podle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni, tento trestny c¢in figuruje
v negativnim vyctu trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba nemize dopustit. Pfesto
existuji odborné nazory, naptiklad dle Samala, podle nichz by bylo vhodné trestny ¢in

nebezpe&ného prondsledovani z tohoto vy&tu vypustit.©3

4.1.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu vyzaduje umysiné zavinéni ve smyslu § 15 TZ,
jak vyplyva z textu piisluSného ustanoveni ve spojeni s § 13 odst. 2 TZ. Tento paragraf
stanovi, Ze k trestni odpovédnosti za trestny €in je tteba imysIného zavinéni, pokud zakon
vyslovné nepfipousti odpovédnost i za nedbalostni formu zavinéni. V odborné literatuie

pievazuje nazor, Ze tento trestny ¢in je obvykle spachan s umyslem pfimym podle § 15

31 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+1I - velky komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3298-
3299. ISBN 978-80-7400-428-5.
32 KUCHTA, 1., a kol. Kurz trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Zvlastni édst. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 68. ISBN 978-80-7400-047-8.
33 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 155. ISBN 978-80-7400-116-1.
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odst. 1 TZ, i kdyz nékteti autofi ptipoustéji také moznost tmyslu nepiimého ve smyslu §

15 odst. 2 TZ.>*

Nepiimy umysl pfichazi v tvahu jen ve vyjimecnych situacich, kdy je pronésledovani
pouze vedlejSim dusledkem jiného zamysleného trestného ¢inu. Naptiklad za situace,
pokud pachatel dlouhodobé¢ sleduje a obtézuje obét’, avsak jeho hlavnim cilem je spachani
jiného trestného Cinu, napiiklad unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou podle

§ 200 TZ.33

Pachatel musi jednat s imyslem zplisobit obéti psychickou Gjmu, pficemz v extrémnich

pripadech mtize dojit i k fyzické 1jmé.3¢

4.2 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani

Kvalifikovana skutkova podstata zahrnuje znaky, které zvySuji typovou zavaznost dan¢ho
trestného Cinu a jsou oznacovany jako okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.
Kvalifikovana skutkovad podstata trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani

je obsazena v § 354 odst. 2 TZ:
,,(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) viici diteti nebo téhotné Zené,

b) se zbrani, nebo

c) nejméné se dvéma osobami. “>’

Vycet zvlast’ pritéZujicich okolnosti:

W

a) vuci ditéti nebo téhotné Zené
Z pohledu trestniho prava je dit¢ chapano jako osoba, kterd nedovrSila osmnacty rok

véku, pokud trestni zakon nestanovi odlign&.*® Téhotenstvi u Zeny za¢ina uhnizdénim

oplodnéného vajic¢ka v délozni sliznici a trva az do zac¢atku porodu.®

34 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 13 a §15

3 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+1I — velky komentadr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3299.

36 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem, k 1. 8. 2011: komentdr k zakonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisi. Olomouc: Anag, 2011, s. 1234.

37 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 354 odst. 2

38 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 126

39 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik I+1I — velky komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1470.
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Détem a téhotné zené se poskytuje vyS$si mira ochrany, nebot” pocit ohrozeni bude u nich
vniman obecné intenzivnéji.*> V obou piipadech se jedna o jinou skuteénost ve smyslu
§ 17 pism. b) TZ, piicemz k naplnéni tohoto znaku postacuje nedbalostni forma
zavinéni.*!

b) se zbrani

Dle § 118 TZ se za zbran povazuje cokoli, co miize zvysit i¢innost utoku proti télu.

Trestny Cin je spachan se zbrani, pokud pachatel nebo néktery ze spolupachateli s jeho
védomim pouzije zbran k utoku, k piekonani ¢i zamezeni odporu, nebo ji mé u sebe

za timto ucelem. *?

Staci, aby pachatel mél zbrail u sebe s umyslem ji pouzit k zastraseni poskozeného. Pokud
napiiklad skryté nosi stfelnou zbran pod odévem a ukaZze ji poskozenému s cilem zesilit
svou pohrizku nebo ji pouzije k vyjadfeni hrozby, jednd se o trestny ¢in spachany
se zbrani. Neni nutné, aby na poskozeného pfimo namifil nebo mu vyslovné¢ vyhrozoval
jejim pouzitim.* Jednd se o jinou skute¢nost podle § 17 pism. b) TZ, pii¢emz

se z hlediska zavinéni vyZaduje amysl.
¢) nejméné se dvéma osobami

V takovém pfipadé je nutné, aby se na ¢inu aktivné podilely alespon dvé dalsi
osoby, pfi¢emz muze jit o spolupachatelstvi nebo UcCastenstvi ve form¢ organizatorstvi
¢i pomoci. Tyto osoby nemusi byt pfitomny soucasné, avSak jejich aktivni ti€ast na ¢inu
je nezbytna, bez ohledu na jeji miru a rozsah. Nemusi mezi nimi existovat piima
soucinnost, avSak hlavni pachatel si musi byt jejich zapojeni védom. Neni nutné, aby
vSechny zucastnéné osoby byly trestné odpovédné, pokud nejsou, nejednd
se o spolupachatelstvi ¢i ti€astenstvi, ale o vyuZiti t€chto osob jako tzv. ,,Zivého nastroje*.
V tomto piipadé¢ se jednd o jinou skutecnost ve smyslu § 17 pism. b) TZ,
pfi¢emZ na zakladé logického vykladu se k tomuto znaku vyZaduje Gimyslnd forma

zavinéni.*

ONOVOTNY, F. Trestni zékonik: komentdr, Jjudikatura, ditvodova zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 734.
41 DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2771. ISBN 978-80-7478-
790-4.

42 Z4&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 118

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2006, sp. zn. 8 Tdo 1553/2006 (R 53/2007 tr.).

“ SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3013.
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S5 Pravni uprava v zahranic¢nich zemich

Problematika trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani (stalkingu) neni upravena
pouze v Ceském pravnim fadu, ale setkdvame se s ni také v pravnich systémech dalsich
evropskych stata. Tato kapitola se proto zaméiuje na srovnani vybranych zahrani¢nich
pravnich uprav, pticemz cilem je identifikovat specifické odliSnosti oproti ¢eské pravni
uprave dle § 354 trestniho zdkoniku. Do komparace byly zahrnuty pfedev§im sousedni
staty Spolkova republika Némecko, Polska republika, Slovenska republika a Rakouska
republika, vzhledem k jejich geografické a pravni blizkosti. VesSkeré interpretace
a komparace v této kapitole jsou opfeny o odbornou literaturu, komentéate a dostupnou

judikaturu, aby bylo dosazeno pozadované odborné urovné analyzy.*

5.1 Pravni tprava trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani ve Spolkové

republice Némecko

Pravni Gprava stalkingu v Némecku je zakotvena v § 238 némeckého trestniho zakoniku
(Strafgesetzbuch, StGB). Tento paragraf byl do zakoniku zatazen v roce 2007, pfi¢emz
posledni vyznamna novela z roku 2021 dale rozsitila a zptesnila skutkovou podstatu,
zejména s ohledem na moderni formy stalkingu, jako je kyberstalking. Podle § 238 StGB
se dopousti trestného cinu ten, kdo jiného dlouhodobé a opakované pronasleduje
zpusobem, ktery je zptisobily vyrazné narusit jeho bézny zplsob zivota. Skutkova
podstata je vymezena pomérné Siroce a zahrnuje nejen opakované osobni
sledovani, ale také opakované pokusy o navazani kontaktu (osobné, telefonicky nebo
prostiednictvim elektronickych komunika¢nich prostfedkil), zneuziti osobnich udaj
naptiklad k objednéani zboZzi na jméno obéti nebo nevyzaddanému kontaktovani ze strany

tretich osob, vyhriizky ublizenim na zdravi nebo zvefejiovani osobnich informaci.*¢

Novela zminéného zékona z roku 2021 vyznamné posilila ochranu obéti pfedevsim tim,
ze snizila poZadavky na naplnéni skutkové podstaty. Nyni postacuje, pokud je jednani
objektivné zplisobilé vyrazn€ narusit bézny zpisob zivota obéti, aniZ by bylo nutné
prokazovat, ze obét’ skutecné ptijala konkrétni opatieni, jako je naptiklad zména bydlisté.

Timto se némecka trestnépravni Uprava stala flexibilngj$i a ptibliZzila se tak realité

4 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch: Kommentar. 29. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018. ISBN
978-3-406-70042-9.
46 KUHL, HEGER tamtéz
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ruznych forem nebezpec¢ného pronasledovani, které se Casto odehravaji v online prostoru.
Zavazngjsi pripady stalkingu popisovany v § 238 odst. 2 StGB. Jednd se napiiklad
o situace, kdy je obéti v souvislosti s prondsledovanim zpisobena tézka Ujma
na zdravi, nebo je obét vystavena nebezpeCi smrti, ¢i pachatel vyuzije prostredka
kybernetického sledovani, naptiklad spyware ¢i jin¢ho software pro digitalni Spehovani.
Za ptisnéji trestané je povazovano také jednani, kdy je pachatel starsi 21 let a obét’ mladsi

16 let.’

Vyznamnd zména nastala i v procesni roviné a to takova, ze trestni stihani za jednani
v zékladni skutkové podstaté jiz neni vdzano na navrh poskozené osoby, ale miize byt
nové zahdjeno z Gfedni povinnosti, tedy ex offo. Tato zména poskytuje efektivnéjsi
ochranu obétem, které Casto ze strachu nebo studu vahaji podat navrh na stihani pachatele.
Ve srovnani s ¢eskou pravni tpravou podle § 354 trestniho zdkoniku je némecky model
povazovan za detailnéjsi, zejména pokud jde o zahrnuti modernich forem, jako

je kyberstalking.*®

5.2 Pravni uprava trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani v Polské republice

Polska pravni uprava trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani piedstavuje
komplexni a moderni reakci na fenomén stalkingu. Zakonodarce zohlednuje jak potiebu
ochrany obéti, tak 1 zadvaznost nasledki tohoto jednani. Trestnépravni tprava je pribézné
novelizovdna a pfizplisobovana aktudlnim spoleCenskym potiebam, coz doklada
i nedavné zvyseni trestnich sazeb a rozsifeni skutkové podstaty o nové formy jednani.*’
Polsky zakonodérce reagoval na zvySeny vyskyt tohoto fenoménu novelizaci trestniho
zakoniku, pficemz trestny ¢in nebezpecného pronasledovani je upraven v ¢lanku 190a
Kodeksu karnego (trestniho zakoniku).*® Stalking byl v polském pravnim fadu dlouhou

dobu povazovan pouze za prestupek, coz se ukédzalo jako nedostatecné vzhledem

k zdvaznosti a Cetnosti téchto utokl. Teprve novela trestniho zakoniku z roku 2011

47 EISELE, J. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur effektiveren Bekdmpfung von Nachstellungen
und bessere Erfassung des Cyberstalkings. Kriminalpolitische Zeitschrift (KriPoZ), 2021, 3/2021.
Dostupné  z:  <https:/kripoz.de/2021/05/28/der-gesetzentwurf-der-bundesregierung-zur-effektiveren-
bekaempfung-von-nachstellungen-und-bessere-erfassung-des-cyberstalkings/>.

“Tamtéz

4 Nowe znamiona nekania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego. Palestra, 2020, &. 9. Dostupné z:
<https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/9-2020/artykul/nowe-znamiona-nekania-z-art.-190a-1-
kodeksu-karnego>.

59 STAREGA, Marta. Stalking jako nowy czyn zabroniony w polskim kodeksie karnym. Aspekt prawny
oraz znaczenie spoteczne. Zeszyty Naukowe UPH seria Administracja i Zarzqdzanie, 2012, €. 94,s. 191—
201. ISSN 2082-5501. Dostupné z: <http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-
c00bf972-cfel-44ac-9bc8-a953db73ca65>.

25



zavedla do polského prava samostatny trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani (viz.
190a k.k.). Divodem byla nejen rostouci spoleenska poptavka po G¢innéjsi ochrané
obéti, ale 1 rozvoj novych komunikacnich technologii, které umoznily pachatelim nové

formy obtéZovani a natlaku.>!

Podle ¢lanku 190a § 1 Kodeksu karnego se trestného ¢inu dopusti ten, kdo ,,vytrvale
obtézuje jinou osobu nebo osobu ji blizkou, ¢imz v ni za okolnosti odivodnénych situaci
vzbuzuje pocit ohrozeni, ponizeni nebo trapeni, nebo zavaznym zpiisobem narusuje jeji

soukromi.
Zakladni znaky skutkové podstaty jsou:

e systematické jednani — jednani pachatele musi byt opakované, dlouhodobé

a systematické, nikoli jednorazové,

e zamgéfeni na obét’ nebo osobu ji blizkou — ochrana se vztahuje nejen na pfimou

obét, ale i na osoby ji blizké,

e vyvolani pocitu ohrozeni, ponizeni, nebo zasadni naruseni soukromi — musi jit

o objektivné odlivodnény stav, nikoli pouze subjektivni pocit obéti,

e kauzélni vztah mezi jednanim pachatele a vznikem t&chto pocitti ¢i narusenim.?

Typickymi projevy stalkingu jsou naptiklad opakované telefonaty, SMS, e-maily,
sledovani obéti, nevyzadané dary, obtézovani na vefejnosti ¢i prostiednictvim socialnich
siti. >3

§ 2: Stejné€ bude potrestan pachatel, ktery se vydava za jinou osobu, vyuZiva jeji osobni
udaje nebo obraz k tomu, aby ji zptsobil osobni nebo majetkovou Gjmu (tzv. kradez

identity).

§ 3: Pokud v dusledku stalkingu dojde k pokusu o sebevrazdu obéti, hrozi pachateli trest
odnéti svobody od 2 do 15 let.

ST MOZGAWA, Marek. A few comments on the feature of ‘persistent harassment’ in the light of Article
190a Criminal Code. lus Novum, 2020, ro¢. 14, ¢. 2, s. 68-88. ISSN 1897-5577. Dostupné z:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-doi-

10 26399 iusnovum v14 2 2020 14 m mozgawa>.

52 CHAMERNIK, Jarostaw. Przestepstwo stalkingu w regulacji kodeksu karnego. Zeszyty Naukowe UPH
seria Administracja i Zarzqdzanie, 2013, €. 99, s. 307-320. ISSN 2082-5501. Dostupné z:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.desklight-f463bbel-3141-4aac-bde4-
f4c0c0d56381>.

33 GRUBICKA, Joanna. Zjawisko stalkingu. Mozliwoéci prawnokarnej reakcji na zachowania stalkera.
Zagadnienia Spoteczne, 2019, ro€. 2, €. 12, 5. 79—106. ISSN 2353-7426. Dostupné z:
<http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-issn-2353-7426-year-2019-volume-2-issue-
12-article-d2841ecb-1237-309b-aaaa-3612ca215c84>.
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§ 4: Stihani tohoto trestného €inu je zahajeno pouze na navrh poSkozeného, z divodu

citlivosti a osobni povahy téchto piipadi.>*

Za jednani obsazené v zékladni skutkové podstaté stanovi polsky trestni zakonik trest
odnéti svobody na 6 mésict az 8 let. Uvedena pravni uprava byla pfijata novelou v roce
2020, ktera reagovala na vysokou spolecenskou Skodlivost tohoto jedndni a potiebu
piisnéjsich sankci.>

Polské judikatura zdaraznuje, ze k naplnéni skutkové podstaty je tieba, aby jednani bylo
skutecné ,,uporczywe* (vytrvalé, systematické) a aby vyvolalo objektivné odivodnény
pocit ohrozeni, ponizeni nebo piipadné¢ zdsadné narusilo soukromi obéti. Soudy posuzuji
kazdy piipad individualng, piicemz zohlediuji intenzitu, cetnost a délku trvani
protipravniho jedndni, jakoZz i reakci obéti a jeji subjektivni vnimani situace, které¢ vSak

musi byt objektivné prezkoumatelné.>

Polska trestnépravni uprava je v evropském kontextu povazovana za pomérné
prisnou, zejména po zvySeni horni hranice trestni sazby na 8 let a doplnéni
o kvalifikovanou skutkovou podstatu v pfipadé€ sebevrazdy obé&ti. Oproti nékterym jinym
statim (napt. Némecko, Rakousko) upravuje polska trestni uprava SirSi spektrum forem
stalkingu, v¢etné kradeze identity a kybernetického obtézovani. V praxi je stalking ¢asto
obtizn¢ prokazatelny, nebot’ pachatelé vyuzivaji rizné formy natlaku, které mohou byt
na prvni pohled nenépadné nebo obtizné odliSitelné od bézného kontaktu. Polska policie
a soudy proto kladou diiraz na dokumentaci jednotlivych incidentd, svédectvi a dalsi

diikazy, které mohou prokizat systemati¢nost a zavaznost jednani.>’

5.3 Pravni tprava trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani ve Slovenské

republice

Trestnépravni Gprava trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani v Ceské republice a na
Slovensku vykazuje vysokou miru podobnosti, coz je dano spole¢nym historickym

vyvojem a legislativni navaznosti. Tato shoda se promitd 1 do formulace skutkovych

34 MANIA, Grzegorz, SZAFRANSKA, Michalina. Ochrona przed stalkingiem w prawie polskim.
Uniwersytet Jagiellonski. Dostupné z: <https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/88e6e4b2-4209-
4631-813a-ba07bd0b92c7/content>.
55 MOZGAWA, Marek (ed.). Stalking. Analiza prawna i kryminalistyczna. Warszawa: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-83-8160-017-2.
36 Nowe znamiona ngkania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego. tamtéz
57 BUDYN-KULIK, Marta, MOZGAWA, Marek. Prawnokarne i kryminologiczne aspekty nekania.
Themis Polska Nova, 2012, €. 2, s. 40—41.
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podstat n¢kterych trestnych ¢intl, pficemz vyjimkou neni ani trestny ¢in nebezpecného
prondsledovani. Stalking je na Slovensku zafazen mezi trestné €iny proti jinym pravim
a svobodam, v hlavé IX slovenského trestniho zakona ¢. 300/2005 Z.z., a konkrétné

je upraven v § 360a. Skutkova podstata trestného Cinu je vymezena nasledovné:

., (1) Kdo jiného prondsleduje takovym zpiisobem, Ze to muze vzbudit ditvodnou obavu
o jeho zivot nebo zdravi, Zivot nebo zdravi jemu blizké osoby, nebo podstatnym zpiisobem

zhorsit kvalitu jeho Zivota, tim, Ze

a) mu vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jemu blizké osobé,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) jej kontaktuje prostiednictvim tieti osoby nebo elektronické komunikacni sluzby,
pisemné nebo jinak proti jeho vuli,

d) zneuzije jeho osobni udaje za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, nebo
e) jej jinak omezuje v jeho obvyklém zpiisobu zivota,

bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tvi roky bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1

a) na chranéné osobé,
b) zavaznéjsim zpiisobem provedeni,
¢) se specifickym motivem, nebo

d) verejné. “>*

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu chréani zejména osobni svobodu, soukromi
a psychickou integritu jednotlivce. Jednani pachatele, které je dlouhodobé¢, systematické
a zasahuje do téchto hodnot, je povazovano za spoleCensky Skodlivé a zasluhujici
trestnépravni postih. DileZité je, Ze zdkon nevyZaduje, aby kazdé jednotlivé jednani bylo
samo o sob& protipravni, rozhodujici je jejich kumulativni U¢inek, intenzita a dopad
na obét’. Tato interpretace vychazi z judikatury slovenskych soudi, které se opakované
vyjadfily k nutnosti posuzovat jednéni pachatele v souhrnu a s ohledem na subjektivni
prozivéani obéti.*’

Objektivni stranka spoc¢iva v jedndni pachatele, kterym muiize zpusobit u poSkozeného

divodnou obavu o zivot nebo zdravi, nebo podstatn¢ zhorSit kvalitu jeho Zzivota.

58 SLOVENSKA REPUBLIKA. Trestni zdkonik, [online], [cit. 2025-03-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.epi.sk/zz/2005-300#cast3>.
59 CENTES, Juraj a kol. Trestny zdkon. Komentdar. Bratislava: C. H. Beck, 2023.
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K naplnéni znakii skutkové podstaty piitom postacuje naplnéni jednoho zplsobu
provedeni taxativn¢ uvedenych, pokud splituje podminku dlouhodobosti a intenzity.
Pojem ,,divodna obava“ je dan objektivnim 1 subjektivnim vymezenim, tedy musi byt
odiivodnitelna z pohledu rozumné uvazujici osoby, ale zdroven je nutné zohlednit
individudlni vnimani situace obéti. ZhorSeni kvality zivota zahrnuje Sirokou skalu
dopadd, od naruseni spanku a koncentrace po zménu dennich navyktl a spolecenskych

interakci obéti.

Subjektem trestného Cinu muze byt jakakoli fyzicka osoba, ktera je trestné¢ odpovédna.
Zvlastni ochranu poskytuje zdkon tzv. chrdnéné osobé, napiiklad byvalému
partnerovi, manzelovi nebo osobé¢, se kterou pachatel sdilel spolecnou domécnost ¢i ma

spole¢né dits.*

Z hlediska subjektivni strdnky se vyzaduje Gmyslné zavinéni, a to jak pfimého, tak
i nepfimého umyslu. Pachatel si musi byt védom charakteru svého jednani a musi byt
srozumén s moznosti, ze timto chovanim muze vyvolat u poskozeného zdvazny negativni
ucinek, a navzdory tomu v jednani nadale pokracuje. Pachatel musi aktivné jednat

s védomim mozného dopadu na obét’.

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani umoziuje postih i novodobych forem
obtézovani, jako je tzv. kyberstalking, tedy pronasledovani prostfednictvim
internetu, socialnich siti a jinych elektronickych komunikacnich kanalt. Slovenska
trestnépravni Uprava tak odpovida na potiebu chranit jednotlivce nejen pred piimym

fyzickym Utokem, ale i pfed skrytymi a psychicky devastujicimi formami natlaku.°’

Denni sazba (némecky ,,Tagessatz*) je v rakouském trestnim pravu institut pouzivany pro
urCeni vySe penéZitého trestu. VySe jedné denni sazby je pfizplisobena majetkovym
a osobnim pomérim pachatele v dobé rozsudku a je zakonem limitovana takto:
minimalné 4 € a maximaln€ 5 000 € za jednu denni sazbu. Celkova penéZitd sankce
se potom vypocita jako soucin tohoto poctu dennich sazeb a jejich hodnoty (napt. 100
dennich sazeb x 50 € =5 000 €). Toto pravidlo je stanoveno v § 19 rakouského trestniho
zakoniku (StGB).5?

60 KOLESAR, Juraj a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. 3. vydani. Bratislava: Leges, 2024.
61 SLOVENSKA REPUBLIKA. Trestni zdkonik, [online], [cit. 2025-03-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.epi.sk/zz/2005-300#cast3>.
62 Rakousko. Spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974 o trestnych ¢inech (trestni zadkonik — Strafgesetzbuch,
StGB), § 19. In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online], [cit. 1. 3. 2026]. Dostupné z:
<https://ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Para
graf=19>.
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Trestni stihani ¢inu podle § 360a se zahajuje pouze se souhlasem poSkozeného, coz
odpovida osobni a citlivé povaze tohoto deliktu. Tento princip je zakotven v § 211
slovenského Trestniho fadu a chrani zajmy obéti tim, ze ji dava kontrolu nad zahajenim

trestniho Fizeni v piipadech, které se dotykaji jejiho soukromi a osobnich vztaht.®?

5.4 Pravni tprava trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani v Rakouské

republice

Rakousky trestni zakonik zahrnuje trestny ¢in vytrvalého pronasledovani, ktery
jeupraven v § 107a. Tento trestny cCin se vztahuje na pfipady opakovaného
a systematického obtézovani, které mize vyrazné zasdhnout do soukromi a bézného
zpisobu zivota poskozené osoby. Soucasna podoba trestnépravni Upravy vstoupila
v t¢innost dne 1. ledna 2020 a piedstavuje reakci rakouského zakonodérce na potiebu
zvySené ochrany osob pied dlouhodobym psychickym nétlakem a naruSovanim osobni

integrity.

(1) Kdo jiného neoprdavnéné a vytrvale pronasleduje zpiisobem uvedenym v 2
odstavci, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem az do
vySe 720dennich sazeb.

(2) Vytrvale prondasleduje jiného zpiisobem, ktery miize nepriznivé ovlivnit jeho zpiisob

Zivota, a to tim, Ze:
1. vyhledava jeho osobni blizkost,

2. kontaktuje jej prostrednictvim telekomunikacnich nebo pomoci jinych prostiedkii

komunikace ¢i prostrednictvim tretich stran
3. objednava jménem poSkozeného nevyzadané zbozZi nebo sluzby
4. zpusobila, Ze ji treti strany kontaktovaly pomoci jejich osobnich udajii nebo

5. zverejnuje informace nebo vyobrazeni ze soukromého Zivota poSkozené osoby bez

Jjejiho souhlasu.

(3) Trva-li ¢in podle odstavce 1 déle nez jeden rok nebo dojde-li k sebevrazde nebo pokusu

o sebevrazdu osoby prondsledované v dusledku jednani uvedeného v odstavci 2, bude

pachatel potrestan odnétim svobody az na tii léta. <%

6 BURDA, Ladislav a kol. Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2023.
64 RAKOUSKA REPUBLIKA. Trestni zdkonik, [online], [cit. 2025-03-23]. Dostupné z WWW:
<https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107a>. Pieklad autorky.
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Trestny ¢in vytrvalého pronasledovani (némecky Beharrliche Verfolgung), upraveny
v § 107a rakouského trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch — StGB), predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu, ktera reaguje na nebezpecné formy narusovani
soukromi jednotlivce, bézné oznacované jako stalking. Rakousko bylo jednou z prvnich
zemi, kterd komplexné reagovala na fenomén stalkingu zavedenim specifické
trestnépravni Upravy, ¢imz dalo najevo svij zdvazek k ochrané obéti pred touto formou
psychického nasili. UCelem této pravni Gpravy je poskytnout efektivni ochranu
osobam, které se staly objektem systematického obtézovani, jez zasahuje do jejich osobni

svobody a zivotni pohody.®

Objektem trestného ¢inu podle § 107a StGB je piedevsim osobni svoboda jednotlivce
a jeho pravo na neruSeny soukromy Zivot a Zivotni pohodu. Ochrana se zde zamétuje
zejména na pasivni vymezeni svobody, tedy pravo nebyt vystavovan -cizimu
protiprdvnimu nevyzddanému a dlouhodobé zatézujicimu jedndni. Rakouska
trestnépravni Uprava, zavedend s t€innosti od 1. ¢ervence 2006, reaguje na rostouci
spolecenské povédomi o tom, Ze urcité formy obtéZovani, i kdyz neobsahuji ptimé nasili
nebo vyhruzky nésili, mohou mit velmi zdvazné dopady na psychiku, fyzické zdravi
a kazdodenni fungovani obéti. Dlivodova zprava k § 107a StGB vyslovné uvadi potiebu
trestnépravni reakce na jednani, ktera sice nemusi napliiovat znaky jinych trestnych ¢inti
(napf. vydirani ¢i omezovani osobni svobody), av§ak svym kumulativnim a dlouhodobym

charakterem vyznamné poskozuji Zivot obéti.®

Objektivni strdnka trestného c¢inu spociva v opakovaném a vytrvalém chovani
pachatele, které ma za cil naruSit bézny zplisob zivota poSkozené osoby. Skutkova

podstata pfikladmo vyjmenovava jednotlivé zplisoby provedeni:

o soustavné vyhledavani fyzické blizkosti obéti, jeji sledovani nebo zdrZovani
se v jeji bezprostiedni blizkosti (Beharrliches Aufsuchen der Ndhe), jednd
seopifimy fyzicky kontakt ¢i snahu o né (napf. cCekani pred
domem, pracovistém),

o opakované kontaktovani obéti prostfednictvim telekomunikacnich prostiedki

nebo jinych komunikac¢nich kanala (Wiederholte

Kontaktaufnahme), které¢ zahrnuje telefonaty, textové zpravy, e-maily, zpravy

6 HOHENBERGER, Christian. Strafiecht. Besonderer Teil I. 16. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2023.
% FOREGGER, Ernst a Erhard SERINI. Strafgesetzbuch: Band II — Kommentierung der §§ 105 bis 223
StGB. 11. vydani. Wien: Manz, 2024.
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na socialnich sitich, ale 1 zasilani dopisti ¢i dard. Klicova je zde opakovanost
a nechténost téchto kontakta,

e zneuziti osobnich dajii obéti k objednavani zbozi ¢i sluzeb na jeji jméno bez
jejiho souhlasu, nebo Sifeni informaci, které vedou k tomu, Ze se na obét’ obraceji
cizi osoby (Missbrauch von Daten, Veranlassung von Kontakten Dritter), tato
forma postihuje jednéani, kdy pachatel manipuluje s identitou obéti nebo ji

vystavuje nevyzadanym kontaktlim ze strany tietich osob.

Vyznamnym znakem je zde vytrvalost a systemati¢nost chovani, které musi byt natolik
intenzivni, Ze u obéti vyvolava zavaznou ujmu (erhebliche Beeintrachtigung) nebo ji nuti
ke zméné kazdodenniho Zivota (Anderung der bisherigen Lebensgestaltung), naptiklad
ke zméné zaméstnani, bydliS§t¢ nebo zpisobu pohybu na vefejnosti. Judikatura
rakouskych soud, zejména pak Nejvyssiho soudu (Oberster Gerichtshof — OGH), klade
diraz na objektivni posouzeni intenzity obtézovani a subjektivni prozivani obéti. Je
vyzadovano, aby jednani presahlo béznou miru obtézovani a aby byla ujma skute¢né
zavazna.®’

Subjektem trestného ¢inu miize byt jakakoliv fyzicka osoba, ktera doséhla véku trestni
odpovédnosti (v Rakousku 14 let, § 4 StGB) a je zptsobila k pravnimu jednani. Zakon

nevyzaduje zadnou zvlastni vlastnost pachatele, v podobé¢ tzv. specialniho subjektu.

Subjektivni strdnka je naplnéna tehdy, pokud pachatel jednd GmysIné (vorsitzlich).
Znamena to, ze si je védom povahy svého jednani, jeho dopadii na poskozenou
osobu, a presto v ném pokracuje. Postacuje 1 neptimy tmysl (dolus eventualis), tedy
stav, kdy je pachatel srozumén s moznosti, Ze jeho chovani mize zasahnout do soukromi
ob¢ti a vyvolat u ni zdvaznou ujmu ¢i zménu v Zivoté, a presto v tomto jednani pokracuje.
Naopak nedbalostni forma zavinéni neni pro naplnéni skutkové podstavy dostatecna;
pachatel musi mit alespon eventualni imysl ohledné zdvazné Gjmy nebo zmény Zivotniho

stylu obéti.®

Jedna se o trestny ¢in stihany i bez navrhu poskozené osoby.’

7 OGH 13 Os 11/17y ze dne 31. ledna 2017.

%8 HOHENBERGER, Christian. Strafiecht. Besonderer Teil I. 16. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2023.
% RAUF, Z., Mag. Vytrvalé prondsledovdni, [online], [cit. 2025-03-23]. Dostupné z WWW: <https://ra-
rauf.at/beharrliche-verfolgung-stalking/>.
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6 Komparace trestnépravnich uprav

Komparativni analyza trestnépravnich tiprav nebezpecného pronasledovani ve vybranych

evropskych statech, konkrétné v Ceské republice, Slovenské republice, Rakouské

republice a

Spolkové

republice

Némecko,

odhaluje

fadu

spolecnych

rysu, ale 1 podstatnych odliSnosti v pfistupu k postihu tohoto fenoménu. Zatimco pravni

objekt trestného ¢inu zlstava ve vSech téchto jurisdikcich v zasad¢é shodny, zamétujici

se na ochranu osobni svobody, soukromi a psychické integrity jednotlivce, rozdily

se projevuji zejména v konkrétni formulaci skutkovych podstat, definici nasledku

a v procesnich podminkach.

Kritérium / Ceska Slovenska Polska Némecka Rakouska
znak trestnépravni trestnépravni trestnépravni trestnépravni trestnépravni
uprava uprava uprava uprava uprava
Zakon Zakon €. 40/2009 | Zéakon ¢. Kodeks karny | Strafgesetzbuch — | Strafgesetzbuch —
Sb., trestni 300/2005 Z. z., — zékon ze StGB (§ 238) StGB (§ 107a)
zakonik (§ 354) Trestny zakon dne 6. 6. 1997
(§ 360a) (¢l. 190a)
Zakladni Dlouhodobé Pronasledovani Vytrvalé Opakované a Vytrvalé
skutkova pronéasledovani zpusobilé vzbudit | obtéZovani vytrvalé pronasledovani
podstata (vyhruzky, divodnou obavu vyvolavajici pronasledovani zpusobilé
— znaky sledovéani, nebo podstatné objektivné zpisobilé vyrazné | nepfiznivé
kontaktovani, zhorsit kvalitu oduvodnény narusit bézny ovlivnit zpuisob
omezeni zivota, Zivota (vycet pocit zpisob zivota zivota (sledovani,
zneuziti dajt) obdobny CR) ohrozeni, kontaktovéni,
zpusobilé vzbudit ponizeni, zneuziti udaju,
divodnou obavu o trapeni nebo objednavani
zivot nebo zdravi naruseni jménem obéti,
soukromi zvefejnéni
informaci)
Zakladni Odnéti svobody Odnéti svobody Odnéti Odnéti svobody Odnéti svobody
trestni sazba | az 1 rok nebo az 2 roky svobody 6 az 3 roky nebo az 1 rok nebo
zakaz ¢innosti mésicti az 8 penézity trest (az penézity trest (az
let 720 dennich 720 dennich
sazeb) sazeb)
Kvalifikovan | Vuci ditéti nebo Na chranéné Kradez Zpusobeni tézké Jednani trvajici
a skutkova téhotné Zeng; se 0s0b¢; identity (§ 2); | Ujmy; vystaveni déle nez jeden
podstata zbrani; nejméné zévazné&j$im pokus o nebezpeci smrti; rok; sebevrazda
— znaky se dvéma osobami | zplsobem sebevrazdu zv1ast zranitelna nebo pokus o
(zvlast provedeni; se obéti (§ 3) obét sebevrazdu obéti
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pritéZujici specifickym
okolnosti) motivem; vefejné
Trestni sazba | Odnéti svobody 6 | Odnéti svobody 6 | Odnéti Odnéti svobody Odnéti svobody
- mésict az 3 roky | mésict az 3 roky svobody 2 az | az 5 let az 3 roky
kvalifikovana 15 let (v (zavazngjsi
skutkova ptipadé pripady)
podstata pokusu o
sebevrazdu)

Procesni Stihani z ufedni Stihéni se Stihani na Stihani z ufedni Stihéni z ufedni
reZim povinnosti (ex souhlasem navrh povinnosti (ex povinnosti (ex

offo) poskozeného poskozeného offo) offo)

Tabulka ¢. 1 — Komparace trestn¢ pravnich Gprav, vlastni tvorba

Struc¢né shrnuti komparace trestnépravnich aprav

Z provedené¢ komparace pravnich uprav trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
v Ceské republice, Slovenské republice, Polské republice, Spolkové republice
Némecko a Rakouské republice vyplyva, ze vSechny sledované staty poskytuji
trestnépravni ochranu pred dlouhodobym a systematickym obtézovanim, avSak lisi

se v rozsahu skutkové podstaty, konstrukei kvalifikovanych forem i vysi trestnich sazeb.

Nejblizsi ceské upravé je uprava slovenska, kterd je strukturdlné i obsahové velmi
podobn4, a to jak vymezenim jednotlivych forem jednani, tak rozsahem kvalifikovanych
skutkovych podstat. Obé pravni Upravy rovnéz stanovi shodnou trestni sazbu

u kvalifikované formy (Sest mésicii az tfi roky odnéti svobody).

Polsk4 pravni uprava se od ostatnich vyrazné odliSuje piisnéj$i sankcni politikou.
Zakladni skutkova podstata je trestdna odnétim svobody v rozmezi Sesti mésicli az osmi
let, coz predstavuje nejvyssi zdkladni sazbu ze vSech porovnavanych statd. Zvlast
pfitézujici okolnosti je zejména situace, kdy v dusledku jednani dojde k pokusu
o sebevrazdu ob¢ti, s trestni sazbou aZ patnact let odnéti svobody. Polska uprava

tak vykazuje nejvyssi miru represivnosti.

Némecka a rakouskd pravni tprava kladou diiraz na ochranu bézného zpiisobu Zivota
obéti. Ob& umoziuji vedle trestu odnéti svobody ulozit také penézity trest stanoveny
v dennich sazbéach (az 720 dennich sazeb). Némecka uprava stanovi vys$si horni hranici

zakladni trestni sazby (aZ tfi roky), zatimco rakouska zadkladni sazba ¢ini az jeden
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rok, pfiCemz kvalifikovand forma je spojena zejména s dlouhodobosti jednéani

nebo se sebevrazednym nasledkem obéti.

Z hlediska kvalifikovanych skutkovych podstat 1ze konstatovat, Ze ¢eska pravni uprava
zduraznuje ochranu zvlast' zranitelnych osob (dité, t€éhotna Zzena) a okolnosti zvysujici
nebezpecnost ¢inu (spachani se zbrani, ve spolupachatelstvi). Slovenska iprava rozsituje
kvalifikované znaky o motiv a vefejnost jednani. Némecka a rakouska uprava akcentuji

zavazny nasledek, zejména téZkou tjmu na zdravi ¢i sebevrazdu obéti.

Procesné¢ je trestni stihani vedeno =z ufedni povinnosti (ex offo) v Ceské
republice, Némecku a Rakousku, zatimco v Polsku a na Slovensku je zahdjeni fizeni

podminéno navrhem nebo souhlasem poskozeného.

W

Celkové lze uzavtit, Ze Ceska pravni uprava predstavuje vyvazeny model mezi relativné
ptisnou polskou koncepci a mirnéjsi rakouskou tpravou, pficemz strukturdlné nejblizsi
zustava pravni Gprava slovenska. Komparace zaroven potvrzuje spolecny evropsky trend
smétujici k posileni ochrany obéti dlouhodobého psychického natlaku a modernich forem

pronasledovani.

Na zaklad¢ vyse uvedené komparace l1ze konstatovat, Ze ¢eska pravni uprava trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani je v zékladnich rysech srovnatelnd s upravami
v okolnich statech, avSak v nékterych oblastech ptisobi méné flexibilné. To se tyka
zejména postihu modernich forem stalkingu, které jsou v nékterych zahranic¢nich

pravnich fadech reflektovany explicitnéji.

Komparace vybranych pravnich uprav soucasné ukazuje, ze ptistup jednotlivych statt k
problematice nebezpecného pronésledovani se postupné vyviji smérem k Sir§i ochrané
obéti. Zatimco star$i pravni upravy kladly diraz pfedevs§im na délku a formalni znaky
jednani, moderni pfistupy vice reflektuji jeho redlny dopad na poskozeného a jeho

kazdodenni zivot.

Vyznamnym trendem je také rostouci diiraz na postih jednani realizovaného
prostfednictvim digitalnich technologii. Né&které zahraniéni pravni fady, zejména
némecky, jiz explicitné reaguji na fenomén kyberstalkingu a snazi se jej zachytit v ramci
skutkové podstaty. Oproti tomu Ceska pravni uprava ponechava tuto oblast spiSe na

vykladu, coz mize vést k ur€ité¢ mife interpretacni nejistoty.
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Dal8im rozdilem je pfistup k zahdjeni trestniho stihani. Zatimco v nékterych statech je
kladen diraz na ochranu autonomie ob¢ti a trestni stihdni je podminéno jejim ndvrhem,
jiné pravni fady umoznuji zahdjeni fizeni z fedni povinnosti. Tento rozdil odrazi napéti

mezi ochranou soukromi obéti a pottebou efektivniho postihu pachatele.

Na zéklad¢é uvedeného lze uzaviit, ze ¢eskd pravni tprava je v evropském kontextu plné
funk¢ni, avSak v nékterych ohledech méné flexibilni, zejména pokud jde o explicitni
zachyceni novych forem jednani a pfizplisobeni se technologickému vyvoji. Tyto
poznatky ptedstavuji dualezité vychodisko pro dal§i uvahy o mozném vyvoji pravni

upravy.
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7 Pripadové studie

Tato kapitola se zaméfuje na praktickou aplikaci trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani prostiednictvim vybranych ptipadovych studii. Jejim cilem je
ilustrovat, jak jsou jednotlivé znaky skutkové podstaty podle § 354 trestniho zakoniku

vykladany a aplikovany v konkrétnich situacich.

Na rozdil od predchozi teoretické a komparacni Casti, kterd se soustiedila na obecné
vymezeni a pravni Upravu tohoto trestného Cinu, tato kapitola pfinasi pohled na jeho
praktické uplatnéni. Analyza piipadt umoznuje 1épe zachytit, jakym zplisobem organy
¢inné v trestnim fizeni posuzuji dlouhodobost, intenzitu a konkrétni dopad jednéni

pachatele na poskozeného.

Vybrané ptipady soucasné ukazuji, Ze hranice mezi jest¢ spole¢ensky akceptovatelnym
chovanim a trestnépravné relevantnim jednanim neni vzdy jednoznacna a jeji posouzeni

zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu.

V tomto ohledu ptipadové studie piedstavuji dulezity prostfedek k ovéfeni teoretickych

vychodisek v podminkéch aplikac¢ni praxe.

Dlouhodobé nebezpecné pronasledovani s vyraznymi psychickymi dopady na obét’

Rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 10/2023 se zabyva posouzenim piecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku, pficemZ jeho vyznam
spociva zejména ve vymezeni intenzity a délky jednani pottebné k naplnéni znaki tohoto

trestného Cinu a v aplikaci zésady subsidiarity trestni represe.

V projednavané véci byl obvinény uznan vinnym tim, Ze poSkozenou dlouhodobé
obtézoval a sledoval, pficemz jeho jednéni mélo charakter systematického a opakovaného
zasahu do jejiho soukromi. Ze skutkovych zjisténi soudt nizSich stupit
vyplyva, Ze se takového jednani dopoustél po dobu ptiblizn€ jednoho roku. Toto jednéni
nebylo nahodilé ani ojedin€lé, ale vykazovalo znaky soustavnosti, upornosti a postupné

gradace, coz je pro posouzeni trestnosti z hlediska § 354 trestniho zakoniku zasadni.

Soud prvniho stupné kvalifikoval jednani obvinéného jako pie€in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku, tedy jako jednéani

spocivajici mimo jiné ve sledovani poskozené a jejim opakovaném kontaktovani. Tento
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pravni zavér nasledné potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud

odvolaci. Obvinénému byl uloZen penézity trest, ktery byl shledan pfimétenym.

Obvinény podal dovolani, v némz namital pfedevsim nespravné pravni posouzeni skutku.
Tvrdil, Ze jeho jednani nedosahovalo intenzity trestného ¢inu a mohlo byt posouzeno
nanejvys jako ptestupek. Soucasné zpochybnoval skutkova zjisténi soudi a poukazoval

na udajné nedostatky v dokazovani.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval povahou dovolani jako mimotadného opravného
prostiedku a zdlraznil, Ze jeho prostfednictvim nelze ptrezkoumévat spravnost
skutkovych zjisténi, pokud nedoSlo k zasadnimu pochybeni v hodnoceni dikazi.
V projednavané véci vSak takové pochybeni neshledal a konstatoval, ze soudy nizSich

stupiii provedly dokazovani v potiebném rozsahu a své zavéry fadné€ odtivodnily.

Z hlediska hmotnépravniho posouzeni Nejvyssi soud zdaraznil, ze znak dlouhodobého
pronasledovani je tfeba vykladat nejen z hlediska délky trvani, ale i intenzity jednani.
Dlouhodobost tedy nelze redukovat pouze na ¢asovy aspekt, ale je nutné zohlednit
1 charakter a Cetnost jednotlivych utokl. V daném piipadé jedndni obvinéného trvalo
pfiblizné jeden rok a bylo provdzeno opakovanymi zéisahy do osobni sféry

poskozené, coz jednozna¢n¢ naplituje pozadavek dlouhodobosti.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze jednani obvinéného bylo zptsobilé vyvolat diivodnou
obavu o bezpecnost poSkozené, coz je dalsi nezbytny znak skutkové podstaty. Pfitom neni
rozhodujici subjektivni pfesvédceni pachatele o opravnénosti jeho jednani, ale objektivni

zpisobilost tohoto jednani vyvolat obavu u poskozeného.

Podstatnou ¢ast odiivodnéni tvoii i posouzeni zasady subsidiarity trestni represe. Nejvyssi
soud zdiraznil, Ze trestni pravo mé byt uplatiiovano pouze v piipadech spolecensky
Skodlivych, kdy nepostacuji jiné pravni prostiedky. V posuzované véci vSak jednani
obvinéného odpovidalo béZznym piipadim dané trestné Cinnosti a nelze jej povazovat
za marginalni. Intenzita, délka i charakter jednani odiivodnovaly pouziti trestnépravnich

prostiedki, a proto nebylo namisté aplikovat zasadu ultima ratio ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril k ulozenému trestu a uzaviel, Ze penézity trest odpovida
zavaznosti jedndni a je pfiméfeny jak z hlediska individudlni prevence, tak i obecné
prevence.

Na zéklad€¢ téchto uvah Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako zjevné

neopodstatnéné a potvrdil spravnost pravniho posouzeni skutku soudy nizsich stupnd.
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Rozhodnuti je vyznamné zejména tim, Ze potvrzuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
nebezpecného pronasledovani neni rozhodujici pouze délka jednani, ale pfedevsim jeho
intenzita a dopad na poskozeného. Soucasn¢ konkretizuje hranice aplikace zasady
subsidiarity trestni represe, kdyz zdlraziiuje, ze tato zasada se uplatni pouze u piipada
na spodni hranici trestnosti, nikoli u jednani, kterd odpovidaji typovym znakiim daného

trestného ¢inu.”°

V tomto piipad¢ bylo pro pravni posouzeni rozhodujici zejména to, ze jednani pachatele
vykazovalo znaky systemati¢nosti a postupné gradace. Jednotlivé projevy jeho chovani
by samy o sob¢ nemusely dosahovat intenzity trestného ¢inu, avsak jejich opakovani a
vzajemna souvislost vedly k vyraznému zéasahu do Zivota poskozeného. Ptipad tak
ukazuje, ze rozhodujici je celkové vyznéni jednani, nikoli izolované hodnoceni

jednotlivych dil¢ich utok.

Dlouhodobé nebezpecné pronasledovani s eskalujici intenzitou jednani pachatele

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 449/2021 se zabyva otdzkou hranice mezi
civilnépravnim feSenim rodinnych spori a trestnéprdvni odpovédnosti za piecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku. Pfipad je typicky
tim, ze trestnépravni rovina vznikla v kontextu konfliktu mezi byvalymi partnery ohledné
styku s nezletilym ditétem, coZ vyvolava otazku aplikace zasady subsidiarity trestni

represe.

Skutkovy zaklad ptipadu spociva v dlouhodobém a intenzivnim jednéni obvinéného viici
poSkozené, ktera byla jeho byvalou partnerkou a matkou jejich spole¢ného ditéte.
Obvinény po dobu pfiblizné jednoho roku opakované a vytrvale kontaktoval poskozenou
prostfednictvim telefonickych hovori a textovych zprav, a to 1 v rozsahu desitek kontaktt
denné. Toto jedndni probihalo navzdory opakovanym Zadostem poSkozené, aby jej
zanechal, pficemz obvinény svilij postup stupnioval. Soucasti jeho chovani bylo nejen
neustalé kontaktovani, ale 1 vyhledavani poskozené v misté bydlist€ a kontaktovani jejich
blizkych. V komunikaci se navic objevovaly vyhrizky, naptiklad Ze poskozené odejme
dité ¢i ji ,,zni¢i“. Jednani obvinéného vyvrcholilo situaci, kdy odmitl vratit nezletilé dité
po skonceni styku, coz vedlo k zasahu orgdnt vefejné moci a naslednym rozhodnutim

o omezeni jeho kontaktu s ditétem.

7O NEJVYSSI SOUD CR. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 11 Tdo 10/2023.
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Soud prvniho stupné kvalifikoval uvedené jednani jako pfec€in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢), d), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, tedy jako dlouhodobé pronasledovani spocivajici ve vytrvalém
kontaktovani, vyhrozovani jinou Ujmou a omezovani v obvyklém zplisobu
zZivota, pricemz ¢in byl spachan vici t¢hotné zen€. Tento pravni zavér nasledné potvrdil

1 Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci.

Obvinény podal dovolani k Nejvyssimu soudu, v némz namital predevSim nespravné
pravni posouzeni skutku a poruseni zdsady subsidiarity trestni represe. Argumentoval
tim, Ze jeho jednani bylo motivovano snahou o kontakt s nezletilou dcerou a mélo byt
feSeno primarné prosttedky opatrovnického prava. Déle poukazoval na udajné procesni

vady spocivajici v nedostatecném dokazovani a poruSeni prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi soud se v prvni fad€é zabyval povahou dovolani jako mimofadného opravného
prosttedku a zdaraznil, ze jeho prostiednictvim nelze piezkoumévat skutkova
zjisténi, nybrz pouze pravni posouzeni véci. Namitky obvinéného sméfujici proti
hodnoceni dikazii proto oznacil za irelevantni. Z hlediska tvrzeného poruseni prava
na spravedlivy proces soud konstatoval, Ze niz§i soudy provedly dokazovéni
v dostate¢ném rozsahu a v souladu s procesnimi ptedpisy, pficemz nebylo zjisténo zadné

pochybeni, které by dosahovalo Gstavnépravni intenzity.

Klicovou otdazkou se tak stalo posouzeni, zda jednani obvinéného naplituje znaky
trestného ¢inu a zda bylo namisté uplatnit trestni odpovédnost s ohledem na zasadu ultima
ratio. Nejvyss§i soud vySel ze skutkovych zjisténi, podle nichz S$lo
o dlouhodobé, intenzivni a systematické jedndni, které vyrazné zasahovalo do zivota
poskozené. Ta byla nucena omezit bézné uzivani mobilniho telefonu, coz mélo dopad
1 na jeji pracovni ¢innost, a soucasné zila v dlouhodobém psychickém stresu. Vyhrizky
ze strany obvinéného, spolu s jeho pfedchozim jedndnim (zejména nevraceni ditéte), byly

zpisobilé vyvolat divodnou obavu o jeji bezpecnost i bezpecnost ditéte.

Za téchto okolnosti Nejvyssi soud uzaviel, ze byly naplnény vSechny formalni znaky
precinu nebezpecného prondsledovani. Zaroven se podrobné zabyval otdzkou subsidiarity
trestni represe. Zduraznil, Ze trestni pravo mé byt uplatnéno pouze tehdy, pokud jiné
pravni prosttedky nejsou dostatecné. V daném piipade vSak bylo ziejmé, ze prostredky
civilniho prava, zejména opatrovnické fizeni, nebyly schopny zajistit ochranu prav
poskozené, nebot’ obvinény nerespektoval ani pravomocné soudni rozhodnuti. Intenzita
a délka jeho jednani, jakoz i jeho dopady na poskozenou, proto odivodiovaly zasah

trestniho prava.
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Nejvyssi soud tak odmitl argumentaci obvinéného, Ze Slo pouze o rodinny
spor, a zdraznil, ze ani  existence rodiCovského  vztahu  neopraviuje
k jednani, které napliiuje znaky trestného Cinu. Motiv jednéni, spocCivajici ve snaze
o kontakt s ditétem, nemiize legitimizovat prostfedky, které jsou zjevné nepiimétfené

a zasahuji do prav druhé osoby.

Na zékladé téchto uvah Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako zjevn€ neopodstatnéné
odmitl. Rozhodnuti tak potvrzuje judikaturni linii, podle niz mtze i jednani odehravajici
se v ramci rodinnych vztahi naplnit skutkovou podstatu nebezpecného
prondsledovani, pokud dosdhne urcité intenzity a spolecenské Skodlivosti. Soucasné
konkretizuje ~ podminky  aplikace  zdsady  subsidiarity = trestni  represe

a zd@iraziiuje, Ze trestni pravo nastupuje tam, kde jiné pravni prosttedky selhavaji.”!

Tento ptipad poukazuje na obtiznost vymezeni hranice mezi jeSt€¢ spolecensky
tolerovatelnym chovanim a jednanim, které jiz zasahuje do prav chranénych trestnim
pravem. Pfi  posuzovani bylo nutné zohlednit nejen cetnost jednotlivych
kontaktd, ale 1 jejich intenzitu a dopad na bézny zpusob Zivota poskozeného. Vyznamnou
roli sehrdlo rovnéz subjektivni vnimani situace poSkozenym, které vSak muselo byt
souCasn¢ objektivné odiivodnéné. Tento piipad tak potvrzuje, ze pti aplikaci § 354
trestniho zdkoniku je nezbytné vzdy vychéazet z komplexniho posouzeni vSech okolnosti

konkrétniho piipadu.

Obé rozhodnuti NejvysSiho soudu se zabyvaji vykladem pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 trestniho zdkoniku a predstavuji vyznamné judikaturni
prispévky k vymezeni jeho znakti, zejména pokud jde o intenzitu, dlouhodobost jednani
a aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. PrestoZe skutkové okolnosti obou ptipadii
vykazuji urcité odliSnosti, jejich pravni zavéry jsou ve zna¢né mife konzistentni

a vzajemné se dopliuji.

Z hlediska skutkového zdkladu je patrny zdsadni rozdil v kontextu jednani pachatele.
V ptipad€ sp. zn. 8 Tdo 449/2021 Slo o konflikt mezi byvalymi partnery spojeny
s vykonem rodicovskych prav a stykem s nezletilym ditétem. Jednani obvinéného bylo
motivovano snahou o kontakt s ditétem, avSak realizovano zptisobem, ktery prekrocil

meze pripustného chovani a prerostl v systematické obtéZovani poskozené. Naproti tomu

vvvvvv

7UNEJVYSSI SOUD CR. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2021, sp. zn. 8 Tdo 449/2021.
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rodinnépravniho kontextu, kdy pachatel dlouhodobé sledoval a kontaktoval poskozenou

bez legitimniho divodu.

V obou situacich §lo o opakované, systematické a vytrvalé zasahy do osobni sféry
poskozenych, které byly zpiisobilé vyvolat diivodnou obavu o jejich bezpecnost. Nejvyssi
soud v obou rozhodnutich zdiraznil, ze znak dlouhodobosti nelze chapat pouze
kvantitativné, tedy jako otazku délky trvani, ale je nutné jej posuzovat
1 kvalitativné, s ohledem na intenzitu a cetnost jednotlivych atokl. Timto ptistupem soud
potvrzuje flexibilni vyklad tohoto znaku, ktery umoznuje postihnout i jednani, jez sice
nemusi trvat extrémné dlouhou dobu, avSak svou intenzitou dosahuje potiebné miry

zavaznosti.

Dal$im spolecnym prvkem obou rozhodnuti je diiraz na objektivni hledisko posuzovani
jednéni pachatele. Nejvyssi soud v obou ptipadech vyslovné uvedl, ze neni rozhodujici
subjektivni piesvédceni pachatele o opravnénosti jeho jednani, ale to, zda jeho chovani
bylo objektivné zpisobilé vyvolat divodnou obavu u poskozeného. Tento zavér je
vyznamny zejména ve vztahu k pfipadu sp. zn. 8 Tdo 449/2021, kde se obvinény hajil
tim, Ze jednal v z4jmu kontaktu s ditétem. Soud vSak jednoznacné konstatoval, Ze ani

legitimni motiv nemuze ospravedlnit nepfimeiené a obtézujici formy jednani.

Rozdily mezi obéma rozhodnutimi se vyraznéji projevuji v aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe. V piipadé sp. zn. 8 Tdo 449/2021 byla tato otazka zékladni, nebot’ jednani
obvinéného probihalo paralelné s opatrovnickym fizenim. Nejvyssi soud se proto
podrobné zabyval tim, zda by postacovalo uplatnéni prosttedki civilniho prava. Dospél
k zavéru, Ze tyto prostiedky selhaly, jelikoz obvinény nerespektoval soudni
rozhodnuti, a proto bylo namisté uplatnit trestni odpovédnost. Naproti tomu ve véci
sp.zn. 11 Tdo 10/2023 nebyla subsidiarita trestni represe problematickd v takové
mife, nebot’ jednani obvinéného zjevné odpovidalo typovym znakiim trestného cinu
anevykazovalo Zadné rysy margindlniho deliktu, ktery by bylo moZzné feSit jinymi

pravnimi prostredky.

Z hlediska trestni sankce 1ze rovnéz pozorovat rozdil v pfistupu soudi. V prvnim piipadé
byl ulozen podminény trest odnéti svobody, coz reflektuje vy$$i miru zévaznosti
jednani, jeho intenzitu a dopady na poskozenou, vcetné jejiho zdravotniho stavu.
Ve druhém piipadé byl ulozen penézity trest, coz svédCi o relativné nizs§i zavaznosti

konkrétniho skutku, pfestoze i zde byly naplnény znaky trestného cinu.
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Ob¢ rozhodnuti tak spolecné pfispivaji k ucelenému vykladu ptecinu nebezpecného
pronasledovani. Zatimco rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 449/2021 zdaraziuje hranice mezi
rodinnépravnim konfliktem a trestni odpovédnosti a akcentuje roli subsidiarity trestni
represe, rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 10/2023 konkretizuje obecnd kritéria dlouhodobosti
a intenzity jedndni a potvrzuje, Zze 1 mén¢ ,.extrémni® formy stalkingu mohou naplnit

skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Analyzovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu ukazuji pomérné jednoznacny trend
judikatury smérem k SirSimu pojeti trestnépravni ochrany obéti nebezpecného
pronasledovani. Za zvlast vyznamné povazuji to, ze soudy kladou diraz predevsim
na redlny dopad jednani pachatele na poskozeného, nikoli pouze na formélni znaky
¢1 subjektivni motivaci pachatele. Tento pfistup odpovidd modernimu chdpani ochrany

osobnostnich prav, kde je klic¢ova psychicka integrita a pocit bezpeci jednotlivce.

V tomto kontextu je zajimavé zejména rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 449/2021, které tesi
situaci na pomezi rodinného a trestniho prava. Domnivam se, ze pravé v téchto piipadech
je nutné postupovat obzvlast citlivé, nebot’ hrozi riziko ,,pfetizeni* trestniho préva
feSenim konfliktd, které maji priméarné civilnépravni povahu. Na druhou stranu vSak nelze
prehlizet, ze dlouhodobé a intenzivni obté¢zovani mize mit na obét’ zavazné psychické
dopady bez ohledu na to, zda mezi stranami existoval ¢i existuje rodinny vztah. V tomto
sméru povazuji zavér soudu, Ze ani vykon rodicovskych prdv nemiZe ospravedlnit

excesivni formy jednani, za spravny a presvédcivy.

Rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 10/2023 pak podle mého nadzoru vhodné doplnuje judikaturni
rdmec tim, ze konkretizuje obecnd kritéria dlouhodobosti a intenzity prondsledovani.
Piinosné je zejména zdiraznéni, Ze dlouhodobost nelze posuzovat pouze podle délky
trvani, ale je nutné zohlednit i charakter a frekvenci jednotlivych utokd. Tento flexibilni
pfistup umoznuje postihnout i jednani, ktera by pfi €isté formalistickém vykladu mohla

uniknout trestni odpoveédnosti.

Celkovée lze uzavtit, ze ob¢ rozhodnuti pfispivaji k posileni ochrany obéti stalkingového
jednani a potvrzuji, ze trestni prdvo ma své misto i v piipadech, které maji pivod
v mezilidskych ¢i rodinnych vztazich, pokud intenzita zdsahu dosahne ur€ité miry.
Soucasné vSak zlstava dllezité zachovat rovnovdhu mezi ochranou obéti a principem
subsidiarity trestni represe, aby nedochédzelo k neodivodnéné kriminalizaci méné

zavaznych konflikth.
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Uvedené piipadové studie ukazuji, ze pro pravni posouzeni jednani je rozhodujici
predevsim jeho charakter, Cetnost a dopad na poskozeného. Kazdy piipad je pfitom nutné
hodnotit individualné¢ s ohledem na konkrétni okolnosti. Tyto poznatky soucasné
potvrzuji vyznam jednotlivych znakt skutkové podstaty, jak byly vymezeny v teoretické

Casti prace.
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Z7.Aavér

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku, a to jak z hlediska teoretického
vymezeni, tak z pohledu aplikacni praxe. Hlavnim cilem bylo analyzovat skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu a vymezit podminky trestni odpovédnosti za jeho spachani.
Tento cil byl naplnén prostfednictvim rozboru jednotlivych zdkonnych znakt zakladni
i kvalifikované skutkové podstaty, a to s vyuzitim odborné literatury i relevantni

judikatury.

Soucasti prace bylo rovnéz zasazeni problematiky do SirSiho kontextu prostfednictvim
historického a interdisciplinarniho pohledu, ktery ukazal, ze stalking nelze chapat pouze
jako pravni kategorii, ale jako komplexni spolecensky jev s vyraznymi psychologickymi
a kriminologickymi aspekty. Tento pfistup umoznil 1épe porozumét nejen samotnému

jednéni pachatele, ale i dopadiim na obét’.

Vedlejsim cilem prace byla komparace ¢eské pravni Gipravy s vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi fady. Na zaklad¢ provedeného srovnani 1ze konstatovat, Ze ceska pravni uprava
vykazuje v zakladnich rysech obdobné znaky jako Upravy v jinych evropskych statech,
zejména pokud jde o konstrukci skutkové podstaty a diiraz na ochranu obéti. Zaroven
vSak bylo zjiSténo, Ze nékteré zahranicni pravni fady reflektuji vyvoj tohoto fenoménu
flexibilngji, zejména ve vztahu k novym formam pronasledovani realizovanym

prostiednictvim modernich technologii.

Analyza ptipadovych studii potvrdila, zZe pfi posuzovani konkrétniho jednani hraje
zasadni roli jeho dlouhodobost, intenzita a celkovy dopad na poSkozeného. Zaroven
se ukéazalo, Ze hranice mezi jeSt¢ spoleCensky tolerovatelnym chovanim a jedndnim
napliujicim znaky trestného ¢inu miize byt v praxi obtizné uchopitelnd a vyzaduje

individudlni posouzeni kazdého piipadu.

Na zékladé provedené analyzy a komparace lze poukazat na nékteré problematické
aspekty souCasné pravni upravy, které¢ se projevuji predevSim v aplikacni praxi. Jedna
se zejména o obtizné vymezeni hranice mezi jeSt¢ spoleCensky akceptovatelnym
chovanim a jednanim, které jiz napliiuje znaky trestného ¢inu nebezpecného

pronasledovani, stejné jako o nejednoznacny vyklad pojmu dlouhodobosti.
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V kontextu dynamického vyvoje komunikacnich technologii se jako relevantni jevi
rovnéz otdzka postihu jednani realizovaného v online prostiedi. Souc¢asna pravni uprava
sice umoznuje postih téchto forem jednani, avSak nepracuje s nimi explicitné, coz mize
v n¢kterych piipadech vést k interpretacnim nejasnostem.

Z téchto diivodu by bylo vhodné zaméfit dalsi vyvoj pravni upravy zejména na zpiesnéni
vybranych zakonnych znaki a na dislednéjsi reflexi modernich forem pronésledovani.
Takové upravy by mohly piispét k vetsi pravni jistoté a efektivnéjsi ochrané osob, které

jsou timto jedndnim dotceny.
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Tabulka ¢. 1 — Komparace trestn€ pravnich uprav, vlastni tvorba
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