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Klady bakalarské prace:
Aktualnost tématu.

Bakalarska prace dosahuje vyrazné nadstandardni urovné zpracovani — zejména bych chtél
pochvalit modelaci konkrétnich situaci, které néasledné autorka pravné kvalifikuje v trestnépravni
roving a vytvofeni ndzorné kazuistiky v praktické ¢asti prace.

Bakalarska prace spliuje pozadavky na ni kladené.
Prostfednictvim prace doslo k naplnéni cili stanovenych v projektu.
Odpovidajici jazykovy styl, v€etn¢ adekvatniho zastoupeni odborné literatury.

Vhodny reprezentativni vybér zahrani¢nich pravnich uprav pro ucely vzajemné komparace.
Zapory bakalarské prace:

Prace vyrazné piekracuje rozsah pozadovany na bakalatskou praci (nicméné vzhledem ke zptisobu a
urovni jejiho zpracovani 1ze uvedeny nedostatek ptehlédnout).

Obcasné pravopisné nepiesnosti.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Prace predstavuje komplexni pohled na zkoumanou problematiku. Jazykovy styl je uhlazeny a
dosahuje pozadované odborné trovné. Navic lze praci oznacit za ,,Ctivou®, o ¢emz jsem se osobné
presvedcil.

Prace je logicky vystavéna a lze v ni detekovat zjevnou zainteresovanost samotné autorky prace.
Jednotlive kapitoly prace na sebe logicky navazuji — nejprve autorka definuje vybrané pojmy a
predklada struény retrospektivni pohled na danou problematiku.

Za nezbytny fundament pro nasledné zaméfeni prace smérem do trestnépravni roviny lze bezesporu
povazovat piehledné zpracovani civilnépravni Upravy vztahujici se k postaveni a ochrané prav
subjekttl surogace v CR. Pokud jde o souvisejici trestnépravni upravu, tak kromé standardni analyzy
skutkovych podstat prislusnych trestnych ¢inii (viz kap. 4), je tato ¢ast prace vhodné doplnéna o
nazorné modelové situace (viz jak uvadim vySe v souvislosti sklady prace). Tento zplsob
zpracovani osobné kvituji, nebot’ takto si zpracovani konkrétniho tématu v trestnépravni roviné
predstavuji. Z hlediska ndzornosti toto povazuji za nanejvys vhodné. Ackoli pravni text vykazuje v
nckterych ohledech drobné nedostatky ¢i nepiesnosti, jsou to pouze drobnosti a odbornou kvalitu
zpracovani nesnizuji.

Prakticka ¢ast prace dosahuje svym zpracovanim taktéz nadstandardni Grovné, at’ jiz jde o vhodny
vybér komparovanych zahrani¢nich pravnich uprav nebo samotné provedeni komparace se
zahraniénim prvkem ¢i jeji ndsledné vyhodnoceni. Pomyslnou tfesnicku na dortu pak piedstavuje
vytvofeni nazorné kazuistiky a nastinéni moznych scénaiti pravniho posouzeni prezentované
situace.

V bé€zném piipadé (tj. u bézné bakalarské prace) bych byl toho minéni, ze stanoveni 4 hypotéz je
pfemrsténé a neni mozné je na omezeném prostoru (rozsahu) nalezité vystihnout, avSak vzhledem
k Grovni zpracovani textu a nadmérnému rozsahu prace jsem spiSe odlisného minéni. Pouze bych
uvazil, zda skutecné jde o hypotézy, a zda by z pohledu prace nebylo vhodnéjsi tyto upravit do
podoby vyzkumnych otdzek. Domnivam se, ze tento pfistup by byl z pohledu pfedkladané prace
vhodngjsi.



Praci Ize z mého pohledu povazovat za mimofadn¢ zdatilou, jez ma bez nadsazky charakter spise
diplomové a nikoli bakalaiské prace. Piedkladany text je plné dostacujici pro sezndmeni se s danou
problematikou a jsem toho minéni, ze je i vyuzitelny pro edukacni ucely.

Otazky k obhajobé:

1/ Jakym zptisobem se ma projevit piedlozeny navrh novelizace § 169 TZ oproti sou¢asnému
pravnimu stavu (jde mi zejména o odli$né pravni posouzeni jednani aktéru, jez je obsazeno na s. 26
— 27 prace)?

2/ Prezentace Gvah de lege ferenda navrhované autorkou préace.
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