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ABSTRAKT

BARTOSOVA, K. Trestnépravni aspekty surogace: bakaldiskd prace. Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2026. 90 s. Vedouci
bakalarské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian

Klicova slova: nahradni matefstvi, surogace, trestni zdkonik, svéfeni ditéte do

moci jiné¢ho, obchodovéni s lidmi, de lege ferenda, komparativni analyza

Bakalaiskd prace se zabyva trestnépravnimi aspekty ndhradniho matefstvi
(surogace) v Ceské republice. Cilem prace je analyzovat relevantni skutkové podstaty
trestniho zakoniku aplikovatelné na komeréni surogaci, identifikovat legislativni mezery
plynouci z absence specifické pravni upravy a navrhnout zmény de lege ferenda. Prace
vyuziva metody pravni analyzy, komparace a kazuistiky. Komparativni analyzou Sesti
zahranié¢nich jurisdikci Kalifornie, Ukrajiny, Velké Britanie, Recka, Némecka a Itélie je
prokédzano, ze Ceska pravni uprava vytvaii vyjimecnou Sedou zonu s vysokou mirou

pravni nejistoty pro vSechny zicastnéné subjekty.



ABSTRACT

BARTOSOVA, K. Criminal Law Aspects of Surrogacy: Bachelor Thesis. Ceské
Budé¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 90 pp. Supervisor:
Mgr et Mgr. Radek Fabian

Key words: surrogacy, surrogate motherhood, Criminal Code, entrustment of a
child to another person, trafficking in human beings, de lege ferenda, comparative

analysis

This bachelor thesis deals with the criminal law aspects of surrogacy in the Czech
Republic. The aim is to analyse the relevant criminal offences applicable to commercial
surrogacy, identify legislative gaps arising from the absence of specific regulation, and
propose de lege ferenda amendments. The thesis employs methods of legal analysis,
comparative law, and case study. A comparative analysis of six foreign jurisdictions,
namely California, Ukraine, the United Kingdom, Greece, Germany and Italy,
demonstrates that Czech law creates a unique legal grey zone with a high degree of legal

uncertainty for all parties involved.
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Uvod

fenomént soucasnosti. Rozvoj metod asistované reprodukce, zejména techniky in vitro
fertilizace, pfinesl parim postizenym neplodnosti zcela nové moznosti, jak se stat rodici.
Zaroven vSak oteviel polemiku pravnich, etickych a spolecenskych otazek, na niz
zakonodarci po celém svété hledaji odpovédi. Ceska republika v tomto kontextu zaujima
specifické postaveni: ndhradni matefstvi neni zdkonem vyslovné zakazéno, avSak ani
komplexné regulovano. Vysledkem je tzv. Sedd zona, v niz se pohybuji vSechny
ziCastnéné strany, od nahradni matky po zamyslené rodice i dité, a to bez jasnych pravidel

a s nezanedbatelnymi pravnimi riziky.

Absence specifické pravni Gipravy pfitom neznamend absenci pravnich dusledki.
Naopak, pravé tato legislativni mezera zpisobuje, Ze jednani, kterd jsou v jinych statech
bud’ zcela legalni, nebo postizena specidlnimi spravnimi sankcemi, mohou byt v ¢eském
prostiedi kvalifikovana jako zdvazné trestné Ciny. Trestni zdkonik totiz obsahuje celou
fadu skutkovych podstat, jejichz znaky mohou byt naplnény v ramci komer¢ni surogace.
Od sveéteni ditéte do moci jiného pies obchodovani s lidmi az po vydirani ¢i podvod.
Zpisob, jakym cCeskd justice a organy socialné-pravni ochrany déti s touto situaci
nakladaji, pfitom zavisi do znacné miry na individudlnim uvézeni, nikoli na jasném

zakonném zakotveni.

Cilem této bakalafské prace je systematicky analyzovat trestnépravni aspekty
surogace v Ceské republice, zasadit je do kontextu platného pravniho fadu a porovnat
tuzemsky pfistup s vybranymi zahrani¢nimi jurisdikcemi. Prace si klade za tkol
identifikovat konkrétni skutkové podstaty trestniho zakoniku, které ptichdzeji v tivahu
v riznych variantach pribéhu surogace, a kriticky posoudit jejich aplikovatelnost na
jednotlivé situace, jez v praxi nastdvaji. Na zaklad¢ téchto zjisténi jsou formulovany
navrhy de lege ferenda sméfujici k posileni pravni jistoty vSech zi€astnénych, zejména

pak k ochrané nejlepsiho z4jmu ditéte.

Prace vyuziva kombinaci védeckych metod. Metoda pravni analyzy je
uplatilovdna pifi rozboru platné pravni Upravy, a to zejména trestniho zdkoniku,
obcanského zakoniku a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Komparativni metoda
slouzi k porovnani ptistupu Ceské republiky se Sesti zahrani¢nimi jurisdikcemi, které
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reprezentuji rizné modely regulace — liberalni, altruisticky i1 prohibi¢ni. Metoda
kazuistiky je vyuzita v praktické ¢asti, kde je konstruovana modelova kauza umoznujici

hloubkovou prévni subsumpci a ovéfeni stanovenych hypotéz.

Struktura prace odrazi toto metodologické ¢lenéni. Po vymezeni cili a metodiky
(kapitola 1) nasleduje terminologicky a historicky zaklad problematiky (kapitola 2). Tteti
kapitola se vénuje pravnimu postaveni subjektli surogace v ¢eském pravu — néhradni
matky, zamyslenych rodic¢ti i ditéte s dirazem na procesni cestu k ustanoveni rodicovstvi.
Ctvrta kapitola tvofi jadro teoretické ¢asti prace a piinasi analyticky piehled relevantnich
skutkovych podstat trestniho zakoniku, vcetné role OSPOD a problematiky profesni
mlcenlivosti. Pata kapitola predstavuje komparativni analyzu pravni Gpravy ve Velké
Britanii, na Ukrajing, v Némecku, Recku, Kalifornii a Italii, zakon¢enou piehlednou
srovnavaci tabulkou. Sesta, prakticka &ast pak prostiednictvim modelové kazuistiky

ovetuje stanovené hypotézy a predklada konkrétni navrhy legislativnich zmén.

Téma bylo zvoleno zamérné pro svou aktudlnost a pravni naléhavost. Pocet
ptipadil ndhradniho mateistvi v Ceské republice roste, mezinarodni diskuse ilustrovana
mj. piijetim italského Varchiho zédkona v listopadu 2024 se zostiuje a ¢eska legislativa
pritom od roku 2012 zGstava beze zmény. Tato prace usiluje o prispévek k odborné
diskusi o tom, jakym smérem by se ¢eska pravni Uprava mé¢la vydat, aby dokédzala ti¢inné

chranit vSechny subjekty tohoto komplexniho procesu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem prace je systematicky analyzovat trestnépravni aspekty nahradniho
matefstvi v Ceské republice, identifikovat skutkové podstaty trestniho zékoniku, které
prichazeji v tivahu pfi raznych variantach pribéhu surogace, a na zaklad¢ komparativni
analyzy zahrani¢nich pravnich Gprav navrhnout konkrétni zmény de lege ferenda. Dil¢im
cilem je posoudit, jakym zpisobem Ceska pravni Uprava chrani nejlepsi zdjem ditéte
v porovnani s vybranymi zahrani¢nimi jurisdikcemi, a zhodnotit, zda stavajici pravni stav

je z hlediska pravni politiky udrzitelny.

Metoda pravni analyzy je stéZejni metodou teoretické ¢asti prace. Prostiednictvim
jazykového, systematického a teleologického vykladu jsou zkouména relevantni
ustanoveni trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.), obcanského zakoniku (zédkon
¢. 89/2012 Sb.), zakona o zvlastnich fizenich soudnich (zékon ¢. 292/2013 Sb.) a dalSich
souvisejicich predpist. Soucasti analyzy je rovnéz rozbor judikatury Evropského soudu

pro lidska prava a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Komparativni metoda je uplatnéna v paté kapitole, ktera srovnava piistup Ceské
republiky k trestnépravni regulaci surogace se Sesti zahrani¢nimi jurisdikcemi. Byly
vybrany staty reprezentujici odlidné typy pravni regulace: Velka Britanie a Recko jako
modely regulovaného altruismu, Kalifornie a Ukrajina jako zastupci liberalniho
komer¢niho ptistupu a Némecko spolu s Italii jako ptiklady prohibi¢niho modelu. Cilem
komparace neni pouhy popis zahrani¢nich uprav, nybrz identifikace mechanismi, které

by mohly slouZit jako inspirace pro ¢eskou pravni tpravu.

Metoda kazuistiky je vyuzita v Sesté, praktické kapitole. Modelova kauza byla
konstruovana tak, aby obsahovala klicové prvky typické pro prostiedi neregulované
komeréni surogace v Ceské republice, zejména mocenskou asymetrii, finanéni plnéni nad
ramec naklad®, statusové kolize a transakCni nastaveni vztahu. Prostfednictvim
hloubkové pravni subsumpce jsou na modelovém piipadu ovéfeny nize stanovené

hypotézy:

H1: Transakéni nastaveni neformalni dohody o ndhradnim matefstvi a plnéni nad ramec
nakladl zakladaji relevanci uvah o § 169 TZ. V situaci, kdy nedojde k faktickému svéteni
ditéte, se trestnépravni t€zisté presouva k deliktim, zejména § 175 TZ, pti¢emz materidlni

korektiv m4 zdsadni vyznam pfi posouzeni pfipadné odpovédnosti nahradni matky.
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H2: Absence specifické pravni upravy ndhradniho matetstvi v Ceské republice zvySuje
pravni nejistotu ohledné zastoupeni ditéte a narusuje ochranu jeho prava na identitu,
nebot’ stavajici statusové a procesni mechanismy neumoznuji rychlou a ptedvidatelnou

stabilizaci pravniho postaveni ditéte bez soudni intervence.

H3: Finan¢ni plnéni v rdmci neformdlni dohody o ndhradnim matefstvi samo o sobé
nenapliiuje znaky trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 TZ, nebot’ toto ustanoveni
vyzaduje naplnéni vykofistovaciho ucelu, ktery nemusi byt v kontextu surogace vzdy

pritomen.

H4: Zakonna domnénka otcovstvi dle § 776 OZ mize byt v prostfedi neregulované
surogace cilen¢ vyuzita k udrzeni statusového omylu a k pfeneseni rodicovskych
disledkii na nezucastnénou tieti osobu, coz je zpusobilé¢ zasdhnout do jejich prav

ve smyslu § 181 TZ.

Vyse formulované hypotézy jsou podrobeny pravni analyze v Sesté kapitole a na zaklade

jejich vysledkt jsou v zavéru prace souhrnné vyhodnoceny.
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2 Definice a historicky vyvoj surogace

Tato kapitola tvofi terminologicky a historicky zaklad prace. Prace nejprve
vymezuje pojem ndhradniho matetstvi a klasifikuje jeho druhy podle genetické vazby
a finan¢ni kompenzace. Nésledné prace zasazuje tento institut do historického kontextu,
od staroveékych kotenil az po moderni metody asistované reprodukce, které z n¢j ucinily

celospolecensky diskutované téma.

Terminologické vymezeni pfitom neni jen akademickym cvicenim. V kontextu
¢eské pravni Gpravy ma zésadni normativni diisledky. Klicovy ptedél mezi altruistickou
a komer¢ni surogaci totiz ptimo determinuje, zda se dané jednani pohybuje v oblasti
obcanskopravnich vztahl, nebo zda zaklada trestnépravni odpovédnost. Finanéni plnéni
nad ramec ucelné¢ vynalozenych nakladi je praveé tim znakem, ktery muze naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 trestniho
zékoniku. Pochopeni zakladni typologie surogace je proto nezbytnym piedpokladem pro

analyzu trestnépravnich aspektli provadénou v kapitolach 4 a 6 této prace.

2.1 Definice surogace

Nahradni matefstvi (surogace) je proces, pii kterém Zena (ndhradni matka) donosi
dité pro zadatele! s imyslem pienést na n& po porodu rodi¢ovska prava a povinnosti.?
Etymologicky vychazi termin z latinského surrogare (,,nahradit).> V &eské odborné
literatufe se setkavame s pojmy jako ,,matka hostitelka® ¢i ,,surogacni rodicka,* ktery

prosazuje napi. Haderka pro zdiiraznéni absence nasledného matefstvi.*

Je pfitom tfeba zdlraznit, ze pojem néhradniho matefstvi neni mezinarodné
unifikovan. Zatimco nékteré pravni fady jej vyslovné definuji; napiiklad Velka Britanie
v Surrogacy Arrangements Act 1985 nebo Recko v ¢l. 1458 obcanského zdkoniku. Jiné
staty, jako Némecko ¢i Italie, jej vymezuji vyhradné prostiednictvim zédkazu. Podrobna

komparace defini¢nich ptistupti analyzovanych jurisdikci je pfedmétem kapitoly 5.

' KONECNA, H. Rodicem kdykoliv a jakkoliv? privodce asistovanou reprodukci a néhradni rodinnou
peci. Praha: Mlada fronta, 2017, s. 145. Medical services. ISBN 978-80-204-4652-7.

2NOVAKOVA, K. KONECNA, H. SUDOVA, M. Néhradni mateistvi v Ceské republice: zpiisoby hleddni
ndhradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2018, ro¢. 8, &. 2, s. 32. ISSN 1804-8137.

3 PRAZAK, J., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha: Ceska grafick4 unie a.s.,
1948, s. 1247. ISBN 48-91-90.

* HADERKA, J. Surogacni materstvi. Pravni obzor, 1986, ro¢. 69, &. 10, s. 917.
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Nejcastéji dochdzi k poceti metodami asistované reprodukce, méné casto
piirozenou cestou.’ Hlavnimi indikacemi jsou zdravotni potize znemozfiujici otéhotnéni
¢i donoSeni ditéte.® Vedle zdravotnich divodd se objevuji i divody socidlni (napf.
kariérni) nebo vyuziti institutu stejnopohlavnimi muzskymi pary.” Ackoliv jde
o medicinsky relativné dostupny zakrok, z etického a pravniho hlediska pfedstavuje
slozity fenomén, ktery se v Ceské republice nachazi v tzv. $edé zoné. Kritici &asto
upozornuji na riziko komercionalizace a obchodu s détmi, tedy riziko, které se poji
zejména s tou formou surogace, pfi niz ndhradni matka pfijima finan¢ni odménu nad
ramec uceln¢ vynalozenych nakladli. Pravé rozliSeni mezi altruistickou a komer¢ni
surogaci proto predstavuje klicovy predél, ktery je podrobnéji rozebran v nasledujici

podkapitole

2.2 Druhy surogatniho materstvi

Surogaci klasifikujeme primarné podle genetické vazby a financni kompenzace.
Déleni podle genetické vazby

Gestacni (uplnd) surogace je, kdyZ nahradni matka nema k ditéti genetickou
vazbu. Do délohy je zavedeno embryo vzniklé metodou in vitro fertilizace (IVF)
surogace s umyslem pievzit po porodu rodi¢ovska prava a povinnosti), nebo anonymnich
darci.® V procesu tak muZze figurovat az pét osob (zamysleni rodice, darci gamet,
surogatni matka).® Pfi tradi¢ni (¢aste¢né) surogaci nahradni matka poskytuje vlastni
vajicko a je s ditétem geneticky spifiznéna. Tato forma je pravné rizikovéjsi, nebot’

biologicka vazba posiluje jeji postaveni jako matky. !°

SFOREJTOVA, M., BURIANOVA, P. Ndhradni matei'stvi a otazniky, které ho doprovdzeji. Rodinné listy,
2018, ro¢. 7,¢. 7.

6 REPROMEDA. Chci vyuzit ndhradni mateistvi [online]. Repromeda.cz, 2023. [cit. 2026-01-18].
Dostupné z: https://www.repromeda.cz/chci-vyuzit-nahradni-materstvi/

7" STAUFCIKOVA, K. Problematika surogacniho materstvi v ¢eském pravu [online]. Olomouc, 2020 [cit.
2026-01-18], s. 8. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Milana Hrusakova. Dostupné Z:
https://theses.cz/id/k4esbd/ DIPLOMOVA PRACE 2020 STAUFCIKOVA KAROLINA FINAL.pdf.

8 KONECNA, H. et. al., Nahradni matefstvi: stav v Geské republice a odpovédnost praktického

lékate. Prakticky 1ékat, 2018, ro¢. 98, €. 6, s. 270-274.

9 ZEMANDLOVA, A. Surogacni mateistvi v Ceské republice — de lege lata a de lege ferenda. In: Dny
prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1336. ISBN 978-80-210-6319-8.
10 Tamtéz.

14



Déleni podle finan¢ni kompenzace

V ptipadé altruistické (nekomer¢ni) surogace nahradni matka nepobird odménu
a jsou ji hrazeny pouze prokazatelné ucelné vynalozené néklady spojené s t€hotenstvim,
jako je lékaiska péce, doprava, 1éky ¢i usla mzda.!' Eticka komise European Society of
Human Reproduction and Embryology (déale jen ESHRE) oznacuje tuto formu za jedinou
eticky piijatelnou.'> Oproti tomu komeréni surogace zahrnuje smluvni odménu pro matku
nad ramec nutnych nékladt. V fadé zemi véetn& Ceské republiky je tento piistup vniman
jako problematicky, nebot’ miize napliiovat znaky obchodovéani s détmi, piipadné
skutkovou podstatu trestného Cinu svétreni ditéte do moci jiného dle § 169 trestniho

zakoniku.!3

2.3 Historie surogatniho materstvi

Historické kofeny tradi¢ni surogace sahaji hluboko do starovéku. Nejznaméj$im
piikladem je biblicky ptfibéh z Knihy Genesis o neplodné Safe a jeji sluzebné Hagar,
kterou Sara nabidla svému muZi Abrahdmovi, aby jim pocala dédice.'* Podobné principy
upravoval jiz Chammurapiho zakonik z 18. stoleti pf. n. 1., ktery umoznoval manzelim
neplodnych Zen zplodit potomka s otrokyni, pficemz tyto formy byly zaloZeny vyhradné

na pfirozeném podeti.!d

Zlom v moderni medicin€ nastal v roce 1978 ve Velké Britanii narozenim Louise
Brownové, prvniho ditéte pocatého ,.ve zkumavce* (metodou IVF).'® Tento milnik
umoznil oddéleni sexudlniho styku od oplodnéni a oteviel cestu ke gesta¢ni surogaci.

Ceskoslovensk4 medicina na tento trend reagovala velmi pruznég; jiz v roce 1982 se

' WALKER, R., VAN ZYL, L. Towards a Professional Model of Surrogate Motherhood. Palgrave
Macmillan, 2017, ISBN 978-1-137-58658-2.

12 ESHRE Ethics and Law Committee. Ethical considerations on surrogacy. Human Reproduction [online].
2025, roc. 40, ¢. 3, S. 420-428 [cit. 2025-12-13]. Dostupné
z: https://academic.oup.com/humrep/article/40/3/420/7979098.

13 CESKO. § 169 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p169.

14 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad. 12. vyd., 1. opr. vyd. Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2001. ISBN 80-858-1029-8.

1S KONECNA, H. Rodic¢em kdykoliv a jakkoliv? Privvodce asistovanou reprodukci a néhradni rodinnou
peéci. Praha: Mlada fronta, 2017, s. 25. ISBN 978-80-204-4652-7.

16 MITLOHNER, M. SOVOVA, O. Prdivni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s. 11. ISBN 978-80-7435-565-3.
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v Brné pod vedenim profesora Pilky narodilo prvni dit¢ ze zkumavky ve stfedni

a vychodni Evropé&.!”

S rozvojem metod asistované reprodukce vSak vyvstaly nové etické a pravni
otazky. Klicovym momentem se stala britska kauza ,,Baby Cotton z roku 1985, kdy si
manzelsky péar objednal dit¢ za financni odménu. Tento piipad vyvolal bouflivou
vetejnou debatu a vedl k pfijeti prvni moderni pravni upravy Surrogacy Arrangements
Act 1985, ktery komeréni surogaci zakazal, altruistickou vSak ponechal pfipustnou.'®
Reakce statl na tento fenomén se nasledné zacaly liSit a zformovaly se do tii zakladnich
piistupt: prohibicniho (Uplny zakaz, napi. Némecko), komercniho (liberdlni ptistup
s odménou, napt. nékteré staty USA ¢i Ukrajina) a altruistického, ktery je kompromisem

umoziujicim surogaci pouze za thradu nakladu.

17 CESKA TELEVIZE. Prvni Ceské dité ,,ze zkumavky* slavi tiicetiny. CT24: Ceska televize [online]. 4.
11. 2012 [cit. 2025-12-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prvni-ceske-dite-ze-
zkumavky-slavi-tricetiny-289626.

18 FREEMAN, M. Does Surrogacy Have a Future after Brazier? Medical Law Review. 1999, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 1-20. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/medlaw/7.1.1.
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3 Pravni postaveni a ochrana prav subjekti surogace v CR

Tato kapitola pfedstavuje postaveni jednotlivych subjektl ucastnicich se procesu
nahradniho matefstvi optikou platného ceského prava. V Ceském prostiedi je ndhradni
matefstvi jevem, ktery zdkonodarce spiSe trpi, nez aby jej aktivné reguloval. Zakladnim
vychodiskem pro jeho existenci je tstavni princip tzv. legélni licence (€. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod), podle niz ,kazdy mlZze ¢init, co neni zdkonem zakazano,

a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada“.'

Absence komplexni zakonné upravy nuti dovozovat pravni postaveni nahradni
matky, zamySlenych rodici i ditéte z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku. Tato
praxe vSak nardzi na kogentni normy statusového rodinného prava konstruované na
tradi€nim pojeti rodiny, ¢imZz vznika stfet mezi pravem jednotlivce na respektovani

soukromého Zivota a ochranou vefejného pofadku a nejlepsiho zajmu ditste.?°

3.1 Definice materstvi dle obéanského zakoniku

Hlavni ptekdzkou pro jasné pravni ukotveni nahradniho matetstvi je disledné
Ipéni na tradi¢ni fimskopravni zdsad¢é mater semper certa est (matka je vzdy jistd). Podle
§ 775 oblanského zakoniku (dale jen OZ) je matkou ditéte Zena, ktera jej porodila.?!
Jedna se o ustanoveni kogentni povahy. To znamena, ze zdkon nepfipousti zadné vyjimky

a nelze se od néj odchylit ani sepsanim smlouvy o ndhradnim matetstvi.

V praxi to pfindsi zasadni disledek. Pravni matkou je vzdy ta Zena, kterd dité
realné odnosila a porodila (ndhradni matka). Skute¢nost, ze dit¢ geneticky pochézi od
objednatelky, nehraje z pohledu vzniku matefstvi zadnou roli. Cesky zakonodarce timto
pravidlem upfednostiiuje biologickou vazbu vzniklou t¢hotenstvim a porodem pied
vazbou genetickou. Ceské pravo tak na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav (napf.
Ukrajina nebo nékteré staty USA) neumoziuje automaticky prechod rodicovskych prav

na objednatelsky par okamzikem narozeni ditcte.

19 STVAK, J. Nahradni matefstvi v éeském pravu a souvisejici otazky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
s. 29. ISBN 978-80-7552-678-9.

20 FRINTOVA, D. Komentaf k § 775. In: DVORAK, I. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II,
Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 283-285. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-457-6.

21 CESKO. § 775 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#p775.
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Ackoliv OZ institut nahradniho matefstvi jako celek neupravuje, obsahuje v ramci
vyjimky ze zdkazu osvojeni (§ 804 OZ) jedno kli¢ové ustanoveni, které jeho existenci
vyslovné piedpokladd. Tento paragraf primérné zakazuje osvojeni mezi osobami
pribuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci, zdkonodarce zde vSak zavedl zéasadni
dovétek, Ze toto omezeni neplati v piipadé nahradniho mateistvi.?> Tato legislativni

vyjimka ma pro pravni praxi dva zasadni dasledky.

Prvnim je nepifima legalizace, nebot’ tim, Ze zdkonodarce stanovil vyjimku pro
surogaci, uznal jeji existenci a potvrdil, Ze neni v rozporu s vefejnym potadkem.
Ptredpoklada se tedy, ze pravni vztah mezi ditétem a zamyslenymi rodici bude po porodu

feSen prave institutem osvojeni.

Druhym diisledkem je moZnost realizace piibuzenské surogace, kdy ustanoveni
umoznuje, aby nahradni matkou byla i blizka ptibuzna (napt. matka ¢i sestra zamyslené
rodi¢ky). Dlivodova zprava k zakonu vyslovné uvadi, ze cilem této upravy je umoznit
situace, kdy dit€¢ pro manzele odnosi Zena z jejich ptibuzenstva. Bez této vyjimky by

nasledné osvojeni bylo neplatné pro rozpor se zékazem incestu v adopci.??

Ptestoze § 804 OZ termin ,,ndhradni matefstvi pouzivé, nikde jej nedefinuje.
Pravni praxe si tak musi vypomdhat doktrindlnim vykladem a definicemi z oblasti
mediciny. V praxi to znamend, ze soud musi pfi rozhodovani o osvojeni dovodit, zda
konkrétni situace napliiuje znaky ndhradniho matetstvi ve smyslu § 804 OZ — jak doklada

1 judikatura rozebirana v kapitole 3.5.

3.2 Pravni postaveni zamyslenych rodi¢u a vznik rodi¢ovstvi

Pravni konstrukce rodi¢ovstvi u surogace je v Ceské republice sloZitym procesem,
ktery vyzaduje precizni nacasovani a soucinnost vSech zc€astnénych stran. Zatimco
nahradni matka je rodi¢em automaticky ze zdkona, zamysleni rodi¢e musi o sviij pravni
status aktivné usilovat. Tento proces se zasadné 1i$i pro otce a pro matku, a navic je

zavisly na rodinném stavu nédhradni matky.

Postaveni zamysSlen¢ho otce je zpravidla pravné jednodussi a feSitelné jiz od

okamziku narozeni ditéte. Zamys$lend matka naproti tomu nema k ditéti po porodu zZadny

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§
655-975): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 596-597. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-503-9.
2 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
326. ISBN 978-80-7208-922-2.
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piimy pravni vztah a jeji matefstvi musi byt teprve konstituovano prostfednictvim adopce.
To s sebou nese zakonné lhity a procesni zavislost na viili ndhradni matky, ktera
pfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich rizik celého procesu. Nasledujici podkapitoly

rozebiraji oba tyto scénare podrobnéji.
Urceni otcovstvi

Pravni postaveni zamysleného otce je zpravidla snaze fesitelné. Zakon zde nabizi

dvé odlisné cesty v zavislosti na tom, zda je nahradni matka vdana, ¢i svobodna.

Svobodné (nebo rozvedené) ndhradni matky jsou z hlediska pravni jistoty
preferovany scénai. Pokud je nahradni matka svobodna (piipadné rozvedena déle nez 300
dnt1), neuplatni se prvni domnénka otcovstvi svéd¢ici manzelovi. Otcovstvi se v takovém
piipadé uréuje souhlasnym prohlaSenim rodi¢t podle § 779 obcanského zékoniku.?*
Proces probiha tak, Ze ndhradni matka a zamysleny (geneticky) otec ucini pied matri¢nim
uifadem nebo soudem prohldseni o otcovstvi. Toto Ize ucinit jiz k nenarozenému ditéti.
Vysledkem je, ze v rodném listé ditéte je od okamziku narozeni zapsédna ndhradni matka
(dle zasady porodu) a zamysleny otec. Ten se stava nositelem rodicovské odpovédnosti

ihned po narozeni.?

Pokud je ndhradni matka vdana, zdkon v z4jmu ochrany rodiny automaticky
povazuje za otce ditéte jejiho manzela (§ 776 OZ).?° Tato domnénka se uplatni i tehdy,
souhlasil-li manzel s ndhradnim matefstvim a biologicky s ditétem neni sptiznén. Zapis
skute¢ného zamysleného otce predpoklada predchozi soudni popieni otcovstvi manzela,
pfiemz teprve po pravni moci tohoto rozsudku mize zamysleny otec otcovstvi urcit.
V mezidobi je pravnim otcem manZzel nahradni matky, ¢imz vznikd pravni nejistota

s ptimymi dopady do oblasti vyZivného 1 dédického prava.

Ze srovnani obou situaci plyne jednoznaény zavér. Svobodnd nahradni matka
predstavuje z pohledu zamyslenych rodicl vyrazné bezpecnéjsi volbu. Zatimco v jejim

ptipadé ziskava zamysleny otec rodi¢ovska prava prakticky okamzikem narozeni ditéte,

2 CESKO. § 779 zékona ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#p779.

25 SIVAK, J. Nahradni matefstvi v eském pravu a souvisejici otazky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
s. 22. ISBN 978-80-7552-678-9.

26 CESKO. § 776 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#f4581424.
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vdand nahradni matka vytvafi procesni komplikaci trvajici mésice, béhem nichZ nese
pravni odpovédnost za dité osoba, kterd se celého procesu viibec neucastnila. Rodinny

stav ndhradni matky by proto mél byt jednim z klicovych kritérii jiz pii jejim vybéru.
Osvojeni zamyslenou matkou

Zatimco otec muze byt zapsan v rodném listé¢ ihned, zamySlena matka se ocitd
v nejtézsi pravni pozici. I kdyz je darkyni vajicka a dité€ je s ni geneticky sptiznéno, nema
k nému po porodu zadny piimy pravni vztah. Jeji matetstvi musi byt konstituovano az
sekundarné, procesem osvojeni. Tento proces je upraven v OZ a procesné v zakoné

o zvlatnich Fizenich soudnich (dale jen ZRS).

Aby mohla byt zahajena adopce, musi nahradni matka udé¢lit tzv. souhlas
s osvojenim. Podle § 813 OZ tak muze ucinit nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte.
Souhlas udéleny pied touto lhitou je absolutné neplatny.?” Tato lhita slouzi obecné
k ochrané matek pfed poporodnim traumatem a undhlenym rozhodnutim, v kontextu
surogace vSak predstavuje obdobi extrémni nejistoty pro objednatelsky par, kdy jsou
zavisli na viili ndhradni matky. Aby dité nemuselo po propusténi z porodnice do ustavni
péce (nez uplyne onéch 6 tydnll), vyuzivd se v praxi institut svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojiteltl (§ 823 OZ). O tom rozhoduje soud na navrh zamyslenych rodict se
souhlasem zédkonnych zastupcii (tedy nahradni matky a jiz ur¢eného zamysleného otce).
Po uplynuti zakonnych lhit (péce pted osvojenim alespont 6 mésicti na ndklady osvojitelir)
dle § 829 OZ, rozhoduje soud o osvojeni.?® Timto okamZikem zanika pfibuzensky pomér
k nédhradni matce a vznika plnopravny vztah k osvojitelce (zamyslené matce). V rodném
list¢ dochdzi k pfepsani udajli matky. Podle § 833 OZ o osvojeni zanikaji veSkeré
pfibuzenské poméry ditéte k piivodni roding, véetné nahradni matky. Timto okamZikem
zanik4 nahradni matce 1 vyZivovaci povinnost, a to bez ohledu na to, zda je dité schopno
se samo Zzivit.?? Soub&Zné vznikd vyzivovaci povinnost na strané osvojiteld, zamyslené

matky a otce, v souladu s § 910 OZ, ktera trva po celou dobu, kdy dit€ neni schopno se

27 KOVACSOVA, K. Nékteré pravni aspekty nahradniho mateistvi. Advokdtni kanceldi Mgr. Karolina
Kovdcsova [online]. Publikovano 29. 5. 2023 [cit. 2026-01-24]. Dostupné z: https://www.advokat-
ka.cz/2023/05/29/nektere-pravni-aspekty-nahradniho-materstvi/.

28 CESKO. § 823 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-04]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#p823.

2 Tamtéz, § 833.
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samo Zzivit. V mezidobi od narozeni ditéte do pravni moci rozsudku o osvojeni vSak

vyzivovaci povinnost formaln& naleZi stale nahradni matce.°

3.3 Surogatni smlouva a majetkové vyporadani

Smlouva o nahradnim matefstvi neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné upravena,
coz vSak samo o sobé& neni piekdzkou k jejimu uzavieni. Ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ

totiz umoznuje strandm uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni jako smluvni typ zvlasté

upravena,®! pfi¢emz se uplatni obecné limity autonomie vile.*

Pravé v téchto limitech narazi surogatni smlouva na své hranice. Zasadnim
pravnim limitem je absolutni neplatnost v ¢asti tykajici se ditéte. Vzhledem k zasadé
mater semper certa est a nemoznosti vzdat se rodiCovskych prav predem, je jakykoliv
zavazek k vydani ditéte v rozporu se zdkonem i dobrymi mravy (§ 580 a § 588 OZ)
Nahradni matka neni objektem prav zadatelti a dit¢ je do porodu jejim télem, 1 kdyz dité
je geneticky spiiznéno se zadateli.>? Tato absolutni neplatnost vsak plisobi oboustranng.
Stejné jako nelze vynutit vydani ditéte ndhradni matkou, nelze pravné vymoci ani jeho
pievzeti objednatelskym parem. Smlouva je tedy v otazce osudu ditéte nevymahatelna

pro obé¢ strany.

I pfes vySe uvedenou absenci pravni zavaznosti k uzavirani téchto smluv v praxi
bézné dochazi. Vyznam takové dohody je primarné psychologicky. Strany diky podpisu
nabyvaji dojmu moralni vazanosti a vzajemné divery. Existence pisemné smlouvy ma
vSak i nezanedbatelny procesni rozmér. Miize slouzit jako dikazni prostfedek pro
prokazani spolecného timyslu stran (zdméru a vile) tietim osobam, konkrétné orgdnim
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) ¢i soudiim v nédsledném fizeni o osvojeni

ditéte.?*

Samostatnou otazkou je, zda ma objednatelsky par narok na vraceni vynalozenych
prosttedkti v pfipadé, Ze nahradni matka dit¢é nevydd. Ackoliv se nabizi institut

bezdiivodného obohaceni, pravni praxe dovozuje, Ze védé€ly-li strany o neplatnosti

30 Tamtéz, § 910.

3 Tamtéz, § 1746.

32 HULMAK, M. Komentéf k § 1746. In: HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137-140. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-535-0.

33 KONECNA, H. Rodi¢em kdykoliv a jakkoliv? priivodce asistovanou reprodukci a nahradni rodinnou
péci. Praha: Mlada fronta, 2017, s. 149. Medical services. ISBN 978-80-204-4652-7.

3 ZEMANDLOVA, A. In: MELZER, F. a TEGL, P. (eds.). Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV,
§$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1093.Velké komentate. ISBN 978-80-7502-004-8.
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zavazku a presto plnily, jde o dobrovolné plnéni nedluhu, u néhoz zakon pravo na vraceni
nepiiznava.’> Uhrady za 1ékaiskou péci ¢i vyzivu v téhotenstvi lze kvalifikovat jako
darovéni, hradili-li je objednatelé¢ dobrovolné s védomim ucelu, neplatnost ,,dohody
o ditéti" jejich platnost neovliviluje a ndrok na vraceni nevznika. Stejny zavér plati i pro
ptipadnou ,,odménu za donoSeni", jejiz vraceni by soudy pravdépodobné odmitly pfiznat

s odkazem na rozpor s dobrymi mravy.3¢

Z vyse uvedeného vyplyva, ze surogatni smlouva piedstavuje v Ceském pravnim
prostiedi specificky paradox. Ackoliv je jeji uzavieni na zdkladé principu smluvni
svobody mozné, jeji klicovy ucel ,,garantovat piedani ditéte je pravné nevymahatelny
a absolutné¢ neplatny. Dokument tak neplni funkci klasického zévazkového titulu, ale
muze slouzit jako deklarace spolecného umyslu stran pro potfeby budouciho osvojeni
a jako psychologicka pojistka vzajemné divery. V rovin€ majetkové pak ticastnici nesou
plné riziko, nebot’ vynalozené prostiedky jsou povazovany za dary ¢i plnéni nedluhu

a nelze je v piipad¢ neuspéchu zpravidla vymahat zpét.

3.4 Pravni postaveni a nejlepSi zajem ditéte

Dit¢ narozené prostfednictvim ndhradniho matetstvi pfedstavuje nejzranitelng;si
subjekt celého procesu. Na rozdil od dospélych ucastnika (objednatel a nahradni matky)
je do situace vtazeno nedobrovolné a nese na sob& nejvétsi rizika plynouci z pravni

nejistoty a konfliktu zajma dospélych osob.

Tato podkapitola se vénuje tfem klicovym dimenzim ochrany ditéte. Prvni je
otazka co nejrychlejSiho pravniho ukotveni jeho statusu, aby dit¢ co nejkrat$i dobu
existovalo bez jasné ureného pravniho vztahu k osobam, které o n¢j fakticky pecuji.
Druhou dimenzi je pravo ditéte znat sviij ptivod, které mize byt v prostfedi anonymni
surogace vazn€ ohroZeno. Tieti rovinou je pak role vefejné moci a mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, které statnim organtim ukladaji povinnost zajem ditéte aktivné

chranit, a to 1 v ptipad¢, kdy zdkonna uprava ml¢i.
Ustavni a mezinarodnépravni raimec ochrany

Zakladnim korektivem pro rozhodovani vSech organii vetejné moci je ¢l. 3 odst.

1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovuje, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem

35 SIVAK, J. Ndhradni mateistvi v ceském pravu a souvisejici otdzky [e-kniha]. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 22-25. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-677-9.
36 Tamtéz.
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pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti.’” Tento neurity pravni pojem vyzaduje v oblasti
nahradniho matefstvi vysokou miru individualizace — nelze jej aplikovat mechanicky ani
pausalné. Klicovym pozadavkem je co nejrychlejsi pravni ukotveni statusu ditéte, nebot’
dlouhodoba nejistota poskozuje jeho psychicky a socidlni vyvoj. Judikatura ESLP (napf.
Mennesson proti Francii) proto uklada statu povinnost minimalizovat dobu, kdy dité

nema pravné zakotveny vztah ke svym pecujicim rodi¢tim.38

Priilomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, tykajici se uznani
rodicovstvi homosexudalniho paru, ktery si nechal dité odnosit v USA, formuloval zdsadni
tezi: nepiiznani pravniho statusu pecujicimu rodici je v pfimém rozporu se zajmem ditéte.
Soud zdiiraznil, ze vyhradu vetfejného potaddku nelze uplatiovat mechanicky a ze pokud
jiz faktickd rodinna vazba vznikla, musi statni organy prioritizovat jeji stabilitu pred

rigidnim vykladem piedpist.*”
Pravo na identitu a perspektiva budouciho Zivota

Neméné dilleZité je pravo ditéte znat sviij ptivod dle &l. 7 Umluvy o pravech ditéte.
Surogace rozstépuje mateistvi na rovinu genetickou, gestacni a socialni, pfi¢emz vyuziti
darovanych gamet, vazanych ¢eskou upravou na anonymitu darce, miiZe toto pravo ptimo
ohroZzovat. S ohledem na psychologicky vyznam prenatalni vazby se uplné vymazani
nahradni matky ze zivota ditéte jevi jako postup, ktery nemusi byt vzdy v souladu s jeho

nejlepSim zajmem.

Nejlepsi zajem ditéte mé i svou dlouhodobou dimenzi sahajici az do dospélosti.
Dité narozené ze surogace s vyuzitim anonymnich gamet miize Celit tzv. genealogickému
vykotenéni (genealogical bewilderment) — nejde pfitom jen o psychologickou potiebu
znat vlastni kofeny, ale 1 o hmatatelné medicinské dopady spojené s neznalosti genetické

anamnézy. Pravni véda proto stdle diraznéji akcentuje, Ze pravo ditéte znat okolnosti

37 OSN. Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte. In:
e-Sbirka [online]. 1991, <castka 20, ¢l 3 [cit. 2026-01-25]. Dostupné z: https://www.e-
sbirka.cz/sb/1991/104?zalozka=text.

33 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Rozsudek ve véci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6.
2014, stiznost ¢. 65192/11. In: Databdze judikatury ESLP [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit.
2026-01-25]. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/203d9b16-717c-
11ee-8ac4-cced40779481 mennesson.

39 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16. In: NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. [cit. 2026-01-25]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz.
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svého zrozeni by mélo prevazit nad anonymitou darcii, jinak stat vytvaii riziko krize

identity a odepira jedinci ptistup ke kli¢ovym informacim o jeho biologickém zékladu.*°

3.5 Role verejné moci a judikaturni limity

Vzhledem k absenci explicitni zakonné tpravy nahradniho matefstvi v Ceské
Ty se ocitaji v nelehké roli, kdy musi vyvazovat vetejny zdjem statu (ochrana vetrejného
poradku a moralky) s individudlnimi pravy dotenych subjekti. Vefejna moc tak nesmi
rezignovat na ochranu faktickych rodinnych vazeb pouze s odkazem na neexistenci

legislativy.
Evropsky soud pro lidska prava ESLP

Klicovym voditkem pro narodni soudy je doktrina pozitivnich zavazka statu
zavedena ESLP ve vécech Mennesson a Labassée proti Francii. Ac¢koliv maji staty Siroky
prostor pro uvazeni (margin of appreciation) a mohou surogaci na svém uzemi zakézat,
tento zdkaz nesmi vést k absolutnimu neuznani pravniho statusu déti. Vetfejna moc nesmi
dit¢ ponechat v ,,pravnim vakuu." Pokud fakticka rodinna vazba existuje, je stt povinen

zajistit mechanismus jejiho pravniho uznani, minimalné ve vztahu k biologickému otci. !
Ustavni soud Ceské republiky

Na tuto linii navézal Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. I. US 3226/16, ktery
vymezuje hranice vyhrady vefejného potradku. Ackoliv obecné soudy maji tendenci
odmitat uznani nasledkd surogace s odkazem na rozpor s dobrymi mravy, Ustavni soud
judikoval, Ze vetejny poradek nelze chapat jako ,,bianco Sek" pro odepieni spravedlnosti.
Obecnym soudim tak byla de facto ulozena povinnost nahradit neinnost zakonodarce
a rozhodovat v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Judikatura v soucasnosti supluje
chybéjici zdkonnou upravu a predstavuje jediny, byt nepfedvidatelny, pravni ramec pro

legalizaci vztahi vzniklych ze surogace.

40 VALC, J. Prdvo zndt geneticky piivod jako soucdst osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim
zpiisobem. 2018, ro¢. 157, €. 9,s. 760-761. ISSN 0231-6625.

41 KRATOCHVIL, J., KOSAR, D. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 89. ISBN 978-80-
7400-365-3.

24



4 Trestnépravni aspekty surogace v Ceské republice

Vv

medicinského prava. Zatimco civilni uprava ponechava tento institut v ,.Sedé zong"
legality, trestni pravo nastupuje jako ultima ratio — krajni prostiedek ochrany svobody,
diistojnosti a mravniho vyvoje ditéte. Absence specifické skutkové podstaty nezaklada
beztrestnost, ale nuti organy ¢inné v trestnim fizeni k aplikaci obecnych ustanoveni TZ,
pfi¢emz klicovym délicim kritériem je prvek odmény: thrada Gcelné vynaloZenych
nakladl je akceptovana, plnéni majici charakter zisku za ,,dodéani ditéte" jiz spada do sféry

trestni represe.

4.1 Analyza skutkovych podstat

Ceské trestni pravo disponuje souborem nastroji, které, a& primarné konstruovany
pro jiné Ucely (napt. boj proti obchodu s lidmi ¢i ochranu rodiny), dopadaji subsidiarné
1 na excesy v oblasti ndhradniho matetstvi. Nasledujici podkapitoly reflektuji skutkové
podstaty trestnych ¢intl, jejichz znaky mohou byt v procesu surogace naplnény.
Spole¢nym jmenovatelem je pfitom klicovy ptfedél mezi thradou tcelné vynaloZenych
nakladi a plnénim majicim charakter zisku za predani ditéte. Pravé tato hranice
determinuje, zda se jednani pohybuje v roviné obCanskopravni, nebo zda zaklada trestni
odpovédnost. Skutkové podstaty jsou fazeny podle miry jejich typové zavaznosti

a pravdépodobnosti aplikace v prostiedi neregulované komer¢ni surogace.

4.1.1 Trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného

Ustanoveni § 169 TZ predstavuje v kontextu ndhradniho matetstvi klicovou
skutkovou podstatu, kterd nejblize postihuje podstatu tzv. ,prodeje ditéte". Ackoliv
historicky cilila na nelegalni adopce vyménou za tplatu, jeji soucasny vyklad muize
typové dopadat i na komer¢ni surogaci. Trestny ¢in byl do trestniho zakoniku vloZen ke
splnéni zavazkt plynoucich z &l. 35 Umluvy o pravech ditdte, ktery uklada piijimat
vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna opatfeni k zabranéni tinosu déti a obchodovani

s nimi za jakymkoliv u¢elem.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na svobod¢ Cloveka (ditéte), a to 1 ve
smyslu rozhodovani o jeho dalSim osudu, jakoz 1 z4jem na fadném vykonu péce, jez
pfislusi osobam, kterym se dit¢ dostalo do horSich Zivotnich poméra. Trestnépravniho
postihu jsou moralni zasady, nebot’ toto jednani je zavrhovano zejména z toho divodu,

7e je uskutectiovano za penize a predmétem tohoto ,,obchodu" je dit€. Hmotnym
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pfedmétem utoku je vylucné dité ve smyslu § 126 TZ, tedy osoba mladsi osmnacti let.
Poslednim dnem, kdy lze urCitou osobu povazovat za dité, je den predchazejici

osmnéctym narozeniniam.*?

Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel za odménu svéii dité do moci
jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel. Tato odména je zavrhovana
zejména proto, ze se déje za odmeénu — neni tu podminkou, aby dité pfislo do horSich
zivotnich pomért; pii adopci je nejcastéjsim ucelem takového ,,obchodu", tomu byva

dokonce i naopak.*?

Odmeénou se rozumi jakékoli majetkové plnéni penézité i naturalni (penize, cenné
véci, starozitnosti apod.), pficemz ji miize poskytovat jak ptfimo osoba pfijimajici dité,
tak prostfednik nebo zprostiedkovatel. Prostd kompenzace uceln¢ vynalozenych nakladi
skutkovou podstatu nenaplituje — trestné je az plnéni obsahujici slozku zisku, bez ohledu

na fazi jeho poskytnuti.**

Ucel adopce nebo jiny obdobny tcel pokryva situace svéfeni ditéte do trvalé
vychovy a vyzivy jiné osoby (napft. pestounska péce, pobyt v cizin€ ¢i v ramci komunity)
bez formalniho osvojeni. Podminkou je, aby $lo o ucel kvalitativné obdobny adopci.
Pokud by vSak ucelem ptedani bylo vykofistovani ditéte (napt. sexudlni zneuzivani,
odbér tkdni a orgdnd, otroctvi ¢i nucené prace), nejednd se jiz o § 169 TZ, ale o zlo¢in

obchodovani s lidmi podle § 168 TZ.%

Po subjektivni strance je tieba umyslu, a to i eventualniho (§ 15 odst. 2 pism. b),
odst. 2). Pachatel pfitom musi byt minimalné srozumén (smifen) s tim, ze dité svétuje
Jjinému za Gcelem adopce nebo pro jiny podobny tcel, a to za odménu. Zavinéni ve formé

nedbalosti k naplnéni skutkové podstaty § 169 TZ nepostacuje.

Pachatelem mutZe byt kdokoli, kdo dité svétuje. V kontextu surogace je jim
typicky gestacni matka, ktera dité porodila a ma jej ve své moci. Trestni zakonik zde cili
na osobu, kterd s ditétem ,,disponuje* jako s objektem. Vznika tak specificka situace, kdy
zamysleni rodice (objednatelé), ktefi proces iniciuji a odménu poskytuji, nejsou ptimymi

pachateli dle § 169 TZ, nebot dité ,nesvéiuji, nybrz ,,pfijimaji“. Jejich trestni

42 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2156. ISBN 978-80-7400-893-1.
43 Tamtéz, s. 2157.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 2158.
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odpovédnost je nutné konstruovat prostiednictvim institutu Ucastenstvi (§ 24 TZ),

coz bude probrano nasledné.*

Jednoc¢inny soubéh § 169 TZ je vyloucen s trestnymi ¢iny usmrceni z nedbalosti
(§ 143), t¢zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147) a obchodovani s lidmi (§ 168
TZ), nebot’ tyto Ciny jsou bud’ okolnostmi podminujicimi vyssi trestni sazbu, nebo

privilegovanou skutkovou podstatou.

Naopak soubéh je mozZny s trestnymi ¢iny zbaveni osobni svobody (§ 170),
omezovani osobni svobody (§ 171), zavleceni (§ 172), vydirani (§ 175) nebo utisku
(§ 177). Priprava k tomuto ¢inu neni trestnd (§ 20 odst. 1 TZ), trestni odpovédnost

pachatele vSak mize zaniknout u¢innou litosti dle § 33 TZ.4

Hypoteticky scénar: Nahradni matka ,,A* uzavie se zamyslenymi rodici ,,B*
a ,,C*“ dohodu o odnoseni ditéte za ¢astku 1 000 000 K¢. Redlné naklady (1ékatska péce,
usla mzda) ¢ini 200 000 K¢. Zbylych 800 000 K¢ je vyplaceno jako ,,odména za pomoc*.

Po porodu matka ,,A* pteda dité¢ rodicim a podepiSe souhlas s osvojenim.

Pravni kvalifikace: Matka ,,A* napliiuje znaky trestného ¢inu podle § 169 TZ
(svéfila dité za odménu pievysujici ndklady). Rodice ,,B* a ,,C* nefiguruji jako pachatelé
§ 169 TZ, ale celili by stihani pro Gc¢astenstvi na tomto trestném C€inu (organizatorstvi

¢i navod).

4.1.2 Utastenstvi a organizatorstvi

Vzhledem k tomu, ze § 169 TZ definuje pachatele uzce jako osobu svétujici dité,
je pro postih objednatelll a zprostfedkovatela kli¢ové ustanoveni § 24 TZ o UcCastenstvi.
Ucastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je ten, kdo spachéni trestného
¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), navedl jiného k jeho spachani (navodce) nebo

poskytl pomoc (pomocnik).

Organizatorem (§ 24 odst. 1 pism. a) TZ) je osoba, ktera spachani ¢inu planuje
a koordinuje. V kontextu surogace tuto roli typicky plni provozovatel¢ agentur
¢i zprostiedkovatelé, kteti systematicky propojuji matky s klienty, stanovuji ceniky

a inkasuji provize. Vytvofenim systému, v némZz dochézi k Uplatnému predavani déti,

46 Tamtéz, s. 2158.
47 Tamtéz, s. 2160.
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napliiuji znaky organizatorstvi. Tato organizovana forma navic zpravidla vede k naplnéni

kvalifikované skutkové podstaty, coz implikuje vyssi trestni sazby.*

Navodce (§ 24 odst. 1 pism. b) TZ) je ten, kdo v jiném vzbudi rozhodnuti spachat
trestny ¢in. Zamysleni rodice, ktefi aktivné vyhledaji Zenu a nabidnou ji finan¢ni odménu
za odevzdani ditcte, jsou z hlediska trestniho prava navodci, nebot’ bez jejich iniciativy
by k ¢inu nedoslo. Jejich odpovédnost je vSak akcesoricka. Zavisi na tom, zda se hlavni
pachatel (matka) o ¢in alesponl pokusil. Pokud by ndhradni matka penize ptijala, ale dité
nepiedala, objednatelé by mohli byt stihani za ptfipravu k trestnému ¢inu ¢i pokus

navodu.*

Pomocnik (§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ) je ten, ktery spachani ¢inu umozni nebo
usnadni. Do této kategorie mohou spadat advokati sepisujici smlouvy o komer¢ni
surogaci s védomim trestnosti jejich plnéni, ¢i zdravotnici. Lékar provadéjici IVF
s védomim, ze jde o komerc¢ni ,,piedplacenou’ surogaci, mize byt stihan jako pomocnik.
V praxi je vSak slozit¢ prokazovani zavinéni, nebot’ lékaf miZe argumentovat

poskytovanim ¢isté zdravotni sluzby bez znalosti finan¢niho pozadi transakce.

4.1.3 Trestny ¢in obchodovani s lidmi
Objektem ustanoveni § 168 TZ je ochrana osobni svobody cloveka (status
Pfedmétem ochrany je rovnéZz nedotknutelnost osoby a dal§i zékladni lidskd prava

poruSovana praktikami podobnymi otroctvi.>

Zakon rozlisuje dvé zakladni skutkové podstaty liSici se pFfedmétem ochrany:
v odstavci 1 je jim dité (osoba mladsi 18 let dle § 126 TZ), v odstavci 2 jind osoba
(dospély). Toto rozliSeni je klicové, nebot’ u déti neni k trestnosti vyzadovano pouziti

nésili, pohriizky ani jiného donucovaciho prostiedku — posta¢i samotné jednani a uéel.>!

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel pfijme, zjednd, najme, zlaka,

svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda dité (odst. 1), resp. jinou osobu za pouZiti

4 KLABANOVA, A. Ucastenstvi. Praha, 2019. s. 25. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta.  Katedra  trestniho  prava.  Vedouci prace  Vladimir Pelc.  Dostupné  z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/110527.

49 BAUEROVA, M. Néhradni materstvi: klicové otdzky pravni iipravy [diplomova prace]. s. 72. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava, 2023. Vedouci prace Ondrej Frinta.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/187472.

50 GRIVNA. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 271. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2145. ISBN 978-80-7400-893-1.

S Tamtéz.
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nasili, pohriizky, Isti, omylu, tisn€ nebo zavislosti (odst. 2), aby ji bylo uZito k pohlavnimu
styku nebo jiné formé sexualniho zneuzivani ¢i vyrobé pornografického dila, nebo odbéru
tkang, bunky nebo orgdnu, nebo sluzb&é v ozbrojenych silach, nebo otroctvi nebo

nevolnictvi, nebo nucenym pracim nebo jinym formam vykofist'ovéani.>?

Trestny ¢in je dokonan okamzikem, kdy pachatel poSkozené dité€ ptijme, zjedna,
najme, z14ka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, ptijme nebo vyda k ucelu dle pismen a) az
e). Dosazeni ucelu k dokonani neni zapotiebi. Znakem trestného ¢inu obchodovani s lidmi

neni tplatnost, i kdyZ k tomu vétSinou bude.>?

Pachatelem muze byt kdokoli. Jde o obecny subjekt (fyzicka i pravnicka osoba
dle § 7 TOPO). Po subjektivni strance se vyzaduje mysl, pti¢emz postaci i eventualni

(§ 15 odst. 1 pism. b) TZ), vztahujici se na néktery z ucelt pod pism. a) az e).>*

Jednocinny soubéh je vylouden s trestnymi Ciny svéfeni ditéte do moci jiného
(§ 169), kuplitstvi (§ 189), zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (§ 193), té¢zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147) a wusmrceni z nedbalosti (§ 143), jakoz
1 s neopravnénym odbérem tkéni a organi (§ 164) — tyto trestné Ciny jsou ve vztahu

speciality nebo jejich nasledky jsou okolnostmi podmifiujicimi vyssi trestni sazbu.>

Naopak jednocinny soubéh je mozZny zejména s trestnymi ¢iny vrazdy (§ 140),
zbaveni osobni svobody (§ 170), omezovani osobni svobody (§ 171), zavleceni (§ 172),
znasilnéni (§ 185), sexualniho natlaku (§ 186), pohlavniho zneuziti (§ 187), tyrani svérené

osoby (§ 198) nebo ohrozovani vychovy ditéte (§ 201).¢

Tabulka 1: Kvalifikované skutkové podstaty § 168 TZ:

Odstavec | Sazba | Podminky
Clen organizované skupiny; vydani v nebezpeéi tézké ujmy
Odst. 3 5-12let | nebo smrti; znacny prospéch (min. 1 000 000 K<); uziti
k prostituci.
Tézka Gyma na zdravi; prospéch velkého rozsahu (min. 10 000
Odst. 4 8-15 let y . h . o 1 . .

000 K¢); organizovana skupina pusobici ve vice statech
Odst.5 | 10-18let | Smrt
Zdroj: Vlastni zpracovani.®’

32 Tamtéz, s. 2146.

33 Tamtéz, s. 2149.

4 Tamtéz, s. 2148.

5 Tamtéz, s. 2154.

56 TamtéZ.

57 GRIVNA. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023. s. 2152-2154. ISBN 978-80-7400-893-1.
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Hranice mezi § 168 a § 169 TZ ma v oblasti surogace zasadni prakticky vyznam.
Komer¢ni surogace bez vykotistovaciho ucelu spada typoveé pod § 169 TZ — § 168 TZ
nastupuje teprve tehdy, kdy je dité pfedavano za ucelem sexudlniho zneuzivani, odbéru
organtl nebo jinych forem vykotistovani uvedenych v odst. 1 pism. a) az e). Jedno¢inny

soub¢h obou ustanoveni je vyloucen, pfi¢emz § 168 TZ jako norma piisnéj$i ma prednost.

V kontextu surogace se diskutuje, zda Ize t¢hotenstvi a porod ,,na zakazku"
podiadit pod nucené prace nebo sluzby ve smyslu § 168 odst. 2 TZ. Pokud je nahradni
matka drzena v izolaci, nucena k Iékafskym zikrokiim pod pohrizkou nasili,
nebo drastickych smluvnich pokut, jednalo by se o obchodovani s lidmi, jak dokladaji
kauzy popsané v kapitolach 5.3 a 5.5. Zvlaste relevantni je znak zneuziti tisn€. Pokud
zprostiedkovatelska agentura cilen¢ verbuje zeny v existencni nouzi a zneuziva jejich
zranitelnosti (napt. odebranim dokladti, absolutni kontrolou nad zivotnim stylem
¢i zdkazem styku s rodinou), muze byt takové jednani kvalifikovano jako obchodovani

s lidmi podle § 168 odst. 2 TZ.®

Obéti obchodovani s lidmi mize byt v excesnich ptipadech i samotné dite, je-li
s nim nakladano instrumentalné ,,jako se zbozim". Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte o prodeji déti vyslovné pracuje s konceptem ,,prodeje ditéte" a akcentuje potiebu
jeho ochrany pied komercionalizaci statusu.’® U déti do 18 let neni k trestnosti
vyZzadovano nésili ani pohrizka — postacuje samotny akt ,,zjednani" ¢i ,,ptijeti" za icelem
vykofistovani. Rozhodujici je vSak naplnéni vykofistovaciho Gcelu ve smyslu skutkové
podstaty; samotné predani ditéte za uplatu bez dalSich znakl proto typicky nenapliuje
§ 168 TZ a spiSe zaklada ivahu o § 169 TZ. Zpravy OSN pfitom varuji, Ze pfi pfitomnosti
prvkil zneuziti tisn€é, donuceni ¢i systematické komerce hrozi proména surogace

v globdlni trh s détmi, kde je nejlepsi zajem ditéte podiizen zisku.®°

58 GRIVNA. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2150. ISBN 978-80-7400-893-1.

%9 Sdéleni &. 74/2013 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o sjedndni Opcéniho protokolu k
Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. [online]. Zakony
pro lidi.cz. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2013-74.

% DE BOER-BUQUICCHIO, Maud. Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation
of children, including child prostitution, child pornography and other child sexual abuse material. United
Nations General Assembly [online]. 15. 1. 2018, A/HRC/37/60 [cit. 2024-01-29]. Bod 26-27 a 41.
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/1473378?In=en&v=pdf.
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4.1.4 Trestny ¢in vydirani
Ustanoveni § 175 TZ chrani svobodné rozhodovani ¢lovéka v nejSirSim smyslu.

Predmétem utoku muze byt kterykoli clovék, veetné ditéte ve smyslu § 126 TZ.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel nuti jiného nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Trestny €in je dokondn jiz samotnym nasilnym jednanim nebo pouzitim pohrizky —
nevyzaduje se, aby poSkozeny pod jejim vlivem skutecné jednal. Zakon rozliSuje tfi

formy donuceni:

e Nasili — pouziti fyzické sily k ptfekonani nebo zamezeni odporu poskozeného; mize
smétovat 1 vii¢i jiné osob¢ (napf. ditéti) nebo véci jako prosttedku natlaku,

e Pohrizka nésili — §$irsi nez pohriizka bezprostredniho nasili; postaci, je-li z ni ziejmé,
ze nasili bude vykonéno, aniz musi byt Casové specifikovano,

e Pohrizka jiné tézké ujmy — hrozba zdvazné majetkové Gjmy, Ujmy na cti, rozvratu
manzelstvi ¢i rodinného zivota apod.; musi byt objektivné zpiisobild vzbudit

v poSkozeném obavy, pfiCemz se nevyzaduje, aby je skute¢né vyvolala.®!

Pachatelem mize byt kdokoli — jde o obecny subjekt (fyzicka i pravnicka osoba

dle § 7 TOPO). Po subjektivni strance se vyzaduje imysl (§ 13 odst. 2 TZ).5?

Jednocinny soubéh je vyloucen s trestnym cinem loupeze (§ 173), nebot’ loupez
je ve vztahu speciality — u vydiradni pachatel nésilim nebo pohrizkou nasili nuti jiného
k opominuti ¢i trpéni, zatimco u loupeZe jedna v pfimé Casové navaznosti v umyslu
zmocnit se cizi véci. Vyloucen je rovnéz soubéh s omezovanim osobni svobody (§ 171),
které je vici vydirani specidlnim ustanovenim, a s trestnymi ¢iny znasilnéni (§ 185 odst.

1 alinea 1) a sexualniho natlaku (§ 186 odst. 1 alinea 1). ¢

Naopak jedno¢inny soubéh je mozZny zejména s trestnymi Ciny obchodovani
s lidmi (§ 168), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169), zbaveni osobni svobody (§ 170),
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 200), vyhrozovani s cilem ptlisobit na organ

vefejné moci (§ 323) nebo nasili proti ufedni osobé (§ 325).%

61 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2211-2215. ISBN 978-80-7400-893-1.

62 Tamtéz, s. 2216.

63 Tamtéz, s. 2211-2212.

% Tamtéz.
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Tabulka 2: Kvalifikované skutkové podstaty § 175 TZ

Odstavec Sazba | Podminky

Clen organizované skupiny; nejméné se dvéma osobami; se

zbrani; znacna Skoda (min. 100 000 K¢); téhotna zena;

svédek, znalec nebo tlumocnik; rasové, narodnostni C¢i

nabozenské pohnutky

Odst. 3 5.12 let Tézka ujma na Zdravi;‘ Skoda Velkéhp I'OZSE.Ihl.,l (min. 10 OQO
000 K¢); timysl umoznit nebo usnadnit teroristicky trestny ¢in

Odst. 4 8-16 let | Smrt

Zdroj: Vlastni zpracovani.®

Odst. 2 2-8 let

Hypoteticky scénai: Nahradni matka po umélém oplodnéni a bezproblémovém
t€hotenstvi porodi dité. Podle platného ¢eského prava se automaticky stava jeho zdkonnou
matkou. V dusledku vytvoteného citového pouta se rozhodne si novorozence ponechat
a odmitne jej ptedat biologickému otci a jeho partnerce. Zprostiedkovatelska agentura
a objednatelé nasledn¢ zacnou na zenu vyvijet systematicky natlak. Vyhrozuji ji fyzickou
likvidaci, zvefejnénim kompromitujicich materidlti v jejim bydlisti a cilenym znicenim

jeji profesni kariéry, pokud neprodlené nepodepiSe souhlas s osvojenim a dit€ jim nevyda.

Pravni kvalifikace: Popsané jednani prokazateln¢ naplituje objektivni stranku
trestného ¢inu vydirdni podle § 175 trestniho zakoniku. Pachatelé nuti poskozenou matku
konat (podepsat souhlas, fyzicky vydat dit€) pod pohriizkou nésili a jiné tézké Gjmy
(ztrata profesniho postaveni, zdsah do osobnostnich prav). Vzhledem k zévaznosti
predmétu natlaku by pfichazela v tvahu kvalifikovana skutkova podstata s piisnéjsi

trestni sazbou.

Pro akademické ucely lze uvést, ze piimy judikat k § 175 TZ v kontextu
nahradniho mateistvi dosud v Ceské republice nebyl publikovéan, coz samo o sob& svédéi
o legislativni mezete a nedostatecné pravni regulaci. Hypoteticky scénat tak plni presné
tu funkci, kterou komentar pozadoval. Demonstruje redlné moznosti naplnéni skutkové

podstaty v prostiedi, kde judikatura teprve vznika.

4.1.5 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy a odmitnuti ditéte

vvvvvv

od okamziku narozeni zdkonnou vyZivovaci povinnost. Pokud se dit¢ narodi s postizenim

a otec jej odmitne pfevzit a prestane na né&j platit, mize se dopustit trestného cinu

65 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
s. 2220-2222. ISBN 978-80-7400-893-1.
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zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ ve znéni zdkona €. 268/2025 Sb., i¢inného od
1. 1. 2026. Avsak pouze tehdy, pokud svym jednanim vyda dité nebezpeéi nouze.
Samotné neplnéni vyzivovaci povinnosti bez tohoto nasledku je naptisté postizitelné jiz
jen prostiedky civilniho prava, zejména vykonem rozhodnuti nebo zalobou na plnéni.
Skutecnost, Ze otec dit€ ,,nechtél" v tomto stavu, nebo Ze se jednalo o ,,reklamaci sluzby",
jej trestni odpovédnosti v piipadé naplnéni zakonného znaku nebezpe¢i nouze nezbavuje.
Vyzivovaci povinnost je kogentni a nelze se ji smluvné zfict.°
4.1.6 Trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéirené osoby

Jesté slozitéjsi je pozice ndhradni matky, ktera je dle § 775 OZ vzdy matkou
pravni. Trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby podle § 195 TZ predstavuje
zédvazné provinéni, jehoz podstatou je pieruseni povinné péce o zranitelnou osobu,
nasledkem kterého je tato osoba ponechéna svému osudu a vznika pro ni nebezpeci tjmy

na zdravi nebo smrti.

Hlavnim objektem ochrany tohoto ustanoveni je zajem na ochrané zdravi
a zivota zranitelnych jedinct, kteti se o sebe nedokazou z objektivnich divodii postarat.
Pravni Uprava se timto snaZzi prostiednictvim hrozby trestu zajistit stabilitu fadné péce,

vychovy a pomoci od osob, které k tomu maji povinnost.®’

Hmotnym predmétem utoku je v tomto pripad¢ opousténé dit¢ nebo jind osoba,
ktera si nedokadze sama pomoci. Pfi hodnoceni toho, zda byl tento objekt skutecné
vystaven nebezpeci, se musi vZzdy zohlednit konkrétni okolnosti, jako je v&€k osoby,
stupen jejiho télesného a duSevniho rozvoje, pfipadnd mentalni retardace ¢i duSevni

porucha, a také povaha prostiedi, ve kterém byla osoba ponechana bez pomoci. %

Pachatelem tohoto ¢inu muize byt vylucné fyzicka osoba. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je za tento trestny ¢in vyslovné vyloucena ustanovenim
§ 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pachatelem nemize byt kdokoli,

ale pouze ten, kdo ma povinnost o dité& nebo svéfenou osobu pecovat.®

% BPV BRAUN PARTNERS. Zmény v trestnim pravu v roce 2026 — édst prvni: zmény trestniho zdkoniku.
BPV Braun Partners [online]. 5. 1. 2026 [cit. 2026-03-04]. Dostupné z: https:/ www.bpv-
bp.com/clanek/zmeny-v-trestnim-pravu-v-roce-2026-cast-prvni-zmeny-trestniho-zakoniku/.

67 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2432-2433. ISBN 978-80-7400-893-1.

%8 Tamtéz, s. 2431-2432.

% Tamtéz, s. 2435.
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K naplnéni zékladni skutkové podstaty se vyzaduje umyslné zavinéni. Pachatel
musi jednat s védomim, Ze opousti osobu neschopnou obstarat si pomoc, a musi byt
pfingjmensim srozumén s tim, Ze ji svym jednadnim vystavuje objektivnimu nebezpeci
smrti nebo ublizeni na zdravi. Z pohledu zavinéni jde tedy o tzv. ohrozujici imysl.
Nemusi dojit k faktickému zranéni ¢i smrti obéti, postaci samotné vyvolani redlné¢ho
nebezpeci. Pokud vsak v disledku tohoto opusténi dojde ke skute¢né tézké ujme na zdravi
nebo ke smrti (coz jsou okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavci

3 a 4), postadi k témto t&€z8im nasledktim zavinéni z nedbalosti.””

Jednoc¢inny soubéh je vyloucen s trestnymi Ciny usmrceni z nedbalosti (§ 143),
tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147) a ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148).
Situace se vSak méni, pokud umysl pachatele nesméroval jen k vystaveni obéti nebezpeci,
ale ptimo ke zplisobeni zranéni ¢i smrti. V takovém piipadé by byl pachatel volan
k odpovédnosti za umyslné poruchové trestné ¢iny, jako je t€zké ublizeni na zdravi podle
§ 145 nebo vrazda podle § 140. I s témito trestnymi Ciny je ovSem jednocinny soub&h

ustanoveni § 195 vyloucen.”!

Tabulka 3: Kvalifikované skutkové podstaty § 195 TZ

Odstavec Sazba | Podminky
Spachani ¢inu na ditéti mladSim 3 let (postaci zavinéni

Odst. 2 1-5let | znedbalosti), spachani ¢inu opétovné (imyslné zavinéni),
spachani ¢inu na nejmén¢ dvou osobach (imyslné zavinéni)
QOdst. 3 2-8 let | Tézka ijma na zdravi (lmysIné zavinéni)

Odst. 4 3-8 let | Smrt (postaci zavinéni z nedbalosti)
Zdroj: Vlastni zpracovani.”

4.1.7 Trestny ¢in podvodu

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku spociva
v umyslném obohaceni pachatele ke Skod€ ciziho majetku prostfednictvim uvedeni
v omyl, vyuziti omylu nebo zaml¢eni podstatnych skutecnosti. V kontextu nahradniho
matefstvi je objektem tohoto trestného €inu ochrana majetkovych prav zamyslenych
rodi¢li nebo zprostiedkovatelskych agentur. K naplnéni objektivni stranky dochdzi
typicky tehdy, pokud pachatel vyldka finan¢ni prostiedky pod zaminkou realizace

procesu nahradniho matetstvi, avSak své zadvazky od pocatku nehodla splnit. Majetkova

70 Tamtéz, s. 2436.

"I Tamtéz, s. 2437-2438.

72 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 271. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
s. 2438-2442. ISBN 978-80-7400-893-1.
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dispozice, naptiklad vyplaceni zalohy za zprostfedkovani ¢i na thradu kompenzaci, tak

vede piimo ke vzniku $kody.”?

Objektem je cizi majetek a cizi majetkova prava. Cizim majetkem se rozumi
majetek, ktery nenalezi pachateli vibec, pfipadn¢ mu nendlezi vylu¢né. Majetek
obchodni korporace je povazovdn za cizi majetek i ve vztahu k jejimu jedinému
spole¢nikovi. Vyjimku tvoti spolecné jméni manzeld, které neni cizim majetkem, a proto
jeho podvodné zkraceni jednim z manzeli nenapliiuje znaky dokonaného trestného Cinu,

ale pouze jeho pokusu’

Subjektem trestného ¢inu miize byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba.
V prostiedi surogace jim nejcastéji byva zprostredkovatelska agentura, samotnd nadhradni
matka, piipadné 1 zamysleni rodiCe. Trestna ¢innost miize probihat ve spolupachatelstvi,
kde si jednotlivé osoby rozdéli role, avsak jejich ¢innost musi byt vedena spole¢nym
umyslem. Na podvodném jednani se mize podilet vice subjektti v riznych pozicich;
od pachatele, ptes osobu uvadénou v omyl a osobu provadéjici majetkovou dispozici, az

po poSkozeného a osobu obohacenou.”

Subjektivni stranka vyzaduje imysIné zavinéni, a to alesponi ve form¢ umyslu
nepiimého. Pro trestni odpovédnost je kliCové, aby podvodny umysl existoval jiz
v okamziku majetkové dispozice, tedy napiiklad pii podpisu zprostfedkovatelské
smlouvy nebo thradé zalohy. Pokud by ndhradni matka, nebo agentura, ptijala finan¢ni
prostfedky s upfimnym Umyslem proces dokoncit, avSak piekdzky branici naplnéni
dohody by nastaly az dodatecné, o trestny ¢in podvodu se nejedna. T¢€z§i nasledky, jako

je zptsobeni vétsi nebo zna¢né $kody, vSak mohou byt zavinény i z nedbalosti.”®

V oblasti nahradniho matefstvi je nutné spravné posoudit mozny soubéh podvodu
s jinymi trestnymi €iny. Jedno¢inny soub¢h s trestnym €inem poskozeni cizich prav (§
181) je vyloucen v piipadé, Ze jednani sméfuje primarné k poruseni ¢i ohrozeni
majetkovych prav poSkozenych. Od podvodu je rovnéZ nutné striktné odlisit trestny ¢in

zatajeni véci (§ 219). O ten by se jednalo tehdy, pokud by naptiklad agentura obdrzela

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2642. ISBN 978-80-7400-893.

74 Tamtéz, s. 2642.

75 Tamtéz, s 2660.

76 Tamtéz, s 2671-2672.
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finanéni prostiedky na sviij ucet omylem, v dobé jejich pfipséni by o omylu platce

nevédéla a umysl ponechat si je by pojala az nasledné.”’

Tabulka 4: Kvalifikované skutkové podstaty § 209 TZ

Odstavec | Sazba | Podminky

6 mesici Spachani ¢inu pachatelem, ktery byl za takovy éip v

Odst. 2 _3 1éta poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan (specidlni
recidiva).

1-5 let; | Zpusobeni vétsi Skody.

Odst. 3 penézity

trest

ror o we ror v

Spéachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, spachani ¢inu
jako osoba se zvlast ulozenou povinnosti hajit zajmy
poskozeného, spachani c¢inu za stavu ohrozeni statu,
valecného stavu, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vdzné
ohrozujici zivot, zdravi, vefejny potfadek nebo majetek,
zpusobeni znacné Skody.

Zpusobeni $kody velkého rozsahu, spachani ¢inu v umyslu
umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu,
trestného c¢inu financovani terorismu nebo vyhroZovani
teroristickym trestnym ¢inem.

Zdroj: Vlastni zpracovani.”®

Odst. 4 2-8 let

Odst. 5 5-10 let

Zavaznost a aktudlnost téchto jednani ilustruje neddvna rozhodovaci praxe
ceskych soudt. Piikladem je piipad projednavany Okresnim soudem v Novém Ji¢ing,
ktery v prosinci 2024 nepravomocné odsoudil Zenu, jez v letech 2019-2021 podvedla
vice nez dvacet part. Pachatelka slibovala odnoseni ditéte a inkasovala zalohy v celkové
vysi pres 1,3 milionu korun, pficemz v nékterych fazich podstoupila i proces IVF, avSak
bez realného imyslu dité pfedat.” Tento piipad doklada, Ze v souvislosti se surogaci se
lze setkat 1 s jednanim napliiujicim znaky trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ,

pricemz pachatelé mohou zneuzivat citové zranitelnosti bezdétnych part.

4.2 Role verejné moci a Zakon ¢. 292/2013 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze nédhradni matefstvi neni procesem, ktery by probihal pod

pfimym dohledem statniho regulatora (jako je tomu napft. ve Velké Britanii), pfechézi tiha

T Tamtéz, s. 2667-2679.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 271. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
s. 2669-2679. ISBN 978-80-7400-893-1.

7 CESKA TELEVIZE. Soud potrestal Zenu, kterd desitkam péri slibovala néhradni materstvi. CT24
[online]. 19. 12. 2024 [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/soud-
potrestal-zenu-ktera-desitkam-paru-slibovala-nahradni-materstvi-356438.
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kontroly legality na organy vefejné moci v ramci naslednych fizeni. Zde hraje kli¢ovou

roli zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), a OSPOD.
Specifika Fizeni podle Zikona ¢. 292/2013 Sb.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje materii, v niz prevlada vefejny
zdjem a potieba zvySené ochrany ditéte. Pro pravni ukotveni vztahu mezi ditétem
a zamysSlenymi rodici jsou klicova zejména fizeni o urceni otcovstvi (§ 415 a nasl. ZRS)

a fizeni o osvojeni (§ 427 a nasl. ZRS).

Rizeni o ureni a popieni matefstvi (§ 426 ZRS) se pfimétend ¥idi ustanovenimi
o fizeni paternitnim a v kontextu surogace nachazi uplatnéni zejména v situacich zamény
ditéte. Pfimy pfevod matefstvi na zamysSlenou matku prostfednictvim tohoto institutu
vSak Cesky pravni fad neumoziiuje, nebot’ za matku povazuje vylucné zenu, kterd dité

porodila.

Na rozdil od sporného tizeni se zde uplatituje vySetfovaci zasada (§ 20 a § 21
ZRS). Soud neni vazan pouze diikaznimi navrhy uéastniki, nybrz ma povinnost aktivng
zjistovat skutecny stav véci a provadét 1 jiné diikazy nezbytné pro objasnéni skutkového
stavu. Tento procesni institut predstavuje pro soudy stézejni nastroj k odhalovani

nelegalnich aspektii surogace.

V rémci fizeni o osvojeni soud obligatorné zkouma naplnéni hmotnépravnich
podminek, v¢etné zdkazu nepatiicného zisku zakotveného v § 798 obcanského zakoniku.
Pokud soud v priibéhu fizeni pojme podezieni, ze plnéni poskytnuté ndhradni matce

Xee

zjevn¢ presahuje radmec ucelné vynalozenych nékladl a predstavuje ,,cenu za dité*, je

povinen tuto skutenost provéfit a vyvodit odpovidajici pravni dasledky.®!
Oznamovaci povinnost a role soudi

Soudy a organy vetejné moci se zde dostavaji do kolize mezi zajmem na ochrané

ditéte a povinnosti stihat trestnou ¢innost. Oznamovaci povinnost orgdna vefejné moci

-----

80 CESKO. § 20, § 21, § 415 a § 427 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. AION CS © 2010-2024 [cit. 2024-01-30]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292.

81 CESKO. § 798 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Zakony pro
lidi.cz [online]. AION CS © 20102024 [cit. 2024-01-30]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
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fadu, ktery ukladd vSem stitnim organim povinnost neprodlené¢ oznamovat veskeré
trestné Ciny zjisténé pti vykonu jejich pisobnosti. Specidlni povinnost vii¢ci OSPOD plyne
z § 10 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD). Vedle toho stanovi
§ 367 a § 368 TZ trestnépravné sankcionovanou povinnost nepiekazeni a neoznameni

vybranych zavaznych trestnych ¢inil, véetné obchodovani s lidmi dle § 168 TZ.

Trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) je taxativné uveden ve vyctu § 368
TZ (Neoznameni trestného ¢inu). Pokud soudce ¢i pracovnik OSPOD v prib¢hu fizeni
zjisti, ze surogace vykazuje znaky vykofistovani ¢i zneuziti tisné, vznikd mu zdkonna
povinnost podat trestni oznameni. Opomenuti tohoto kroku by samo o sob¢ zakladalo

trestni odpovédnost Gifedni osoby.®?

Trestny ¢in svétfeni ditéte do moci jiného (§ 169 TZ) je trestny ¢in, na ktery
se oznamovaci povinnost dle § 368 TZ nevztahuje. Soudce ani ufednik tedy nemaji
povinnost podle trestniho prava cinit dodatecné ozndmeni o jednéni, které mohlo
napliovat znaky trestného ¢inu, pokud jiz bezprostfedni nebezpe¢i pominulo. Vznika zde
prostor pro soudcovské uvazeni, v némz Casto vitézi zajem na stabilizaci rodinné¢ho
prostedi ditéte pred snahou kriminalizovat pecujici osoby (zamyslené rodice), je-1i o dité

fadn& postarano.®3
Role OSPOD v detekci trestné ¢innosti

OSPOD vstupuje do procesu legalizace surogace z pozice kolizniho opatrovnika
ditéte v fizenich o urceni otcovstvi a osvojeni. Diky své pravomoci provadét Setfeni piimo
v domacnostech zamyslenych rodi¢t disponuji pracovnici OSPOD unikatni moZnosti
detekovat potencidlni krimindlni aspekty, které soudu mohou uniknout. Jedna
se predev§im o specifické indikatory, jako jsou zasadni nesrovnalosti ve vypovédich
o pribéhu téhotenstvi, zjevna tisent nahradni matky, podezielé finan¢ni transakce ¢i znaky

organizovaného naboru (napft. pfitomnost identické ,,doprovodné osoby* u vice ptipadit).

Ackoliv zdvazné metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci ukladaji pii
podezfeni na spachani trestného ¢inu obchodovani s détmi povinnost bezodkladné
kontaktovat Policii CR, aplika¢ni praxe byva slozit&jsi. Pracovnici OSPOD se mohou

ocitnout v etickém dilematu, kdy striktni dodrzeni oznamovaci povinnosti mize vést

82 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik IIl. § 272 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-893-1.
8 Tamtéz.
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ke kriminalizaci pecujicich osob a naslednému umisténi ditéte do ustavni vychovy.
V souladu s nejlep$im zajmem ditéte proto v hrani¢nich piipadech, kdy je o dité
materialné i citove dobfe postarano, ¢asto voli postup uptednostiiujici stabilitu faktického
rodinného prostiedi pfed represi, a situaci muze dale feSit formou monitoringu

¢i soudniho dohledu.®
Problematika ml¢enlivosti lékara a advokatu

V Ceské republice neexistuji zprostiedkovatelé zaméfeni na vyhledavani
nadhradnich matek pro pary. Centra asistované reprodukce i advokatni kancelare
se takovému piimému zprosttedkovani vyhybaji, jelikoz si jsou védomi moznych
trestnépravnich rizik.® Pfesto hraji v procesu kli¢ovou roli pfi poskytovani odbornych
sluzeb, kde vSak nardzeji na limity zdkona. Profesni mlcenlivost sice komplikuje
odhalovani trestné Cinnosti, neni vSak bezbteha. Jeji hranice stanovuje § 368 trestniho
zékoniku (neoznameni trestného cCinu), pficemz v praxi vznika tenkd linie mezi

dodrZenim tajemstvi a spolupachatelstvim.

U I¢€katti center asistované reprodukce zavisi oznamovaci povinnost na pravni
kvalifikaci. Zatimco ,,prostd* komercni surogace (§ 169 TZ) nepodléha povinnosti
oznameni, pi1 podezieni na obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), naptiklad v disledku nasili
¢i zjevného vykotistovani matky, musi Iékat konat. Pokud by takové jednani neohlésil,
vystavuje se trestnimu stihani.

U advokath poziva mlcenlivost jesté siln€jSi ochrany, nebot’ je garanci prava
na obhajobu. Tato ochrana vSak kon¢i tam, kde za¢ina aktivni participace na zloc¢inu.
Advokat se nesmi stdit pomocnikem (§ 24 TZ) tim, Ze by klientim radil s legalizaci
vynosti nebo konstruoval smlouvy zakryvajici ,,prodej ditéte*. Sepisovani dohod o tthradé

redlnych nakladi je ptipustné, avSak spolutcast na zastfené odméné nikoliv.®’

8 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Obchodovaini s détmi: doporuceni pro postup
organii verejné spravy. Praha: Odbor bezpecnostni politiky, 2011, s. 15.

85 HONZOVA, 1. SVATOS. R. Surrogacy — a comparison of criminal law in the Czech Republic and the
Slovak Republic. KoSicka bezpecnostna revue [online]. 2021, vol. 11, no. 2, s. 53 [cit. 2024-02-01]. ISSN
1338-6956. Dostupné z: https://kbr.vsbm.sk/2021/n2/honzova_svatos.pdf.

86 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik III. § 272 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-893-1.

87 CSSKO. Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist. § 21. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. AION CS © 20102024 [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-85.
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5 Komparativni analyza pravni upravy surogace CR

a vybranych zemi

Predklddand komparativni studie si klade za cil poskytnout analyzu
trestnépravnich aspektil surogace v sedmi kli¢ovych jurisdikcich: Ceské republice, Velké
Britanii, Ukrajiné, Némecku, Recku, Kalifornii (USA) a Italii. Vybér téchto zemi neni
nahodily; kazda reprezentuje odlisSny typ pravniho ptistupu. Kalifornie a Ukrajina jako
centra komeré&ni surogace, Velké Britanie a Recko jako modely regulovaného altruismu,
a Némecko s Italii jako formy prohibice, pficemz Italie nové zavadi bezprecedentni

(13

koncept ,,univerzalniho zlo¢inu.“ Ceskd republika pak v tomto spektru zaujima

specifickou pozici "Sed¢ zony" €1 neregulované tolerance.

Analyza se nezamétuje pouze na vycet platné pravni upravy, ale zkouma rovnéz
jeji praktické uplatiiovani a aplikacni dopady. Rozebira legislativni vyvoj, konkrétni
trestni sankce, aplikacni praxi organli ¢innych v trestnim fizeni a kli¢ové kauzy, které
formovaly vetfejnou debatu. Zvlastni pozornost je vénovadna mechanismim, jakymi
se staty snazi cCelit obchazeni svych zdkonii v zahrani¢i, a jakym zplUsobem se

vyporadavaji s kolizi trestni represe a ,,nejlepsiho zajmu ditéte.*

5.1 Obecna vychodiska pravni upravy surogace ve svété

Zatimco medicina a asistovana reprodukce postupuji milovymi kroky kuptedu
a technicky umoznuji fesit neplodnost pard napfi¢ kontinenty, pravni regulace tohoto
fenoménu v celosvétovém meétitku za timto vyvojem vyrazné zaostdva. Vysledkem je
globdlni legislativni roztfisténost, kterd vytvaii zivnou pudu pro tzv. reprodukéni
turistiku. Pfistup jednotlivych stati neni uniformni; pohybuje se na Siroké Skdle od

absolutni liberalizace az po striktni prohibici pod hrozbou trestnépravnich sankci.

V zasad¢ lze svétové pravni tady rozdélit do tfi zakladnich skupin: staty
s prohibitivnim pfistupem, staty s permisivnim piistupem (regulujicim surogaci v rtizné

mife) a staty, které ji ponechavaji v legislativnim vakuu.

Do prvni kategorie, tedy mezi staty, které¢ surogaci zakazuji, se fadi velka ¢ést
kontinentalni Evropy. Tyto pravni fady povazuji smlouvy o ndhradnim matefstvi za
neplatné pro rozpor s vefejnym poradkem a dobrymi mravy. Typickym ptikladem je

Némecko, Francie ¢i Itdlie. V téchto zemich je princip mater semper certa est
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neprolomitelny a porod ziistava jedinym kritériem pro uréeni matefstvi.®® Italie v tomto
ohledu zaujima nejptisnéjs$i postoj. Nejenze je surogace na jejim uzemi nelegalni, ale
italsky zakonodéarce v poslednich letech vyviji snahu klasifikovat nahradni matefstvi jako
Huniverzalni zlo¢in®, coz by umoznilo trestné stihat italské obcany i za podstoupeni

tohoto procesu v zahrani¢i, kde je jinak legalni.®

Prave tento stfet mezi liberdlni ipravou v zemi provedeni a restriktivni tipravou
v domovském staté rodi¢li vede k zadvaznému mezinarodnépravnimu problému, ktery
odborna literatura oznacuje jako vznik tzv. kulhajicich pravnich vztaht (limping
parentage). Dochazi k paradoxnim situacim, kdy dit€¢ méa v jedné¢ zemi (napt. USA)
legélng urcené rodice, zatimco ve druhé zemi (napi. v domovském staté rodici v EU) je
povazovano za dité bez rodicu, piipadné je za matku stale povazovana cizinka, ktera jej
porodila. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (HCCH) dlouhodobé
upozornuje, ze tento stav pravni nejistoty porusuje prava ditéte na identitu a rodinny

zivot.”?

Na opacném polu stoji staty, které ndhradni matetstvi vyslovné umoziuji

a reguluji. Zde je patrné rozdéleni na modely preferujici eticky rozmér a modely trzni.

Zemé uplatnujici altruisticky model, kam se fadi naptiklad Kanada, Australie
nebo Recko, vychéazeji z etického predpokladu, Ze lidské télo a reprodukéni schopnost
nesmi byt predmétem obchodu. Pravni pfedpisy v téchto zemich sice umoziuji surogaci
legalizovat, avSak striktné zapovidaji jakoukoliv odménu pro ndhradni matku nad rdmec
prokazatelnych a ucelné vynaloZenych ndkladi spojenych s tehotenstvim. Cilem je

umoznit 1é¢bu neplodnosti, ale zamezit komodifikaci déti.®!

Jiné staty se naopak oteviely trznim principim a zavedly komer¢ni model.

Spojené staty americké, konkrétné Kalifornie, pfedstavuji v tomto sméru ,,zlaty standard*

8 SINOVA, R. SMID, O. JURAS, M. a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 112. ISBN 978-80-87576-74-8.
89 SCHOLZ, E. a WETZEL, A. Italy moves to classify surrogacy as a ‘universal crime’. Verfassungsblog
[online]. 20. 6. 2023 [cit. 2026-01-18]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/italy-moves-to-classify-
surrogacy-as-a-universal-crime/.
9 SIVAK, J. Ndhradni matefstvi v ceském pravu a souvisejici otdzky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
s. 65. ISBN 978-80-7552-678-9.
°l MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza institutu nahradniho materstvi [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2024 [cit. 2026-01-18]. Dostupné z: MSP-734 2024-OSV-OSV-
priloha.pdf.
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https://justice.cz/

pravni jistoty a vymahatelnosti smluv, coz z nich ¢ini vyhleddvanou, byt finan¢né

nakladnou destinaci.®?

Dynamika zemi umoZiujicich komer¢ni surogaci se v poslednim desetileti
zasadné proménila, zejména v rozvojovém svété. Driive popularni asijské destinace
(Indie, Thajsko), které¢ byly pro svou cenovou dostupnost centry reprodukéni turistiky,
v reakci na etické skandéaly a podezieni z obchodu s détmi zcela uzaviely moznost

surogace pro cizince.”?

2

Zatimco Ukrajina 1 pfes probihajici valecny konflikt zlistavd jednou z mala zemi
umoziujicich komeréni surogaci zahrani¢nim manzelskym parim, Rusko v prosinci 2022

piijalo restriktivni legislativu, ktera nahradni matefstvi pro cizince zcela zakazala.**

Posledni specifickou kategorii jsou zemé v legislativnim vakuu, kam spadé naptiklad
Belgie nebo pravé Ceska republika. Zdejs§i ,.(ne)aprava“ sice surogaci explicitné
nezakazuje, ale absence jasnych pravidel vytvaii znanou pravni nejistotu
a v krajnich piipadech miize hranicit s trestnépravni odpovédnosti za obchodovani

s détmi, pokud by proces vykazoval znaky organizovaného vykofistovani.”>

5.2 Kalifornie

Kalifornie je v celosvétovém méfitku vniméana jako etalon pro legdlni
a vymahatelné komercni nahradni matetstvi. Tamni pravni systém vychdazi z liberalniho
pojeti smluvni svobody a klade zasadni diraz na ochranu tzv. rodi¢ovského zdméru, tedy

umyslu konkrétnich osob stat se rodici.

92 SNYDER, S. H., Reproductive Surrogacy in the United States of America. In: SILLS, E. S., Handbook
of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016. . 276. ISBN 978-1-107-11222-3. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&1d=96cODQAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA276&dq=SNYDER,+S
teven+H.+International+Surrogacy+Trends:+How+Family+Law-+is+Changing+to+Accommodatetthe+G
lobal+Family.+International+Law+Practicum.&ots=T Yr5c-e8QW &sig=bHFi65thlwx ACmhS.
3 ABC NEWS. Baby Gammy twin must remain with family, WA court rules. ABC News [online]. 14. 4.
2016 [cit. 2026-01-18]. Dostupné z: https://www.abc.net.au/news/2016-04-14/baby-gammy-twin-must-
remain-with-family-wa-court-rules/7326196.
94 Wirtschaft und Recht in Osteuropa: WiRO [online]. 2023, ro€. 32, €. 11.s. 222. [cit. 2026-01-20]. ISSN
0941-6293. Dostupné z: https://www.ostrecht.de/wp-content/uploads/2023/11/WiR0-2023-11.pdf.
95 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Analyza institutu nahradniho matefstvi [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, 2024, s. 59 [cit. 2026-01-18]. Dostupné z: MSP-734 2024-OSV-OSV-
priloha.pdf.
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Legislativni ramec

Legislativni ramec je tvoren kalifornskym rodinnym zékonikem (California
Family Code, § 7960-7962) a bohatou judikaturou, které dominuje precedencni
rozhodnuti ve vé&ci Johnson v. Calvert.”® Smlouvy o gestaéni surogaci jsou zde plné
pravné vymahatelné, zékon vSak stanovuje ptisné formalni nalezitosti, véetn€ povinnosti
nezavislého pravniho zastoupeni pro obé¢ strany a notaiského ovéreni smlouvy jesté pred

zahéjenim lékatskych procedur.

Kli¢ovym institutem kalifornského prava jsou tzv. pre-birth parentage orders,
tedy soudni rozhodnuti o rodicovstvi vydavana jiz pted narozenim ditéte. Diky nim jsou
zamysleni rodie zapsani do rodného listu okamzit¢ v momenté porodu, ¢imz nahradni

matka pozbyva jakychkoli rodi¢ovskych prav.®’
Trestnépravni aspekty a distinkce od ,,prodeje déti“

Z trestnépravniho hlediska vyvstava otdzka kolize s ustanovenim § 273
kalifornského trestniho zédkoniku (Penal Code), ktery ptisné zakazuje platby za adopci ¢i
za souhlas s adopci, coZ je klasifikovano jako prodej déti.”® Legalita komeréni surogace
je zaloZena na vykladu Nejvyssiho soudu Kalifornie, ktery v roce 1993 ve zminéné kauze

Johnson v. Calvert stanovil zasadni distinkci.”

Podle soudu nejsou platby v ramci surogace uhradou za dité ¢i za vzdani
se rodicovskych prav, nybrz kompenzaci za poskytnuté sluzby (gestacni péci)
a podstoupené utrapy. Surogace tedy neni adopci, jelikoz objednatelé jsou povazovani za
rodi¢e od pocatku na zéklad¢ svého genetického spojeni a projeveného umyslu. Timto

vykladem byla surogace vynata z piisobnosti zminéného trestniho ustanoveni.

% CALIFORNIA STATE LEGISLATURE. California Family Code: Division 12. Parent and Child
Relationship, Part 7. Surrogacy Facilitators (§ 7960—7962) [online]. Sacramento: California Legislative
Information, [cit. 2026-01-23]. Dostupné Z:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=FAM&sectionNum=7962.
97 CREATIVE FAMILY CONNECTIONS. Surrogacy Law in California: Interactive Map [online]. Chevy
Chase: Creative Family Connections, 2024 [cit. 2026-01-23]. Dostupné Z:
https://www.creativefamilyconnections.com/us-surrogacy-law-map/california/.

% CALIFORNIA STATE LEGISLATURE. California Penal Code: Section 273 [online]. Sacramento:
California Legislative Information, [cit. 2026-01-23]. Dostupné Z:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=273.

% SUPREME COURT OF CALIFORNIA. Johnson v. Calvert. 20. 5. 1993, 5 Cal. 4th 84 [online]. [cit.
2026-01-23]. Dostupné z: https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446.
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Piipad Baby-selling ring

I v takto sofistikovaném a regulovaném prostiedi vSak dochazi ke kriminalnim
excesim. Varovnym piikladem je kauza prominentni pravnicky Theresy Erickson z let
2011-2012, znama jako ,baby-selling ring*“. Erickson spolu se svymi komplici
(H. Neiman, C. Chambers) vytvorila podvodné schéma, v jehoz ramci byly Zeny posilany
na Ukrajinu, kde podstoupily implantaci embryi z darovanych gamet, aniz by pro né v té
dobé existovali konkrétni objednatelé. Timto zplsobem byl vytvéafen ,,inventar*

nenarozenych déti.

Jakmile nédhradni matky vstoupily do druhého trimestru, Ericksonova nabizela
déti klientim v USA pod faleSnou legendou, ze pivodni objednatelé od smlouvy
odstoupili (tzv. disrupted surrogacy). Za takto zprostfedkované dit¢ inkasovala castky
presahujici 100 000 USD. Pravni kvalifikace jejiho jednani spocivala v pfiznani
k podvodu (wire fraud), nebot’ lhala kalifornskym soudtim pii ziskavani pre-birth orders
tvrzenim, Ze Slo o legélni surogaci podlozenou piedchozi smlouvou, ackoliv se jednalo
o fakticky prodej déti ex post. Byla odsouzena k trestu odnéti svobody, ptfi¢emz ptipad

demonstroval, ze i legalni systém muizZe byt zneuzit k ,,vyrob& déti na sklad*,'%

5.3 Ukrajina

V pribéhu posledniho desetileti se Ukrajina etablovala jako jedna z maéla
sveétovych jurisdikci, kterd nabizi legdlni a finanéné dostupny rdmec pro komercni
nahradni matefstvi pfistupny i cizincim (tzv. reprodukéni turistika). Toto dominantni
postaveni na globalnim trhu s sebou vSak nese specificka rizika spojend s kriminalni
¢innosti a zneuzivanim systému. Cela situace byla navic drasticky zhorSena vypuknutim
ruské invaze, kterd do jiz tak komplexniho prostfedi vnesla nové bezpecnostni a pravni

nejistoty.
Legislativni ramec

Ukrajinsky pravni fad, konkrétné Obcansky zékonik a c¢lanek 123 Zikona
o roding, vytvaii pro objednatele ndhradniho matetstvi mimotadné piiznivé prostiedi.
Klicovym prvkem tohoto systému je vysokd mira smluvni jistoty. Pokud je embryo

pocato metodou IVF s vyuzitim genetického materidlu alespont jednoho z rodict

100 FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION. Surrogacy Scam Played on Victims' Emotions [online].
Washington, D.C.: FBI, 13. 9. 2011 [cit. 2026-01-24]. Dostupné Z:
https://www.tbi.gov/news/stories/surrogacy-scam-played-on-victims-emotions.
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a nasledné¢ transferovano do délohy jiné Zeny, jsou za legalni rodi¢e automaticky

povazovani manzelé (objednatelé), nikoliv nahradni matka. '°!

Tato pravni uprava vSak neni bezbfeh4 a stanovuje striktni podminky: surogace je
povolena vyhradné pro heterosexudlni sezdané pary, u nichz existuje prokazatelna
1¢katskd indikace neplodnosti. V rdmci téchto limiti je v§ak komer¢ni charakter surogace

pIng legalizovan a uzaviené smlouvy jsou pravné vymahatelné. 02

Trestni represe: Obchodovani s lidmi

Vzhledem k tomu, Ze je ukrajinsky systém nastaven velmi liberalné, plni trestni
pravo funkci korektivu primarné v situacich, kdy dochazi k flagrantnimu poruSovani
pravidel nebo ke zneuzivani institutu nahradniho matefstvi k zastieni jiné trestné ¢innosti.
Nejcastéjsi pravni kvalifikaci u excest v surogatnim prumyslu je trestny ¢in obchodovani
s lidmi dle ¢lanku 149 Trestniho zdkoniku Ukrajiny. Skutkova podstata tohoto ¢inu
dopada na jednani, pii1 kterém dochazi k verbovani, piepravé nebo predavani osoby za

ucelem jejiho vykoftistovani.

V kontextu ndhradniho matefstvi organy ¢inné v trestnim fizeni tento ¢lanek
aplikuji zejména v piipadech, kdy dochazi k falSovani podminek, tedy kdy kliniky
manipuluji s dokumentaci, aby umoznily pfistup k surogaci parim, které nespliuji
zakonné pozadavky (napf. absence genetick¢é vazby na dit€ nebo neexistence
manzelského svazku). Dale se uplatni v situacich ozna¢ovanych jako fakticky prodej déti,
tedy kdy dojde k pfedani ditéte, které neni geneticky spfiznéno s objednateli, ¢imz se
procedura méni v nelegalni adopci za uplatu. Aplikace pfichazi v tGvahu také
u vykofistovani matek, tedy v ptipadech, kdy jsou nahradni matky drZeny v nedtstojnych

podminkéach nebo nuceny k Iékatskym proceduram bez fadného informovaného souhlasu.

Sankce za toto jednéni jsou piisné. Tresty odnéti svobody se pohybuji v rozmezi
3 az 8 let, v pripad¢ spachani ¢inu organizovanou skupinou nebo vzniku zavaznych

nasledki hrozi pachateliim aZ 15 let vézeni spojenych s konfiskaci majetku. %3

101 SURROGATE MOTHERHOOD. Surrogacy legislation in Ukraine [online]. [cit. 2026-01-21].
Dostupné z: https://surrogate-motherhood.com/Surrogacy-legislation-in-Ukraine.

102 BAUEROVA, M. Ndhradni mateistvi: klicové otdzky préavni iipravy [diplomové prace]. s. 22. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava, 2023. Vedouci prace Ondiej Frinta.

103 UKRAIJINA. Criminal Code of Ukraine [online]. 2001, Article 149. s. 35-36. [cit. 2026-01-22].
Dostupné z: https://www justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2013/11/08/criminal_code 0.pdf.

45



Piipad BioTexCom a Albert Tochilovsky

Nejvyraznéjsim piikladem stietu komercni praxe s limity trestniho prava je ptipad
kliniky BioTexCom, kterd dlouhodobé¢ pattila k nejvétSim poskytovatelim téchto sluzeb
na Ukrajiné. V roce 2018 byl majitel kliniky Albert Tochilovsky spolu s vedoucim
I¢katem obvinén z obchodovani s lidmi a falSovdni dokumentl. VysSetiovani bylo
iniciovano na zaklad¢ zjisténi italského paru, ktery po navratu do vlasti a provedeni testl
DNA odhalil, Ze dit& ptfivezené z Ukrajiny s nimi neni geneticky pfibuzné. ObZaloba
pracovala s verzi, ze klinika zdmérné pouzila cizi embryo, aby zajistila ,uspéch*

procedury a inkasovala platbu. %4

Dusledky této kauzy byly zavazné jak v roviné mezinarodni, tak vnitrostatni.
Italské Grady dité¢ odebraly a umistily do péstounské péce, pficemz samotni rodice celili
trestnimu stihani. Na Ukrajin¢ byl Tochilovsky ohroZen dlouholetym trestem odnéti
svobody. Krom¢ piimé trestni odpovédnosti poukazaly na nedostatky systému i dalsi
skandaly, jako naptiklad kauza ,,Baby Bridget.*“ V tomto piipad€ americti rodi¢e odmitli
prevzit dité s postizenim, které nasledné ztistalo v ukrajinském ustavu. Ackoliv jednani
americkych rodi¢ii nenaplnilo znaky Zadné konkrétni skutkové podstaty ukrajinského
trestniho zakoniku zejména proto, Ze k prevzeti ditéte nikdy nedoslo a nevznikla tak ani
zakonna rodi¢ovska povinnost vici ukrajinskému pravu, ptipad odhalil pravni vakuum v

ochrané déti, o které¢ objednatelé ztrati zajem.
Vliv valky na kriminalitu

Ruska invaze v roce 2022 vnesla do oblasti nahradniho matefstvi nové rizikové
faktory. Véle¢ného chaosu vyuZzily nékteré subjekty k nelegalnim praktikam, jako je
nezakonny prevoz nahradnich matek pfes hranice nebo naopak jejich nucené zadrZzovani
v z6nach konfliktu pod pohrizkou vysokych smluvnich pokut. Takové jednani mulze
napliovat znaky trestnych ¢inli nucené prace ¢i omezovani osobni svobody. Situaci déle
komplikuji administrativni problémy s registraci novorozencti a jejich faktické ,,uviznuti‘
v krytech ¢i ustavech, coz vyrazné zvysuje riziko nelegalnich adopci a ztraty piehledu

o osudu déti. !0

104 GRYTSENKO, O. The stranded babies of Kyiv and the women who give birth for money [online]. The
Guardian, 15. 6. 2020 [cit. 2026-01-22]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2020/jun/15/the-
stranded-babies-of-kyiv-and-the-women-who-give-birth-for-money.

105 BBC NEWS. What impact has the war in Ukraine had on surrogacy? [video online]. YouTube, 11. 3.
2022 [cit. 2026-01-21]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=p7BjwRKrCmg.
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5.4 Velka Britanie

Velka Britanie predstavuje jeden z nejstarSich a nejpropracovanégjSich systémut
regulace surogace na svété. Jeji pristup je zaloZzen na pragmatismu: surogaci nelze

zakazat, ale je nutné ji zbavit komercniho charakteru, aby se zabranilo komodifikaci déti.
Legislativni ramec

Zakladnim pilifem britské pravni Gpravy nahradniho matefstvi je Surrogacy
Arrangements Act 1985, ktery byl pfijat jako pfima reakce na medialni paniku vyvolanou
pfipadem ,,.Baby Cotton“, v némz americkd agentura zprostfedkovala surogaci pro
britskou matku. Tento zdkon, pozd€ji doplnény o Human Fertilisation and Embryology
Act 2008 (HFEA), zakotvuje zakladni principy fungovani ndhradniho matetstvi ve Velké
Britéanii.'%

Prvnim a z&sadnim principem je nevynutitelnost smluv o ndhradnim matefstvi.
Nahradni matka méa absolutni prévo si dité ponechat, a to az do okamziku vydani soudniho
piikazu, coz v praxi znamena, ze jakékoli pfedchozi dohody nejsou pravné zavazné.'?’
K samotnému ptevodu pravniho rodicovstvi dochazi az po narozeni ditéte, zpravidla
v rozmezi Sesti tydni az Sesti mesict po porodu. Tento proces se realizuje prostfednictvim
tzv. Parental Order neboli rodi¢ovského ptikazu, ktery vydava soud. Pii rozhodovani soud

primarné zkouma, zda je tento pievod rodi¢ovskych prav v ,,nejlep$im zajmu ditéte*. 18

Trestni sankce a zakaz komerce

V oblasti trestniho prava se britska Uprava zamétuje primarné na tfeti strany, tedy
zprostiedkovatele, nikoliv na samotné¢ tc¢astniky procesu (rodice a nadhradni matku). Dle
ustanoveni § 2 a § 3 Surrogacy Arrangements Act 1985 jsou definovany konkrétni

skutkové podstaty trestnych ¢int souvisejicich s komercionalizaci ndhradniho matetstvi.

Trestnym c¢inem je jakékoli komercéni vyjednavani, kdy osoba odlisnd od
budoucich rodi¢t ¢i ndhradni matky sjednava nebo vyjednava surogaci za uplatu. Tato

Uprava znemoznuje ¢innost komer¢nich agentur i pravniki, ktefi by si chtéli uctovat

106 FRINTA, O. O ndhradnim mateistvi v CR a ve Velké Britanii. In: Aktualni otazky rodinné
politiky a praxe VI. Rodi¢ovstvi — uplatnéni prav v praxi. 1. vydani (Sbornik z konference). Plzen:
DOMUS — Centrum pro rodinu, 2015. ISBN 978-80-906370-1-6.

107 SPOJENE KRALOVSTVI. Surrogacy Arrangements Act 1985 [online]. Londyn: The National
Archives, 1985 [cit. 2026-01-21]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49.

108 BAUEROVA, M. Ndhradni mateistvi: klicové otazky pravni upravy [diplomova prace]. s. 25. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obCanského prava, 2023. Vedouci prace Ondrej Frinta.
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poplatky za zprostiedkovani nebo vyjednavani smluvnich podminek.!” Za poruseni
tohoto zakazu hrozi pokuta az do vyse patého stupné na standardni stupnici nebo trest
odnéti svobody az na tfi mésice. Zakon rovnéz postihuje inzerci; je trestné publikovat ¢i
nechat publikovat inzeraty, ve kterych kdokoliv hleda ndhradni matku, nabizi se jako

nahradni matka, nebo nabizi zprostiedkovani surogace.''?

Zakon vSak stanovuje vyjimku pro zamyslené rodic¢e i ndhradni matku. Ti jsou
z trestni odpovédnosti vyiati a nemohou se dopustit trestného ¢inu ani tim, ze zaplati
Lhepfiméienou® Castku, ackoliv to miize zkomplikovat proces ziskani rodicovského
piikazu u soudu.!'! Ackoliv SAA 1985 vyjima zamyslené rodie i nahradni matku
z trestni odpovédnosti za komer¢ni platbu, nevylucuje to aplikaci Palermského protokolu
ani revidované smérnice EU o obchodovani s lidmi (2024), ktera vykotfistovani surogace
vyslovné zahrnuje. Pfi zneuziti tisné nahradni matky by jednani mohlo byt kvalifikovano

dle Modern Slavery Act 2015, a to bez ohledu na jeji souhlas.'!?

Role ,,pFimérenych vydaja*

Ackoliv je komercni surogace formdln€¢ zakazana, soudy pii vydavéni
rodi¢ovského ptikazu musi posoudit, zda platby nahradni matce neptekrocily ,,pfimetené

vydaje®“. Pokud ano, soud musi platbu retrospektivné schvalit.

Soudni praxe, napiiklad v precedencnim piipadé Re X (4 Child) (Surrogacy: Time
Limit), ukazuje, ze soudy témét vzdy schvaluji 1 platby, které prokazatelné piesahuji
realné naklady a maji charakter zisku. Hlavnim argumentem pro tento postup je priorita
,hejlepSiho zajmu ditéte*. Soudci v téchto ptipadech argumentuji, Ze zamitnuti ptevodu
vakuu neZ samotné poruSeni zdkazu komerce. Tato aplikacni praxe tak vedla ke vzniku

systému ,,m&kké komerce®, kterd funguje pod plastikem altruismu.

109 SPOJENE KRALOVSTVI. Surrogacy Arrangements Act 1985 [online]. Londyn: The National
Archives, 1985 [cit. 2026-01-21]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49.

10 NGA LAW. Surrogacy in the UK (UK law) [online]. [cit. 2026-01-21]. Dostupné z:
https://www.ngalaw.co.uk/knowledge-centre/uk-surrogacy-law/.

11" SPOJENE KRALOVSTVI. Surrogacy Arrangements Act 1985 [online]. Londyn: The National
Archives, 1985 [cit. 2026-01-21]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/section/2.
112 EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1712 ze dne 13. cervna 2024, kterou se meni smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s
lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti [online]. Utedni véstnik EU, 2024 [cit. 2026-03-05]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?7uri=CELEX:32024L.1712.
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Reformni snahy

V roce 2023 ptedlozily Law Commission of England and Wales a Scottish Law
Commission spolecny navrh reformy, jehoZ cilem je zavedeni tzv. nové cesty (new
pathway) pro domaci surogaci. V tomto modelu by se zamysleni rodice stali legalnimi
rodi¢i ditéte okamzit€¢ po jeho narozeni, ¢imz by odpadla soucasnd nutnost cekat na
soudni vydani rodi¢ovského ptikazu. Podminkou pro vyuziti tohoto zrychleného rezimu
by bylo, aby cely proces probihal pod dohledem statem regulované neziskové organizace
a nahradni matka nevznesla proti ptevodu rodicovstvi namitku. Navrh reformy i nadéle
pocita s prisnym zakazem komercnich agentur, aby byl zachovan altruisticky charakter

surogace.'!?

5.5 Recko

Recko nabizi jeden z nejliberalngjsich pravnich ramcti v EU, ktery umoziiuje
surogaci 1 cizim statnim pfislusSnikim. Podminkou tohoto procesu je vSak ptedchozi
soudni schvaleni. Ackoliv se tento systém teoreticky jevi jako dobife propracovany
a bezpecny, aplikacni praxe odhalila jeho znacnou =zranitelnost vuaci aktivitam

organizovaného zlo¢inu.
Legislativni ramec

Legislativa poskytuje zdkon ¢. 3305/2005 o lékafsky asistované reprodukci
ve spojeni s ¢lanky 1458 a nasl. obCanského zdkoniku. Zakladnim pilifem fecké upravy
je princip soudni pre-autorizace; surogace je povolena vyhradné na zéklad¢ soudniho
rozhodnuti vydaného jesté pfed transferem embrya.!'* Soud v tomto fizeni zkouma
splnéni zdkonnych podminek, zejména existenci zdravotnich diivodii na stran¢ zamySlené

matky, které ji brani v donoSeni plodu.

Zakon explicitné vyzaduje, aby dohoda méla altruistickou povahu. Je povolena

pouze thrada prokazanych nakladi a kompenzace za usly zisk (do maximalni vyse cca

13 WILLIAMS, S. Developments in Modern Family Law. In: DEARLE, Marcus (ed.). The International
Comparative Legal Guide to: Family Law 2024 [online]. 7. vydani. London: Global Legal Group, 2023.
[cit. 2026-01-22]. Dostupné z: https://www.acc.com/sites/default/files/resources/upload/FL24 E-
Edition.pdf. s. 14. ISBN 978-1-83918-291-4.

14 STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS IN THE FIELDS OF BIOMEDICINE AND
HEALTH. Surrogacy: Addendum to the Replies to questionnaire on the evaluation of the implementation
of the Convention on Human Rights and Biomedicine [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2022. s. 6.
[cit. 2026-01-22]. Dostupné z: https://rm.coe.int/inf-2022-13-addendum-november-2022-e/1680ae852c.
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10 000 EUR), nikoliv v8ak odména za ,,sluzbu“ jako takovou.!'> Vyznamnym meznikem
byl rok 2014, kdy byla zrugena podminka trvalého pobytu obou stran na uzemi Recka,

coz otevielo prostor pro rozvoj tzv. reprodukéni turistiky.
Trestni sankce

Navzdory liberalnimu pfistupu obsahuje zakon ¢. 3305/2005 v ¢lanku 26 piisné
sankce za nedodrzeni stanovenych pravidel. Trestného ¢inu se dopusti ten, kdo realizuje
surogaci bez nezbytného soudniho povoleni nebo v rozporu se zdkonnymi podminkami
(naptiklad pfi nedovolené komercionalizaci procesu). Za takové jednani hrozi trest odnéti

svobody v minimélni délce dvou let a penézity trest nejméné 1 500 EUR. !¢

Kriminalizovano je rovnéz zprostiedkovani nahradniho matefstvi za Gplatu a jeho
inzerce. Trestni odpovédnost v tomto sméru dopadéa na Siroky okruh subjektii, vCetné

lékaft, zprostfedkovateli i samotnych G¢astniki, ktefi se pokouseji zakon obejit. '’
Pripad Mediterranean Fertility Institute

Redlna rizika zneuziti systému demonstruje masivni skandal ze srpna 2023, ktery
se odehral na klinice Mediterranean Fertility Institute ve mésté¢ Chania na Krété a ktery
rezonoval i v mezinarodni komunité.!'8 Recka policie v této kauze zatkla feditele kliniky,
embryologa a dal§i zaméstnance, ktefi byli obvinéni ze zaloZeni zlo¢inného spolCeni,

obchodovani s lidmi, nelegalnich adopci a falSovani Iékaiské dokumentace.

Modus operandi této skupiny spocival v systematickém vykofistovani
zranitelnych zen z ekonomicky slabsich zemi (Gruzie, Moldavsko, Ukrajina, Rumunsko).
Tyto Zeny byly drZeny v hlidanych objektech a nuceny podstupovat hormonélni stimulaci

a t¢hotenstvi. Zatimco klinika inkasovala od zahrani¢nich klientd ¢astky v rozmezi

115 STEERING COMMITTEE FOR HUMAN RIGHTS IN THE FIELDS OF BIOMEDICINE AND
HEALTH. Surrogacy: Addendum to the Replies to questionnaire on the evaluation of the implementation
of the Convention on Human Rights and Biomedicine [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2022. s. 33.
[cit. 2026-01-22]. Dostupné z: https://rm.coe.int/inf-2022-13-addendum-november-2022-¢/1680ae852c.
116 AMOIRIDIS LAW SERVICES. Surrogacy Proceedings in Greece [online]. Thessaloniki: Amoiridis
Law Services, ©2024. s. 156. [cit. 2026-01-23]. Dostupné¢ z: https://www.law-services.gr/wp-
content/uploads/2020/04/SURROGACY -PROCEEDINGS-IN-GREECE.pdf.

17 Tamtéz.
18 KATHIMERINI. Clinic in Crete at center of baby trafficking racket [online]. Athens: Kathimerini
English Edition, 9. 8. 2023 [cit. 2026-01-23]. Dostupné Z:

https://www.ekathimerini.com/news/1218568/hania-parents-retrieve-babies-at-center-of-surrogacy-
scandal/.
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70 000 az 120 000 EUR, ndhradnim matkam byl vyplacen pouze zlomek této sumy,

ptipadné celily vydirani.

Za ucelem obchézeni piisné regulace organizatofi uzavirali fiktivni manZzelstvi
a falSovali jak soudni rozhodnuti o povoleni surogace, tak 1€¢karské zpravy. VySetiovani
odhalilo 1 pfipady neopravnéného nakladdni s genetickym materidlem. Dopady této
trestné ¢innosti byly devastujici; desitky déti narozenych v dobé& policejniho zdsahu
skoncCily v péci statu a biologicti rodi¢e k nim neméli ptistup do doby, nez byla prokazana
jejich genetickd vazba pomoci testi DNA. Tento pfipad jasné ukazal, Ze i v jurisdikei
s prisnou formalni regulaci mize ,,fasada legality slouzit k zakryti zdvazného poruSovani

lidskych prav.

5.6 Némecko

Némecko ptedstavuje jeden z nejvyraznéjsich ptikladd striktniho prohibi¢niho
modelu, ktery vychdzi z tstavni ochrany lidské dustojnosti (zdkaz instrumentizace
cloveka). Némecké trestni pravo zde neplni jen represivni funkci, ale primarné funkci

preventivni a normotvornou — stanovuje etické hranice mediciny.
Legislativni ramec

Klicovym pravnim ptedpisem regulujicim tuto oblast je zdkon na ochranu embryi
(Gesetz zum Schutz von Embryonen — dale jen ESchG) z roku 1991, ktery kriminalizuje
zneuziti reprodukcnich technologii. Skutkova podstata trestného Cinu je vymezena
v § 1 odst. 1 €. 7 ESchG. Trestného ¢inu se dopusti ten, kdo provede umélé oplodnéni
u Zeny, kterd je pfipravena vzdat se ditéte po narozeni (ndhradni matka), pripadné kdo
takové Zen¢ implantuje lidské embryo. Subjektem tohoto trestného €inu jsou vyhradné
1€kati a zdravotnicky personal, kterym za toto jednani hrozi trest odnéti svobody az na tii

roky nebo penézity trest.!!”
Specifika trestni odpovédnosti

Némecky zédkonodarce zvolil specifickou konstrukei trestni odpovédnosti, kterd
cili na nabidku (l€kate), nikoliv na poptavku. Ustanoveni § 1 odst. 3 ESchG vyslovné

stanovi beztrestnost pro samotnou nahradni matku i pro objednatelsky par.'2° Uéelem této

119 SURROGATE MOTHERHOOD. Surrogacy legislation in Germany [online]. [cit. 2026-01-21].
Dostupné z: https://surrogate-motherhood.com/surrogacy-in-germany-legislation.
120 Tamtéz.
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exkulpace je snaha nekriminalizovat bezdétné pary v tiZzivé Zivotni situaci ani zranitelné
zeny. Zaroven jde o pragmatické opatieni na ochranu ditéte — hrozba trestu by mohla vést

k utajovanym porodim bez odborné 1¢katské asistence.
Ziakon o zprostiedkovani adopce (AdVermiG)

Na regulaci samotnych lékaiskych ukonii navazuje zakon o zprostiedkovani
adopce (Adoptionsvermittlungsgesetz — dale jen AdVermiG). Ten v ustanoveni § 13c¢
zakazuje jakékoli zprostfedkovani nahradniho matefstvi. Trestni sankce v tomto ptipadé
dopadaji na zprostiedkovatele, tedy agentury ¢i pravniky, kterym hrozi trest odnéti
svobody az na jeden rok nebo pokuta. I v tomto ptipad¢ plati princip beztrestnosti pro

samotné ucastniky surogace, ktefi sluzby zprostfedkovatelis pouze vyhledavaji. '?!
Uznavani zahrani¢nich rozsudku

Ptisnd doméci regulace vede fadu némeckych part k vyhledani nahradniho
matefstvi v zahrani¢i. Némecké soudy, vcetné Spolkového soudniho dvora (dale jen
BGH), dlouho odmitaly uznat rodicovstvi téchto objednatelti s odkazem na rozpor
s vetejnym potadkem (ordre public). Zésadni obrat ptineslo rozhodnuti BGH sp. zn. XII
ZB 463/13 z roku 2014. Soud rozhodl, Ze uznani zahrani¢niho rozsudku uréujiciho
rodiovstvi objednatelll (napf. z Kalifornie) neni v rozporu s némeckym vefejnym

poradkem, pokud je alesponi jeden z rodicli geneticky spfiznén s ditétem.

Argumentace soudu se opira o ,,nejlepsi zajem ditéte*, které nesmi byt ,,pravnim
sirotkem* ani nést nasledky jednani svych rodict. Tim se oteviela cesta k uznani pravnich
nasledkd zahrani¢ni surogace, piestoze vnitrostatni zakaz trva.'?> Mozny budouci posun
naznaCuje 1 doporuceni expertni komise z dubna 2024, kterd navrhla vladé zvazit
legalizaci altruistické surogace za pfisn¢ stanovenych podminek. Konkrétné¢ za
predpokladu existence blizkého ptibuzenského nebo ptatelského vztahu mezi ndhradni

matkou a zamySlenymi rodici, absence jakékoli finan¢ni odmény a povinného

12l NEMECKO. Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind (Adoptionsvermittlungsgesetz —
AdVermiG) [online]. Spolkové ministerstvo spravedlnosti, 1976 [cit. 2026-01-22]. Dostupné z:
https://www.gesetzeiminternet.de/advermig_1976/BJNR017620976.htmI#BJNR017620976BJNG000303
360.

122 NEMECKO. Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof). Beschluss vom 10. 12. 2014, XII ZB 463/13
[Usneseni ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. XII ZB 463/13] [online]. [cit. 2026-01-21]. Dostupné z:
https://archive.crin.org/en/library/legal-database/supreme-court-germany-decision-xii-zb-463/13-
bundesgerichtshof-beschluss-xii.html.
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pfedchoziho seznamenti stran s cilem uzaviit dohodu, v niZ vyslovné uznaji, Ze surogace

zaklada vztah piesahujici okamzik narozeni ditéte.!23

5.7 Italie

Italie zaujima v oblasti ndhradniho matefstvi zcela vyjimecné postaveni. V letech
2023-2024 ptijala nejptisnéjsi legislativni opatieni v demokratickém svété, ¢imz se stala

unikatnim ptikladem uplatiiovéani extrateritorialni trestni represe v oblasti bioetiky.
Legislativni ramec

Zakladnim pilifem italské pravni upravy je zakon ¢. 40/2004 o 1ékai'sky asistované
reprodukci, ktery zavadi absolutni zdkaz surogace. Ustanoveni c¢lanku 12 odst.

6 vymezuje skutkovou podstatu trestného ¢inu nasledovngé:

., Kdo jakoukoli formou provadi, organizuje nebo propaguje komercializaci gamet nebo
embryi nebo nahradni materstvi, bude potrestan odnétim svobody na tFi mésice az dva

roky a pokutou od 600 000 do 1 000 000 eur. “!?*

Tato uprava kriminalizuje nejen samotné provedeni zdkroku, ale i jeho organizaci

a propagaci, pficemz sankce v podob¢ vysokych pokut maji silny odrazujici charakter.
Novela 2024: ,,Varchiho zakon*“ a Reato Universale

Legislativni vyvoj vyvrcholil na podzim roku 2024, kdy parlament schvalil
a prezident nasledn¢ v listopadu podepsal novelizaci zndmou jako ,,Varchiho zakon*
(zakon €. 169/2024, nazvany podle navrhovatelky Caroliny Varchi). Podstatou této
zmény je doplnéni ¢lanku 12 odst. 6 o ustanoveni, které rozsifuje trestnost i na ¢iny

spachané italskymi ob¢any v zahrani¢i.

Timto krokem dochazi k aplikaci principu extrateritoriality. Pokud italsky obcan

podstoupi proceduru ndhradniho matefstvi v zemi, kde je tento proces legalni (napf.

123 KOMMISSION ZUR REPRODUKTIVEN SELBSTBESTIMMUNG UND
FORTPFLANZUNGSMEDIZIN. Abschlussbericht der Kommission zur reproduktiven Selbstbestimmung
und Fortpflanzungsmedizin: Kurzfassung [online]. Berlin: Bundesministerium fiir Gesundheit, 2024 [cit.
2026-01-22]. Dostupné Z:
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3 Downloads/K/KomrSF/Abschlussber
icht Kom-rSF.pdf.

124 EUROPEAN INSTITUTE OF BIOETHICS. ltaly recognizes surrogacy as a "universal crime”:
Symbolic measure or first step towards a global ban? [online]. Brussels: European Institute of Bioethics,
18. 11. 2024 [cit. 2026-01-24]. Dostupné z: https://ieb-eib.org/en/surrogacy/italy-recognizes-surrogacy-as-
a-universal-crime-symbolic-measure-or-first-step-towards-a-global-ban.

53



v USA ¢i Kanadg), stdva se po navratu do vlasti trestné stihatelnym podle italského prava.
Ackoliv je tento ¢in v politickém a medialnim diskurzu oznacovan terminem ,,univerzalni
zlo¢in® (reato universale), z pravniho hlediska jde o rozSifeni jurisdikce na zakladé
zasady aktivni personality. Deklarovanym cilem této normy je zastaveni tzv. reprodukéni
turistiky a potvrzeni moréalniho odsouzeni surogace, kterou italsky zakonodarce vnima

jako formu vykofist'ovani zen a komodifikace déti.'?>

Pripad Paradiso a Campanelli

Represivni ptistup italskych organti, uplatiiovany jesté pred pfijetim zminéné
novely, ilustruje vyznamny ptipad Paradiso a Campanelli v. Italie, kterym se v roce 2017

zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP).

Skutkovy stav spocival v tom, ze si italSti manzelé opatfili dité prostfednictvim
surogace v Rusku. Jelikoz nedisponovali vlastnim genetickym materidlem, byla pii
procedure vyuzita vajicka darkyné 1 sperma dérce, coz ruské pravo umoziuje. Do Italie
se nasledné vratili s ditétem, které mélo rusky rodny list. Italské ufady vSak odhalily
absenci genetické vazby mezi rodici a ditétem, coz vedlo k obvinéni z falSovani osobniho
stavu a obchazeni adop¢nich predpisi. Dité bylo manZeliim odebrano a svéteno do adopce

jiné rodin€.

Velky senat ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Ze odebrani ditéte nebylo
porusenim &lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota). Soud v tomto
piipad¢ uptfednostnil ochranu vefejného potadku a prevenci nezdkonného jednani pred
zajmem stézovatell, ktefi védomeé obesli zakon a neméli k ditéti biologickou vazbu. Tento

judikat posilil legitimitu ptisného italského postupu.!26

5.8 Komparace pravnich uprav

Zavére¢na komparace analyzuje postaveni Ceské republiky v kontextu 3esti
vybranych zahrani¢nich jurisdikci, ktera potvrzuje, ze zatimco svétové pravni systémy
voli jednu ze tii jasné definovanych cest (regulaci, prohibici nebo liberalizaci), Ceska

republika setrvava v unikatnim stavu legislativniho mlceni. Tento stav de lege lata vytvari

125 UBIALI, Maria Chiara. Towards Universal Criminalisation: Italy to Unconditionally Prosecute Its
Citizens for Surrogacy Carried Out Abroad [online]. Berlin: Verfassungsblog, 6. 11. 2024 [cit. 2026-01-
24]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/italy-surrogacy-abroad-reform/.

126, COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME (Grande Chambre). Affaire Paradiso et
Campanelli c. Italie (Requéte no 25358/12) [online]. Strasbourg: HUDOC, 24. 1. 2017 [cit. 2026-01-24].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[{%22001-170359%22]}.
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specificka trestnépravni rizika, kterd se v ostatnich statech nevyskytuji, nebo jsou feSena

odliSnymi mechanismy.

Struktura srovnéani je vedena ve Ctyfech vzajemné propojenych rovinach, které
zahrnuji nejen legislativni rdmec a roli statu ¢i trestni odpovédnost zucastnénych
subjektd, ale také konstrukci rodi¢ovstvi ve vztahu k obchodovani s détmi a vyhodnoceni

specifickych kriminogennich rizik.
Preventivni versus nasledna kontrola legality a role statu

Komparativni analyza odhaluje zésadni rozdily v nacasovani a formé kontroly
vefejnou moci. Zahrani¢ni upravy typicky zavadéji mechanismy, které procesu surogace
bud’ predchazeji, nebo jej legalizuji na zaklad¢ predem stanovenych kritérii. Preventivni
piistup ex-ante uplatituji jurisdikce jako Recko ¢i Kalifornie, vyZzadujici schvaleni statni
autoritou nebo splnéni formalnich néleZitosti je§té pied pocetim. Recké soudy piedem
oveiuji zdravotni zpisobilost a altruismus, zatimco kalifornské pravo klade daraz na
pravni zastoupeni stran a notarsky zapis. Stat tim garantuje legalitu procesu od pocatku,

¢imz eliminuje riziko nésledné kriminalizace a zajiSt'uje pravni jistotu ditcte.

Odlisny model kontroly ex-post uplatiuji staty jako Velkéd Britanie ¢i Ukrajina,
kde statni moc vstupuje do procesu autoritativné az po narozeni ditéte, typicky formou
soudniho piikazu nebo administrativni registrace. I tato naslednd kontrola vSak probiha
v mantinelech jasnych zdkonnych podminek zajiStujicich ucastnikiim beztrestnost.
Specifickou kategorii tvofi prohibi¢ni staty jako Némecko ¢i Italie, kde vefejnad moc brani

vzniku vztahti pod hrozbou sankce a plni funkci priméarné represivni.

Ceska republika v tomto kontextu piedstavuje anomalii charakterizovanou
absenci specializovaného mechanismu. Tuzemsky pravni fdd postradd ndstroje pro
preventivni schvaleni i1 pravidla pro specifickou zpétnou legalizaci. Soudy a organy
socialné-pravni ochrany déti jsou tak postaveny pted hotovou véc az v okamziku, kdy
dité Zije v rodin€ zamyslenych rodicii. K posuzovani legality dochézi zpravidla az v fizeni
o osvojeni, kdy statni organy ad hoc vyhodnocuji, zda jednani nenaplnilo znaky trestné
¢innosti, napfiklad obchodovéani s détmi. Absence pravidel pfenasi odpovédnost ze
zakonodarce na organy vykonu vefejné moci a vytvari pravni nejistotu nahravajici

obchazeni zakona.
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Trestni odpovédnost zamySlenych rodica

Nejvyraznéjsi rozdily mezi zkoumanymi pravnimi upravami se projevuji
v piistupu k trestni odpovédnosti Zadateli o ndhradni matefstvi. Zatimco nékteré
prohibicni staty voli cestu beztrestnosti, Ceska tiprava se paradoxné¢ fadi k t¢m piisnéj$im.
Némecky 1 britsky zakonodéarce explicitn€ vyloucili trestnost zamySlenych rodict
i v ptipadech poruseni zédkazu komerce, pficemz prioritou zlstava ochrana nejlepsiho
zajmu ditéte, které by nemélo byt oddéleno od pecujicich osob. Odlisny piistup zastavaji
liberalni jurisdikce jako Ukrajina, Kalifornie ¢ Recko, kde rodi¢e &eli stihani pouze
v ptipadech excest, jako jsou podvody, falSovani dokumenti ¢i obchodovani s lidmi,

nikoliv vSak za samotnou thradu sluzby.

Na opacném polu represivniho spektra se nachazi Italie a Ceska republika. Italské
legislativa zavadi institut univerzalniho zloc¢inu umoziujici stihani obcanil i za legalné

r 4

provedené zdkroky v zahrani¢i. Tuzemské pravo sice tento extrateritoridlni princip
v takové §ifi neuplatiiuje, avSak umoziuje stihani rodic¢t ve formé ucastenstvi, konkrétné
jako navodct ¢i organizétort trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného. Pokud je
prokézana odména pievysujici nutné naklady, ¢esky systém kriminalizuje jednéani, které
je v sousednim Némecku beztrestné, a stavi zadatele do pozice pachatelti bez nabidky

legalni alternativy.
Pravni kvalifikace plnéni a definice materstvi

Klicovym faktorem urcujicim trestnost jednani neni pouze samotna platba, nybrz
pravni definice toho, za co je vlastné€ placeno. V jurisdikcich zaloZenych na smluvnim ¢i
genetickém principu, jako je Kalifornie a Ukrajina, se objednatelé¢ stavaji rodici
automaticky ¢i na zdklad¢ piedbézného soudniho rozhodnuti, ¢imz odpada nutnost
adopce. Finan¢ni plnéni je zde proto pravné kvalifikovano jako kompenzace za bolestné
a ztratu Casu, nikoliv jako cena za dité, coz vyluCuje aplikaci skutkovych podstat

spojenych s obchodovéanim ¢i nelegalnim osvojenim.

Naproti tomu systémy vychazejici ze zasady mater semper certa est, kam tfadime
Ceskou republiku, povazuji za matku vzdy rodi¢ku, coz ¢ini z ditéte v okamziku porodu
pravné cizi osobu pro objednatele. Nasledny pievod prav musi byt realizovan institutem
osvojeni, coz zasadné¢ méni pravni povahu poskytnutych penéz. Jelikoz Cesky trestni
zakonik postihuje svétfeni ditéte do moci jiného za ticelem adopce a za odménu, méni se
v tuzemském kontextu faktickd kompenzace pro matku na ilegalni uplatu za souhlas
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s adopci. Pravé tato rigidni definice matefstvi, nikoliv samotné viile stran, tak v Ceské
republice automaticky transformuje medicinsky proces v jednani napliujici znaky

trestného ¢inu.
Trestni odpovédnost zprostiedkovateli a zdravotniki

Diametralni rozdil panuje u trestni odpovédnosti tietich stran, kde zahranicni
jurisdikce jako Némecko, Velka Britanie ¢ Recko obsahuji specialni skutkové podstaty
kriminalizujici zprostifedkovani nahradniho matefstvi i samotné provedeni lékatrského
zéakroku. Ceska republika naproti tomu specifickou Gpravu postrada, coZ nuti organy
¢inné v trestnim fizeni aplikovat obecna ustanoveni o obchodovani s lidmi ¢i svéfeni
ditéte do moci jiného. Tuzemsti zprostiedkovatelé a zdravotnici tak celi stihani pro
ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi nebo pomoci, pokud védomé asistuji u komerc¢ni
surogace Ci inkasuji provize. Absence specializované normy zde paradoxné vede
k ptisné;si kvalifikaci jednani jako zloCinu obchodovani s lidmi v piipadech, které by

jinde byly trestany jako administrativni delikt ¢i specificky piecin.
Zavérecné vyhodnoceni a mezinarodni souvislosti

Analyza prokazala, Ze ¢eskd pravni Gprava predstavuje v evropském prostoru
ojedinély fenomén legislativni rezignace. Zatimco ostatni jurisdikce aktivné fesi kolizi
mezi biologickou a socialni realitou rodi¢ovstvi formou regulace &i prohibice, Ceska
republika ponechdva feSeni na soudni moci bez jasného zadani. Tento pfistup generuje
rizika pfesahujici hranice vnitrostatniho prava, zejména v oblasti mezinarodniho prava
soukromého. Tuzemsky zakonodarce na rozdil od némeckého ¢i italského netesi vznik
takzvanych kulhajicich pravnich vztahti, kdy dit¢ narozené ¢eskym rodi¢im z legalni

surogace v zahrani¢i €eli pravnimu vakuu a neuznani statusu, coz pifimo ohroZzuje jeho

pravo na identitu.

Zasadni rozdil panuje v hierarchii chranénych zajmu. V jurisdikcich typu Velka
Britdnie ¢i Kalifornie pfevazuje pragmatismus upiednostiiujici stabilitu rodinného
prostiedi ditéte i pres piipadné vady procesu. Naproti tomu Itilie svym konceptem
univerzalniho zlo¢inu demonstruje, Ze ochrana vetfejného potfadku miize pfevazit nad
faktickymi vazbami, coz vede az k odebrani ditéte. Ceské republika osciluje mezi témito
poly, kdy Ustavni soud sice akcentuje zdjem ditéte, aviak hrozba trestni represe rodiét
podle § 169 trestniho zakoniku posouva praxi k represivhimu modelu bez efektivnich

nastroji vymahani tohoto zakazu v zahranici.
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Nasledujici tabulka sumarizuje kli¢ové parametry srovndni a demonstruje

postaveni Ceské republiky jako systému s vysokou mirou pravni nejistoty.

Tabulka 5:Komparace trestnépravnich a statusovych aspektii surogace

Ceska

Srovnavac Velka Ukrajina | Némecko Recko Kalifornie Italie
i republika | Britanie (USA)
Kritérium
Pravni | Legislativn | Regulovan | Liberalni | Prohibice | Regulovan | Liberalni | Prohibice
model i vakuum v komerce y komerce +
altruismus altruismus Extrateritor
ialita
Definice Porod (§ | Porod (do | Genetika/S Porod Porod Umysl Porod
matky 775 OZ) vydani mlouva (soudni (Intent)
ptikazu) piikaz
predem)
Trestnost ANO NE NE (pti NE ANO (pri NE ANO
rodicu | (Gcastenstv | (vyslovna splnéni (vyslovna | poruseni (univerzaln
1§ 169 TZ) | beztrestnos | podminek) | beztrestnos | pravidel) i zloc¢in)
t) t)
Status Absolutné | Nevynutite | Platnd a Neplatnd | Platna (po Pln¢ Neplatna
smlouvy | neplatna Ina vymahatel schvéleni | vymahatel
na soudem) na
Dominant Pravni Skryta Vykotisto | Kulhajici | Obchods | Finan¢ni | Kriminaliz
niriziko | nejistota, | komerce vani, rodiCovstvi lidmi podvody | ace rodict
vydirani obchod s (organizov
lidmi any)

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Lze konstatovat, Zze soucCasny stav pravni legislativy je neudrzitelny. Absence

jasné upravy neplni preventivni funkci pred vykofistovanim Zen jako fecky model, ale
9

zaroven vystavuje pravni nejistoté déti, které nemaji garantovany status jako v USA.

Kombinace teoretické trestni represe rodicl s faktickou toleranci vytvaii Sedou zénu

nahravajici obchdzeni zakona, pfi¢emz rizika dopadaji na nejzranitelngj$i subjekty

procesu.
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6 Prakticka cast — pripadova studie

Prakticka cast je zaloZena na hloubkové analyze modelového piipadu, ktery
koncentruje kli¢ové pravni a etické problémy spojené s absenci specifické regulace
nahradniho matefstvi v Ceské republice. Cilem této &asti neni pouha deskripce d&je, nybrz
kritickd konfrontace skutkového stavu s platnou pravni Upravou (de lege lata)
a identifikace mist, v nichZ vznikaji mezery ¢i kolize vedouci k oslabeni ochrany

nejlepsich zajmu ditcte.

6.1 Metodologie a stanoveni hypotéz

Pro zpracovani praktické ¢asti byla zvolena metoda kazuistiky (ptipadové studie).
Tento pfistup umoznuje zachytit komplexni souvislosti mezi jedndnim jednotlivych
aktérdi, jejich motivacemi a pravnimi ndsledky, a soucasné provést detailni pravni
subsumpci relevantnich skutkovych okolnosti. Vyhodou kazuistiky je, ze umoznuje
postihnout 1 méné zjevné formy protipravniho jednani, které mohou v agregovanych

datech nebo pfi Cisté normativnim vykladu zdstat skryté.

Modelovy ptipad byl konstruovén tak, aby obsahoval prvky mocenské asymetrie,
zvySené¢ ekonomické zranitelnosti surogatni matky, transakéniho nastaveni vztahu
a statusoveé-procesnich kolizi typickych pro prostiedi neregulované surogace. Na zaklade
téchto vychodisek byly stanoveny nasledujici hypotézy, jez budou v zavéru kapitoly
vyhodnoceny a v prabéhu textu ovéfeny pravni analyzou relevantnich ustanoveni

trestniho a ob¢anského prava:

H1: Transak¢ni nastaveni neformalni dohody o ndhradnim matefstvi a pInéni nad rdmec
nakladt zakladaji relevanci uvah o § 169 TZ. V situaci, kdy nedojde k faktickému svéteni
ditéte, se vSak trestnépravni te€zisté presouva k natlakovym deliktim (zejména § 175 TZ)
a materialni korektiv ma vyznam zejména pii posouzeni piipadné odpovédnosti surogatni

matky.

Kritérium ovéreni: Hypotéza bude potvrzena, pokud analyza prokéze existenci plnéni nad
ramec nakladi a jeho vazbu na pozadované chovani po porodu a mlcenlivost,

problemati¢nost naplnéni znaku ,,svéfeni ditéte do moci jiného* v konkrétni varianté

A%

a natlakovou osu piipadu. Vyvracena bude, pokud by bylo mozné presveéd¢ive dovodit
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dokonané naplnéni § 169 TZ jako dominantni trestnépravni osu piipadu bez vyznamného

vlivu natlakového kontextu.

H2: Absence specifické pravni Gpravy néhradniho mateistvi v CR zvy$uje pravni

nejistotu ohledné zastoupeni ditéte a narusuje ochranu jeho identity.

Kritérium ovéteni: Hypotéza bude potvrzena, pokud skutkovy d¢€j a analyza prokdzou, Ze
stavajici statusové a procesni mechanismy vedou v surogacni situaci k prodluzované
nejistoté zastoupeni ditéte a k nesouladu mezi pravnim statusem a biologickou realitou,
ktery lze odstranit pouze naslednou soudni intervenci. Vyvracena bude, pokud by pravni
fad poskytoval dostatecny a rychly néstroj stabilizace statusu a zastoupeni bez vzniku

takové nejistoty.

H3: Financ¢ni plnéni v ramci neformalni dohody o ndhradnim matefstvi samo o sobé
napliiuje znaky trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), a to i pfi genetické vazbé

mezi objednatelem a ditétem.

Kritérium ovéfeni: Hypotéza bude potvrzena, pokud analyza dovodi, Ze k naplnéni § 168
TZ postacuje samotné existence financniho plnéni bez ohledu na vykofistovaci ucel.
Vyvracena bude, pokud bude prokazéano, ze § 168 TZ vyzaduje naplnéni vykotistovaciho

ucelu a Ze tento ucel v modelové kauze neni ptfitomen.

H4: Domnénka otcovstvi (§ 776 OZ) muize byt v prostiedi neregulované surogace
uceloveé vyuzita k udrzeni statusového omylu a k pieneseni rodi¢ovskych disledkti na

nezucastnénou treti osobu, coz je zplsobilé zasdhnout do jejich prav ve smyslu § 181 TZ.

Kritérium ovéfeni: Hypotéza bude potvrzena, pokud analyza prokaze, Ze jednani
biologického otce sméfujici k utajeni identity a k udrzeni vzniklého statusu je zptsobilé
vyvolat vaznou Ujmu na pravech nezucastnéné tfeti osoby a ze mezi jednénim
biologického otce a dopady na tfeti osobu existuje relevantni souvislost. Vyvracena bude,
pokud by dopady plynuly vylu¢né ze zakonné domnénky bez moznosti pfi¢ist vyznamnou

roli jednéni biologického otce.

6.2 Modelova kauza

Na pocatku piipadu stoji dlouhodoby partnersky vztah Richarda a Moniky.

Z medicinskych diivodi se ukaze, ze Monika dité donosit nemize. Monika proto aktivné
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iniciuje hledani feSeni formou asistované reprodukce a nasledné€ i ndhradniho mateftstvi.
Richard o dit€¢ zajem ma, avSak jeho motivace je spiSe pragmaticka, zaroven je vyrazné
kariérné€ orientovany a dasledné si hlida své soukromi i vetfejny obraz. Finan¢ni stranka

pro par nepifedstavuje limit, a proto vyhledaji soukromou kliniku asistované reprodukce.

Klinika paru zprostfedkuje kontakt se surogatni matkou Lucii. Lucie s manzelem
Pavlem né¢kolik let nezije a manzelstvi je pravomocné rozvedeno v ¢asové ndvaznosti na
zahéjeni procesu asistované reprodukce. Lucie vychovava trileté dit€ a je na péci o néj
sama. Je pracovné aktivni a jeji finanéni situace je napjata, nikoli viak extrémni. Ucast
v procesu nevnima jako ,,vydélecny projekt, ale jako kombinaci pomoci paru

a racionalniho pfinosu pro stabilizaci vlastni situace.

V ramci procesu je zvolena forma gestacniho surogatu, kdy je pouzito Richardovo
sperma a vajicko anonymni darkyné. Klinické té¢hotenstvi je potvrzeno podstatné rychle,
v kratkém Casovém odstupu od zahgjeni 1écby. Od pocatku je mezi aktéry nastaveno,
ze Richard s Monikou budou Lucii hradit veskeré naklady spojené s t€éhotenstvim a jeho
vedenim (nadstandardni 1ékatfska péce, doprava na vySetieni, doplnky stravy, doporucena
zivotosprava, ptipadné t€hotenské kurzy apod.). Nad ramec této thrady naklad dochazi
k neformélni dohod¢ o samostatném financnim plnéni ve vysi 300 000 K¢, které je
koncipovano nikoli jako uhrada tchotenskych vydajli, ale jako plnéni vztahované

k pozadované diskrétnosti a k o¢ekavanému postupu po porodu.

Richard bez védomi Moniky vyplati Lucii prvni ¢ast této ¢astky (150 000 K<)
bezprostiedné po potvrzeni klinického téhotenstvi a soucasné ji predkladd dokument
oznaceny jako ,,smlouva o mlcenlivosti a vzdani se prav k ditéti“. Dokument ma zajistit
absolutni diskrétnost a vytvofit tlak na budouci chovani Lucie, pfestoze z hlediska
ceského prava nemiize platné zalozit vzdani se rodi¢ovskych prav ani pfevod statusu

ditéte.

V sedmém mésici t¢hotenstvi Monika zjiStuje Richardovu nevéru a ze vztahu
odchazi. Vzhledem k tomu, ze vajicko pochédzi od anonymni déarkyné, nema Monika
k ditéti genetickou vazbu a po rozpadu vztahu se od procesu distancuje. Richard
v navaznosti na to méni postoj k celé situaci, omezuje komunikaci s Lucii a pfestava plnit
¢ast dohodnuté podpory spojené s nadstandardni péci. Lucie se v dasledku ztraty

o¢ekavané soucinnosti a nardstajici nejistoty dostava do vyrazného prenatalniho stresu.
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V osmém mésici te¢hotenstvi dochazi k pfed¢asnému porodu. Novorozenému
Tomasovi je diagnostikovana vrozena srde¢ni vada, kterd vyzaduje zvySenou zdravotni
péci a v blizkém casovém horizontu 1 zdsadni 1é¢ebné rozhodovani, piipadné operacni

zakrok.

Bezprosttedné po porodu Richard navstévuje Lucii v porodnici. Namisto pfevzeti
rodicovské odpovédnosti k ditéti vici ni uplatituje natlak. Vyplaci ji zbyvajici Cast
sjednané¢ho plnéni (150 000 K¢&) a sd€luje, ze o dit€¢ nemé zdjem. Jeho pozadavkem
je absolutni mlcenlivost o okolnostech poceti a skutecnosti, ze je biologickym otcem,
nechce byt nikde a nikdy uvadén, spojovan ani kontaktovan. Pro ptipad poruSeni
mlcenlivosti Richard vyhrozuje zneuzitim svého vlivu ve statni sprave, konkrétné iniciaci

kontroly v Luciiné domécnosti a zdsahem do poméru jejiho jiz narozeného ditéte.

Lucie se nachazi v poporodnim stavu a ve zhorSeném psychickém rozpoloZeni.
Pod tlakem hrozby neuvadi biologického otce a odmita poskytnout soucinnost, ktera
by mohla vést k jeho identifikaci a pfeneseni odpovédnosti na néj. SouCasné dité
nepfevezme do vlastni péce a ponechd jej v péfi nemocnice. Necini kroky smétujici
k dlouhodobé stabilizaci statusu ditéte ani k aktivnimu vykonu rodicovskych prav

a povinnosti.

Porod nastava v ochranné lhité 300 dnti od zaniku manzelstvi (§ 776 obcanského
zakoniku), a proto je do knihy narozeni a nasledné do rodného listu jako otec automaticky
zapsan byvaly manzel Pavel. Richard, a¢ biologicky otec, ziistdvd mimo statusové urceni
otcovstvi a vyvazuje se z rodi¢ovské odpoveédnosti vici ditéti. Dité Tomas se tak ocitd ve
stavu vyrazné statusové nejistoty, kdy biologicky otec neni statusové urcen, pravni otec
o své roli nevi a matka z obavy pfed represi odmita aktivni soucinnost. Tento stav sice
neni primarné piekazkou poskytnuti neodkladné zdravotni péce jako takové, avS§ak mlize
zasadné komplikovat zastoupeni ditéte a rozhodovani o navazujicich zdravotnich
ukonech a dlouhodobém l1écebném postupu, jakoz 1 vynutitelnost rodicovské

odpovédnosti biologického otce.
Nasledny vyvoj

V navaznosti na skute¢nost, ze dité zistava v nemocnici bez faktického prevzeti
do péce a bez aktivni soucinnosti matky, vstupuji do situace vedle zdravotnického
zatizeni také OSPOD. Ten zahajuje Setfeni poméra ditéte a matky a soucasné se pokousi
dohledat pravniho otce zapsan¢ho v matrice. S ohledem na absenci faktické rodiCovské
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péce je realistickym dal$im krokem podani ndvrhu na pfedb&zné opatieni k docasné
upraveé pomeru ditéte, zejména k zajisténi péce a zastoupeni ditéte pro nezbytné pravni

ukony.

Po propusténi z porodnice Lucie urcitou dobu setrvava v pasivité. Po ¢astecné
stabilizaci psychického stavu vSak navaZe omezenou soucinnost s OSPOD a soudem,
nikoli s cilem pievzit dit¢ do vlastni péce, ale s cilem sméfovat k dlouhodobému feseni

mimo vlastni domécnost. Soucasné setrvava na mlcenlivosti ohledné biologického otce.

Teprve v souvislosti s kontaktovanim ze strany OSPOD ¢i doruc¢enim soudnich
pisemnosti se Pavel dozvi, ze je v rodném listu veden jako otec ditéte. Pavel deklaruje, ze
s Lucii dlouhodob¢ nezije a ze nemiize byt biologickym otcem. Vyhleda pravni pomoc
a podnika kroky k podani Zaloby na popieni otcovstvi. Do doby, nez bude status otcovstvi
vyjasnén, nese Pavel postaveni pravniho otce se vSemi statusovymi a procesnimi

dasledky, ackoliv se na skutkovém déji nepodilel.

6.3 Klicové pravni otazky

Skutkovy d¢j modelové kauzy otevira nékolik vzajemné provazanych pravnich
otazek, které jsou rozhodné pro trestnépravni posouzeni jednani aktérti i pro zhodnoceni
dopadii neregulované surogace na dit¢ a nezucCastnéné tieti osoby. Nasledujici analyza
bude vedena primarn¢ z perspektivy de lege lata a bude vychazet z vykladu zdkonnych
znaki relevantnich skutkovych podstat, jejich subsumpce na skutkovy déj a posouzeni

materialni stranky trestnosti.

Prvni okruh tvoii natlakové jednani biologického otce (Richarda) viici surogatni
matce bezprostitedné po porodu. Klicovou otdzkou je, zda hrozba zasahu do poméra
Luciina jiz narozeného ditéte, opfend o deklarované ,kontakty” ve statni sprave,
predstavuje pohriizku jiné t€Zké Gymy a napliuje znaky trestného ¢inu vydirani dle § 175
TZ. Soucasné bude hodnocen donucovaci tcel (mlcenlivost, zamezeni identifikace

biologického otce, vyvolani pasivity).

Druhy okruh se tyka vyznamu finan¢niho plnéni a jeho vztahu k dispozici
s ditétem. Je tfeba vymezit, zda plnéni sjednané nad ramec thrady nakladi a dokument
oznaceny jako ,,ml¢enlivost/vzdani se prav* zakladaji trestnépravné relevantni transakcni
prvek ve smyslu § 169 TZ, a zda je v této varianté skutkového déje viibec mozné dovodit

znak ,,svéfeni ditéte do moci jiného®. V ramci téhoz okruhu bude posouzena materialni
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stranka trestnosti ve vztahu k jednani surogatni matky a otazka, na koho ma trestnépravni

reakce dopadat primarné (H1).

Treti okruh se tyk4 statusové a procesni roviny piipadu: rigidni aplikace
domnénky otcovstvi (§ 776 OZ) vede k nesouladu mezi biologickou realitou a pravnim
statusem a mulze naruSit funkénost rodiCovského zastoupeni ditéte, zejména v situaci
konfliktu z4jma a pasivity ucastnikt (H2). V navaznosti na to bude feSena otazka, zda
jednéni biologického otce sméfujici k utajeni identity a udrzeni statusového nastaveni

muze zasdhnout do prav nezicastnéné tieti osoby (Pavla) ve smyslu § 181 TZ (H4).

Ctvrty okruh se tyka postupu po porodu, kdy dité ziistava v pééi nemocnice a do
ptipadu vstupuje OSPOD a soud. Z hlediska trestniho prava je relevantni vymezit, zda
ponechani ditéte v péci nemocnice mize naplnit znaky trestného Cinu opusténi ditéte dle
§ 195 TZ a jaké jsou limity ivah o ucastenstvi, zejména pokud by k pasivité¢ matky pfispél
piedchozi natlak. V navaznosti na H3 bude provedeno také negativni ovéfeni, zda
samotné finan¢ni plnéni bez dalSich vykoftistovacich znakii mize zalozit kvalifikaci dle

§ 168 TZ.

6.4 Pravni analyza de lege lata

V nasledujicich podkapitolach bude skutkovy d¢€j modelové kauzy posouzen
z hlediska relevantnich ustanoveni trestniho a obcanského prava. Analyza vychazi
z vykladu zédkonnych znakl jednotlivych skutkovych podstat a z jejich aplikace na
skutkovy stav. Soucasn€ bude zohlednéna materidlni stranka trestnosti a také vazby

trestnépravnich zaveérl na statusové instituty obanského prava.
Vydirani

Trestny ¢in vydirani podle § 175 TZ chrani pfedev§im svobodu rozhodovéni
a jednani poskozeného. Skutkova podstata dopada na situace, kdy pachatel nésilim nebo
hrozbou nuti jiného ¢lovéka, aby néco konal, néco opominul nebo ur¢ity stav trpél.'?’
V posuzované kauze je podstatna hrozba jiné tézké jmy, protoZe Richard nevyhrozuje

fyzickym nésilim, ale zdsadnim zadsahem do rodinnych pomért Lucie.

127 CESKO. § 175 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p169.
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Za hrozbu jiné tézké ujmy lze povazovat takovou hrozbu, kterd je zplsobila
vyvolat u poskozeného vaznou obavu a soucasné objektivné zasahuje do jeho zakladnich
zivotnich jistot. Typicky jde o rodinné vazby, existencni zajiSténi nebo jiné zdsadni
hodnoty. V modelové kauze Richard sméfuje hrozbu k Luciinu jiz narozenému ditéti.
odebrani ditéte. Takova hrozba je svou povahou zplsobild plsobit jako mimoradné
intenzivni natlak, protoze mifi na nejcitlivéjsi oblast poSkozené a je spojena

s deklarovanou mocenskou pfevahou pachatele.

Pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodujici, zda pachatel mél faktickou
a bezprostiedni moznost hrozbu uskutecnit. Podstatné je, zda je hrozba objektivné
zpusobild vyvolat diivodnou obavu a zda je pouzita jako prostfedek donuceni. Vyznamné
je 1 Casovani jednani. Natlak je uplatnén bezprostfedné po porodu, kdy je Lucie ve

zranitelném psychickém 1 fyzickém stavu, coz zvysuje ucinnost hrozby.

Donucovaci tcel jednani Richarda je ve skutkovém dé&ji ziejmy. Richard usiluje
o to, aby Lucie neuvedla biologického otce, zachovala mic¢enlivost o okolnostech poceti
a neposkytla soucinnost, kterd by mohla vést k identifikaci Richarda a k pteneseni
odpovédnosti na néj. Tim ji nuti k opomenuti ur¢ité¢ho jednani a soucasné ji nuti strpét

nastaveny stav pasivity a mlceni.

Subjektem vydirani mize byt kdokoliv. Na strané pachatele se vyzaduje umysl.
V dané kauze 1ze dovozovat minimalné imysl nepifimy, protoZe Richard si musel byt
védom zavaznosti hrozby a jejiho dopadu na Lucii, a byl srozumén s tim, ze timto
prostfedkem dosédhne pozadovaného vysledku. Z hlediska spole¢enské Skodlivosti je
podstatné, Ze natlak smeétuje k utajeni biologického otcovstvi a k vyvazani biologického

otce z odpovédnosti, a je uplatnén vici osobé ve zranitelném postaveni.

Na zédkladé¢ uvedeného lze vydirani podle § 175 TZ povazovat za jednu
z klicovych trestnépravnich os modelové kauzy. Zaroven vytvaii kontext pro posouzeni
dalsich skutkovych podstat, zejména pro tivahy o materidlni strance trestnosti jednani
Lucie a pro vyhodnoceni dopadt statusového nastaveni otcovstvi na dité i nezicastnénou

tfeti osobu.

65



Svéreni ditéte do moci jiného za odménu a materialni stranka trestnosti

Ustanoveni § 169 TZ smétuje k ochrané ditéte pred transakénim naklddanim
s jeho statusem a pfed situacemi, kdy je dité pfedavano do dispozice jiné osoby vyménou
za majetkovy prospéch. V prostiedi neregulované surogace ma tato skutkova podstata
vyznam zejména tehdy, je-1i vztah mezi aktéry nastaven tak, Ze se predpoklada prevzeti
ditéte zamysSlenymi rodi¢i, zatimco surogatni matka méa po porodu od vykonu
rodicovskych prdv a povinnosti ustoupit, a tento postup je podpofen plnénim, které
presahuje ramec nahrady t¢hotenskych nakladl. Zaroven je vSak nutné odlisit situace,
kdy je transakcni ramec sice zjevny, avSak k faktickému ,,svéfeni* ditéte v intencich

§ 169 TZ ve skutkovém d¢&ji nedojde.

V modelové kauze je z hlediska posouzeni odmény dilezité rozliSit dvé slozky
plnéni. Prvni slozku tvofi uhrada nakladd spojenych s vedenim téhotenstvi, ktera mtize
mit povahu kompenzace konkrétnich vydaja. Druhou slozkou je samostatna Castka ve
vysi 300 000 K¢, ktera je koncipovana jako plnéni nad rdmec nakladii a je navdzana na
pozadovanou diskrétnost a ocekavané chovani po porodu. Pravé tato druha slozka je
z hlediska § 169 TZ relevantni, nebot’ nese znaky odmény. Skutkovy d€j navic ukazuje,
ze castka je vyplacena ve dvou transakcich, pfi¢emz druha cast je vyplacena
bezprostfedné po porodu v situaci, kdy Richard soucasné uplatituje natlak na ml¢enlivost
a pasivitu Lucie. Plnéni se tak nejevi jako cist¢ nakladova kompenzace, ale jako

prostiedek k dosazeni urcitého chovani, coz podporuje zavér o jeho transakéni povaze.

Z hlediska znaku svéfeni ditéte do moci jiného je v této kauze podstatné, ze
puvodni ocekéavany scéndi piredpokladal prevzeti ditéte zamyslenymi rodici. To je patrné
jak z konstrukce dohody, tak z piedloZzeni dokumentu smétujiciho k tomu, aby Lucie po
porodu nevystupovala jako osoba vykonavajici rodi¢ovska prava a povinnosti. Vzhledem
k rozpadu vztahu Richarda a Moniky vsSak k faktickému pievzeti ditéte Richardem
nedochazi. Skutkovy déj se vyvine tak, ze Lucie dité nepifevezme do vlastni péce
a ponecha je v prostfedi nemocnice, pfiCemz odmita souc¢innost a neuvede biologického
otce. Za téchto okolnosti je pfima subsumpce pod § 169 TZ problematickd, protoze
klicovy znak ,,svéfeni ditéte do moci jiného* je zpravidla spojovan s faktickym predanim
ditéte konkrétni osobé¢ a vytvotrenim realné dispozice s ditétem na stran¢ ,,jiného*. Pouhé
nastaveni transakéniho ramce, poskytnuti plnéni ¢i podpis dokumentu tento znak bez

dalsiho nenahrazuji. V daném skutkovém zakladu proto nelze presvédCiveé uzavfit, ze
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doSlo k dokonani § 169 TZ, nebot’ faktické svéfeni ditéte zamySlenym rodi¢im

realizovano nebylo.

V néavaznosti na uvedené je namisté zvaZzovat, zda jednani mohlo dosahnout
alespon stadia pokusu. U deliktt, jejichz podstatou je faktické predani (svétfeni), je vSak
hranice mezi pfipravou a pokusem citlivd a vyzaduje existenci jedndni bezprostredné
smétujiciho k uskutecnéni svéfeni. V modelové kauze neni popsan sled kroki, ktery by
po porodu bezprostiedné smétoval k prevzeti ditéte Richardem. Naopak je akcentovano
odmitnuti ditéte a preruseni kontaktu. Lze proto spiSe uvazovat o tom, ze transak¢ni
nastaveni vztahu a poskytnuté plnéni pfedstavuji vyznamny indikator komercializace
a kontroly, avSak ve vztahu k § 169 TZ ziistavaji na urovni pfipravného ramce, ktery sam
0 sobé nemusi naplnit znak bezprostiednosti nutny pro pokus. Tim neni popiena
spoleCenskd problemati¢nost jednani. Jde o vymezeni hranice, v niz je v daném

skutkovém dé&ji obtizné postavit odpoveédnost praveé na § 169 TZ.

V této souvislosti je tieba zvazovat také roli objednatele a povahu dokumentu
oznacen€ho jako ,,smlouva o mlcenlivosti a vzdani se prav. Tento dokument nemuize
platné upravit status ditéte a nemiize nahradit zdkonné postupy urovani rodiovstvi.
V kontextu skutku vSak miize plnit funkci néstroje kontroly a psychického ptisobeni.
Richardovo jednani totiz neni omezeno na poskytnuti plnéni, ale je provazeno
pozadavkem na mlcenlivost, snahou vynutit pasivitu Lucie a hrozbami, které maji
zabranit identifikaci biologického otce. Tato osa pfipadu ma samostatnou trestnépravni
relevanci zejména ve vztahu k natlakovym formam jednani a k zdsahtim do prav tietich

osob, a proto je vhodné chéapat § 169 TZ v této kauze spiSe jako analytické vychodisko

WVt

V navaznosti na roli objednatele 1ze doplnit tvahy o ucastenstvi podle § 24 TZ.
Ugastenstvi ve formé navodu nebo pomoci predpoklada, Ze existuje zakladni trestna
¢innost jiného pachatele (alespon ve stadiu pokusu) a ze Gcastnik umysIné piispiva k jeji
realizaci. V modelové kauze Richard poskytuje finan¢ni plnéni, vytvaii ramec
ocekavaného chovani po porodu a po porodu uplatiuje natlak na mlcenlivost a pasivitu.
Tyto okolnosti mohou obecné napliiovat znaky psychického plisobeni na jednéni jiné
osoby. Soucasn¢ vsak plati, Ze pokud skutkovy d¢j ve vztahu k § 169 TZ nedosahuje ani
stddia pokusu (zejména pro absenci faktického svéfeni ¢i bezprostiedniho smétovani
k nému), nelze UcCastenstvi k § 169 TZ v této konkrétni varianté skutku spolehliveé

postavit. To vSak nevylucuje, Ze obdobné jednani objednatele mlize byt vyznamné pro
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jiné pravni kvalifikace feSené v rdmci této kazuistiky, zejména tam, kde natlak

a manipulace tvoti podstatu deliktu.

Samostatnou otdzkou ziistdva materialni stranka trestnosti ve vztahu k jednani
surogatni matky, a to zejména pro situace, kdy by v jiném skutkovém nastaveni k svéteni
doSlo. Skutkovy dé&j pracuje s napjatou finan¢ni situaci a vyraznym psychickym tlakem,
ktery je zesilen hrozbou zdsahu do pomért jejiho jiz narozeného ditéte. Tyto okolnosti
mohou vyznamné ovlivnit miru svobodného rozhodovani Lucie a v roviné trestni politiky
odpovédnosti koncentruje na objednatele a na natlakové jednani. Soucasné vSak nelze
prehlédnout, Ze pfedmétem ochrany je dit¢ a Ze transakéni nastaveni vztahu mezi
dospélymi obchazi statusové instituty rodinného prava a vytvaii riziko zasahu do identity
ditéte 1 do prav tretich osob. Z téchto divodu je tfeba materialni korektiv posuzovat

obezietn¢ a vazat jej na konkrétni intenzitu natlaku a na realny dopad jednani.

V zavéru lze uvést, ze § 169 TZ je v podminkach modelové kauzy vhodné hodnotit
ve dvou rovinach. Prvni rovinou je trestnépravni vyznam odmeény a transak¢éni konstrukce
vztahu, kterd sméfuje k dispozici s ditétem mimo ramec standardnich statusovych
postupt. Druhou rovinou je vymezeni odpovédnosti jednotlivych aktérii s ohledem na to,
ze v daném skutkovém ramci nedochdzi k svéteni ditéte zamyslenému rodici, a proto je
subsumpce pod § 169 TZ jako dokonané skutkové podstaty nepifesvédciva a uvaha
o pokusu je pii opatrném vykladu spornd. Trestnépravni reakce se tak v této konkrétni

variant¢ kauzy jevi jako priléhavéjSi zejména ve vztahu k nétlakové ose ptipadu

a k zasahiim do prav dalSich osob, nikoli jako ,,pfimé* postaveni véci na § 169 TZ.
PoSkozovani cizich prav

V modelové kauze ma zdsadni vyznam statusové nastaveni otcovstvi, které vznika

128

aplikaci prvni domnénky otcovstvi podle § 776 obcanského zakoniku.'“® Porod nastal

v ochrann¢ lhuté tii set dnli od zaniku manzelstvi, a proto je do rodného listu automaticky

zapsan jako otec byvaly manzel matky Pavel. Tim se vytvari pravni ramec otcovstvi, ktery

v surogacni situaci miize snadno vést k rozporu mezi biologickou realitou a pravnim

128 CESKO. § 776 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89#pT75.
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stavem, zejména pokud biologicky otec ziistdivd mimo statusové uréeni a matka

neposkytne soucinnost k objasnéni okolnosti.

Pro posouzeni podle § 181 TZ je podstatné, ze prvotni ,,statusovy omyl* nevznika
aktivnim tvrzenim pachatele, ale zdkonnym mechanismem. Tato skutecnost sama o sobé
kvalifikaci nevylucuje, avSak €ini ji hrani¢ni a klade zvySené naroky na posouzeni
pricitatelnosti: rozhodné je, zda biologicky otec tento stav védomeé vyuziva nebo jej cilené
udrzuje tak, aby na tfeti osobu dopadaly pravni disledky formalniho otcovstvi, zatimco

on sam zustava mimo statusové urceni.

Ve skutkovém dé&ji biologicky otec bezprosttedné po porodu uplatni vici Lucii
natlak a pozaduje absolutni ml¢enlivost o své identité. Tento natlak ma konkrétni dopad
do nasledného jednani Lucie: biologického otce neuvede a neposkytne soucinnost, ktera
by mohla vést k jeho identifikaci a ke korekci statusového nastaveni. Praktickym
dasledkem je, Ze organy vefejné moci (matrika, OSPOD, ptipadné soud) vychazeji
z formalniho stavu otcovstvi a statusovy omyl se neodstraiiuje v€as. V této roviné lze
jednani biologického otce uchopit jako vyuziti ¢i udrzovani omylu ,,jinym zpiisobem* ve
smyslu § 181 TZ, typicky prostiednictvim zamléeni rozhodné informace a donuceni

k mléenlivosti.

Tato konstrukce mé ptimé a konkrétni disledky pro nezicastnénou treti osobu
(Pavla). Zapis do rodného listu neni pouze formdlni udaj, ale zaklada rodicovskou
odpovédnost a procesni postaveni v fizenich tykajicich se ditéte. Pavel se tak mize
ocitnout v situaci, kdy je pravné vtazen do role rodice, aniz by mél biologickou vazbu
nebo jakykoli podil na skutkovém déji. Do doby vyjasnéni statusu nese statusové
a procesni disledky (povinnost reagovat na ufedni vyzvy, potfeba pravni obrany, zasah
do osobnostni sféry a reputace), pficemz (jma miize byt dale prohloubena nutnosti nést
iniciativu a naklady fizeni o popfeni otcovstvi. Intenzita téchto dopadi je zptsobilad
dosahnout urovn¢ ,,vazné Gjmy na pravech* ve smyslu § 181 TZ, zejména pokud se pravni
nejistota prodluzuje a pokud je tfeti osoba vystavena opakovanym zasahtim vefejné moci

a nutnosti pravniho jednéni.

Soucasné je tfeba vyslovné uvést limit této kvalifikace. Pokud by nebylo mozné
prokazat, ze jednani biologického otce mélo redlny vliv na trvani statusového nastaveni
(napt. pokud by matka i bez natlaku poskytla sou¢innost, nebo pokud by status byl rychle

napraven), priCitatelnost by se oslabovala a odpovédnost by se piesouvala primarné do
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civilné-procesni roviny. V podminkach modelové kauzy vSak natlakova a ml¢enlivostni
linie vytvari kauzalni fetézec, ktery spojuje jednani biologického otce s prodluzovanim

statusové nejistoty a s dopady na tieti osobu.
Opusténi ditéte a ivaha o ucastenstvi

Trestny ¢in opusténi ditéte podle § 195 TZ chrani dité pred situacemi, kdy osoba,
kterd ma povinnost o néj pecovat, dit¢ opusti a vystavi je tim nebezpe¢i smrti nebo
ublizeni na zdravi.'?® Skutkova podstata tedy nesméfuje proti samotné rodi¢ovské
pasivité jako takové, ale proti takové formé opusténi, kterd je spojena s redlnym

ohrozenim zakladnich Zivotnich a zdravotnich zajmu ditéte.

V modelové kauze Lucie dit€ po porodu nepievezme do vlastni péce a ponecha je
v péci nemocnice. Takovy postup se od typickych piipadi opusténi ditéte lisi
v podstatném aspektu, kterym je mira ohrozeni. Dit¢ se nachazi v prostiedi, kde je
zajisténa odborna zdravotni péce a dohled, coz vyznamné snizuje riziko bezprosttedniho
ohrozeni zivota ¢i zdravi, které byva pro § 195 TZ typické. Z tohoto diivodu je na misté
opatrnost pii zdveru, ze by samotné ponechani ditéte v nemocnici automaticky naplnilo

znaky této skutkové podstaty.

Pro hlubsi posouzeni je vhodné vymezit hrani¢ni situace, v nichz by ponechani
ditéte v nemocni¢ni péci mohlo nabyt trestnépravni relevance. Typicky by §lo o pfipad,
kdy by rodi¢ svou pasivitou nebo aktivnim odporem zpusobil konkrétni a predvidatelné
ohroZeni ditéte, napiiklad tim, Ze by dlouhodobé& a v€domé branil nezbytné navazujici
péci, odmital poskytnout informace podstatné pro 1é€ebny postup nebo se vyhybal
fizenim, v nichZ se rozhoduje o zastoupeni ditéte, a tim by realné zvysil riziko vazné Gjmy
na zdravi. U ditéte se zdvaznou zdravotni diagnézou mize byt relevantni i situace, kdy
prodleni v rozhodovani o navazujicich ukonech dosahuje intenzity konkrétniho ohroZeni,
nikoli pouze organiza¢ni komplikace. V modelové kauze vSak skutkovy d¢j sméfuje
primarné k natlakové a statusové ose piipadu, pficemz ponechdni ditéte v prostiedi

odborné péce oslabuje zaveér o typovém ohrozeni pozadovaném § 195 TZ.

Pro posouzeni trestni odpovédnosti Lucie je rovnéz dulezité zohlednit okolnosti,

za nichz k pasivit¢ dochazi. Skutkovy d¢j pracuje s vyraznym psychickym tlakem

129 CESKO. § 195 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2026. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 2026-02-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p169.

70



anatlakem ze strany Richarda, ktery Lucii hrozi zdsahem do poméri jejiho jiz narozeného
ditéte a soucasn¢ pozaduje mlcenlivost a pasivitu. Tyto okolnosti mohou ovlivnit miru
svobodného rozhodovani Lucie a maji vyznam jak pro posouzeni zavinéni, tak pro ivahy

0 materialni strance trestnosti.

V navaznosti na uvedené se otevira také otazka ucastenstvi na ptipadném opusténi
ditéte. Pokud by bylo jednani Lucie posouzeno jako trestné, bylo by nutné zvazovat, zda
Richard svym natlakem a vyhrozovanim nepfispél k jejimu jednani zplisobem, ktery by
mohl byt kvalifikovan jako navod nebo pomoc. V podminkiach modelové kauzy vSak
nelze mechanicky vyvozovat ucastenstvi bez piedchoziho zavéru o naplnéni skutkové
podstaty hlavnim pachatelem a bez prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi natlakem
a konkrétnim jednanim Lucie. Z téchto divodi je vhodné tuto linii vnimat jako

dopliikkovou a podfizenou posouzeni natlakové a transakéni roviny piipadu.

V zavéru lze uvést, ze u § 195 TZ v modelové kauze narazi uplatnéni skutkové
podstaty na otazku, zda doSlo k opusténi spojenému s relevantni mirou ohrozeni,
a soucasn¢ na vyznam kontextu natlaku a zranitelného postaveni matky. Z hlediska
trestnépravniho jadra ptfipadu proto ziistdva urcujici predevsim posouzeni natlakového
jednani a transak¢niho nastaveni vztahu mezi aktéry, zatimco § 195 TZ predstavuje spiSe

okrajovou tuvahu, ktera dopliuje celkovy obraz dopada neregulované surogace.
Obchodovani s lidmi

Trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 TZ je konstruovan jako delikt, jehoz
podstatou neni samotna existence financniho plnéni, ale pfedev§im ucelové nakladéani
s Clovékem jako s prostfedkem k vykofistovani. Skutkova podstata pracuje s fadou
dil¢ich forem jednani, jako je zjednadni, naymuti, zlakani, pteprava, ukryti, zadrzovani,
piijeti ¢i vydani osoby.!* U ditéte se nevyzaduje prokdzani donucovacich prostiedk,
avsak 1 zde zGstava klicové, aby jednani smétovalo k tomu, ze dit€¢ bude uzito k nékteré

z forem vykoftistovani pfedpokladanych zakonem.

V posuzované kauze je nesporné, ze mezi aktéry probiha finan¢ni plnéni a zZe
vztah je nastaven transak¢éné, zejména ve vazbé na pozadovanou diskrétnost a o¢ekavané

chovani po porodu. Tento prvek vSak sam o sob€ nevycerpava obsah § 168 TZ. Modelovy

130 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Obchodovani s lidmi [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, [cit. 2026-03-01]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/o-nas-prevence-
kriminality-obchodovani-s-lidmi.aspx.
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pfipad nesméfuje k tomu, aby dit€ bylo uZzito k sexudlnimu vykofistovani, k odbéru
organt ¢i tkani, k sluzb¢ v ozbrojenych silach, k otroctvi nebo nevolnictvi ani k nucenym
pracim nebo jiné¢ formé vykofistovani ve smyslu zdkonné skutkové podstaty. Jadrem
skutku je naopak snaha biologického otce vyvazat se z rodi¢ovské odpoveédnosti a utajit

identitu, nikoliv zdmér dit€ dale vykoftist'ovat.

Za této situace je obtizné dovodit naplnéni ucelové slozky § 168 TZ pouze z toho,
ze doslo k finan¢nimu plnéni v souvislosti s nahradnim matetstvim. Piestoze 1ze uvazovat
o komercionalizaci a instrumentalizaci ditéte v SirSim etickém a mezinarodnépravnim
smyslu, pro trestnépravni kvalifikaci podle § 168 TZ je rozhodujici naplnéni zdkonem
predvidaného vykotistovaciho tcelu. V modelové kauze se proto jevi jako typové blizsi

uvahy o § 169 TZ, ptipadné o soub¢hu s natlakovym jednanim, nez aplikace § 168 TZ.

6.5 Vyhodnoceni hypotéz

V této Casti jsou vyhodnoceny hypotézy stanovené v metodologickém tvodu
praktické casti. Hodnoceni vychdzi z provedené pravni analyzy a ze subsumpce

skutkového déje pod relevantni ustanoveni trestniho a obc¢anského prava.
H1

Kritérium: Hypotéza méla byt potvrzena, pokud analyza prokaze existenci plnéni nad
ramec ndkladli a jeho vazbu na pozadované chovani po porodu a mlcenlivost,
problemati¢nost naplnéni znaku ,svéfeni ditéte do moci jiného* v dané varianté
a natlakovou osu pfipadu, pfi¢emz materidlni korektiv bude vyznamny zejména pfi

posouzeni ptipadné odpovédnosti surogatni matky.

Zjisténi analyzy: Analyza potvrdila pfitomnost transakéniho nastaveni vztahu a plnéni
nad radmec ndkladl, zejména ve vazb¢é na castku 300 000 K¢, kterd je spojena
s pozadovanou ml¢enlivosti a ocekavanym chovanim po porodu. Soucasné vSak skutkovy
ramec neumoziuje spolehlivé dovodit napInéni kli¢ového znaku § 169 TZ spocivajiciho
ve svéteni ditéte do moci jiné osoby, nebot’ k faktickému prevzeti ditéte objednatelem
nedochdzi a z popisu déje nevyplyva ani bezprostiedni faze jednéni sméfujici k takovému
svéteni. Materidlni korektiv mé& vyznam pro hodnoceni postaveni surogatni matky

v kontextu natlaku a zranitelnosti. V dané varianté kazuistiky se vSak trestnépravni t&zisté

72



pfesouva k natlakové ose jednani objednatele, zejména k tvahdm o § 175 TZ,

a k dopadiim do statusové a procesni roviny.
Zavér: Hypotéza se potvrzuje. (viz 6.4)
H2

Kritérium: Hypotéza méla byt potvrzena, pokud se prokaze prodluzovana nejistota
pravniho statusu a zastoupeni ditéte, kterd bude odstraiiovana az naslednou soudni
intervenci. Vyvracena méla byt, pokud se status i zastoupeni ditéte stabilizuji bez

vyznamnéjSich prutahti a bez potfeby navazujicich fizeni.

Zjisténi analyzy: Skutkovy dé&j i statusova analyza ukazaly, Ze biologicky otec zustava
mimo statusové urceni, zatimco v matrice je uvedena osoba bez biologické vazby
v dasledku aplikace domnénky otcovstvi. Vyjasnéni identity a odpovédnosti je nasledné
podminéno soucinnosti aktért a navazujicimi fizenimi, ¢imz se prodluzuje obdobi pravni
nejistoty a problematizuje se zastoupeni ditéte v situaci konfliktu zajmi a pasivity

ucastnikd.
Zavér: Hypotéza se potvrzuje. (viz 6.4)
H3

Kritérium: Hypotéza méla byt potvrzena, pokud by k naplnéni § 168 TZ postatovala
samotna existence financniho plnéni bez ohledu na vykofistovaci ucel. Vyvracena mé¢la

byt, pokud § 168 TZ vyzaduje vykoftistovaci ucel, ktery v modelové kauze neni naplnén.

Zjisténi analyzy: Analyza prokézala, ze § 168 TZ je konstruovan na ucelové slozce
vykofistovani, zatimco v modelové kauze dominuje motiv utajeni identity a snaha
vyvazat se z rodicovské odpovédnosti. Finan¢ni plnéni a transakéni rdmec vztahu samy
o sob& nepostacuji k zavéru o naplnéni vykotistovaciho ucelu, ktery je pro kvalifikaci

podle § 168 TZ rozhodujici.
Zavér: Hypotéza se vyvraci. (viz 6.4)
H4

Kritérium: Hypotéza méla byt potvrzena, pokud jednéni biologického otce smétujici

k utajeni identity a k udrZeni statusového nastaveni bude zplsobilé vyvolat vaZznou Gjmu
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na pravech tfeti osoby a bude dana souvislost mezi timto jednanim a dopady na tfeti
osobu. Vyvracena méla byt, pokud dopady na tieti osobu nebudou dosahovat intenzity
vazné Gjmy nebo pokud nebude dana souvislost mezi jednanim biologického otce

a vzniklymi dasledky.

Zjisténi analyzy: Statusové nastaveni vzniklé aplikaci § 776 OZ je v kauze fakticky
udrzovano mlcenlivosti a natlakem, ¢imz jsou na tieti osobu piendSeny procesni
a statusové disledky spojené s ,.formalnim* otcovstvim a potfebou jeho nasledného
zpochybnéni. Soucasné jednani biologického otce sméfuje k tomu, aby zistal mimo
statusové urceni a vyvazal se z odpovédnosti, pfi¢emz tato linie je podpoiena natlakem

vici surogatni matce a jejimu jednéni po porodu.

Zavér: Hypotéza se potvrzuje. (viz 6.4)

6.6 Navrhy de lege ferenda

V navaznosti na provedenou analyzu modelové kazuistiky a s ptihlédnutim
k teoretickym vychodiskiim prace, zejména komparaci zahrani¢nich pfistupii v kapitolach
3 a5, lze formulovat n¢kolik nédvrhii de lege ferenda, které mifi na odstranéni sou¢asného
legislativniho vakua. Toto vakuum v praxi generuje statusovou a procesni nejistotu,
oslabuje ochranu nejlepsiho zajmu ditéte a vytvaii prostor pro natlakova a transakcni
jednéni. Cilem nasledujicich nédvrhli neni ,legalizace” komer¢niho trhu s détmi, ale

vytvofeni kontrolovanych pravidel, kterd umozni chranit dité, surogatni matku 1 treti

osoby, a soucasné€ zvysi predvidatelnost prava a vymahatelnost odpovédnosti.
Povinna soudni pre-autorizace nahradniho materstvi

Modelovéa kauza ukdzala, ze neformdlni a stitem nekontrolovany vznik dohody
o nahradnim matef'stvi vytvaii prostor pro mocenskou asymetrii, natlak a nasledné
zneuziti postaveni zranitelné strany. V névaznosti na komparaci pravnich Gprav se jako
klicové feSeni jevi zavedeni povinné soudni pre-autorizace nahradniho matefstvi pred
zahdjenim medicinské procedury, a to v inspiraci feckym modelem ex ante soudniho

schvalovani.

V praxi by Slo o nesporné fizeni, v némz by soud ptfedem posuzoval splnéni
zakonnych podminek, zejména zdravotni indikaci, zakladni osobni zptisobilost aktért
a ochranné garance surogatni matky. Zvlastni vyznam by mél mit individudlni vyslech

surogatni matky, ktery by sméfoval k ovéfeni svobodného a informovaného souhlasu
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a k identifikaci rizik natlaku ¢i nepfipustné komercionalizace. Takova kontrola by
v preventivni roviné snizovala pravdépodobnost, zZe se surogatni matka ocitne v situaci,

kdy je jeji soucinnost vynucovana hrozbami, jak je tomu v modelové kauze.

Soucasti autorizace by mélo byt i jasné vymezeni pravniho rezimu piipadného
,»odstoupeni* zamyslenych rodict. Kazuistika totiz ukazuje, Ze zdsadni problém nastava
ve chvili, kdy zamysleny rodi¢ z procesu ,,0dejde a snazi se vyvazat z odpovédnosti.
De lege ferenda je proto namisté¢ uvazovat o tom, aby pre-autorizace vytvarela
predvidatelny ramec odpovédnosti zamysleného rodi¢e, minimdlné ve vztahu k
povinnosti sou¢innosti pii vyjasnéni statusu a k zdkladnim povinnostem vuci ditéti, které

se narodi v dasledku autorizovaného procesu.
Uprava urcovani otcovstvi

Analyza modelové kauzy potvrdila, Ze rigidni aplikace domnénky otcovstvi podle
§ 776 obcanského zakoniku miize v prostiedi neregulované surogace vést ke statusové
situaci, ktera neodpovida biologické realité a prenasi pravni diisledky na nezicastnénou
tieti osobu. V navaznosti na tento zavér je vhodné uvazovat o specialnim statusovém
mechanismu pro piipady nahradniho matefstvi, ktery by minimalizoval riziko takové

statusové ,,171* a z ni plynouci procesni a majetkové dopady.

Za pravng realistickou variantu lze povazovat zavedeni pravidla, podle né¢hoz by
v pifipad¢€ fadné pre-autorizovaného procesu nahradniho matetstvi nebyla automaticky
aplikovana domnénka otcovstvi vi¢i byvalému manzelovi surogatni matky. Otcovstvi
zamysleného otce by bylo urc¢eno na zakladé kombinace soudni autorizace a relevantniho
dokazovani, typicky genetické vazby tam, kde existuje. Tim by se ptedeslo situacim, kdy
je tieti osoba vtahovana do statusu otce pouze v disledku casové domnénky, a kdy musi

nasledné nést procesni zatéZ popirani otcovstvi.

Soucasné¢ je vhodné, aby tato iprava zohlednila i varianty, v nichz geneticka vazba
zamysleného rodice nemusi existovat. V takovych pfipadech by méla hrat primarni roli
soudni kontrola a prokdzani rodi¢ovského zameéru, aby bylo vyloudeno, Ze se status

rodicovstvi bude zakladat Cisté na soukromé dohod¢ bez jakychkoli garanci.
Vymezeni pripustnych nahrad a transparentni reZim plateb

Kazuistika i trestnépravni analyza ukazuji, Ze klicovou slabinou souc¢asného stavu

je nejasna hranice mezi ptipustnou ndhradou naklada a nepfipustnou odménou. Prave tato
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nejasnost vytvaii prostor pro transakéni nastaveni vztahu a pro obchazeni pravidel, coz

nasledn¢é komplikuje posouzeni podle § 169 trestniho zakoniku.

De lege ferenda je proto vhodné legislativné vymezit, co 1ze povazovat za ticelné
vynalozené naklady spojené s té¢hotenstvim a jeho vedenim, a to nejlépe kombinaci
demonstrativniho vyctu typickych polozek a pozadavku jejich prokazatelnosti. V vahu
prichdzi zejména prokazatelna ztrata na vydélku, zvySené naklady na vyzivu, odév

a zdravotni péci, cestovné a dalsi ndklady, které jsou v pfi¢inné souvislosti s t¢hotenstvim.

Soucasné je vhodné nastavit transparentni rezim plateb, napiiklad vedeni plateb
pies zvlastni ucet, depozit nebo jiny kontrolovatelny mechanismus. PIlnéni nad rdmec
povolenych néhrad by de lege ferenda mélo byt povazovano za nepiipustné
a sankcionované, a to bud’ prostfednictvim civilnépravnich nasledki v autorizacnim
procesu, nebo prostfednictvim spravnépravnich nastrojii. Takové feSeni je pravné

wevr

a vymabhatelnost pravidel.
Registr nahradniho materstvi a ochrana prava ditéte na identitu

V navaznosti na zavéry tykajici se ochrany identity ditéte 1ze uvazovat o zfizeni
centralni evidence pfipadii ndhradniho matetstvi. Jejim ucelem by bylo zajistit uchovani
relevantnich udajii o okolnostech poceti a o biologickych vazbach tak, aby pravo ditéte
na identitu nebylo v praxi zavislé pouze na vili dospélych aktérii a aby nemohlo byt

,,zablokovano* mlcenlivosti ¢i transakénimi dohodami.

Registr by mél byt koncipovan s dirazem na ochranu soukromi a na jasné
podminky pfistupu. Pravné realistické je nastaveni, kdy by dit¢ mélo moznost ziskat
informace o svém ptvodu po dosazeni urcité vékové hranice, typicky zletilosti, ptipadné
za splnéni zakonnych podminek, a to s pfihlédnutim ke kolizi prév na identitu a prav na
soukromi dalSich osob. De lege ferenda je soucasn¢ vhodné posilit procesni ochranu
ditéte v situacich, kdy vznikne pochybnost o funkénosti rodicovského zastoupeni.
Namisto rigidnich 1hit je i¢elné zakotvit povinnost soudu reagovat bezodkladné, zejména
ustanovenim opatrovnika ditéte, pokud je ziejmé, Ze rodicovské zastoupeni nefunguje

nebo je zatizeno konfliktem zajmu.
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Shrnuti navrhu

Uvedené navrhy de lege ferenda sleduji spolecny cil, kterym je posileni ochrany
ditéte a pravni jistoty v situacich ndhradniho matefstvi a sou¢asn€é omezeni prostoru pro
natlak a transak¢ni nakladani s dité¢tem. Modelovéa kazuistika ukazala, ze kliCovym
problémem soucasného stavu je kombinace neformdlnosti procesu, absence ex ante
kontroly a nésledné zavislosti systému na soucinnosti aktért, kterd mize byt snadno
naruSena mocenskou asymetrii. Navrzena opatfeni proto miii na vytvoreni
kontrolovanych pravidel pied zahdjenim procesu, na rychlou stabilizaci statusu
a zastoupeni ditéte po porodu a na transparentni rezim financovani, ktery umozni 1épe
rozli$it ptipustné ndhrady od neptipustné odmeny. Vzajemnym propojenim téchto prvkl
lze dosdhnout toho, ze odpovédnost za dit€¢ nebude mozné ucelové externalizovat na
nezucastnéné osoby a ze pravo ditéte na identitu nebude zavislé na mlcenlivosti ¢i na
soukromych dohodéch, ale bude chranéno predvidatelnymi procesnimi a evidencnimi

mechanismy.

6.7 Zavér praktické casti

Praktickd ¢ast prace prostfednictvim modelové kazuistiky ukézala, Ze absence
specifické regulace nahradniho matetstvi v Ceské republice vytvati prostor pro kumulaci
statusovych, procesnich a trestnépravnich rizik. Skutkovy d¢& demonstroval, ze
v prostfedi neformalnich dohod mutze vzniknout vyrazna mocenskéd asymetrie, ktera
umoziuje natlakové jednani, a souCasné transakéni nastaveni vztahu mezi aktéry, jez

oslabuje ochranu nejlepSiho zajmu ditéte.

V trestnépravni roving se jako nejvyrazngjsi osa kauzy ukazalo natlakové jednani
vici surogatni matce, které je z hlediska zdkonnych znaka zplsobilé naplnit vydirani
podle § 175 TZ. Transak¢ni prvek finan¢niho plnéni nad rdmec tthrady nakladii a snaha
nastavit postup po porodu mimo standardni statusové mechanismy zakladaji relevanci
uvah o § 169 TZ, pfiCemzZ posouzeni materidlni stranky trestnosti ve vztahu k jednani
surogatni matky vyZaduje obezietnost a zohlednéni jeji zranitelnosti a natlakového
kontextu. Soucasné bylo potvrzeno, Ze samotna existence financniho plnéni bez dalSich
vykofistovacich znaka typicky nepostacuje pro kvalifikaci podle § 168 TZ, a ze
v obdobnych situacich bude zpravidla ptiléhavéjsi uvazovat o jinych skutkovych

podstatach a o soub¢hu s natlakovymi delikty.
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Statusova rovina piipadu ukédzala, Ze domnénka otcovstvi podle § 776 OZ miize
v prostiedi neregulované surogace vyvolat pravni stav, ktery neodpovida biologické
realité a prenasi disledky na neztcastnénou tteti osobu. Tento mechanismus muze byt za
urcitych okolnosti u¢elové vyuzit k udrzeni statusového omylu a k vyvazani biologického
otce z odpovédnosti, pfi¢emz vznika prostor pro uvahy o zasahu do prav tieti osoby ve

smyslu § 181 TZ. Soucasn¢ se tim prodluzuje nejistota ohledné zastoupeni ditéte a jeho

identity, coz odpovida zavérim vyjadienym v hypotéze H2.

Vyhodnoceni hypotéz potvrdilo, Ze t€Ziste trestnépravnich rizik v modelové kauze
lezi priméarné v natlakovém jednani a v moznosti instrumentalizace statusovych instituti,
kvalifikace. Prakticka ¢ast tim poskytla argumentacni zaklad pro navrhy de lege ferenda,
které sméfuji k zavedeni kontrolnich mechanismii pted zahajenim procesu, k rychlé
stabilizaci statusu a zastoupeni ditéte a k transparentnimu vymezeni ptipustnych nahrad

a nepiipustnych odmén.

Modelova kazuistika soucasné ukazuje, Ze praxe je v fad¢ situaci odkazéna na
nasledné feSeni disledkd prostfednictvim OSPOD a soudnich fizeni, nikoli na
pfedvidatelny preventivni ramec, ktery by rizika snizoval jiz pted zahajenim procesu. To
posiluje zavislost ochrany ditéte na soucinnosti aktérti a zvySuje pravdépodobnost pritahti
a statusovych omylt, kter¢ mohou dopadat jak na dité, tak na nezucastnéné tteti osoby.
Z tohoto diivodu lze uzaviit, Ze bez jasného pravniho ramce zlstava ochrana nejlepsiho
z4ymu ditéte v oblasti surogace do zna¢né miry reaktivni a v konkrétnich piipadech

zranitelna vici natlaku, pasivité a Gcelové manipulaci se statusovymi instituty.
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Z.avér

Cilem bakalafské prace bylo systematicky analyzovat trestnépravni aspekty
nahradniho mateistvi v Ceské republice, zasadit je do kontextu platného pravniho fadu
a porovnat tuzemsky pfistup s vybranymi zahrani¢nimi jurisdikcemi. Provedena analyza
potvrdila vychozi predpoklad, ze absence specifické pravni Upravy surogace nevede
k préavni neutralité, nybrz k vyraznému prohloubeni pravni nejistoty, kterda dopada

zejména na nejzranitelnéjsi subjekt celého procesu, jimz je dité.

Teoreticka ¢ast prace prokazala, ze Ceska pravni Uprava je v evropském kontextu
ojedinélym ptikladem legislativni rezignace. Zatimco ostatni zkoumané jurisdikce
nabizeji UCastnikim surogace prostiednictvim regulace, prohibice nebo liberalizace
predvidatelny pravni ramec, Cesky pravni fdd ponechava feseni na soudni moci bez
jasného zakonného zadani. Zasada mater semper certa est zakotvena v § 775 OZ ptitom
zpusobuje, ze financni plnéni poskytnuté ndhradni matce automaticky nabyva povahy
potencialné trestného jednani, nebot jakékoli odména nad ramec nakladii maze naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 TZ. Totéz
jednani je pritom v sousednim Némecku zcela beztrestné. Tato paradoxni situace, kdy
Ceskd pravni Uprava fakticky kriminalizuje rodi¢e bez nabidky legdlni alternativy, je

z hlediska pravni politiky neudrzitelna.

Komparativni analyza Sesti zahrani¢nich jurisdikci potvrdila, Ze preventivni
model soudni pre-autorizace uplatiiovany v Recku a Kalifornii zajistuje nejvyssi miru
pravni jistoty pro vSechny zicastnéné strany a sou€asn¢ nejlépe chrani nejlepsi zajem
ditéte. Tento model byl proto identifikovan jako nejvhodné;jsi inspiraéni zdroj pro ¢eskou

de lege ferenda tipravu.

V praktické casti byly ovefeny Ctyii hypotézy. Hypotéza H1 byla potvrzena:
transak¢ni nastaveni neformalni dohody zaklada relevanci tivah o § 169 TZ, ptfiCemz pii
k deliktim dle § 175 TZ. Hypotéza H2 byla rovnéz potvrzena: zcela absentujici specificka
procesni pravidla vedou k prolongované statusové nejistoté ditéte. Hypotéza H3 byla
vyvracena: samotna existence financniho plnéni bez prokazaného vykotistovaciho ucelu

nepostacuje k napInéni znaki § 168 TZ. Hypotéza H4 byla potvrzena: zdkonna domnénka
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otcovstvi dle § 776 OZ miize byt cilené zneuzita k poskozovani prav tretich osob ve

smyslu § 181 TZ.

Na zéklad¢ téchto zjisténi prace navrhuje Ctyfi konkrétni legislativni zmény:
zavedeni povinné soudni pre-autorizace ndhradniho matefstvi, specialni ipravu urovani
otcovstvi v kontextu surogace, vymezeni pfipustnych ndhrad v transparentnim platebnim
rezimu a ziizeni registru nadhradniho matefstvi jako néstroje ochrany prava ditéte na
identitu. Tyto navrhy vychazeji z komparativni analyzy a jsou ptizpisobeny hodnotovym
zékladiim ¢eského pravniho tadu. Jejich realizace by ukoncila stav legislativniho ml¢ent,

ktery v soucasnosti poskozuje vSechny, kdo se na procesu ndhradniho matefstvi podileji.
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