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Klady bakalafské prace:

Kladn¢ hodnotim to, Ze autorka vysledky pouze nepopisuje, ale snazi se z nich formulovat
doporueni pro praxi. Velmi pfinosnym vystupem prace je zachyceni rozdilu mezi znalostmi
obyvatel a jejich skute¢nou materidlni ptipravenosti. Vysledky ukazuji, Ze akoli ¢ast respondentt
zna doporutené postupy, tato znalost se ne vzdy promitda do realného vybaveni domdcnosti.
Naptiklad celkové uroveri materidlni pfipravenosti doséhla pouze 51 %, pficemz zvlasté nizké
hodnoty byly zjistény u zasob pitné vody, kopii diileZitych dokumentt a evakuaéniho zavazadla.
Toto zjiSténi je pro oblast ochrany obyvatelstva velmi cenné, protoZe ukazuje, Ze samotna
informovanost obyvatel nemusi automaticky znamenat jejich praktickou p¥ipravenost. Za silnou
stranku préace lze oznacit také prehledné grafické zpracovani vysledki, které usnadriuje orientaci v
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datech a podporuje srozumitelnost praktické ¢asti.
Zapory bakalarské prace:

Za urcité omezeni prace povazuji skute¢nost, Ze vysledky jsou zpracovéany prevazné popisn&. Praci
by posililo hlubsi analytické ¢lenéni odpovédi napiiklad podle typu bydleni, véku respondentd,
poctu osob v domécnosti, zkuSenosti s mimofadnou udélosti nebo méstské &asti. Piinosné by bylo
také podrobn€jsi vyhodnoceni rozdili mezi domacnostmi v rodinnych domech a domacnostmi v
bytech, protoZe pravé prostorové a technické podminky mohou zasadné ovliviiovat moznost tvorby
zasob.

Soucasné je tieba uvést, Ze vyzkumny soubor nebyl ziskan reprezentativnim vybérem. Respondenti
byli osloveni pfedevsim prostfednictvim socialnich siti a jednoho tfadu méstské &asti. Vysledky
proto nelze bez dalsiho zobeciiovat na vSechny domacnosti v hlavnim mést& Praze. Pro ucely
bakalafské préce v8ak tento postup povazuji za akceptovatelny, zejména proto, Ze préce si neklade
za cil vytvofit reprezentativni sociologickou studii, ale zmapovat zakladni troveti pfipravenosti
vybraného souboru respondenti.

Zduvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakald¥ské prace (minimalné 500 znaki):

Cil préce je formulovéan srozumiteln& a odpovida obsahu zpracované prace. Autorka si stanovila za
cil posoudit uroveri pfipravenosti domacnosti na tzemi hlavniho mésta Prahy na samostatné
fungovani béhem prvnich 72 hodin po vzniku mimotadné udélosti a vyhodnotit jejich schopnost
naplnit doporuceni vyplyvajici z projektu ,,72 hodin®.

Struktura prace je logickd. Autorka postupuje od vymezeni zakladnich pojmil pies mimoiadné
udalosti, krizové situace, krizové ftizeni a ochranu obyvatelstva az k vlastni problematice
piipravenosti domdacnosti a projektu ,,72 hodin®. Prakticka ¢ast nasledn& navazuje na teoreticka
vychodiska a ovéfuje miru pfipravenosti obyvatel prostiednictvim dotaznikového Setient.

Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a vytvaii odpovidajici zéklad pro praktické ¥etfeni.
Autorka vysvétluje zakladni pojmy, jako jsou mimotadna udalost, krizova situace, hrozba, riziko,
ochrana obyvatelstva, pfipravenost a kritickd infrastruktura. Za piinosné povazuji také zafazeni
kapitoly vénované mimofadnym udélostem na tizemi hlavniho mésta Prahy. Autorka zde pracuje se
statistickymi Widaji Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy a pokousi se doloZit, Ze Praha je
tzemim, kde dochdzi k rlznym typim mimofadnych udalosti a kde ma otazka pripravenosti
obyvatel praktické opodstatnéni. Vhodné& jsou zvoleny také modelové situace blackout a pieruseni
dodavek pitné vody. Ob& situace maji piimou vazbu na schopnost domécnosti fungovat po
omezenou dobu samostatné a souéasné odpovidaji obsahu projektu ,,72 hodin®.



Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. Dotazniku se
zicastnilo 302 respondentll, coZ je pro bakalafskou praci pocet umoziujici ziskat zakladni
orientaéni pohled na piipravenost dotazovanych domdacnosti. Z metodického hlediska ocefiuji, Ze
autorka vyzkum strukturovala podle jasné stanovenych vyzkumnych otazek a hypotéz.

Diskuse je zpracovéna vécné a navazuje na vysledky dotaznikového Setfeni. Autorka se snaZi
interpretovat zjisténé vysledky a uvadi moZnd vysvétleni niz$i materidlni pfipravenosti domécnosti.
Za pfinosné povazuji zejména doporudeni zaméfend na prakti¢téj§i komunikaci projektu ,,72
hodin®,

Vysledky praktické ¢asti jsou vécné zajimavé a pro oblast preventivng-vychovné &nnosti
vyuzitelné.

Autorka v priibéhu zpracovéani bakalafské préace projevovala zdjem o zvolené téma a byla schopna
postupné rozvijet jak teoretickou, tak praktickou &ast prace. Konzultace vyuzivala tcelné a
piipominky vedouci prace priibéZn& zapracovavala.
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