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Klady bakalaiské prace:

Zapory bakalaiské prace:

Obecné, nic netikajici navrhy. Nizké invence zpracovatelky.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minim4lné 500 znaki):

Téma bylo jiz mnohokrate zpracovavano. Teoretickd ¢4st je zpracovana na dobré Grovni. Na str. 25
chybi druhéd moznost zaniku ptipravy § 20 odst. 3 pism. b) ,, ucinil o pFipravé k zvldst zdvaznému
zlo¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem z
podniknuté pripravy, mohlo byt jesté odstranéno; ozndment je nutno ucinit stdtnimu zdstupci nebo
policejnimu orgdnu, vojdk miize misto toho ucinit oznémeni nadvizenému. “ To samé u pokusu.

V kapitole IV. Vyvojové stédia trestného &inu v soudni praxi bakalandka v podstaté k zadnym
relevantnim zavérim nedospéla, kdyz na str. 41 cituje pouze Jelinka: ,, Soudy soucasné zduraznuji,
Ze pFi posuzovdni pokusu je nutné vidy vychdzet z individudinich okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména z intenzity jednadni, jeho casové a mistni souvislosti a rediné moznosti vzniku nésledku*. V
ramci komparace se SR nebyla vyuzita ani jedna slovenska literatura. Na str. 52 je uvedeno: ,, Lze
proto konstatovat, Ze Ceskd prdvni iprava stanovi pro trestnost pFipravy prisnéisi podminky. “ Jak
mizou byt podminky ptisn&jsi, kdyZ se ptiprava v CR vztahuje pouze na zvI4$t zavané zlo¢iny,
kdezto v SR i na zlo¢iny. Je to logicky nesmysl. Na str. 53 prvni odstavec kapitoly 5.2.3 je
nespravn€ uvedeno ,,dokon¢eny“ misto ,,dokonany“. Na str. 54 v prvém a druhém odstavci se
opakuji nekteré véty — , Tato skutecnost je ddna predevsim jejich spolecnym historickym vyvojem a
dlouhodobou existenci jednotného pravniho systému. “ Zavéreéna doporudent jsou naprosto obecné
nic neftikajici (,,/. Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat diisledné posuzovini bezprostiednosti jedndni
pachatele.... 2. Dalsi doporuceni se tykd disledného odivodnovdni soudnich rozhodnuti... ... i |
Pozornost by méla byt vénovdna také posuzovdni subjektivni stranky trestného Cinu, ... “) Pokud jde
v zaveru prace o Cast ,,Judikatura®, tak tam nespadaji prameny prava, navic troji uvad&ni trestniho
zékoniku ze Zakony pro lidi, je dle metodiky neptipustné. V ¢asti ,,Legislativni dokumenty* jsou
uveden rozhodnuti soudd, ale to neni legislativa.

Préace ptes znaéné vady spliiuje podminky kladené na tento typ praci, a proto navrhuji zndmku ,,C*.
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Klasifikacni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb
D 2.8 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znatné mnozstvi dal3i prace
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