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ABSTRAKT

BLASCHKEOVA, K. Vvojovd stidia trestného cinu: bakaldriska prdce. Ceské
Bud¢jovice: Vysokd Skola evropskych a regionalnich studii, 2026. 77s. Vedouci
bakaléatské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Kli¢ova slova: trestny Cin, vyvojova stadia trestného Cinu, pfiprava trestného
¢inu, pokus trestného ¢inu, dokonani trestného Cinu, trestni odpovédnost, judikatura,

trestni pravo.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vyvojovych stadii trestného Cinu,
zejména piipravou a pokusem trestného Cinu a jejich vyznamem z hlediska trestni
odpovédnosti pachatele. Cilem prace je analyzovat jednotliva vyvojova stadia trestného
¢inu, vymezit jejich zakladni znaky a poukézat na aplikacni problémy, které vznikaji pti

jejich rozliSovani v soudni praxi, pfedev$im mezi ptipravou a pokusem trestné¢ho Cinu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické casti jsou
vymezeny zakladni pojmy souvisejici s trestnym ¢inem a podrobné rozebrana jednotliva
vyvojova stadia trestného ¢inu véetné souvisejicich institutd. Praktickd ¢ast se zamétuje
na analyzu judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky a konkrétnich piipadi
ze soudni praxe, kter¢ ilustruji problematiku rozliSeni mezi jednotlivymi stadii trestné
¢innosti.

Soucasti prace je rovnéZz komparace Ceské a slovenské pravni upravy
a rozhovory s informanty z praxe, které ptispivaji k propojeni teoretickych poznatkii
s praktickymi zkuSenostmi. V praci jsou vyuZity zejména metody analyzy, komparace

a syntézy.

Na zdklad¢ provedené analyzy bylo zjiSténo, Zze nejvétsi aplikacni problémy
vznikaji pfi rozliSovani mezi pifipravou a pokusem trestného Cinu. Kli¢ovou roli pfi
jejich vykladu hraje judikatura, pficemz hlavnim problémem neni samotnd pravni

uprava, ale jeji aplikace v konkrétnich ptipadech.



ABSTRACT

BLASCHKEOVA, K. Leadership and Management Skills: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 77pp.
Supervisor: Mgr. et Mgr. Radek Fabian.

Key words: crime, stages of development of a crime, preparation of a crime,

attempted crime, completion of a crime, criminal liability, case law, criminal law.

The bachelor's thesis deals with the issue of the developmental stages of a crime,
especially the preparation and attempt of a crime, and their significance from the point
of view of the criminal liability of the perpetrator. The aim of the thesis is to analyze the
individual developmental stages of a crime, define their basic features and point out the
application problems that arise when distinguishing them in judicial practice, especially

between the preparation and attempt of a crime.

The thesis is divided into a theoretical and practical part. The theoretical part
defines the basic concepts related to a crime and analyzes in detail the individual
developmental stages of a crime, including related institutes. The practical part focuses
on the analysis of the case law of the Supreme Court of the Czech Republic and specific
cases from judicial practice, which illustrate the issue of distinguishing between the

individual stages of criminal activity.

The thesis also includes a comparison of Czech and Slovak legislation and
interviews with informants from practice, which contribute to connecting theoretical
knowledge with practical experience. The thesis mainly uses the methods of analysis,

comparison and synthesis.

Based on the analysis, it was found that the greatest application problems arise
when distinguishing between preparation and attempt of a crime. Case law plays a key
role in their interpretation, with the main problem not being the legal regulation itself,

but its application in specific cases.
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Seznam ptiloh



Uvod

Problematika vyvojovych stadii trestného Cinu pfedstavuje vyznamnou soucast
trestniho prava hmotného, nebot’ umoziuje postihovat nejen dokonané trestné Ciny,
ale za splnéni zadkonnych podminek také jednéni, ktera k jejich dokonani sméfuji nebo
pro jejich spachani vytvareji podminky. Trestni pravo tak neplni pouze represivni
funkci, ale sou€asné i funkci preventivni, kdy zasahuje jiz ve fazi ohroZeni pravem
chranénych zajml. Timto zplisobem pfispivd k ochran€ zakladnich spolecenskych
hodnot, mezi které patii zejména Zivot a zdravi, majetek, osobni svoboda ¢i vetejny

potadek.

Vyvojova stadia trestného Cinu, tedy piiprava, pokus a dokondni, predstavuji
jednotlivé faze realizace trestného jednani, které se liSi mirou zasahu do chranéného
z4jmu. Zatimco u pfipravy jde zpravidla o vytvafeni podminek pro spachani trestného
¢inu a zésah do chranéného zajmu je pouze potencialni, u pokusu jiz dochazi
k bezprostiednimu sméfovani k jeho dokonéni a k realnému ohrozeni chranéného
zajmu. U dokonéni trestného c¢inu pak dochazi k naplnéni vSech znakii skutkové

podstaty a k faktickému poruSeni nebo ohrozeni chranéného z4jmu.

Spravné rozliSeni jednotlivych stadii trestného ¢inu ma zasadni vyznam pro
pravni kvalifikaci skutku, ur¢eni rozsahu trestni odpovédnosti pachatele i stanoveni
druhu a vyse trestu. V aplikacni praxi vSak casto dochézi k nejasnostem pfi vymezovani
hranice mezi ptipravou a pokusem trestného ¢inu, coz mize vést k rozdilnym pravnim
zavérim a rozhodnutim soudd. Tyto rozdily mohou mit zdsadni dopad na postaveni
pachatele, nebot” odlisnd pravni kvalifikace mlize znamenat rozdilnou trestni sazbu

1 odlisné pravni disledky.

Kli¢ovym kritériem pro rozliSeni pfipravy a pokusu je zejména bezprostitednost
jednéni pachatele sméfujicitho k dokonani trestného ¢inu. Toto kritérium je vSak nutné
posuzovat vzdy individualné s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, zejména
na umysl pachatele, ¢asovou a mistni souvislost jeho jednani a realnou moznost vzniku
nasledku. V praxi tak nelze vychazet pouze z formalniho posouzeni jednotlivych krokii
pachatele, ale je nezbytné komplexni hodnoceni vSech relevantnich okolnosti.

Vyznamnou roli pii posuzovani vyvojovych stadii trestného cinu hraje
judikatura soud, zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterd poskytuje
interpretacni voditka a pfispivd k jednotnému vykladu pravnich norem. Pravé
prostfednictvim judikatury dochazi k uptfesiiovani hranic mezi jednotlivymi stadii
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trestné Cinnosti a k feSeni konkrétnich aplikacnich problémi, které pravni Uprava sama

o sob¢ vzdy dostate¢né nefesi.

Vedle zékladniho vymezeni vyvojovych stadii trestného Cinu je tfeba vénovat
pozornost 1 dalSim souvisejicim institutim, které maji vyznam pro spravné posouzeni
trestni odpovédnosti. Jedna se napiiklad o dobrovolné upusténi od pokusu trestného
¢inu, které mize za splnéni zdkonnych podminek vést k zaniku trestni odpovédnosti,
nebo o pfedcasné dokonany trestny ¢in, u n¢hoz zdkon povazuje za dokonané, jiz
jednani, které by jinak mohlo byt kvalifikovano pouze jako pokus. Tyto instituty
doplnuji klasické pojeti vyvojovych stadii a umoziuji komplexnéjsi pohled na trestnou

¢innost.

Cilem této bakalarské prace je systematicky vymezit rozdily mezi jednotlivymi
vyvojovymi stadii trestného ¢inu (pfiprava, pokus, dokonani) a na zikladé rozboru
judikatury ceskych soudt formulovat prehled nejcastéjSich interpretacnich probléma pii
jejich rozliSovani v praxi trestniho prava. VedlejSim cilem bakalaiské prace je navrh
doporuceni sméiujicich ke zpiesnéni vykladu a sjednoceni aplikani praxe. Prace
se zamétuje predevSim na rozliSeni mezi jednotlivymi stadii trestné cinnosti
a na identifikaci aplikacnich problému, které pfi jejich posuzovéani vznikaji v soudni

praxi.

Soucasti prace je rovnéZz analyza judikatury NejvysSiho soudu a vybranych
pfipadd, které ilustruji problematiku vymezovani hranice mezi piipravou a pokusem
trestného ¢inu. Prace také porovnava pravni Gpravu Ceské republiky s pravni Gpravou

Slovenské republiky a hodnoti jejich zakladni shody a rozdily.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti jsou
vymezeny zdkladni pojmy souvisejici s trestnym Cinem a jeho znaky a nasledné je
podrobné rozebrana pravni uprava jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu, jejich

znaky, podminky trestnosti a pravni disledky.

Prakticka Cast prace se zaméiuje na analyzu judikatury a vybranych piipadi
ze soudni praxe, které ilustruji problematiku vymezeni jednotlivych stadii trestného
¢inu, zejména v hrani¢nich situacich mezi pfipravou a pokusem. Soucasti prace je
rovnéz komparace Ceské pravni upravy s pravni upravou Slovenské republiky
a rozhovory s odborniky z praxe, které piispivaji k propojeni teoretickych poznatkt

s praktickymi zkuSenostmi.
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Pii zpracovani prace byly vyuzity zejména metody analyzy, komparace
a syntézy. Analytickd metoda byla pouZzita pfi rozboru pravni Gipravy, odborné literatury
a judikatury, komparativni metoda pii srovnani Ceské a slovenské pravni upravy

a metoda syntézy pii formulaci zavéra prace.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakaldiska prace se zabyva problematikou vyvojovych stadii trestného
¢inu, konkrétné ptipravou, pokusem a dokonanim trestného ¢inu a jejich vyznamem
z hlediska trestni odpovédnosti pachatele. Uvedené instituty piedstavuji zékladni faze
realizace trestného jednani a jejich spravné vymezeni je nezbytné pro piesnou pravni

kvalifikaci skutku i pro spravedlivé posouzeni trestni odpovédnosti.

Hlavnim cilem bakalafské prace je systematicky vymezit rozdily mezi
jednotlivymi vyvojovymi stadii trestného ¢inu (ptiprava, pokus, dokonéani) a na zakladé
rozboru judikatury Ceskych soudi formulovat ptehled nejCastéjSich interpretacnich
problémt pfi jejich rozliSovani v praxi trestniho prava. Duraz je kladen pfedevSim na
vzajemné odliSeni téchto stadii a na identifikaci aplikacnich problémi, které pfi jejich

posuzovani vznikaji v soudni praxi.

Vedle hlavniho cile si prace klade také nékolik dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem
je vymezit pravni upravu jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu podle platného
pravniho ¥adu Ceské republiky a objasnit jejich postaveni v systému trestniho prava.
Druhym dil¢im cilem je analyzovat rozdily mezi pfipravou a pokusem trestného Cinu,
které predstavuji v aplikacni praxi jeden z nejcastéjSich problému. Ttetim dil¢im cilem
je zhodnotit vyznam judikatury pii vykladu téchto institutl a poukézat na jeji roli pii
sjednocovani rozhodovaci praxe soudi.. DalSim dil¢im cilem je zhodnotit vyznamné
shody a rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gipravou vyvojovych stadii trestného
¢inu a posoudit jejich dopady na aplika¢ni praxi. Soucasti prace je rovnéz zohlednéni

poznatkl z praxe prostfednictvim rozhovori s odborniky.

Pti zpracovani bakalafské prace byly vyuzity zejména metody analyzy,
komparace a syntézy. Analytickd metoda byla aplikovana pfi rozboru pravni upravy
obsazené v trestnim zakoniku, odborné literatury a judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Prostfednictvim této metody byly jednotlivé instituty roz¢lenény na dilci
prvky a podrobeny detailnimu zkoumani, zejména s ohledem na rozliSeni mezi

piipravou a pokusem trestného Cinu.

Komparativni metoda byla vyuzita pfi srovnani pravni Gpravy vyvojovych stadii
trestného ¢inu v Ceské republice a ve Slovenské republice, coz umoznilo identifikovat
podobnosti 1 rozdily mezi obéma pravnimi fady, zejména pokud jde o vymezeni
pripravy, pokusu a podminek jejich trestnosti. Metoda syntézy byla nasledné pouzita pii

formulaci zavért prace, kdy byly jednotlivé poznatky spojeny do uceleného celku.
13



Zdrojem  informaci  byly  pfedevSim  pravni  pfedpisy, zejména
zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale odborna literatura zamétend na trestni pravo
hmotné a judikatura soudil, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
V praktické casti prace byla provedena analyza vybranych piipadi ze soudni praxe,
které ilustruji problematiku vymezeni jednotlivych vyvojovych stadii trestného cinu,

piedevs§im v hrani¢nich situacich mezi piipravou a pokusem.

Soucasti praktické casti prace jsou rovnéZ rozhovory s informanty z praxe,
jejichz cilem bylo doplnit teoretické poznatky o praktické zkuSenosti z oblasti aplikace
trestniho prava. Tyto rozhovory pfispély k hlubSimu pochopeni problematiky

a umoznily konfrontovat teoretickd vychodiska s realnou rozhodovaci praxi.

Pouzit¢ metody a zdroje umoznily komplexni zpracovani zvoleného tématu
aprispély k naplnéni stanoveného cile prace. Vysledkem je wuceleny pohled
na problematiku vyvojovych stadii trestného cinu, ktery reflektuje jak teoreticka

vychodiska, tak praktické aspekty jejich aplikace.
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2 Trestny Cin a jeho znaky

Pro spravné pochopeni jednotlivych vyvojovych stadii trestného cCinu je
nezbytné nejprve vymezit samotny pojem trestného ¢inu a jeho zékladni zakonné znaky.
Pouze jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty stanovené trestnim zakonikem,
lze povazovat za trestny Cin a vyvodit z néj trestni odpovédnost podle trestniho prava.
Vymezeni téchto znakli je proto dilleZité nejen pro posouzeni trestnosti konkrétniho
jednéni, ale také pro spravné rozliSovani mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii trestného

¢inu, tedy mezi ptipravou, pokusem a dokonanim.!

Podle § 13 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, je trestnym ¢inem
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
vtomto zdkong. Z této definice vyplyva, Ze k trestni odpovédnosti nesta¢i pouze
samotna protipravnost jednani, ale je nutné, aby konkrétni ¢in naplnil vSechny zdkonné

znaky skutkové podstaty stanovené trestnim zakonikem.?

Soucasna pravni Uprava vychazi predev§im z tzv. formalniho pojeti trestn¢ho
¢inu, kdy rozhodujici je prave naplnéni zdkonem stanovenych znakt skutkové podstaty.
Materialni hledisko, tedy spolecenska Skodlivost jednani, vSak nadale plni vyznamnou
roli pfi posuzovani zavaznosti konkrétniho ¢inu. Toto hledisko se uplatiuje zejména
v hrani¢nich ptipadech, kdy je tfeba posoudit, zda jednani dosahuje takové intenzity,

aby bylo namist& uplatnit trestnépravni odpovédnost.>

2.1 Znaky trestného ¢inu

Znaky trestného ¢inu piedstavuji zdkonem stanovené podminky, jejichz
soucasné naplnéni je nezbytné pro vznik trestni odpoveédnosti pachatele. Pokud néktery
ze znakil skutkové podstaty chybi, nelze dané jednani kvalifikovat jako trestny ¢in, a to
bez ohledu na jeho ptipadnou morélni nebo spoletenskou nevhodnost.* Z tohoto dfivodu
je spravné vymezeni jednotlivych znaki trestného ¢inu zdsadni pro posouzeni trestnosti

konkrétniho jednéni.

"'SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2023. s 120.
ISBN 978-80-7400-893-1.

2 CESKO. Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z

WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>,

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2023. s 50.
ISBN 978-80-7400-893-1.

* PORADA, Viktor a RAIS, Karel. Pravni, kriminalistické a kybernetické aspekty kybernetické
kriminality a bezpecnosti: pocta Viadimiru Smejkalovi. Vydani: prvni. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2021. s 91. ISBN 978-80-7623-065-1.
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Trestni pravo tradi¢né rozliSuje Ctyfi zakladni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ato objekt, objektivni strdnku, subjekt a subjektivni stranku. Tyto znaky tvoii
vzajemné provazany systém, ktery umozZiluje komplexni posouzeni trestnosti

konkrétniho jednani a jeho spravnou pravni kvalifikaci.’

2.1.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu se rozumi zdjem chranény trestnim zakonem. Jedna
se 0 hodnoty, které pravni fad povaZuje za natolik vyznamné, ze jejich ochranu zajist'uje
prostfednictvim trestniho prava. Mezi chranéné z4jmy patii zejména zivot a zdravi,
majetek, osobni svoboda, lidska dustojnost, rodina a mladez, fadny vykon vefejné moci,

bezpecnost statu, tstavni ziizeni Ceské republiky, obrana statu ¢i vefejny poradek.

Vymezeni objektu trestného ¢inu ma zasadni vyznam pro spravnou pravni
kvalifikaci jednani, nebot’ kazda skutkova podstata chrani konkrétni pravem chranény
zajem. Rozpoznani, ktery zajem byl jednanim pachatele porusen nebo ohrozen, je proto

klicové nejen pro uréeni druhu trestného ¢inu, ale také pro posouzeni jeho zavaznosti.

Je vSak tfeba uvést, Ze trestny ¢in miZe chranit nejen jeden, ale 1 vice objektt
soucasné. V takovém piipad¢ se rozliSuje tzv. hlavni objekt, ktery je chranén predevsim,
a vedlejsi objekt, jehoz ochrana je druhotna. Typickym piikladem je trestny ¢in loupeze
podle § 173 trestniho zakoniku, ktery zasahuje jak do osobni svobody poskozeného, tak
do jeho majetkovych prav. Jedna se tedy o trestny €in chranici vice pradvem chranénych

zAjmil sou¢asng.®

2.1.20Dbjektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného Cinu ptedstavuje vnéjsi projev trestného jednéani
atvofi jednu ze zékladnich slozek skutkové podstaty trestného cinu. Jejim
prostiednictvim se projevuje konkrétni jednani pachatele ve vné&jSim svéte,

a to zptisobem, ktery je pravné relevantni z hlediska trestniho prava.

Mezi zakladni znaky objektivni stranky patfi zejména jednani, nasledek
a pri¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem. Jednani mize mit podobu konani,
tedy aktivniho chovéani pachatele, nebo opomenuti, kdy pachatel nesplni povinnost

konat, ackoliv k tomu byl povinen. Opomenuti je povazovano za trestné zejména tehdy,

3 JELfNEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zviastni cast. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 60. ISBN 978-80-7502-576-0.

® GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. s 210. ISBN 978-80-7380-838-9.
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pokud pachatel mél zvlastni pravni povinnost jednat, napiiklad vyplyvajici ze zékona,

smlouvy nebo z jeho pfedchoziho jednani.

Nasledek predstavuje poruSeni nebo ohrozeni chranéné¢ho zajmu. V zavislosti
na charakteru skutkové podstaty se rozliSuji trestné ¢iny poruchové, u nichZ je vznik
konkrétniho nasledku nezbytny (naptiklad vznik Skody nebo Gjmy na zdravi), a trestné
¢iny ohroZovaci, u nichZ postacuje jiz samotné ohrozeni chranéné¢ho z4jmu bez nutnosti

vzniku konkrétniho nasledku.

Dal$im vyznamnym znakem objektivni stranky je pti¢innd souvislost (kauzalni
nexus) mezi jednanim pachatele a vzniklym nésledkem. Pfi¢innd souvislost znamena,
ze nasledek musi byt disledkem konkrétniho jednani pachatele. V trestnim pravu
se posuzuje, zda by k nasledku doslo i1 bez tohoto jednani, pfiCemz je nutné prokazat,

MW

ze jednani pachatele bylo podstatnou pficinou vzniku nésledku.

Objektivni stranka trestného ¢inu muize byt v nékterych ptipadech doplnéna
1 dal§imi znaky, jako jsou naptiklad misto, ¢as nebo zplisob spachani trestného cinu.
Tyto znaky mohou mit vyznam pro pifesnéjsi vymezeni skutkové podstaty nebo pro

urceni kvalifikované skutkové podstaty.

Vyznam objektivni strdnky se vyrazn€¢ projevuje také pii posuzovani
jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu. Rozhodujici je zejména otdzka, zda jiz
doslo k naplnéni znaku nasledku, nebo zda jednani zistalo pouze ve fazi pokusu. Toto
posouzeni ma zasadni vyznam pro stanoveni trestni odpovédnosti pachatele a pro urceni

pravni kvalifikace skutku.’

2.1.3Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného Cinu je pachatel, tedy osoba, kterd se trestného jednani
dopustila. V ¢eském trestnim pravu miiZze byt subjektem trestného Cinu jak fyzicka
osoba, tak za splnéni zdkonnych podminek i osoba pravnicka. Zakladnimi podminkami

9%

trestni odpovédnosti fyzické osoby jsou dosazeni véku patnacti let a pficetnost.®

Pricetnost predstavuje schopnost pachatele rozpoznat protipravnost svého
jednéni a soucasn€ schopnost své jedndni ovladat. Pokud tyto schopnosti v dobé

spachani ¢inu chybi, jednd se o nepficetnost, kterda vylucuje trestni odpovédnost.

7" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické udebnice. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021. s 215. ISBN 978-80-7380-838-9.

$ FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomés. Trestni prdavo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. s 97. ISBN 978-80-7676-898-7.
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Naopak v ptipadé snizené pficetnosti miize byt trestni odpovédnost zachovana, pricemz

tato skutecnost se zohlednuje pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu.

Posouzeni pficetnosti pachatele musi vychdzet z individudlniho hodnoceni
konkrétniho ptipadu a z odbornych zavéri znalchi z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie nebo psychologie. Soudy soucasné€ zdlraznuji, Ze samotna existence duSevni
poruchy automaticky nevylu€uje trestni odpovédnost, pokud pachatel byl schopen
alespont Caste¢né rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat.
Vymezeni subjektu trestného ¢inu ma zasadni vyznam pii posuzovani trestni
odpovédnosti konkrétni osoby za spachané jednani a pifi hodnoceni jejiho zavinéni.
Judikatura pfitom hraje klicovou roli pfi vykladu téchto pojmul, nebot’ konkretizuje
zédkonné podminky trestni odpovédnosti a piispiva k jejich jednotnému vykladu

v praxi.’

2.1.4Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyjadiuje vnitini vztah pachatele k jeho
jednani a k nasledku, ktery timto jednanim zpisobuje. Pfedstavuje psychickou stranku
trestného ¢inu a tvoii nezbytnou soucast skutkové podstaty. Zakladnim prvkem
subjektivni stranky je zavinéni, bez jehoz existence nelze o trestném cCinu hovofit.
Trestni pravo je zalozeno na zasadé odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine
culpa), coz znamena, Ze trestni odpoveédnost miize byt vyvozena pouze tehdy, pokud je

prokéazano zavinéni pachatele.

Zavinéni miize mit dvé zakladni formy, a to imysl a nedbalost. Umysl se dale
déli na timysl piimy, kdy pachatel chtél porusit nebo ohrozit chranény zdjem, a timysl
nepiimy, kdy pachatel védél, Ze svym jedndnim mize takovy nasledek zpusobit, a pro
piipad, Ze jej zplsobi, byl s tim srozumén. Nedbalost se rozliSuje na védomou, kdy
pachatel védél, Ze miiZze porusit nebo ohrozit chranény zajem, avSak bez pfimctenych
divodu spoléhal, ze k tomu nedojde, a nevédomou, kdy pachatel nevédél, ze mize
porusit nebo ohrozit chranény zijem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. Trestni zdkonik dale rozliSuje hrubou nedbalost,
kterd spociva ve ziejmém a vyrazném poruSeni pozadavku nélezité opatrnosti a ktera je

vyznamna zejména u nékterych skutkovych podstat trestnych Cint.

® JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 90. ISBN 978-80-7502-576-0.
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Subjektivni stranka trestného ¢inu muize byt v nékterych piipadech doplnéna
1 dal§imi znaky, jako je napftiklad pohnutka (motiv), cil nebo zamér pachatele. Tyto
znaky mohou mit vyznam zejména u kvalifikovanych skutkovych podstat nebo pfti

hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu.

Pro spravné posouzeni formy zavinéni je nezbytné vychazet ze vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu, zejména z chovani pachatele pfed ¢inem, v jeho pribéhu i po jeho
dokonani. Zavinéni nelze ptedpokladat, ale musi byt v trestnim fizeni spolehlivé
prokézano. Forma zavinéni méa zasadni vyznam nejen pro samotnou existenci trestni
odpovédnosti, ale také pro urCeni zédvaznosti trestného ¢inu a nasledné stanoveni druhu
avySe trestu. V kontextu vyvojovych stadii trestného ¢inu ma subjektivni stranka
zvlastni vyznam, nebot’ pfiprava a pokus jsou zpravidla mozné pouze u umysinych
trestnych ¢ind. Posouzeni subjektivni stranky je proto klicové pro uréeni, v jaké fazi se

trestna ¢innost nachazi a jak bude pravné kvalifikovana.!'”

2.2 Formalni a materialni pojeti trestného ¢inu

Pfi vymezovani trestného ¢inu je treba rozliSovat mezi formalnim a materidlnim
pojetim trestného &inu. Soucasnd pravni tprava Ceské republiky vychazi predevsim
z formalniho pojeti, které¢ klade diiraz na naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty
stanovenych trestnim zakonikem. Rozhodujici je tedy skute¢nost, zda konkrétni jednani

odpovidéa zdkonnému popisu trestného ¢inu uvedenému v pravnim piedpisu.

Vedle formalniho hlediska vSak hraje vyznamnou roli také hledisko materidlni.
To se projevuje zejména v zasad¢ subsidiarity trestni represe, kterd je vyjadiena
v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Podle této zasady lze trestni odpovédnost
a trestnépravni dusledky uplatnit pouze v pfipadech spolecensky Skodlivych cind,
u nichZ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Trestni
pravo je tak chéapano jako prosttedek wultima ratio, tedy krajni prostiedek ochrany
pravem chranénych zajmu.

RozliSeni formalniho a materidlniho pojeti ma vyznam zejména pii posuzovani
hrani¢nich situaci, kdy je nutné zhodnotit, zda konkrétni jednani dosahuje takové
intenzity, aby bylo namist€ uplatnit prostfedky trestniho prava. Tento aspekt se mlze

uplatnit také pfi hodnoceni vyvojovych stadii trestného €inu, zejména pii posuzovani

" NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vyddani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017. s 95. ISBN 978-80-7380-651-4.
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trestnosti pfipravy a pokusu, kdy je tieba zohlednit nejen naplnéni zdkonnych znakd,

ale také zavaznost konkrétniho jednani.!!

2.3 Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného c¢inu piedstavuje zakonné vymezeni znaki
konkrétniho trestného ¢inu. Kazda skutkové podstata obsahuje popis typového jednani,
které zadkonodarce povazuje za natolik zavazné, ze jej podrobuje trestnépravnimu
postihu. Skutkova podstata tak vymezuje hranice trestnosti uréitého jednani a soucasné

piispiva k pravni jistoté pii aplikaci trestniho prava.

V  odborné literatuie se zpravidla rozliSuji zadkladni, kvalifikované
a privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inli. Zakladni skutkova podstata vymezuje
typové znaky trestného ¢inu v jeho zakladni podobé¢. Kvalifikovana skutkova podstata
obsahuje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, zpravidla z divodu zvysené
za pritézujicich okolnosti. Naopak privilegovana skutkova podstata upravuje mirngjsi

postih v situacich, kdy jsou splnény urcité polehcujici okolnosti.

Vymezeni skutkové podstaty méa zasadni vyznam pii posuzovani trestni
odpovédnosti pachatele. Pravé naplnéni vSech znakl skutkové podstaty rozhoduje
o tom, zda je trestny ¢in dokonan, nebo zda jednani pachatele zlstalo pouze ve stadiu
pokusu ¢i ptipravy. Posouzeni téchto skuteCnosti je v praxi klicové pro spravnou pravni

kvalifikaci konkrétniho jednani.'?

2.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jednim ze zékladnich predpokladii trestni odpovédnosti je protipravnost jednani.
Ne kazdé jednani, které formalné napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, vSak
musi byt zaroven protipravni. Trestni zdkonik proto upravuje tzv. okolnosti vylucujici

protipravnost, pii jejichZ naplnéni ¢in neni povazovan za trestny.

Mezi zékladni okolnosti vylucujici protipravnost patii zejména nutnd obrana
(§ 29 trestniho zdkoniku), krajni nouze (§ 28 trestniho zdkoniku), svoleni poSkozeného

(§ 30 trestniho zakoniku), ptipustné riziko (§ 31 trestniho zédkoniku) a opravnéné pouziti

" CESKO. § 12 odst. 2 Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

2. NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. s 110. ISBN 978-80-7380-651-4.
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zbran€ (§ 32 trestniho zdkoniku). Tyto instituty pfedstavuji situace, kdy pravni tad
upfednostiiuje ochranu ur€itého pravem chranéného zdjmu pired jinym zajmem, ktery je

v dané situaci omezen nebo porusen.

Nutnd obrana piedstavuje typicky a zaroven nejcastéji aplikovany piipad
okolnosti vylucujici protipravnost. Jednani, které¢ by za béznych okolnosti napliiovalo
znaky trestného ¢inu, neni povazovano za protipravni, pokud sméfuje k odvraceni pifimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem. Zakladnim
predpokladem nutné obrany je existence utoku, ktery musi byt bezprostiedni,

protipravni a musi smétovat proti chranénému zajmu.

Obrana nemusi byt stejné¢ intenzivni jako Utok, nesmi vSak byt zcela zjevné
nepfiméfend. Obrance neni povinen ustupovat ani volit nejmirnéj§i mozny zptisob
obrany. Nutna obrana nesmi byt posuzovdna piehnané¢ restriktivné. Pii hodnoceni
pfimétenosti obrany je nutné piihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména
k intenzité Gtoku, zpisobu jeho provedeni a k osobnim pomériim obrance. Obrance neni
povinen volit nejmirnéj$i prostiedky obrany, pokud jsou splnény zédkonné podminky

nutné obrany. '3

Institut krajni nouze ptedstavuje dalSi vyznamnou okolnost vylucujici
protipravnost. Na rozdil od nutné obrany zde nejde o odvraceni itoku, ale o odvraceni
bezprostfedné hroziciho nebezpeci, které miize byt zplisobeno jak lidskou €innosti, tak
piirodnimi jevy nebo jinymi okolnostmi. Podminkou krajni nouze je, Ze nebezpeci
nebylo mozné odvritit jinak a Ze zpiisobeny nasledek neni ziejmé stejné zavazny nebo
jesteé zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Krajni nouze je tedy zalozena na principu proporcionality mezi chranénymi
z4jmy. Narozdil od nutné obrany je zde kladen vétSi diraz na vyvazenost mezi
odvracenym nebezpecim a zptisobenym nasledkem. Judikatura Nejvyssiho soudu v této
souvislosti zdaraznuje, ze je nutné vzdy individudln€é posuzovat, zda zasah do
chranéného z4jmu byl v dané situaci ospravedlnitelny a zda byly splnény vsechny

zakonné podminky pro aplikaci krajni nouze.

Vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost ma vyznam nejen pro obecné
posouzeni trestnosti jedndni, ale také pfi hodnoceni jednotlivych vyvojovych stadii

trestného ¢inu, tedy piipravy, pokusu i dokonani. Existence téchto okolnosti miize mit

13 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Velké komentatre. V Praze: C.H. Beck, 2023. s 399.
ISBN 978-80-7400-893-1.
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zasadni vliv na zavér, zda je konkrétni jednani trestné, a to bez ohledu na to, v jaké fazi

se trestna ¢innost nachazi.

V praxi mlze nastat situace, kdy jednani pachatele formalné napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného cCinu, avSak vzhledem k existenci okolnosti vylucujici

protipravnost neni takové jednani povazovano za trestné.

Z uvedeného vyplyva, Ze posouzeni existence okolnosti vylucujicich
protipravnost je nezbytné v kazdé fazi trestné ¢innosti. Jejich vyznam spociva v tom,
ze mohou zcela vyloucit trestnost jednani, a to i1 tehdy, pokud jednani jinak splituje

znaky piipravy, pokusu nebo dokonani trestného ¢inu. '*

14 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlditni cast. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 120. ISBN 978-80-7502-576-0.

22



3 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Vyvojova stadia trestného Cinu predstavuji jednotlivé faze realizace trestného
jednani, které se li§i zejména mirou zasahu do pravem chranéné¢ho zajmu a intenzitou
trestni odpovédnosti pachatele. Trestni pravo nepostihuje pouze dokonané trestné Ciny,
ale za splnéni zdkonnych podminek také jednani, kterd k dokondni trestného cinu

sméfuji, avSak z riznych divodi k nému nedoslo.

Pravni Gprava vyvojovych stadii trestného ¢inu je obsaZena zejména v obecné
¢asti trestniho zakoniku, konkrétn€ v ustanovenich upravujicich piipravu (§ 20 trestniho
zékoniku), pokus (§ 21 trestniho zdkoniku) a dokonani trestného ¢inu. Kazdé z téchto
stadii predstavuje odliSnou fazi trestné ¢innosti a je spojeno s rozdilnymi podminkami

trestnosti 1 s odliSnym pfistupem k posuzovani trestni odpovédnosti pachatele.

Vedle téchto zékladnich vyvojovych stadii je vSak tfeba vénovat pozornost
i dalSim souvisejicim institutim, které maji vyznam pro spravné posouzeni trestni
odpovédnosti, zejména excesu a pfedcasné dokonanym trestnym Cintim. Tyto instituty
dopliuji klasické pojeti vyvojovych stadii a umoznuji komplexné&jsi pohled na trestnou

¢innost jako proces.

Smyslem postihovani jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu je ochrana
pravem chranénych zajmu jiz ve fazi, kdy hrozi jejich poruSeni. Trestni pravo tak
reaguje nejen na jiz vznikly nasledek, ale i na jednéni, ktera k jeho vzniku bezprostiedné
sméiuji, ptipadné jiz vytvéareji podminky pro jeho vznik. Soucasné vSak musi byt
respektovana zéasada subsidiarity trestni represe a pifiméfenosti zasahu do prav

jednotlivce.

Rozliseni mezi ptipravou, pokusem a dokondnim trestného ¢inu ma zasadni
vyznam pro urceni rozsahu trestni odpovédnosti pachatele a pro stanoveni vySe trestu.
V praxi byva pravé vymezeni hranice mezi jednotlivymi stadii Casto predmétem
soudniho posuzovani, nebot’ neni vzdy jednoznacné, zda jednani pachatele jiz doséhlo
stadia pokusu, nebo zda zistalo pouze ve fazi pfipravy. Stejné tak miize byt
problematické posouzeni situaci, kdy dochéazi k vyboceni ze spole¢ného jednani nebo

kdy zakon povazuje za dokonané jiz jednani v rangjsi fazi.!>

5 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomé&s; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 276-281. ISBN 978-
80-7598-764-8.
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3.1 Priprava trestného ¢inu

Ptiprava trestného ¢inu je upravena v § 20 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se pfipravou rozumi umysiné jednani spocivajici
zejména v organizovani trestného €inu, opatfovani nebo pfizplisobovani prostredkil
¢i nastroju k jeho spachani, dale ve spolceni, sroceni, ndvodu nebo pomoci k trestnému

¢inu, pokud k jeho dokonéni dosud nedoslo.'¢

Ptiprava ptfedstavuje nejranéjsi trestné postizitelné vyvojové stadium trestného
¢inu, které predchazi pokusu a naslednému dokonéani. Samotné uvahy, rozhodnuti
¢i zaméry pachatele nejsou trestné, coz vyjadiuje zasada Cogitationis poenam nemo
patitur (za pouhou myslenku se netresta).!” Pachatel jedna v imyslu trestny &in spachat,
avsak jeho jedndni se dosud nenachdzi ve fazi bezprostfedniho uskute¢iiovani znakil
skutkové podstaty. Jedna se tedy o fazi, ve které pachatel vytvafi podminky pro budouci

spachani trestného ¢inu.

Toto stadium trestného ¢inu je charakteristické tim, ze zdsah do chranéného
z4jmu je zatim pouze potencidlni. K pfimému ohroZeni nebo poruseni chranéného
zajmu zpravidla jest¢ nedochédzi, avSak jednani pachatele jiz sméfuje k vytvorfeni
podminek, které mohou k takovému zasahu vést. Ptiprava vSak neni trestnda u vSech
trestnych ¢inti. Podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku je pfiprava trestného ¢inu trestny
pouze u zvlast' zavaznych zlocint, 1 kterych to trestni zadkonik stanovi. U pfecinil je
priprava zasadné Dbeztrestnd. Trestnost piipravy se proto uplatni zejména
u nejzavaznéjSich trestnych ¢inli, naptiklad u vrazdy, teroristickych trestnych cini,

obchodovéni s lidmi nebo nékterych forem loupeze a unosu.'®

3.1.1Znaky piipravy trestného ¢inu
Zakladnim znakem pfipravy je imyslné jednani pachatele sméfujici ke spachani
konkrétniho trestného Cinu. Ptiprava je proto mozna pouze u umyslnych trestnych ¢int,

nebot’ vyzaduje védomé a cilené jednéni.

DalSim znakem je absence bezprostiednosti jednani. Pachatel jest¢ nezacal

napliovat znaky skutkové podstaty, ale jeho jednani jiz vytvaii konkrétni podminky pro

16 CESKO. § 20 Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zéikonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>,

7 AARON X. Fellmeth a HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in International Law. Oxford University
Press, 2021. s 57. ISBN 978-0-19-758312-8.

' SAMAL, Pavel; GRIVNA, Toma$; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 397, 906. ISBN 978-
80-7598-764-8.
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jeji realizaci. Pravé tato skutecnost piedstavuje hlavni rozdil mezi pfipravou a pokusem

trestného ¢inu.

Vyznamnym znakem je rovnéz konkrétnost jednani. Nestaci pouhé tivahy, plany
¢1 obecné zamery, ale musi jit o jednani, které je objektivné zpusobilé vést ke spachani
ur¢itého trestného c¢inu. Rozhodujici je existence konkrétnich kroki, naptiklad

opatfovani prostfedkil nebo dohoda s dal§imi osobami. '

3.1.2Formy pripravy trestného ¢inu
Ptiprava trestného ¢inu mize nabyvat riznych forem, které jsou demonstrativné

vymezeny v § 20 trestniho zakoniku.

Organizovani trestného ¢inu spociva v planovani a fizeni trestné ¢innosti, véetné
koordinace jednotlivych osob. Organizator zpravidla ur€uje role jednotlivych Uc€astnikd,
zajistuje potiebné prosttedky nebo stanovuje zpisob provedeni trestného Cinu.
Ptikladem miize byt osoba, kterda napldnuje loupez, rozdéli tkoly mezi jednotlivé
pachatele, ur¢i ¢as a misto ¢inu a koordinuje jeho pribéh, aniz by se sama piimo

Gicastnila jeho provedeni. 2°

Opatfovani nebo piizptisobovani prostredkii predstavuje naptiklad obstaravani

zbrani, néstroji nebo jinych pomtcek, piipadné jejich upravu pro konkrétni ucel.

Spolc¢eni je dohoda dvou nebo vice osob o spachani trestného ¢inu, pficemz
postacuje jiz samotna dohoda. Sroceni spociva ve shromazdéni vice osob za ucelem
spachani trestného Cinu. Spolceni je dohoda dvou nebo vice osob o spachani trestného
¢inu, pfi¢emz postacuje jiz samotné dosaZeni shody na budoucim protipravnim jednéni.
Neni nutné, aby jiz byly rozdéleny konkrétni ukoly nebo aby doslo k zahajeni
samotného utoku. Typicky mize jit o situaci, kdy se né€kolik osob domluvi na spachéni
vloupani a spolecné planuje jeho provedeni. Sroceni spociva ve faktickém shromazdéni
vice osob za ucelem spachani trestného ¢inu. Na rozdil od spol€eni zde nejde pouze
o dohodu, ale o redlné seskupeni osob piipravenych ke spolecnému jednédni. Piikladem

muze byt skupina osob, kterd se shromdzdi s cilem napadnout jinou skupinu osob nebo

' NOVOTNY, Frantidek, SOUCEK, Josef. Trestni pravo hmotné. 3., roz8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. s 130. ISBN 978-80-7380-291-2.

2 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 297, 906. ISBN 978-
80-7598-764-8.
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spole¢né poskodit cizi majetek. Navod a pomoc znamenaji plisobeni na jinou osobu

nebo usnadnéni spachani trestného ¢inu?! 22

3.1.3Trestnost pripravy trestného ¢inu

Piiprava trestného ¢inu neni trestnd u vSech trestnych  Cind.
Podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku je ptipravou pouze tehdy, jestlize sméfuje
ke zvlast zavaznému zlo¢inu a trestni zdkon u daného trestného ¢inu jeji trestnost
vyslovné stanovi. Trestni postih pfipravy proto predstavuje vyjimku, kterd se uplatni
pouze u nejzavaznéjsich forem kriminality.?> Toto omezeni vychazi ze zasady

subsidiarity trestni represe a z pozadavku piiméfenosti trestnépravniho zasahu.

Zakonodarce povazuje za natolik zadvazné jiz samotné vytvareni podminek pro
spachani nékterych trestnych ¢inl, ze umoziuje jejich postih jiz v této rané fazi.
Typicky se jednd o trestné Ciny proti zivotu a zdravi, jako je vrazda, dale o trestné Ciny
proti svobod¢, naptiklad unos, nebo o zdvazné majetkové trestné Ciny, jako je loupez,

piipadné trestné Ciny teroristické povahy.

Lze tak hovofit o tzv. kvalifikované piiprave, kdy zdkon vyjimecné piipousti
trestnost jiz ve fazi pfipravy, a to s ohledem na vysokou spolecenskou skodlivost téchto

jednani.?*

3.1.4Zanik trestni odpovédnosti
Podle § 20 odst. 3 trestniho zakoniku zanika trestni odpovédnost za ptipravu
tehdy, pokud pachatel dobrovolné upusti od dalSiho jednani sméfujiciho ke spéachani

trestného ¢inu a zarovei odstrani nebezpedi, které vzniklo.??

Dobrovolnost znamena, ze pachatel jedna z vlastni vile, nikoli pod vlivem
okolnosti, naptiklad z obavy z odhaleni. Odstranéni nebezpeci pak spocivd v tom,
ze pachatel zabrani tomu, aby jeho piedchozi jednadni mohlo vést k dokonani trestného

éinu.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2023. Velké komentaie. s 295.
ISBN 978-80-7400-893-1.

2 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 278, 906. ISBN 978-
80-7598-764-8.

2 CESKO. § 20 Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>,

2% CHMELIK, Jan, NOVOTNY Frantisek, STOCESOVA Simona. Trestni pravo hmotné: obecnd cast.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. s 120. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-583-8.

2 CESKO. § 20 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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Je vSak nutné zdlraznit, Ze zanik trestni odpovédnosti se vztahuje pouze
k ptipravé konkrétniho zamysSleného trestného c¢inu. Pokud jednéni pachatele jiz
naplnilo znaky jiného trestného ¢inu, trestni odpovédnost za tento trestny ¢in zlstava

zachovana.2®

3.1.5Praktické otazky a priklady
V praxi miZze nastat situace, kdy jednani pachatele, které sméfovalo k piipravé
urcitého trestného €inu, naplni znaky jiného trestného Cinu. V takovém piipad¢ je nutné

toto jednani posoudit samostatné a vyvodit trestni odpovédnost za tento jiny trestny ¢in.

Typickym ptikladem miize byt situace, kdy si pachatel opatii stielnou zbran bez
piislu§sného opravnéni s imyslem pouZit ji pii planované loupeZzi. Soucasné se domluvi
s dalsi osobou na rozd¢leni roli a spolecné vytipuji misto, kde ma byt loupez provedena.
Jesté¢ pred zahajenim samotného utoku jsou vSak zadrZeni policejnimi organy.
K dokonani zamyslené loupeze proto nedojde. Piesto mize byt jejich jednani
posouzeno jako piiprava trestného ¢inu loupeze, pokud jsou splnény zdkonné podminky
jeji trestnosti. Soucasné pachatel odpovida za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani,
nebot’ si neopravnéné opatfil stielnou zbraii. Dobrovolné upusténi od ptipravy loupeze
by v takovém piipad€ nemélo vliv na trestni odpovédnost za nedovolené ozbrojovani,

protoze jeho znaky byly naplnény jiz samotnym neopravnénym opatienim zbrang.

RozliSeni mezi pfipravou a pokusem byva v praxi Casto problematické.
Klicovym kritériem je bezprostifednost jednani. Pokud pachatel jiz zapocal uskutec¢iiovat
znaky skutkové podstaty, jedna se o pokus. Pokud vSak pouze vytvaii podminky pro
budouci spachéni trestného Cinu, jde o pfipravu. Piikladem muize byt situace, kdy si
pachatel opatii pacidlo a vytipuje rodinny dim, do kterého se chce vloupat. Takové
jednéni lze povazovat za piipravu. Pokud vSak jiz v no¢nich hodinach pfijede na misto
a zaCne pacidlem vypacit vstupni dvete, prechdzi jeho jednani do stadia pokusu, nebot’

bezprosttedné sméiuje k dokonani trestného ¢inu.?’

26 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 210. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 150. ISBN 978-80-7502-576-0.
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3.2 Pokus trestného ¢inu

Pokus trestného ¢inu je upraven v § 21 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni je pokusem jednani, které bezprostiedné smétuje
k dokonani trestného ¢inu a kterym pachatel zapocal uskute¢novat znaky skutkové

podstaty, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoglo.?®

Pokus predstavuje pokrocilejsi vyvojové stadium trestného Cinu nez ptiprava,
nebot’ jednani pachatele jiz bezprostiedné smétuje k poruseni nebo ohrozeni chranéné¢ho
z4jmu. Na rozdil od piipravy zde pachatel prekrocil fazi pouhého vytvaieni podminek

a zacal realizovat konkrétni jednani sméfujici k naplnéni znakt skutkové podstaty.

Toto stadium je z hlediska trestniho prava vyznamné zejména tim, ze jiz dochézi
k redlnému ohrozeni chrdnéného zajmu. I kdyZz nedosSlo k dokonani trestného cinu,
jednani pachatele dosdhlo takové intenzity, Ze je nutné na néj reagovat prostiedky
trestntho pradva. Pokus je mozny piedevSim u Umyslnych trestnych Cind.
U nedbalostnich trestnych ¢inll se institut pokusu neuplatni, protoze pachatel nesméiuje
védome k trestnépravné relevantnimu ndsledku. Vyloucen mize byt také u nékterych

piedeasné dokonanych trestnych ¢inti.>

3.2.1 Znaky pokusu trestného ¢inu
Zakladnimi znaky pokusu jsou umysl spachat trestny cin, bezprostfednost

jednéni a nedokonani trestného Cinu.

Umysl pachatele predstavuje nezbytnou podminku pokusu, nebot’ pachatel musi
védomé smétovat k naplnéni znaki skutkové podstaty. Pokus, proto nepiichazi v ivahu

u nedbalostnich trestnych ¢int, kde absentuje cilené smétovani k nasledku.

Kli¢ovym znakem pokusu je bezprostiednost jednani. Jednani pachatele musi
byt v takové fazi, kdy jiz pfimo sméfuje k dokonani trestného ¢inu a nachazi se v t€sné
casové a mistni souvislosti s jeho dokonanim. Pachatel jiz zapocal uskuteciovat znaky

skutkové podstaty, ¢imz se jeho jednani kvalitativné 1isi od piipravy.

Bezprostfednost nelze chapat pouze formalné, ale je nutné ji posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu. Rozhodujici je, zda jedndni pachatele jiz

predstavuje realné nebezpeci pro chranény zajem.

2 CESKO. § 21 Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

29 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2023. s 310. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-893-1.
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Nedokonani trestného €inu znamend, Ze k naplnéni vSech znakii skutkové
podstaty nedoSlo. K tomu miize dojit z riznych divodu, naptiklad v disledku zasahu

tieti osoby, nahodnych okolnosti nebo vlastniho rozhodnuti pachatele.°

3.2.2 Druhy pokusu trestného ¢inu

V teorii trestntho prava se rozliSuje pokus ukonceny a neukonceny.
U neukonceného pokusu pachatel jeSté¢ neprovedl vSechny kroky, které povaZoval
za nutné k dokonani trestného ¢inu. Jednani pachatele tak miize byt jesté pferuseno nebo

[ 24

zmeneéno, a to jak z jeho vlastni iniciativy, tak vlivem vné&jSich okolnosti.

Naopak u ukonc¢ené¢ho pokusu pachatel vykonal vSe, co povazoval za nezbytné
k dokonani trestného ¢inu, avSak k jeho dokonani nedoSlo z divodi na jeho vili
nezavislych. V tomto piipad¢ je nebezpecnost jednani zpravidla vyssi, nebot’ pachatel
jiz u€inil veskeré kroky sméfujici k dokonani trestného Cinu.

RozliSeni mezi témito formami md& vyznam zejména pii posuzovani
dobrovolného upusténi a pti ukladani trestu, nebot’ odrazi miru dokoncenosti jednani

pachatele.?!

3.2.3 Trestnost pokusu trestného ¢inu
Pokus trestného ¢inu je podle § 21 odst. 2 trestniho zakoniku trestny podle

trestni sazby stanovené na dokonany trestny &in.>?

Ditvodem trestnosti pokusu je skutecnost, ze jednani pachatele jiz bezprostiedné
ohrozuje chranény zajem a predstavuje realné nebezpeci pro spole¢nost. Trestni pravo
tak reaguje jiz na pokrocilou fazi trestné Cinnosti, aniz by bylo nutné cekat na vznik

Skodlivého nasledku.

Moznost snizeni trestu reflektuje skutecnost, ze nedoSlo k plnému naplnéni
skutkové podstaty a mira Skodlivosti jednani mize byt nizsi nez u dokonaného trestného
¢inu.

Pokus neni mozny u nedbalostnich trestnych Cinti, nebot’ zde chybi umyslné

sméfovani k nasledku. Stejné tak nelze o pokusu hovofit u tzv. pred¢asné¢ dokonanych

30 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2014. s 192. ISBN 978-
80-7418-221-1.

3 JELiNEK, Jitfi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 152. ISBN 978-80-7502-576-0.

32 CESKO. § 21 Zikon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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trestnych ¢int, kde zédkon povazuje za dokonané, jiz jednani, které by jinak mohlo byt
povazovano pouze za pokus. Ptikladem je trestny ¢in Gi€asti na organizované zlo¢inecké
skupiné podle § 361 trestniho zakoniku. K jeho dokondni neni nutné, aby ¢len skupiny
spachal dal$i trestny ¢in. Trestni odpovédnost vznikd jiz samotnou uCasti
v organizované zlo¢inecké skupiné. Obdobné¢ je tomu napiiklad u trestného ¢inu piijeti
uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, ktery je dokonan jiz pfijetim nebo pfislibenim
uplatku, aniz by muselo dojit k naslednému ovlivnéni rozhodovani nebo vykonu urcité
¢innosti. U téchto trestnych ¢inG proto byva hranice mezi pokusem a dokondnim

vyrazné posunuta oproti b&znym skutkovym podstatam.>?

3.2.4 Zanik trestni odpovédnosti za pokus

Podle § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku zanika trestni odpovédnost za pokus tehdy,
jestlize pachatel dobrovolné€ upusti od dalsiho jednani smétujiciho k dokonani trestného
¢inu a odstrani nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, nebo
o pokusu v¢as uini ozndmeni piisluSnym organtim v dobé, kdy 1ze vzniklé nebezpeci

jesté odstranit.

Dobrovolnost je nutné posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu.
Rozhodujici je, zda pachatel od dalsiho jednani upustil z vlastniho rozhodnuti, piestoze
mél moznost v trestné ¢innosti pokracovat. Naopak o dobrovolné upusténi zpravidla
neptijde v situaci, kdy pachatel ukonc¢i své jednani pouze proto, Ze mu v jeho dokonani

zabranily okolnosti, které nemohl ovlivnit.

Odstranéni nebezpe¢i spo€iva v aktivnim jednani pachatele smétujicim
k zabranéni vzniku zamysleného nésledku. Pachatel naptiklad ucini kroky k odvraceni
hrozici Skody nebo jinym zplsobem zamezi dokonani trestného ¢inu. Zakon soucasné
umoziiuje, aby pachatel ucinil v€asné ozndmeni stdtnimu zastupci nebo policejnimu

organu, pokud Ize diky tomu vzniklé nebezpeci jesteé odstranit.

Stejné¢ jako u pfipravy je nutné zddraznit, Ze zanik trestni odpovédnosti
se vztahuje pouze na zamysleny trestny ¢in. Pokud pachatel svym jednénim jiz naplnil
znaky jiného trestného c¢inu, odpovédnost za tento c¢in zdstdva zachovana.
Podle § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku zaniké trestni odpovédnost za pokus tehdy, pokud

pachatel dobrovolné upusti od dalSiho jednani smétujiciho k dokonéni trestného ¢inu

33 CESKO. § 21 Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.
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a zaroven odstrani nebezpeci, které vzniklo, nebo o pokusu ucini v€asné oznameni
piisluSnym organim v dobé, kdy lze vzniklé nebezpeci jest€ odvratit. Odstranéni
nebezpeci spoCivd v tom, ze pachatel zabrani vzniku nasledku, naptiklad tim,
7e poskytne pomoc poSkozenému nebo jinak zamezi dokondni trestného ¢inu. Druhou
moznosti je oznameni pokusu statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dob¢, kdy
lze jest€ zabranit vzniku nésledku. Smyslem této upravy je motivovat pachatele k tomu,

aby dobrovolné pfispél k odvraceni hroziciho nasledku. **

3.2.5 Praktické otazky a souvislosti
otazek trestniho prava. Rozhodujicim kritériem je bezprostiednost jedndni, kterd musi

byt posuzovana individualné s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Specifickou otdzkou jsou tzv. predCasné¢ dokonané trestné cCiny. V téchto
pripadech zakon povazuje za dokonané, jiz jednani, které by jinak mohlo byt
kvalifikovano jako pokus. Piikladem miZze byt trestny €in Sifeni poplas$né zpravy, kdy
pachatel jiz samotnym ozndmenim nepravdivé informace, kterd je zpisobila vyvolat
obavu, naplituje znaky skutkové podstaty, aniz by bylo nutné, aby k vyvolani paniky

skute¢né doslo.

Ptikladem pokusu trestného ¢inu mize byt situace, kdy pachatel s umyslem
usmrtit jinou osobu vystieli na poskozeného. Jednani bezprostiedné sméfuje k dokonani
trestného ¢inu vrazdy, avSak k usmrceni nedojde naptiklad proto, Ze stiela cil mine nebo
poskozené¢ho pouze zrani. Piestoze nedoSlo k dokonani trestného ¢inu, pachatel jiz
zapocal uskutec¢iiovat znaky skutkové podstaty a jeho jednani je proto posuzovano jako
pokus. Obdobn¢ lze pokus demonstrovat na majetkové trestné Cinnosti. Pachatel
naptiklad rozbije vylohu obchodu, vnikne dovniti a za¢ne vybirat zboZzi, které chce
odcizit. Jeste¢ pred odchodem z mista je vSak zadrzen policii. K dokonéani kradeze
nedojde, protoze se véci fakticky nezmocni, jeho jednani vsSak jiz bezprostiedné
smétovalo k dokonani trestného ¢inu. Proto se jedna o pokus trestného ¢inu, nikoliv

pouze o piipravu.

Dalsim ptikladem miize byt situace, kdy pachatel s umyslem odcizit cizi majetek
vypaci dvete provozovny a vstoupi dovniti. Difive nez se zmocni ptipravené hotovosti,

je zadrzen policejni hlidkou. Jeho jednani jiz bezprostiedné smeétovalo k dokonani

3% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. S 140. ISBN 978-80-7502-576-0.
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trestného ¢inu kradeze podle § 205 trestniho zédkoniku, a proto se jedna o pokus tohoto

trestného ¢inu.

Pti posuzovani pokusu je vzdy nutné individualné hodnotit povahu jednani, jeho

intenzitu a vztah k dokonani trestného ¢inu.?’

3.3 Dokonani trestného ¢inu

Dokonani trestného ¢inu nastava tehdy, jsou-li naplnény vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu. Jinymi slovy, jednani pachatele dosahlo
takové faze, kdy doslo k realizaci vSech objektivnich 1 subjektivnich znakii vymezenych

trestnim zakonikem.

Dokonani predstavuje zavéreéné stadium trestného ¢inu, ve kterém dochazi
k pInému z4sahu do chranéného zajmu. Na rozdil od pfipravy a pokusu jiz nejde pouze
o vytvafeni podminek nebo bezprostiedni sméfovani k nasledku, ale o jeho skute¢né
naplnéni. Pravé v této fazi dochédzi k realizaci protipravniho nésledku, ktery je

predmétem ochrany trestniho prava.

Z hlediska trestniho prava ma dokonani zasadni vyznam, nebot ptedstavuje
moment, kdy vznika plna trestni odpovédnost pachatele. Soucasné je tento okamzik
klicovy pro rozliseni jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu a pro spravné

posouzeni konkrétniho jednani.*¢

3.3.1 Formy dokonani trestného ¢inu
U tzv. poruchovych trestnych ¢inti je dokonani spojeno se vznikem urcitého
nasledku, napftiklad zplisobenim 0jmy na zdravi, smrti nebo Skody na majetku.

K dokonéani dochazi az v okamziku, kdy tento néasledek skute¢né nastane. Do té doby

lze jednani pachatele posuzovat pouze jako pokus trestného Cinu.

Naopak u tzv. ohrozovacich trestnych ¢inli postacuje jiz samotné ohrozeni
chranéného zdjmu, aniz by bylo nutné, aby ke Skodlivému nésledku skute¢né doslo.
Dokonani tedy nastava jiz v okamziku, kdy jedndni pachatele vytvofi stav ohroZeni,

ktery je zplsobily narusit chranény zdjem.

3 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 572. ISBN 978-80-
7598-764-8.

3¢ NOVOTNY, Frantiek, SOUCEK, Josef. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. s 180. ISBN 978-80-7380-291-2.
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Rozlieni mezi poruchovymi a ohrozovacimi trestnymi ¢iny ma zasadni vyznam
nejen z hlediska teorie, ale i z hlediska praxe, nebot’ uruje okamzik dokondni a tim

i hranici mezi pokusem a dokonénim.’’

3.3.2 Okamzik dokonini a jeho vyznam

Vymezeni okamziku dokonéni trestného ¢inu ma zasadni vyznam zejména pro
rozliSeni mezi pokusem a dokonanim trestného ¢inu. V praxi byva €asto sporné, zda jiz
doSlo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty, nebo zda jednani pachatele zlstalo

pouze ve stadiu pokusu.

Rozhodujici je zejména posouzeni, zda byl naplnén zdkonem pozadovany
nasledek, pfipadné zda doslo k vytvoreni stavu ohroZeni u ohroZovacich trestnych cinil.
Toto posouzeni musi byt vzdy provedeno individudlné s ohledem na konkrétni okolnosti

pripadu.

Okamzik dokonani ma vyznam rovnéz z hlediska dalSich pravnich instituta,
napiiklad pro urceni zacatku béhu promléeci lhiity nebo pro posouzeni ucasti dalSich

osob na trestném &inu.>®

Okamzik dokonani ma vyznam napiiklad 1 pro uréeni pocatku béhu promlceci
lhiity nebo pro posouzeni Ucasti dalSich osob na trestném cinu. Vyznamny je také
u trvajicich a hromadnych trestnych €inii. U trvajicich trestnych ¢inl protipravni stav
pretrvava po urcitou dobu a za okamzik dokondni se zpravidla povazuje az jeho
ukonceni. Naproti tomu u hromadnych trestnych ¢inti dochdzi k dokonani teprve

souhrnem vice dil¢ich jednani, kterd ve svém celku naplni znaky skutkové podstaty.

3.3.3 Trestni odpovédnost a praktické priklady

Dokonanim trestného ¢inu vznika plna trestni odpovédnost pachatele, piicemz
vymera trestu se tidi trestni sazbou stanovenou u piislusné skutkové podstaty trestného
¢inu.

Ptikladem dokonaného trestného €inu proti zivotu a zdravi miize byt situace, kdy
pachatel fyzicky napadne jinou osobu a zplsobi ji zlomeninu horni koncetiny, ktera si

vyzadd nékolikatydenni 1éCeni. V takovém piipad¢ jiz doSlo ke vzniku nésledku

3T FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2014. s 120 s. ISBN 978-
80-7418-221-1.
3% SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 275, 277. ISBN 978-
80-7598-764-8.
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pfedpokladaného  skutkovou podstatou trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 146 trestniho zakoniku, a trestny ¢in je proto dokonan. Pokud by v dasledku
utoku poskozeny zemiel a byly splnény dalsi zdkonné podminky, mohlo by se jednat

naptiklad o trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.

U majetkovych trestnych ¢ind 1ze dokondni ukdzat na piikladu kradeze
podle § 205 trestniho zdkoniku. Pachatel naptiklad odcizi z prodejny elektroniku
a opusti pokladni zonu bez zaplaceni. V okamziku, kdy ziskd moznost s véci nakladat
jako s vlastni a soucasn¢ zptisobi Skodu na cizim majetku, dochazi k dokonani trestného

¢inu.

Odlisna situace nastava u ohrozovacich trestnych ¢intll, kde zdkon nevyzaduje
vznik konkrétniho nasledku. Ptikladem miize byt obecné ohrozeni podle § 272 trestniho
zékoniku. Pachatel naptiklad imysIné zalozi pozar v objektu, v némz se nachazi vétsi
pocet osob. Trestny ¢in je dokonan jiz vytvofenim nebezpeci pro zivoty, zdravi nebo
majetek vétsiho rozsahu, a neni nutné, aby skutecné doslo ke zranéni osob nebo vzniku

Skody.

Vymezeni dokonéani trestného c¢inu je tedy klicové nejen z hlediska
teoretického, ale i z hlediska praktického, nebot’ ma pfimy dopad na pravni kvalifikaci

skutku, stanoveni trestu i dalsi pravni disledky.*®

3.4 Exces

Exces souvisi s vyvojovymi stadii trestného Cinu zejména v piipadech, kdy se
na trestné ¢innosti podili vice osob. V pribéhu ptipravy, pokusu nebo dokonani muize
jiného jednani, neZ bylo spolecné planovéano. V takové situaci je nutné posoudit, zda
zatoto jednani nesou odpovédnost i ostatni osoby, nebo pouze pachatel, ktery

z pavodniho planu vybocil.

Zakladnim znakem excesu je skutecnost, ze jednani jednoho z pachateli
pfesahuje dohodnuty rozsah trestné Cinnosti. Ostatni pachatelé za takové jednani

zpravidla neodpovidaji, pokud jej nezamysleli ani s nim nebyli srozuméni.

3 CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantigek, S:FOCESOVA, Simona. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. s 160. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8.
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Prikladem excesu je, kdyZ pachatel jednd v rdmci pivodniho druhu trestné
¢innosti, avSak ptekro€i jeji rozsah nebo intenzitu. Typicky se mize jednat napiiklad

o situaci, kdy pachatel pii kradezi zpiisobi vétsi Skodu, nez bylo piivodné zamysleno.

V praxi je nutné vzdy posuzovat, zda ostatni pachatelé mohli takové jednani
predvidat, pfipadn¢ zda s nim byli alespont srozuméni. Pokud tomu tak neni, nelze jim

pricitat odpovédnost za exces jednani jiného pachatele.

Institut excesu tak slouzi k individualnimu posouzeni trestni odpovédnosti
jednotlivych pachateltt a zabranuje nepfiméfenému rozsifovani trestni odpovédnosti

na osoby, které se na konkrétnim jednani nepodilely nebo jej nezamyslely.*°

3.5 Predcasné dokonany trestny ¢in

Predcasne¢ dokonany trestny Cin pfedstavuje specificky institut trestniho prava,
u n¢hoz zakon povazuje za dokonané, jiz jednani, které by jinak mohlo byt posuzovano
pouze jako pokus nebo piiprava. Jinymi slovy, k dokonéni trestného Cinu dochdzi jiz
v rangjSi fazi jednani pachatele, aniz by bylo nutné, aby nastal typicky nasledek

spojovany s danou skutkovou podstatou.

Podstatou predcasné¢ dokonanych trestnych ¢int je skuteCnost, ze zdkonodarce
povazuje urCité jednani za natolik nebezpecné, zZe je trestné postihovano jiz v okamziku
jeho uskutecnéni. Dlivodem je vysokd mira ohrozeni zakonem chranénych zajmu, ktera
vznika jiZ samotnym jednanim pachatele, aniz by bylo nutné vyckavat na vznik dalSiho
nasledku. K ohrozeni chranéného zajmu tak dochazi jiz v okamziku naplnéni znakt
skutkové podstaty daného trestného Cinu. Zakonodarce tim reaguje na situace, kdy by
¢ekani na dal8i vyvoj udalosti mohlo vést k zavaznym nasledkiim pro jednotlivce nebo

spole¢nost. *!

Typickym piikladem je tUCast na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 trestniho zdkoniku. Chranénym zdjmem je zde mimo jiné vetejny potradek
a bezpecnost spoleCnosti. Tyto z4jmy jsou ohroZeny jiz samotnou existenci a ¢innosti
organizované skupiny, a proto neni nutné, aby jeji Clenové spachali dal§i konkrétni

trestny Cin.

40 JELiNEK, Jitfi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 160. ISBN 978-80-7502-576-0.

4 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vyddni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. s 192. ISBN 978-80-7380-651-4.
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3.5.1Charakteristika pred¢asné dokonanych trestnych ¢int
Nedochdzi zde k rozliSeni mezi pokusem a dokondnim v tradicnim smyslu,
nebot’ zdkon povazuje za dokonané jiz to, co by u jinych trestnych ¢ini bylo

povazovano pouze za pokus.

Tento pfistup reflektuje zvySenou spolecenskou nebezpecnost daného jednani.
Zakonodarce tim sleduje preventivni ucel, kdy chce zasdhnout jiz v rané fazi trestné

¢innosti a zabranit vzniku zavaznéjsich nasledkt.*?

3.5.2 Piiklady piedc¢asné dokonanych trestnych ¢int
Mezi typické ptiklady predCasné¢ dokonanych trestnych ¢inti patii zejména

nckteré trestné Ciny proti statu, bezpe€nosti nebo vetejnému potradku.

Ptikladem miiZze byt trestny ¢in zaloZeni, podpory a propagace teroristické
skupiny, kdy k dokondni dochazi jiz samotnym zalozenim nebo podporou takové

skupiny, aniz by bylo nutné, aby doSlo k realizaci konkrétniho utoku.

V takovém pftipad¢ zakon reaguje na vysokou miru nebezpecnosti jednani tim,

7e jej povazuje za dokonané jiz v jeho pocate¢ni fazi.*?

3.5.3Vztah k pokusu a piipravé

U piedCasné¢ dokonanych trestnych ¢inti nelze v klasickém smyslu hovofit
o pokusu, nebot’ jednani, které¢ by jinak bylo povazovano za pokus, je jiz zdkonem
kvalifikovano jako dokonané.

Tato skuteCnost ma zasadni vyznam pii pravni kvalifikaci skutku, nebot
4

vyluéuje pouziti ustanoveni o pokusu trestného &inu.*
3.5.4 Vyznam v praxi
Institut predcasné dokonanych trestnych ¢intt ma vyznam zejména z hlediska

prevence. Umoziuje trestnimu pravu reagovat na nebezpeéné jedndni jiz v jeho

o 24

2 KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek a PROVAZNIK, Jan (ed.). Trestni pravo (stile) v pohybu:
pocta Vladimiru Kratochvilovi. Spisy Pravnické fakulty MU. Brno: Masarykova univerzita, 2018. s. 271.
ISBN 978-80-210-8921-1.

® FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2014. 125 s. ISBN 978-
80-7418-221-1.

# SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti
podstatné prepracované a doplnéné vydani. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. . 0., 2003. s 210. ISBN
80-86199-74-6.
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Zaroven vSak klade zvySené naroky na spravné posouzeni konkrétniho jednani,
nebot’ je nutné rozliSit, zda se jedna o predCasné dokonany trestny €in, nebo o pokus
¢i piipravu jiného trestného ¢inu. Pfikladem muze byt Gi€ast na organizované zlo€inecké
skuping podle § 361 trestniho zakoniku. Pachatel se stavéa ¢lenem skupiny, jejimz cilem
je pachani zavazné trestné Cinnosti. Jiz samotnd ucast v takové skupiné je trestna,
ptestoze jeji ¢lenové dosud nespachali konkrétni trestny Cin, ktery planovali. V tomto
piipadé je trestny Cin dokonan jiz samotnym clenstvim ve skupin€. Nejednd se tedy

o piipravu k budouci trestné ¢innosti, ale o samostatny dokonany trestny ¢in.

Toto rozliSeni ma zdsadni vyznam pro spravnou pravni kvalifikaci skutku 1 pro

urceni trestni odpovédnosti pachatele.

37



4 Vyvojova stadia trestného ¢inu v soudni praxi

Problematika vyvojovych stadii trestného Cinu se v praxi Casto objevuje pii
rozhodovéni soudu. Ptestoze jsou jednotliva stadia vymezena pravni tpravou obsazenou
v trestnim zadkoniku, jejich konkrétni aplikace v jednotlivych piipadech muize byt
pomérné slozitd. Soudy proto pii posuzovani trestni odpovédnosti pachatele zkoumaji
nejen samotné jedndni, ale také jeho okolnosti, intenzitu a bezprostfednost smétujici

k dokonani trestného ¢inu.*?

Vyznamnou roli pii vykladu jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu hraje
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera poskytuje interpretaéni voditka pro
posuzovani konkrétnich ptipadi. Rozhodovaci praxe tak napomaha vymezovat hranice
mezi ptipravou, pokusem a dokondnim trestného Cinu a pfispiva k jednotnému vykladu

pravnich norem.

Rozhodovaci praxe soudii ukazuje, Ze jednim z nejcastéjSich problémi je
rozliSeni mezi pfipravou a pokusem trestného ¢inu. V nékterych situacich miize byt
obtizné urcit, zda pachatel jiz zapocal uskute¢iiovat znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, nebo zda se jeho jedndni stidle nachazi pouze ve fazi vytvafeni podminek pro

spachani trestného Cinu.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky opakované zdUraziiuje, Ze pii
posuzovani jednotlivych stadii trestného €inu je nutné vzdy vychdzet z konkrétnich
okolnosti daného piipadu. Soud musi posoudit zejména povahu jednani pachatele, jeho
umysl, ¢asovou a mistni souvislost jednotlivych krokii a miru ohrozeni chranéného
z4jmu.*®
Rozhodovaci praxe tak vyznamné ptispiva k vykladu jednotlivych ustanoveni

trestniho zdkoniku a poméaha vymezovat hranice mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii

trestného ¢inu.

4.1 Judikatura k pripravé trestného ¢inu

Ptiprava trestného ¢inu pfedstavuje nejrangjsi vyvojové stadium trestné ¢innosti,

které spoCiva ve vytvareni podminek pro budouci spachani trestného ¢inu. V soudni

“ SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomés; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 37, 84. ISBN 978-80-
7598-764-8.

4 Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozhodnuti a judikatura [online]. 2024 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z:
WWW: <https://www.nsoud.cz>.
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praxi je proto dilezité zejména spravné rozlisit, zda jednani pachatele skute¢né napliuje
znaky ptipravy podle § 20 trestniho zadkoniku, nebo zda se jednd pouze o jedndni, které

jesté nedosahuje intenzity trestnépravné postizitelného jednani.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky zdiraziiuje, Ze piiprava musi byt
vzdy vedena konkrétnim imyslem spachat ur€ity trestny ¢in. Nestaci tedy pouhé obecné
uvahy o spachani trestné ¢innosti. Pachatel musi svym jedndnim jiZz vytvafet konkrétni

podminky pro realizaci zamysleného trestného ¢inu.

Tento zavér vyplyva napiiklad z rozhodnuti NejvysSiho  soudu
sp. zn. 8 Tdo 514/2017,* v némz soud zddraznil, Ze pouha myslenka nebo obecny

umysl ke spachani trestného ¢inu bez konkrétniho jednani nenapliiuje znaky piipravy.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze pro naplnéni znakli pifipravy musi byt
umysl pachatele projeven konkrétnim jedndnim sméfujicim ke spachéani urcitého

trestného ¢inu.

Dalsi vyznamny zavér vyplyvd z rozhodnuti NejvySsitho soudu
sp. zn. 5 Tdo 326/2014,*® podle n&hoz ma piiprava ve vztahu k pokusu a dokonani

podptlirnou povahu a zanikd, jakmile jednani pachatele piejde do pokusu nebo dokonani.

Rozhodnuti soucasné potvrzuje, ze piipravu nelze posuzovat samostatné
v okamziku, kdy jedndni pachatele jiz dosahlo stadia pokusu nebo dokonani trestného
¢inu.

K otazce rozliSeni pfipravy a pokusu se Nejvyssi soud vyjadtil také v rozhodnuti

sp. zn. 11 Tdo 374/2025,* kde zdiiraznil, Ze zakladnim znakem odliujicim piipravu

od pokusu je bezprostiednost sméfovani jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu.

Napiiklad v rozhodovaci praxi mize byt jako pfiprava posouzeno jednani
pachatele spocivajici v obstardvani prostfedkl, vyhledavani spolupracovnikii nebo
organizovani trestné Cinnosti, pokud z okolnosti vyplyvé konkrétni imysl spachat
zvlast zavazny zlo¢in. Naopak v okamziku, kdy jednéni pachatele jiz bezprostiedné

smétuje k dokonani trestného €inu, prechdzi do stadia pokusu.

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 08. 2017, sp. Zn 8 Tdo 514/2017. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 09. 2014, sp. Zn 5 Tdo 326/2014. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.

# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. 06. 2025, sp. Zn. 11 Tdo 374/2025. [cit.2026-
03-30]. Dostupné¢ z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
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Soudy zarovenl opakované zdlraznuji, Ze trestnost pfipravy je omezena pouze
na zvlast' zavazné zloCiny, nestanovi-li trestni zdkonik jinak. Tento princip vychdzi

ze zasady subsidiarity trestni represe.

Judikatura tak potvrzuje, Ze pii posuzovani piipravy je nezbytné zkoumat
zejména konkrétnost imyslu pachatele, povahu jeho jedndni a intenzitu smétfovani

k dokonani trestného ¢inu.

4.2 Judikatura k pokusu trestného ¢inu

Problematika pokusu trestného ¢inu je v soudni praxi pomérné cCastym
predmétem rozhodovani, nebot uréeni okamziku, kdy jedndni pachatele jiz
bezprostiedné¢ sméiuje k dokonani trestného c¢inu, byva v konkrétnich piipadech
obtizné.

Judikatura Nejvysstho soudu Ceské republiky dlouhodobd zdurazituje,
7e pokusem trestného ¢inu je takové jednani pachatele, které jiz bezprostiedné smétuje

k dokonani trestného ¢inu a predstavuje realné ohrozeni chranéného zajmu.

Tento zavér vyplyva napiiklad 2z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 52/2012,°° v némz soud zdlraznil, Ze jednani pachatele musi
bezprostiedné¢ smeétfovat k dokondni trestného ¢inu a nesmi ziistat pouze ve fazi
piipravy.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze samotnd existence umyslu pachatele
ke spachani trestného cinu neni pro posouzeni pokusu dostacujici. Rozhodujici je
pfedevS§im skutecnost, zda jiz pachatel svym jednanim bezprosttedné sméfuje

k dokonani trestného ¢inu.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi soud také v rozhodnuti
sp. zn. 5 Tdo 326/2014,°" kde se zabyval prechodem mezi piipravou a pokusem

a zdiiraznil vyznam intenzity jednani pachatele.

Rozhodnuti sou€asné potvrzuje, Ze hranici mezi pfipravou a pokusem nelze
stanovit pouze formdln¢, ale vzdy je nutné hodnotit konkrétni okolnosti piipadu

a intenzitu jednani pachatele.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 03. 2012, sp. Zn3 Tdo 52/2012. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
5! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 09. 2014, sp. Zn 5 Tdo 326/2014. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
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Dalsi vyznamné zavéry vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp zn. 8 Tdo 514/2017,°% podle néhoz je nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti
pfipadu a hodnotit, zda jednani pachatele jiz bezprostfedné smétfovalo k dokonani

trestného ¢inu.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zdiraznil individudlni posuzovani kazdého
pfipadu, nebot’” obdobnd jednani mohou v zavislosti na konkrétnich okolnostech

dosahovat ruzného stadia trestné ¢innosti.

Hranice mezi piipravou a pokusem je déna predevSim intenzitou jedndni
pachatele. Pokud jednani jest¢ nepiekrocilo fazi ptipravnych tkont, nelze jej povazovat
za pokus. Naopak v okamziku, kdy jednéni jiz pfimo smétuje k realizaci trestného ¢inu

a bezprostiedné ohrozuje chranény zajem, je nutné jej kvalifikovat jako pokus.

Jako pokus lze posoudit jednani pachatele, ktery za¢ne pfekonavat zabezpeceni
objektu nebo se jinak pfimo pokusi realizovat znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Naopak pouhé opatfeni nastroji, planovani trestné¢ho ¢inu nebo pfiprava prostiedkil

byva zpravidla hodnoceno pouze jako pfiprava trestného Cinu.

Soudy soucasné zdUraziuji, ze pfi posuzovani pokusu je nutné vzdy vychazet
z individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména z intenzity jednani, jeho

¢asové a mistni souvislosti a realné moznosti vzniku nasledku.>?

4.3 Hrani¢ni pripady mezi piipravou a pokusem

Jednou z nejcastéjSich otazek, kterou musi soudy pii posuzovani trestné ¢innosti
fesit, je urCeni hranice mezi pfipravou a pokusem trestného ¢inu. Pfestoze trestni
zakonik oba tyto instituty vymezuje, jejich praktické rozliSeni mtize byt v konkrétnich

situacich obtizné.

Zé4sadnim kritériem pro rozliSeni piipravy a pokusu je mira bezprostiednosti
jednani pachatele. U pftipravy pachatel teprve vytvaii podminky pro budouci spachani
trestného Cinu, zatimco u pokusu jiz zapocal uskutectiovat znaky skutkové podstaty

a jeho jednani je v tésné ¢asové a mistni souvislosti s dokondnim trestného ¢inu.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 08. 2017, sp. Zn 8 Tdo 514/2017. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.

53 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 151. ISBN 978-80-7502-576-0.
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V praxi vSak mohou nastat situace, kdy neni jednoduché urcit, zda pachatel jiz
prekrocil hranici mezi ptipravou a pokusem. Typickym piikladem muze byt pfipad, kdy

pachatel vybaven potfebnymi nastroji vstoupi do objektu s imyslem spachat trestny ¢in.

Judikatura zdlraznuje, Ze rozhodujici je vzdy konkrétni intenzita jedndni a jeho
bezprostfedni vztah k dokonéni trestného ¢inu. Pouha piitomnost na misté ¢inu nebo

vybaveni prostfedky sama o sob¢ jest¢ nemusi znamenat pokus trestného ¢inu.

Soudy proto pii posuzovani téchto situaci vzdy hodnoti konkrétni okolnosti
piipadu, zejména charakter jednani pachatele, jeho timysl a redlnou schopnost jeho

jednani vést k dokonani trestného &inu.>*

4.4 Analyza vybranych pripadi

V této kapitole budou analyzovany vybrané piipady z rozhodovaci praxe soudi,
které se tykaji problematiky vyvojovych stadii trestného ¢inu. Cilem je na konkrétnich
ptikladech ilustrovat rozliSeni mezi ptipravou a pokusem trestného ¢inu a poukazat

na aplikacni problémy, které se v praxi objevuji.

4.4.1Ptipad €. 1 — RozliSeni mezi pfipravou a pokusem

Tento piipad vychazi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a tyka se trestného
¢inu kradeze podle § 205 trestniho zakoniku. Jednani pachatele smétovalo
k neopravnénému vniknuti do objektu a odcizeni cizi véci. Trestni zédkonik u tohoto
trestného Cinu umoznuje postih jak ve stadiu pokusu, tak ve stadiu ptipravy, pokud jsou
splnény zdkonné podminky, pficemz pokus je trestny vzdy a ptiprava pouze u zvlast
zavaznych zlo€ind.

K otazce rozliSeni mezi pfipravou a pokusem se Nejvyssi soud vyjadfil napiiklad
v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1261/2013. V uvedeném rozhodnuti soud zdiraznil, Ze pro
posouzeni konkrétniho stadia trestné Cinnosti je rozhodujici zejména bezprostiednost
jednani pachatele. Samotné vytvareni podminek pro budouci spachani trestného ¢inu
jesté nemusi predstavovat pokus. O pokus se jedna az tehdy, pokud pachatel svym
jednanim bezprostfedné sméiuje k dokonani trestného ¢inu a zacina uskute¢fiovat znaky

skutkové podstaty.

 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Toma§; BOHUSLAV, Luka§; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiff et
al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. 1200 s. ISBN 978-80-
7598-764-8.
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V praxi mize dojit také k situaci, kdy pachatel dilem spacha trestny c¢in
dokonany a dilem zlistane ve stadiu pokusu. Napiiklad pachatel miize vniknout do
objektu a odcizit ¢ast véci (dokonany trestny ¢in kradeze), avSak pfi pokusu odcizit dalsi
véci je pfistizen a jeho jednéani zlstane ve stadiu pokusu. V takovém piipadé je nutné

jednotlivé ¢asti jednani pravne posoudit samostatné.

V néavaznosti na uvedené se soud zabyval jednanim pachatele, ktery si opatfil
nastroje k vloupani a nasledn¢ se dostavil na misto planovaného trestného ¢inu. Pachatel

byl zadrzen v okamziku, kdy se pokousel piekonat zabezpeceni objektu.

Pti posuzovani tohoto jednani bylo kli¢ové ur€it, zda se jednalo pouze o pifipravu
trestného ¢inu, nebo zda jiz doslo k pokusu. Samotné opatieni néstrojii by bylo mozné
povazovat pouze za piipravu trestného ¢inu, nebot’ se jedna o vytvareni podminek pro

jeho budouci spachani.

Rozhodujici vSak bylo, ze pachatel jiz pfistoupil k realizaci svého zdméru a zacal
piekonavat zabezpeceni objektu. Timto jedndnim jiz zapocal uskutecnovat znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu, a jeho jednani tak dosahlo stadia pokusu.

Jednani pachatele bylo posouzeno jako pokus trestného ¢inu ve smyslu
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot pachatel jiz svym jednanim bezprostiedné
sméfoval k dokonani zamysleného trestného ¢inu. Samotné opatfeni nastroji k vloupani
by bylo moZné kvalifikovat pouze jako pfipravu trestného ¢inu, avSak okamzikem, kdy
pachatel zacal prekonavat zabezpeceni objektu, pfekrocil hranici piipravného jednani
a zapoCal uskutecnovat znaky skutkové podstaty. Pravni vyznam piipadu spociva

zejména v urceni hranice mezi piipravou a pokusem trestného ¢inu.

Aplikaéni problém v obdobnych piipadech spociva piedevSim v urceni
okamziku, kdy jednani pachatele pfechazi z ptipravy do pokusu. Soudy musi posoudit,
zda se stale jednd pouze o vytvaieni podminek pro budouci spachani trestného Cinu,
nebo zda jiz pachatel zahdjil jedndni bezprostfedné smétujici k jeho dokonéani. Prave
toto rozliSeni patii podle rozhodovaci praxe k nejcastéjSim interpretacnim problémim

pri aplikaci ustanoveni o vyvojovych stadiich trestného ¢inu.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud napiiklad v rozhodnuti

sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, v némz konstatoval, ze jednani pachatele spocivajici
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v bezprosttednim piekonavani piekazek sméfujicich k dokonani trestného cCinu jiz

napliiuje znaky pokusu.>

Z tohoto piipadu vyplyvd, Ze hranice mezi piipravou a pokusem je déna
pfedevsim okamzikem, kdy pachatel pfechazi od ptipravnych krokl k samotné realizaci
trestného Cinu. Jakmile zaCne bezprostfedné uskuteciovat znaky skutkové podstaty,

nelze jeho jedndni nadale povaZovat za piipravu.

4.4.2Ptipad ¢. 2 — Dobrovolné upusténi a jiny trestni ¢in

Tento ptipad vychézi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a tyka se pokusu
trestného Cinu loupeze podle § 173 trestniho zdkoniku. Pachatel fyzicky napadl
poskozeného s cilem zmocnit se jeho véci, av§ak nasledné od svého jednani dobrovolné
upustil a v dals$im ttoku nepokraoval. Soucasné vsSak svym jednanim zpusobil
poskozenému zranéni, ¢imZz naplnil znaky trestného Cc¢inu ublizeni na zdravi

podle § 146 trestniho zakoniku.

Problematikou dobrovolného upusténi od pokusu se zabyval naptiklad Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 52/2012. Soud v tomto rozhodnuti zdGraznil, ze zanik
trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu pfichdzi v uvahu pouze tehdy, pokud
pachatel od dalsiho jedndni upusti dobrovoln€ a soucasné odstrani nebezpeci, které

svym jednanim zptsobil, ptipadné zabrani vzniku zamysleného nasledku.

Soud se v daném piipadé¢ zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
dobrovolného upusténi od pokusu trestného €inu, a tedy zaniku trestni odpovédnosti
za pokus loupeze, a soucasné posuzoval, zda pachatel odpovida za jiny trestny Cin,

jehoz znaky jiz byly jeho jednanim naplnény.

Je vSak nutné zdlraznit, Ze tento zanik trestni odpovédnosti se vztahuje pouze
na ten trestny ¢in, jehoz dokonani pachatel zamyslel. Pokud jiZ jeho jednani naplnilo

znaky jiného trestného ¢inu, odpovédnost za tento trestny ¢in zlstavd zachovéna.

V posuzovaném piipadé¢ bylo nutné odd€len¢ posoudit pokus trestného ¢inu
loupeze podle § 173 trestniho zdkoniku a soucasné trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 146 trestniho zdkoniku. PiestoZe byly splnény podminky dobrovolného upusténi
od pokusu loupeze a trestni odpovédnost za pokus mohla zaniknout, odpovédnost
za trestny Cin ublizeni na zdravi zlstala zachovana, protoZe jeho znaky jiz byly

jednanim pachatele naplnény. Ptipad tak ukazuje, Ze institut dobrovolného upusténi se

55 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 03. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013. [cit.2026-
03-30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
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vztahuje pouze ke konkrétnimu zamyslenému trestnému €inu a nevylucuje odpovédnost

za jiné trestné ¢iny spachané v prube&hu jednani pachatele.

Aplika¢ni problém spocivd zejména v posouzeni dobrovolnosti jednani
pachatele. Soud musi zkoumat, zda pachatel od dokondni trestného ¢inu skutecné
upustil z vlastni viile, nebo zda byl k ukonceni svého jedndni donucen okolnostmi, které
nemohl ovlivnit. Sou€asné je tfeba posoudit, zda jiZ jeho jednani nenaplnilo znaky
jiného trestného ¢inu, za ktery bude nadale trestné odpovédny. Pfi pravnim posouzeni je
vsak nutné zohlednit také povahu trestného Cinu loupeze. Chranénym zdjmem neni
pouze majetek poskozeného, ale piredevSim jeho osobni svoboda a télesna integrita.
Podstatou loupeze je pouziti nasili nebo pohriizky bezprosttedniho nasili s umyslem
zmocnit se cizi veéci. Jiz samotné ndsilné jednani proto predstavuje vyznamny zasah do
zédkonem chranénych z4jma. V posuzovaném piipade bylo tieba hodnotit nejen otazku
dobrovolného upusténi od dokonéni loupeze, ale také skutecnost, Ze pachatel fyzickym
utokem zptsobil poskozenému zranéni. PiestoZze nedoSlo ke zmocnéni se cizi véci,

zésah do zdravi poskozeného jiz nastal a bylo nutné jej samostatné pravné posoudit.

Z uvedeného pfipadu tedy vyplyva, Ze pii posuzovani trestni odpovédnosti je
nezbytné rozliSovat jednotlivé skutky a jejich pravni kvalifikaci. Dobrovolné upusténi
nelze chéapat jako obecné ,,zbaveni odpovédnosti,” ale pouze jako institut vztahujici

se ke konkrétnimu trestnému ¢inu.

4.4.3Ptipad ¢. 3 — Posouzeni bezprostirednosti jednani

V tomto piipadé se soud zabyval otdzkou, zda jednani pachatele jiz dosdhlo
stadia pokusu, nebo zda se stdle jednalo pouze o ptipravu trestného ¢inu. Pachatel se
nachazel v blizkosti mista planovaného trestného ¢inu a byl vybaven prostredky

potiebnymi k jeho spachani.>®

Otazkou bezprostfednosti jednani se Nejvyssi soud zabyval napriklad
v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V tomto rozhodnuti zdaraznil, Ze samotny umysl
spachat trestny ¢in ani pifitomnost pachatele na mist¢ budouciho ¢inu automaticky
neznamenaji existenci pokusu. Rozhodujici je, zda jednani pachatele jiz bezprostiedné

smétuje k dokonani trestného Cinu.

Soud dospél k zaveéru, Ze samotnd piitomnost pachatele na misté¢ Cinu a jeho

vybaveni potfebnymi prostfedky jesté nepostacuje k zavéru o pokusu trestného Cinu.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 7 Tdo 402/2013. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
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Rozhodujici je, zda pachatel jiz zah4jil jednani bezprosttedné sméfujici k dokonani

trestného ¢inu.

V daném piipadé¢ pachatel sice byl pfipraven trestny ¢in spachat, avSak

k samotné realizaci skutku dosud nedoslo. Jeho jednani tak zlstalo ve fazi pripravy.

Jednani pachatele nebylo moZzné kvalifikovat jako pokus trestného cinu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ dosud nedoSlo k bezprostfedni realizaci
znaktl skutkové podstaty. Pachatel se sice nachdzel na misté planovaného trestného ¢inu
a disponoval prostfedky potiebnymi k jeho spachani, avSak jeho jednani neptekrocilo
ramec vytvareni podminek pro budouci trestnou ¢innost. Z pravniho hlediska se proto

jednalo pouze o piipravné jednani, nikoliv o pokus trestného Cinu.

Pravé posouzeni bezprostiednosti jednani predstavuje v soudni praxi jeden
z nejcastéjSich aplikacnich problémii. V nékterych ptipadech je hranice mezi piipravou
a pokusem velmi tenka a jeji uréeni zavisi na individudlnim posouzeni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu. Soudy proto musi hodnotit nejen samotné jednani pachatele,

ale také jeho casovou a mistni souvislost s dokonanim zamysleného trestného ¢inu.

Z tohoto piipadu vyplyva, ze pro kvalifikaci pokusu je nezbytné, aby jednani
pachatele dosahlo urcité intenzity a bezprostifednosti. Ne kazdé jednani spojené

s imyslem spachat trestny ¢in lze automaticky povazovat za pokus.

4.5 Shrnuti poznatki ze soudni praxe

Na zéklad¢ provedené analyzy judikatury a vybranych ptipadi Ize formulovat
nckolik obecnych poznatki tykajicich se aplikace vyvojovych stddii trestného Cinu

v soudni praxi.

Jednim z nejvyznamnégjSich zjisténi je skuteCnost, ze rozliSeni mezi piipravou
a pokusem trestného Cinu piedstavuje v praxi vyznamny aplikacni problém, ktery je
opakované feSen v rozhodovaci praxi soud.’’ Jak vyplyva napiiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1352/2014,%® rozhodujici roli hraje zejména konkrétnost

umyslu pachatele a bezprostfednost jeho jednani. V  jiném rozhodnuti,

7 ASHWORTH, Andrew a HORDER, Jeremy. Principles of criminal law. 7th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2013. s 445. ISBN 978-0-19-967268-4.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 02. 2015, sp. Zn 8 Tdo 1352/2014. [cit.2026-
03-30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>. —
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sp. zn. 7 Tdo 1261/2013,>° Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze jednani spocivajici v

piekonavani piekazek smétfujicich k dokonani trestného ¢inu jiz naplituje znaky pokusu.

Dal§im vyznamnym faktorem je subjektivni stranka trestného Cinu, zejména
umysl pachatele. U pokusu trestného ¢inu je nezbytné prokézat, Ze pachatel jednal
v imyslu trestny ¢in spachat. V praxi vSak mlze byt prokazovani tohoto umyslu
obtizné, coz mliZe vést k rozdilnym pravnim zavérim.

Aplikaéni problém zde spociva zejména v dokazovani imyslu pachatele, ktery je

pro posouzeni pokusu trestného ¢inu rozhodujici.

Z analyzy rovnéz vyplyva, Ze soudy kladou diraz na individudlni posouzeni
kazdého piipadu. To je patrné napiiklad u ptipadii, kdy pachatel nejprve pouze opatiuje
prosttedky (pfiprava), zatimco v jinych pfipadech jiz pristupuje k bezprostiedni

realizaci trestného ¢inu, naptiklad pii vloupani do objektu (pokus).

Pravé individualni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti tedy predstavuje
dalsi z aplikacnich problémt, protoze podobné situace mohou byt v zavislosti na jejich

konkrétnich okolnostech posouzeny rozdilng.

Vyznamnou roli pfi aplikaci vyvojovych stadii trestného ¢inu hraje judikatura,
kterd poskytuje interpretacni voditka a pfispiva k jednotnému vykladu pravnich norem.
To se projevuje zejména ptfi vymezovani hranice mezi pfipravou a pokusem nebo pii
posuzovani dobrovolného upusténi od pokusu trestného ¢inu. K otdzce dobrovolného
upusténi se vyjadtil Nejvyssi soud napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 52/2012,% kde

zdlraznil nutnost dobrovolnosti a odstranéni nebezpeci.

Analyza rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, 3 Tdo 52/2012,
8 Tdo 514/2017 a 8 Tdo 1352/2014 ukazuje, Ze hlavni aplika¢ni problémy nespocivaji
v samotné pravni upravé vyvojovych stadii trestného ¢inu, ale pfedevSim v jejich
interpretaci a aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti. Judikatura opakované potvrzuje,
ze rozhodujicimi kritérii jsou zejména bezprostrednost jednani pachatele, intenzita jeho
jednani a existence konkrétniho timyslu smétujiciho ke spachani trestného ¢inu. Prave
prosttednictvim judikatury dochazi ke sjednocovani vykladu téchto institutii a k feSeni

hrani¢nich situaci mezi pfipravou a pokusem trestného ¢inu.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 03. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013. [cit.2026-
03-30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 03. 2012, sp. Zn. 3 Tdo 52/2012. [cit.2026-03-
30]. Dostupné z WWW: <https:// www.zakonyprolidi.cz>.
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Lze tedy konstatovat, Ze vyvojova stadia trestného Cinu predstavuji nejen
teoreticky institut, ale predevSim prakticky nastroj, ktery umoznuje soudiim spravedlivé

posuzovat jednani pachatelii v riznych fazich trestné ¢innosti.
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5 Komparace pravni upravy vyvojovych stadii trestného ¢inu

Problematika vyvojovych stadii trestného Cinu pfedstavuje vyznamny institut
trestniho prava nejen v ramci ¢eské pravni Upravy, ale i v pravnich fadech dalsich stati,
zejména Ceské republiky a Slovenské republiky. Komparace pravni Gpravy umoZiiuje
nejen identifikovat rozdily mezi jednotlivymi pravnimi systémy, ale také lépe pochopit

jejich zakladni principy, systematiku a praktické fungovani.®!

Vyznam komparativniho pfistupu spoc€iva zejména v tom, Ze umoziiuje kriticky
zhodnotit jednotlivé pravni Gpravy, poukdazat na jejich prednosti i nedostatky a souc¢asné
pfispiva k hlubSimu porozuméni fungovani trestnépravnich instituti. Komparace
zarovenl umoziuje sledovat, jakym zplsobem razné pravni fady reaguji na obdobné
spoleCenské problémy, zejména pokud jde o vymezeni piipravy, pokusu a jejich

trestnosti.

Cilem této kapitoly je analyzovat pravni Gpravu vyvojovych stadii trestného ¢inu
v Ceské republice a ve Slovenské republice, a to zejména s ohledem na vymezeni
pripravy a pokusu trestného ¢inu, podminky jejich trestnosti a pfistup k dobrovolnému
upusténi od pokusu. Nasledné bude provedeno jejich vzajemné srovnani, které umozni

identifikovat hlavni shody a rozdily mezi obéma pravnimi Gipravami.

5.1 Vyvojova stadia trestného ¢&inu v pravni upravé Ceské
republiky

Pravni tprava vyvojovych stadii trestného ¢inu v Ceské republice je obsazena
v zékoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Cesky trestni zakonik rozliSuje tii zakladni
vyvojova stadia trestné¢ho ¢inu, a to pfipravu, pokus a dokondni trestného ¢inu. Tato
stadia predstavuji jednotlivé faze realizace trestného jednani, které se liSi predevsim

mirou zasahu do chranéného zajmu a intenzitou trestni odpovédnosti pachatele.®?

Ptiprava trestného ¢inu je upravena v § 20 trestniho zakoniku a ptedstavuje
nejranéjsi fazi trestné Cinnosti. Spoc¢iva ve vytvareni podminek pro spachani trestného
¢inu, napiiklad organizovanim trestného ¢inu, opatfovanim prostfedkli nebo

navazovanim spoluprace s dalSimi osobami. Trestni zdkonik spojuje trestnost ptipravy

81 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. s 85. ISBN 978-80-7380-838-9.

62 CESKO. Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. 2009 [cit.2026-03-19]. Dostupné z

WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

49



pouze s nékterymi zvlaSt zdvaznymi zloCiny, u nichZ to vyslovné stanovi. Tim je

respektovéna zdsada subsidiarity trestni represe, podle niz ma trestni pravo zasahovat az

o) 24

Pokus trestného ¢inu je upraven v § 21 trestniho zakoniku. Jedna se o jednani,
které bezprostfedné¢ smétfuje k dokonani trestného Cinu a kterym pachatel zapocal
uskutecniovat znaky skutkové podstaty. Klicovym znakem pokusu je bezprostfednost
jednéni, kterd vyjadfuje t€snou ¢asovou 1 mistni souvislost s dokonanim trestného ¢inu.
V této fazi jiz dochdzi k redlnému ohrozeni chranéného z4jmu, a proto je pokus trestny

obecné.

Dokonéni trestného €inu nastava tehdy, jsou-li naplnény vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty. U poruchovych trestnych ¢ini je dokonani spojeno se vznikem
ur¢itétho nasledku, zatimco u ohrozovacich trestnych ¢inG postacuje jiz samotné

N 24

trestné C¢innosti, nebot’ dochazi k plnému zasahu do chranéného zajmu.

Ceské pravni Gprava tak vytvaii uceleny systém, ktery umoziiuje diferencovat
trestni odpovédnost pachatele podle faze jeho jednani a soucasné reagovat na trestnou

¢innost jiz v jejich po&atec¢nich fazich. %

5.2 Vyvojova stadia trestného ¢inu v pravni upravé Slovenské

republiky

Pravni aprava vyvojovych stadii trestného Cinu ve Slovenské republice je
obsazena v zakon¢ ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon. Slovensky pravni fad, obdobné jako

&esky, rozlisuje pifpravu, pokus a dokonani trestného ¢inu.%®

Ptiprava trestného Cinu je upravena v § 13 slovenského trestniho zakona. Jeji
vymezeni je velmi podobné Ceské pravni Gipraveé, nebot’ zahrnuje organizovani trestného
¢inu, opatiovani prostiedkd nebo jiné imyslné vytvareni podminek pro jeho spachani.
Na rozdil od ¢eské pravni upravy slovensky trestni zdkon spojuje ptipravu obecné se
zloCiny. Pfiprava neni trestna u pfe€ind, ale pouze u trestnych Cinti, které slovensky

trestni zakon kvalifikuje jako zlo€iny.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvidstni cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 148. ISBN 978-80-7502-576-0.

% NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s 110. ISBN 978-80-7380-651-4.

8 SLOVENSKO. Zdkon ¢ 300/2005 Z. z., Trestny zdkon. [online]. 2005 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z:
WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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Pokus trestného €inu je upraven v § 14 slovenského trestniho zakona. Podobné
jako v Ceské pravni Upravé je pokus definovan jako jednani bezprostifedné smétujici
k dokonani trestného €inu, pficemz pachatel jiz zapocal uskuteciiovat znaky skutkové
podstaty. I zde je kladen diiraz na bezprostfednost jednani a umysl pachatele. Dokondni

trestného ¢inu nastava v okamziku napInéni vSech znak skutkové podstaty.

Z uvedeného vyplyva, Ze slovenskd pravni uprava je ve své podstaté velmi
podobna ceské pravni Gpraveé. Tato podobnost je disledkem spoleéného historického
vyvoje obou pravnich ¥adt a jejich zakotveni v kontinentalnim pravnim systému. %

5.2.1Priprava trestného ¢inu podle slovenského trestniho prava

Ptiprava trestného ¢inu je ve slovenském pravnim fadu upravena
v § 13 zékona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Slovenska pravni uprava pouziva pojem
»priprava na zlo€in“, pfiemz se jednd o umyslné jednani sméiujici k vytvoreni
podminek pro spachani konkrétniho trestného ¢inu. Zakon za pfipravu povazuje
zejména organizovani zlocinu, opatfovani nebo prizplisobovani prostiedki k jeho
spachani, spolceni, ndvod, pomoc nebo jiné umyslné vytvaieni podminek pro jeho

spachani, pokud dosud nedoslo k pokusu ani dokonani trestného ¢inu.®’

Stejné jako v Ceském pravnim tadu predstavuje pfiprava pocateéni vyvojové
stadium trestné ¢innosti. Pachatel sice jedna s imyslem trestny ¢in spachat, avSak jeho
jednéni se zatim nenachazi ve fazi bezprostfedniho uskuteciiovani znakii skutkové
podstaty. Jedna se tedy o situaci, kdy jsou vytvafeny podminky pro budouci spachani
trestného €inu, nikoliv o jeho pfimou realizaci. Zakladnim znakem pfipravy je umyslné
jednani pachatele. Ptiprava proto pfichdzi v uvahu pouze u imyslnych trestnych ¢ind.
Soucasné musi byt jednani dostate¢né konkrétni a musi smefovat ke spachani urcitého
trestného Cinu. Samotné Uvahy, piedstavy nebo obecné plany bez dalSich konkrétnich

kroktli nelze za piipravu povazovat.

Slovensky trestni zakon upravuje piipravu jako trestnou pouze ve vztahu

wvewvr

je skute¢nost, Ze se jednd o velmi rané stadium trestné Cinnosti, kdy jeSt¢ nedoslo

k pfimému ohrozeni nebo poruseni chranéného zajmu. Trestni odpovédnost je proto

% Porovnanie slovenskej a &eskej pravnej Upravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Projustice
[online]. 2026. [cit. 2026-03-30]. Dostupné zWWW: < https://www.projustice.sk/trestne-
pravo/porovnanie-slovenskej-a-ceskej-pravnej-upravy-trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob>.

87 SLOVENSKO. Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zékon. [online]. 2005 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z:
WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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wewvr

spachdni trestného ¢inu povazovéano za spoledensky nebezpecné.®s

Slovenska pravni uprava pfipravy trestného Cinu vykazuje s Ceskou pravni
upravou fadu spole¢nych znakl. V obou pravnich fadech je piiprava chdpana jako
umyslné vytvaieni podminek pro budouci spachani trestného ¢inu a zahrnuje napiiklad
organizovani trestné ¢innosti, opatfovani prostiedki nebo vytvafeni podminek pro jeji
realizaci. Rozdil spociva predevsim v rozsahu trestnosti ptipravy. Zatimco cesky trestni
zékonik vaze trestnost pripravy na zvlast zavazné zloCiny a sou€asné vyzaduje, aby ji
zédkon u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné ptipoustél, slovenskd pravni uprava
pracuje obecn¢ s kategorii zloCinii. Lze proto konstatovat, ze Ceska pravni uprava
stanovi pro trestnost piipravy piisnéjsi podminky. Oba pravni fady vsSak sleduji stejny
cil, kterym je postih zdvazné trestné Cinnosti jiz ve fazi vytvafeni podminek pro jeji

spachani.

5.2.2Pokus trestného ¢inu podle slovenského trestniho prava

Pokus trestného ¢inu je ve slovenském pravnim fadu upraven
v § 14 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Za pokus se povazuje jednani, které
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu, avSak z rGznych diavodi k jeho
dokonani nedojde. Pachatel jiz zacal uskute¢novat znaky skutkové podstaty,

ale zamysleného vysledku nedosahl.®’

Pokus navazuje na stadium piipravy a predstavuje dalSi fazi trestné Cinnosti.
Na rozdil od pftipravy jiz pachatel nevytvaii pouze podminky pro spachani trestného
¢inu, ale pfimo podnika kroky sméfujici k jeho dokonani. Pravé v tom spociva hlavni

rozdil mezi ptipravou a pokusem.

Dulezitym znakem pokusu je bezprostiednost jednani. Pachatel se svym
jednénim jiz ptiblizuje dokonéni trestného ¢inu natolik, Ze vznika realné nebezpeci pro
chranény z4jem. Soucasné musi byt prokdzan umysl pachatele trestny ¢in spachat,

protoze pokus je mozné posuzovat pouze u umyslnych trestnych ¢int.

K nedokonani trestného ¢inu muize dojit z riznych pfi¢in. MiZze se jednat

napiiklad o zasah jiné osoby, nepfedvidatelné okolnosti nebo situaci, kdy se pachateli

8 Tamtéz

69 SLOVENSKO. Zékon & 300/2005 Z. z., Trestny zakon. [online]. 2005 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z:
WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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nepodafi dosdhnout zamysSleného cile. Pfesto je takové jednédni trestné, protoZe jiz

predstavuje pifimé ohrozeni chranéného zajmu.

Slovensky trestni zakon také upravuje moznost zaniku trestnosti pokusu. K tomu
mize dojit tehdy, pokud pachatel dobrovolné upusti od dal$iho jednani smétujiciho
k dokonani trestného ¢inu a soucasné zabrani vzniku Skodlivého nasledku nebo odstrani

nebezpeci, které svym jednanim zpusobil.

Také v oblasti pokusu trestného c¢inu vychazi slovenska pradvni uprava
ze stejnych principil jako pravni Giprava ceskd. V obou piipadech je rozhodujici zeyména
umysl pachatele, bezprostfednost jeho jednani a skute¢nost, Ze k dokonani trestného

¢inu nakonec nedoslo.

5.2.3Dokonéni trestného ¢inu podle slovenského trestniho prava

Dokonéni trestného ¢inu predstavuje zavéreCnou fazi trestné cCinnosti.
K dokonéani dochéazi v okamziku, kdy jsou naplné€ny vSechny znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestn¢ho ¢inu stanovené trestnim zdkonem. Od tohoto okamziku je trestny

&in povazovan za dokonéeny a vznika plna trestni odpovédnost pachatele.”

Stejné jako v ¢eském pravnim fadu je 1 ve slovenském pravu rozhodujici, zda
jednani pachatele naplnilo vSechny zakonné znaky skutkové podstaty. Pokud néktery
ze znakll chybi, nelze hovofit o dokonani trestného Cinu a je tfeba posoudit, zda se

jednalo pouze o pokus nebo pfipravu.

Vyznam dokonani trestného ¢inu spoc¢ivd predevSim v urceni rozsahu trestni
odpovédnosti pachatele. Dokondnim dochédzi k naplnéni zdkonem piedpokladaného
nasledku nebo k poruSeni ¢i ohrozeni chranéného z4jmu v rozsahu vyzadovaném

skutkovou podstatou konkrétniho trestného Cinu.

Stejné jako v Ceském pravnim tadu je i ve slovenské pravni upravé rozhodujici
okamzik naplnéni vSech znakii skutkové podstaty, ktery odd¢luje dokonany trestny ¢in

od stadia pokusu.

Lze tedy shrnout, ze pojeti dokonani trestného ¢inu je ve slovenském a Ceském
pravnim tadu velmi podobné. V obou piipadech je rozhodujici naplnéni vsech

zakonnych znaki skutkové podstaty, které zaklada plnou trestni odpovédnost pachatele.

" SLOVENSKO. Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zékon. [online]. 2005 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z:
WWW: <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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5.3 Komparace Ceské a slovenské pravni dapravy

Pti porovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy vyvojovych stadii trestného €inu
lze konstatovat, Ze oba pravni fady vychazeji ze stejnych zékladnich principt trestniho
prava. Tato skuteCnost je dana predevSim jejich spoleCnym historickym vyvojem
a dlouhodobou existenci jednotného pravniho systému.”!

Pti porovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravy vyvojovych stadii trestného ¢inu
1ze konstatovat, ze oba pravni fady vychazeji ze stejnych zékladnich principt trestniho
prava. Tato skuteCnost je dana predevsSim jejich spoleCnym historickym vyvojem
a dlouhodobou existenci jednotného pravniho systému. Shodné v obou pravnich
upravach dochdzi k rozliSeni mezi ptipravou, pokusem a dokondnim trestného c¢inu.
Tyto instituty jsou vymezeny obdobnym zplsobem a jejich vyznam v trestnim pravu je
v obou pravnich fadech srovnatelny. Obdobny pfistup lze nalézt také v upravé zaniku
trestnosti pfipravy a pokusu, ktery je v obou pravnich tddech zaloZen predevsim
na dobrovolném upusténi od dal§iho jedndni a na odstranéni vzniklého nebezpeci.
Presto lze nalézt dil¢i rozdily v konkrétni formulaci zédkonnych podminek
a systematickém zafazeni jednotlivych ustanoveni. Tyto odliSnosti vSak neméni
zéakladni ucel pravni Upravy, kterym je motivovat pachatele k dobrovolnému zamezeni
vzniku Skodlivého nasledku. Shoda obou pravnich uprav spociva predevSim ve
vymezeni piipravy jako umyslného vytvareni podminek pro budouci spachani trestného
¢inu. Oba pravni fady rovnéz vychazeji z toho, ze ptiprava predstavuje vyjimecnou

formu trestné souc¢innosti, jejiz trestnost je omezena na zavazngjsi trestnou ¢innost.

Prestoze Cesky a slovensky pravni fad predstavuji samostatné pravni systémy,
jejich spolecny historicky vyvoj se odrazi v obdobném pojeti vyvojovych stadii
trestného Cinu. Zjisténé rozdily maji prevazné dilci charakter a neméni zékladni ucel

pravni upravy.

Komparace tak potvrzuje, Ze vyvojova stadia trestného ¢inu jsou v obou
pravnich fadech stabiln¢ zakotvena a ptredstavuji diilezity néastroj pro posuzovani trestni

odpovédnosti pachatele.”

"I GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. s 90. ISBN 978-80-7380-838-9.

2 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et
al. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 275. ISBN 978-80-
7598-764-8.
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Pii podrobngj$im srovnani lze shrnout, ze ceskd i1 slovenska pravni Uprava
vychazeji ze stejného pojeti ptipravy, pokusu a dokondni trestného ¢inu. V obou
pravnich fadech je piiprava chépana jako Uimyslné vytvafeni podminek pro budouci
spachani trestného ¢inu a pokus jako jednani bezprostiedné smétujici k jeho dokonéni.
Shodné je rovnéZ upravena moznost zaniku trestnosti pfipravy a pokusu pii

dobrovolném upusténi od dalsiho jednéni.

Ptesto 1ze identifikovat 1 urcité rozdily. Nejvyznamnéjsi rozdil spoc¢iva v rozsahu
trestnosti ptipravy trestného ¢inu. Ceska pravni Giprava vaZe trestnost piipravy na zvIast
zadvazné zloCiny a soucasné vyZzaduje, aby ji zakon u konkrétni skutkové podstaty
vyslovné stanovil. Slovenskd pravni Uprava je v tomto sméru koncipovana odlisné
a pracuje s kategorii zlo€inli obecné. Z toho vyplyva, ze ¢eska pravni Giprava stanovi pro

trestnost piipravy uzsi podminky.

Ceska pravni Giprava vice zdiiraziiuje zdrzenlivost trestni represe v nejrangjsich
stadiich trestné Cinnosti, zatimco slovenska uprava poskytuje $ir§i prostor pro zasah jiz
ve fazi piipravy. Oba piistupy maji své opodstatnéni. Ceské feseni posiluje ochranu
jednotlivee ptfed predCasnym uplatnénim trestni odpovédnosti, slovenské naopak
umoziiuje diivejsi reakei na zdvaznou trestnou ¢innost. Do budoucna by bylo mozné
v Ceské pravni Gpravé zvazit podrobnéjsi legislativni vymezeni nékterych hrani¢nich
situaci mezi pfipravou a pokusem, které v aplikacni praxi opakované vyvolavaji

interpretacni obtize.
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6 Vyhodnoceni rozhovori s informanty z praxe

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora se tiemi
informanty z praxe v oblasti trestniho prava. Informanty tvofil jeden advokat a dva
piislusnici Policie Ceské republiky, kteii disponuji nékolikaletou odbornou praxi
v oblasti trestniho prava. Advokat plisobi v rdmci advokacie se zaméfenim na trestni
pravo, zatimco policisté vykondvaji ¢innost v oblasti odhalovédni a vySetfovani trestné

¢innosti. Délka jejich praxe se pohybuje v fadu nekolika let az vice nez deseti let.

Informanti byli vybrani zdmérn¢ na zaklad¢ jejich odborné zkuSenosti s aplikaci
trestniho prava v praxi, zejména s problematikou vyvojovych stadii trestného cinu.
Kritériem vybéru byla jejich profesni specializace, délka praxe a piima zkuSenost
s praktickym posuzovanim trestnych Cini, a to jak z pohledu obhajoby, tak z pohledu

organti ¢innych v trestnim fizeni.

Provedené rozhovory poukazuji na skute¢nost, ze ackoliv je problematika
vyvojovych stadii trestného ¢inu v teoretické roviné relativné piehledné vymezena, jeji
prakticka aplikace nardzi na fadu interpretacnich obtizi. NejvyrazngjSim problémem je
absence jednoznacné a obecné pouzitelné hranice mezi piipravou a pokusem,
v disledku ¢ehoz je rozhodovani v konkrétnich pfipadech do znaéné miry zavislé
na individuélnim uvéazeni soudt. Tato skutecnost mize oslabovat pravni jistotu, nebot’

obdobné skutkové okolnosti nemuseji byt vzdy posuzovany jednotné.

Z odpovédi informanti rovnéz vyplyva, Ze pii hodnoceni jednotlivych stadii
trestného ¢inu dochazi k vyrazné zavislosti na komplexnim posouzeni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu. Tento pfistup je sice z hlediska spravedlnosti zadouci, soucasné
vSak zvySuje miru subjektivity v rozhodovani. V praxi tak mize dochéazet k situacim,
kdy neni zcela zfejmé, které faktory maji rozhodujici vyznam, coz mize vést

k nejednotnosti rozhodovaci praxe.

Vyznam judikatury je informanty hodnocen jako zdsadni, coz vSak soucasné
poukazuje na uréitou slabinu pravni upravy. Pokud je pro spravnou aplikaci zdkona
nezbytné rozsahlé opirdni se o soudni rozhodnuti, 1ze dovodit, ze zdkonn4 Gprava sama
o sob&é neposkytuje dostatecné konkrétni voditka. Judikatura tak fakticky dopliuje
nekteré nedostatky legislativniho vymezeni, coz miZe byt problematické z hlediska

principu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava.
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DalSim problematickym aspektem je casty vyskyt sporG o zafazeni jedndni
do jednotlivych stadii trestného ¢inu. Tyto spory maji pfimy dopad na pravni kvalifikaci
1 vysi ukladaného trestu, coz zvySuje jejich vyznam v rdmeci trestniho fizeni. Zaroven
vSak poukazuji na skuteCnost, Ze soucasna kritéria pro rozliSovani mezi piipravou
a pokusem nejsou vzdy aplikovana jednotné a mohou byt interpretovdna rtiznymi

zpusoby.

Z hlediska trestni politiky lze pozitivné hodnotit moznost postihovat trestnou
¢innost jiz v jejich pocatecnich fazich, nebot’ tento pfistup posiluje preventivni funkci
trestniho prava a umoznuje v€asnou reakci na nebezpecné jednani. Na druhé strané vSak
existuje riziko, ze pii pfili§ extenzivnim vykladu miize dochdzet k nepfimétenému
roz§ifovani trestni odpovédnosti, coz by bylo v rozporu se zadsadou subsidiarity trestni

represe.

Informanti nepovazuji za nezbytné zasadni legislativni zmény, coz lze chéapat
jako potvrzeni funk¢nosti soucasného systému. Z jejich odpovédi vSak soucasné
vyplyva, Ze hlavni problémy spocivaji pfedevsim v aplikaci prava, nikoli ve formulaci
zakona. To otevirda otazku, zda by nebylo vhodné zvazit urCité zptesnéni zdkonné
upravy, ptipadné formulaci konkrétnéjSich kritérii, kterd by piispéla k vétsi jednotnosti

rozhodovaci praxe.

Celkove lze uzavtit, Ze vyvojova stadia trestného Cinu predstavuji vyznamny
a funk¢ni institut trestniho préva, ktery umoznuje diferencovat trestni odpoveédnost
podle faze trestné Cinnosti. Z provedenych rozhovort vyplynulo, ze hlavni problémy
v aplikacni praxi nespocivaji v samotné pravni Uprave, ale predevSim v jejim vykladu
a aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti. VSichni informanti se shodli,
7e nejobtizné$i je v praxi rozliSit hranici mezi piipravou a pokusem trestného Cinu,
predevsim pii posuzovani bezprostfednosti jednani pachatele a intenzity jeho jednani.
Informanti rovnéz opakované zdiaraziovali vyznam judikatury, ktera pomaha
konkretizovat obecnd zidkonna ustanoveni a pfispiva ke sjednocovani rozhodovaci

praxe.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze soucasnd pravni uprava je z hlediska
systematiky a zakladniho vymezeni jednotlivych stadii trestného Cinu povazovéana
za dostateCnou. Problémy podle informantd vznikaji zejména pii posuzovani
konkrétnich skutkovych situaci, které byvaji velmi riznorodé a nelze je vzdy

jednoznaéné podradit pod zakonné definice. Informanti se proto shodovali v tom,
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ze veét8i vyznam neZ piipadné legislativni zmény ma jednotna rozhodovaci praxe souda

a disledné vyuzivani judikatury pfi feSeni spornych piipadi.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu lze uzavtit, ze klicovym problémem neni
samotna existence vyvojovych stadii trestného Cinu, ale jejich prakticka aplikace.
Spravné posouzeni konkrétniho jednani vyZaduje individualni hodnoceni vSech
okolnosti ptipadu, odborny tsudek a oporu v ustdlené judikatuie. Vysledky rozhovorii
zaroven ukazuji, Ze soucasna pravni uprava plni svlij Gcel a neni nezbytné ji zasadné
meénit. Pozornost by méla byt zameéfena piedevSim na sjednocovani vykladu
a rozhodovaci praxe, coz by mohlo pfispét k vyssi pravni jistoté¢ a pfedvidatelnosti

soudnich rozhodnuti.

6.1 Praktické problémy pri aplikaci vyvojovych stadii trestného
¢inu
Aplikace vyvojovych stadii trestného ¢inu v soudni praxi pfedstavuje pomérné
slozitou oblast trestniho prava. PiestoZe jsou jednotliva stadia trestného Cinu jasné
vymezena pravni Upravou, jejich konkrétni posuzovani v praxi nardzi na fadu
interpretacnich problému. Tyto problémy vyplyvaji zejména z nutnosti individualniho

posouzeni kazdého piipadu a z rtiznorodosti skutkovych situaci.

Jednim z nejvyznamnéjSich problémi je rozliSeni mezi pfipravou a pokusem
trestného ¢inu. Hranice mezi témito stddii neni vzdy jednoznacnd. Rozhodujicim
kritériem je pfedevSim bezprostfednost jednani pachatele, tedy otdzka, zda jiz jednani
pifimo smétovalo k dokonani trestného ¢inu. V praxi vSak muze byt obtizné urcit, kdy,
jiz tato hranice byla piekroCena, a proto je nutné posuzovat kazdou situaci
individudlng.”

DalSim problémem je prokazovani subjektivni stranky trestného Cinu, zejména
umyslu pachatele. U pokusu trestného €inu je nezbytné prokéazat, Ze pachatel jednal
v umyslu trestny ¢in spachat. V nékterych piipadech vSak miize byt obtizné tento imysl
jednoznacné dovodit, coz mize vést k rozdilnému pravnimu posouzeni skutku.

V aplikani praxi se rovnéZ objevuji problémy spojené s institutem
dobrovolného upusténi od dalSiho jednani. Posouzeni, zda pachatel skute¢né dobrovolné

upustil od dokonani trestného ¢inu a zda soucasné€ odstranil vzniklé nebezpeci, mize byt

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsti cdst. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. s 282-288. ISBN 978-80-7502-576-0
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v konkrétnich ptipadech problematické. Tyto situace vyZzaduji peclivé zhodnoceni vSech

okolnosti ptipadu a ¢asto jsou pfedmétem soudniho rozhodovani.”*

Vyznamnou oblasti jsou také tzv. hrani¢ni ptipady, kdy neni zcela ziejmé, zda
jednani pachatele jiz doséhlo stadia pokusu, nebo zda se stile jedna pouze o piipravu.
Tyto piipady predstavujyi pro soudy znacnou interpretacni vyzvu a casto vedou
k rozdilnym pravnim zavérim. Praveé zde se vyrazné uplatiiuje vyznam judikatury, kterd

poskytuje dilezitd interpretacni voditka.

Z provedené analyzy judikatury, kazuistik 1 rozhovort s odborniky z praxe
vyplyva, Ze aplikace vyvojovych stadii trestného ¢inu je uzce spjata s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi kazdého ptipadu. Nelze proto stanovit univerzalni pravidla,
kterd by byla pouzitelnd ve vSech situacich. Kazdy piipad vyzaduje individudlni pfistup

a peclivé zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti.

Na zékladé¢ uvedeného lze konstatovat, ze hlavnim problémem pii aplikaci
vyvojovych stadii trestného ¢inu je jejich spravné rozliseni v konkrétnich situacich.
Vyznamnou roli pii feSeni téchto problémt hraje judikatura, kterd pfispiva
k jednotnému vykladu pravnich norem a poméha soudim pii rozhodovéani. Spravna
aplikace téchto instituti je pfitom nezbytna pro spravedlivé posouzeni trestni

odpovédnosti pachatele.

Soucasné je vSak tieba zdlraznit, Ze dalsi rozvoj judikatury a sjednocovani
rozhodovaci praxe mulze pfispét k vétsi pravni jistoté pii posuzovani téchto piipada.
Jednotny vyklad jednotlivych institutl je dileZity nejen pro soudy, ale i pro dalsi organy

¢inné v trestnim Fizeni, které se s touto problematikou setkavaji v kazdodenni praxi.”

Jednotny vyklad jednotlivych institutii je dtlezity nejen pro soudy, ale 1 pro dalsi
organy ¢inné v trestnim fizeni, které se s touto problematikou setkavaji v kazdodenni

praxi.

6.2 Doporuceni ke zpresnéni vykladu a sjednoceni aplikac¢ni praxe

Na zaklad¢ provedené analyzy pravni upravy, judikatury a poznatkl ziskanych

z rozhovort s odborniky lze formulovat nékolik doporuceni, ktera by mohla piispet ke

74 JELiNEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student.
Praha: Leges, 2022. S 294-296. ISBN 978-80-7502-576-0.

75 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. 3, Judikatura k obecné i zvlastni casti. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s 110. ISBN 9788073575090.
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zptesnéni vykladu jednotlivych vyvojovych stadii trestného ¢inu a k vétsi jednotnosti

rozhodovaci praxe.

Za nejvyznamnéjsi 1ze povazovat disledné posuzovani bezprostfednosti jednani
pachatele pifi rozliSovdni mezi piipravou a pokusem trestného Cinu. Pravé urceni
okamziku, kdy jednéni pachatele piechdzi z ptipravy do pokusu, ptedstavuje podle
analyzované judikatury jeden z nejcastéjSich aplikacnich problémi. V této souvislosti je
vhodné vychazet z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a piihlizet

ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu.

Dalsi doporuceni se tyka duasledného odivodnovani soudnich rozhodnuti
v ptipadech, kdy je hranice mezi jednotlivymi stadii trestné ¢innosti obtizné& urcitelna.
Podrobné odtvodnéni pravnich zavéri muaze prispét k veétsi predvidatelnosti

rozhodovéni a soucasn¢ usnadnit sjednocovani rozhodovaci praxe.

Pozornost by méla byt vénovéna také posuzovani subjektivni stranky trestného
¢inu, zejména prokazovani iimyslu pachatele. V piipadech pokusu trestného Cinu je
pravé umysl jednim z rozhodujicich znaki, jehoz spravné vyhodnoceni ma zasadni

vyznam pro pravni kvalifikaci skutku.

V oblasti dobrovolného upusténi od pokusu trestného ¢inu je vhodné zachovat
diisledné posuzovani podminek stanovenych trestnim zdkonikem. Z provedené analyzy
vyplyva, Ze piedev§im otdzka dobrovolnosti jednani pachatele mize v konkrétnich
pripadech zptsobovat interpretacni nejasnosti. Jednotny pfistup k posuzovani téchto

situaci proto pfispiva k pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodovani.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo systematicky vymezit rozdily mezi
jednotlivymi vyvojovymi stadii trestného ¢inu (ptiprava, pokus, dokondni) a na zékladé
rozboru judikatury Ceskych soudd formulovat piehled nejcastéjSich interpretacnich

problémil pfii jejich rozliSovani v praxi trestniho prava.

Soucasné bylo cilem poukazat na problematické aspekty jejich aplikace v praxi,
zejména na obtiznost rozliSeni mezi pfipravou a pokusem trestného ¢inu, a zhodnotit

roli judikatury pii vykladu téchto instituta.

Na zékladé provedené analyzy lze konstatovat, ze vyvojova stadia trestného ¢inu
pfedstavuji jeden ze zékladnich pilift trestniho prava hmotného. Jejich vyznam spociva
predevsim v tom, Ze umoznuji diferencované reagovat na rizné¢ faze trestné Cinnosti
a zohlednit miru ohroZeni nebo poruseni pravem chranéného z4jmu. Trestni pravo tak
nepostihuje pouze dokonané trestné ¢iny, ale za splnéni zakonnych podminek 1 jednani,
ktera k jejich dokondni smétuji, piipadné pro jejich spachani vytvareji podminky, ¢imz
napliiuje nejen represivni, ale 1 preventivni funkci.

V teoretické Casti prace byla systematicky vymezena jednotliva vyvojova stadia
trestného Cinu. Bylo zdidraznéno, ze pfiprava trestného ¢inu ptedstavuje nejranéjsi
stadium, jehoz trestnost je omezena predev$im na zvlast zdvazné zloCiny, zatimco
pokus trestného ¢inu jiz predstavuje bezprostfedni sméfovani k jeho dokondni a je
spojen s realnym ohroZenim chranéného zajmu. Dokonani trestného ¢inu pak nastava
naplnénim vsech znakl skutkové podstaty.

Zvlastni pozornost byla vénovana rozliSeni mezi ptipravou a pokusem trestného
pfedevS§im na posouzeni bezprostiednosti jednani pachatele, kterd vSak neni zdkonem
pfesné definovdna a musi byt vzdy hodnocena individudlné s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. Pravé tato skutecnost vede k tomu, ze hranice mezi jednotlivymi

stadii neni vzdy zcela zfetelnd a mize dochazet k rozdilnym pravnim zavérim.

Vyznamnou roli pfi vykladu vyvojovych stadii trestného Cinu hraje judikatura,
zejména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Judikatura poskytuje
dalezita interpretacni voditka a pfispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudi,
pfiCemz zéaroven potvrzuje, ze posouzeni konkrétniho jednani je vzdy zavislé

na individuélnich okolnostech piipadu.
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Analyza vybranych piipadii ze soudni praxe prokézala, Ze rozhodujicimi kritérii
pro posouzeni jednotlivych stadii jsou zejména imysl pachatele, bezprostfednost jeho
jednéni, casovd a mistni souvislost jednotlivych krokli a realnd moznost dokonani
trestného Cinu. Tyto faktory musi byt vzdy posuzovany ve vzajemné souvislosti,

pricemz nelze vychazet pouze z formalniho hodnoceni jednotlivych znaki.

Z rozhovort s informanty z praxe rovnéz vyplynulo, Ze problematika rozliSovani
mezi piipravou a pokusem trestného ¢inu je vniméana jako obtiznd 1 samotnymi
odborniky. Informanti zdGraznili zejména vyznam individualniho posouzeni kazdého

piipadu a roli judikatury jako klicového interpretacniho nastroje.

Komparace ceské a slovenské pravni upravy ukazala, Zze oba pravni fady
vychazeji z obdobnych principl a jejich Gprava vyvojovych stadii trestného ¢inu je do
znacné miry shodnd. Rozdily lze nalézt piedevsim v dilCich aspektech systematiky

a terminologie, nikoliv v samotném pojeti t€chto instituti.

Na zaklad¢ provedené analyzy lze uzavfit, Ze hlavnim problémem neni samotna
pravni uprava vyvojovych stadii trestného Cinu, ale spiSe jeji aplikace v konkrétnich
ptipadech. Do budoucna by proto bylo vhodné¢ zaméfit se na posileni jednotnosti
rozhodovaci praxe, napiiklad prostfednictvim sjednocujici judikatury nebo metodickych

doporuceni.

Zavérem lze shrnout, ze spravné rozliSovani jednotlivych vyvojovych stadii
trestného Cinu je nezbytné pro spravedlivé a zdkonné posouzeni trestni odpoveédnosti
pachatele. Tato problematika mé zdsadni vyznam nejen z hlediska teorie, ale pfedevsim
z hlediska aplikacni praxe, kde se promitd do konkrétnich rozhodnuti soudti a organii

¢innych v trestnim fizeni.
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Priloha €. 1 —rozhovor s informantem ¢&. 1
Jaké problémy se v praxi nejcastéji objevuji pri rozliSovani pripravy a pokusu

trestného ¢inu?

NejcastejSim problémem je urceni okamziku, kdy jednani pachatele jiz bezprostiedné
smétfuje k dokonani trestného ¢inu. V praxi je Casto obtizné odliSit pouhé vytvaieni
podminek od jednani, které jiZz napliiuje znaky skutkové podstaty. Tento problém
vyplyva zejména z toho, Ze hranice mezi témito stadii neni vZdy jednoznacné vymezena
a zavisi na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Soudy proto musi peclivé zkoumat
vSechny relevantni skuteCnosti, vcetné¢ Casové a mistni souvislosti jednani a jeho

intenzity.
Jaké konkrétni faktory soudy p¥i tomto posuzovani nejvice zohlediuji?

Soudy se zaméiuji zejména na intenzitu jednani pachatele, jeho bezprostiednost a to,
zda jiz doslo k realizaci znakl skutkové podstaty trestného ¢inu. Dulezita je také casova
a mistni souvislost jednotlivych krokl pachatele a jeho redlnd schopnost dosahnout
zamysleného vysledku. Nelze opomenout ani subjektivni stranku, tedy umysl pachatele,

ktery hraje klic¢ovou roli pfi posuzovani pokusu trestného ¢inu.
Jaky vyznam ma judikatura pri posuzovani vyvojovych stadii trestného ¢inu?

Judikatura ma v této oblasti zasadni vyznam, protoze pomaha konkretizovat obecna
zdkonna ustanoveni, kterd jsou casto formulovdna pomérné obecné. Soudy se pfii
rozhodovani opiraji o pfedchozi rozhodnuti, ktera poskytuji interpretacni voditka

a prispivaji k jednotné aplikaci prava. Bez judikatury by bylo posuzovani téchto otazek

vvvvvv

Dochazi v praxi ¢asto ke sporiim o to, zda se jedna o piipravu nebo pokus?

Ano, tyto spory nejsou vyjimecné a v nékterych piipadech predstavuji klicovou otazku
celého fizeni. RozliSeni mezi ptipravou a pokusem ma totiz zasadni vyznam pro
posouzeni trestni odpovédnosti, a proto je Casto predmétem argumentace jak ze strany
obhajoby, tak 1 obzaloby. Vysledek tohoto posouzeni mize mit vyznamny dopad

na pravni kvalifikaci 1 vysi trestu.

Je podle Vaseho nazoru pravni uprava vyvojovych stadii trestného ¢inu dostate¢né
jasna?

Pravni uprava je z teoretick€ého hlediska pomérné¢ jasna a poskytuje zakladni rdmec pro
posuzovani jednotlivych stadii trestného ¢inu. Problém vSak nastdva pfi jeji aplikaci
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v konkrétnich pfipadech, které mohou byt velmi rlznorodé. Pravé proto je nezbytné

dopliovat zdkonnou upravu vykladem prostfednictvim judikatury.
Jaky vyznam ma institut dobrovolného upusténi v praxi?

Tento institut ma pfedevsim preventivni charakter, protoZze motivuje pachatele k tomu,
aby od svého jednani upustil a zabranil vzniku Skodlivého nésledku. V praxi se vSak
jeho vyuziti objevuje spiSe vyjimecne, protoze pachatelé casto ve svém jednani

pokracuji az do jeho dokonani.

MuzZe dojit k situaci, kdy pachatel upusti od pokusu, ale presto je trestné

odpovédny?

Ano, takova situace je mozna. Pokud pachatel sice upusti od dokonani zamyslené¢ho
trestného Cinu, ale jeho dosavadni jednani jiz naplnilo znaky jiné skutkové podstaty,
zustava za tento trestny ¢in odpovédny. Dobrovolné upusténi se totiz vztahuje pouze

na konkrétni zamysleny trestny ¢in.
Jaky vyznam maji vyvojova stadia trestného ¢inu z hlediska trestni politiky statu?

Vyvojova stadia trestného ¢inu maji zasadni vyznam z hlediska trestni politiky statu,
protoze umoziuji reagovat na trestnou ¢innost jiz v jejich ranych fazich. Stat tak neni
omezen pouze na postih dokonané trestné ¢innosti, ale mize zasdhnout i v okamziku,
kdy dochazi k ptipravé nebo pokusu. Tento pfistup ma vyznam ptfedevSim z hlediska
nutné dbat na to, aby nedochazelo k nepfiméfenému rozsifovani trestni odpoveédnosti,
a proto je dilezité zachovavat zasadu subsidiarity trestni represe. Pravé vyvazenost mezi
ochranou spole¢nosti a ochranou prav jednotlivce je klicovym prvkem moderni trestni

politiky.
Jaké chyby se podle Vas v praxi pfi posuzovani téchto stadii nejéastéji vyskytuji?

Mezi nejcastéj$i chyby patii zejména nespravné posouzeni bezprostiednosti jedndni
pachatele. V nékterych ptipadech mizZe dojit k tomu, Ze jednani, které by mélo byt
kvalifikovano jako pfiprava, je posouzeno jako pokus, nebo naopak. Dal§im problémem
byva nedostatecné zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména Casové
a mistni souvislosti jednotlivych krokii pachatele. V praxi se také objevuji situace, kdy
neni dostatecné prokazan umysl pachatele, coz mize vést k nespravnému pravnimu
posouzeni. Tyto chyby ukazuji, jak dilezité je peclivé a individudlni hodnoceni kazdého

ptipadu.
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Jak byste popsal rozdil mezi teoretickym vymezenim a praktickou aplikaci téchto

institutu?

Teoretické vymezeni vyvojovych stadii trestného ¢inu je pomérné jasné a systematické,
protoze vychdzi z pravni upravy a odborné literatury. V praxi vSak cCasto dochdzi
k situacim, které nejsou jednozna¢né a nelze je jednoduse zatradit do jedné kategorie.
Rozdil tedy spocivd predev§im v tom, Ze zatimco teorie poskytuje obecnd pravidla,
praxe vyzaduje jejich aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti, které mohou byt velmi
riznorodé. Pravé proto je nutné, aby soudy pii rozhodovani postupovaly individudlné

a zohlednovaly vSechny relevantni skutecnosti.

Ma podle Vas vyznam rozliSovat mezi jednotlivymi stadii i z hlediska ukladani

trestu?

Ano, rozliSovani mezi jednotlivymi stadii trestného c¢inu méa zasadni vyznam
1z hlediska ukladdani trestu. Jednotlivd stadia totiz odrazeji miru zdvaznosti jednani
pachatele a jeho nebezpecnost pro spolecnost. Napiiklad pfiprava je obecné povazovana
za méné zavaznou nez pokus a dokonani trestného €inu, coz se promitd i do trestni
sazby. Soudy proto musi pfi ukladani trestu zohlednit, v jaké fazi se trestna ¢innost

nachdzela, a ptizpiisobit tomu 1 vysi trestu.

Jaky vliv ma podle Vas subjektivni stranka (zavinéni) na posuzovani stadii

trestného ¢inu?

Subjektivni stranka, tedy zavinéni, hraje pfi posuzovani vyvojovych stadii trestného
¢inu zasadni roli. Zejména u pokusu je nezbytné prokéazat umysl pachatele, protoze
pokus je mozny pouze u umyslnych trestnych ¢ind. Pokud by umysl nebyl prokazan,
nelze o pokusu hovofit. Subjektivni stranka tedy vyznamné ovliviiuje pravni kvalifikaci

jednéani a mize byt rozhodujicim faktorem pfti posuzovani trestni odpovédnosti.

Setkal jste se v praxi s pripady, kdy bylo obtiZné ur¢it, zda jiz doSlo k pokusu?
fizeni. ObtiZnost spoCiva predevSim v tom, Ze je nutné presné¢ vymezit okamzik, kdy
jednani pachatele ptekrocCilo hranici pifipravy a pieslo do stadia pokusu. V téchto

situacich je nezbytné detailn€ analyzovat pribéh jednani a posoudit vSechny jeho

okolnosti. Pravé zde se vyrazné uplatituje vyznam judikatury.
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14. Myslite si, Ze by bylo vhodné pravni upravu v této oblasti néjak zménit?

Domnivam se, zZe sou€asna pravni Uprava je z hlediska systematiky i obsahu dostacujici.
Problém neni ani tak v samotném zakon¢, ale spiSe v jeho aplikaci v konkrétnich
pravnich norem prostfednictvim judikatury a praxe soudd.

15. Jak byste celkové zhodnotil vyznam vyvejovych stadii trestného ¢inu?

Vyvojovéa staddia trestného Cinu predstavuji kliCovy institut trestniho prava, ktery
umoznuje diferencovat trestni odpovédnost podle faze trestné Cinnosti. Diky tomuto
rozliSeni je moZné spravedlivéji posuzovat jednani pachatele a zaroven G¢inné€ chranit
spole¢nost. Tento institut ma vyznam nejen z hlediska represivniho, ale i preventivniho,

protoze umoziuje reagovat na trestnou ¢innost jiz v jejich pocate¢nich fazich.
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Priloha €. 2 — rozhovor s informantem ¢. 2
Jaké problémy se v praxi nejcastéji objevuji pri rozliSovani pripravy a pokusu

trestného ¢inu?

Obtiz spociva predevSim v tom, Ze realné jednani pachatele se neodehrava ve ,,fazich®,
jak je popisuje zékon, ale jako souvisly d¢j. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto musi
tento proces zpétné rozdélit a urcit, kde presné doSlo ke zméné kvality jednani.
V nékterych piipadech je navic chovani pachatele nejednoznacné a lze ho vykladat vice

zpusoby.
Jaké konkrétni faktory soudy pri tomto posuzovani nejvice zohlednuji?

Dutlezité je, zda jednani jiz pfedstavovalo redlné ohroZeni chranéné¢ho zajmu. Soudy
zkoumaji, jak konkrétni a rozvinuté byly kroky pachatele, zda S§lo o piimé
uskutecnovani jeho zaméru, a také jaké prostiedky pouzil. Vyznam mé i celkové
vyznéni situace, nikoli jen jednotlivé izolované tkony.

Jaky vyznam ma judikatura p¥i posuzovani vyvojovych stadii trestného ¢inu?
Judikatura v této oblasti plni funkci jakéhosi ,,praktického navodu®. Pomaha pteklenout
mezeru mezi abstraktni pravni normou a konkrétnimi Zivotnimi situacemi. Diky ni Ize
lIépe pochopit, jak soudy nahlizeji na podobné ptipady, a tim se zvysuje predvidatelnost

rozhodovéni.
Dochazi v praxi ¢asto ke sportum o to, zda se jedna o pripravu nebo pokus?

Ano, a to zejména v piipadech, kdy jednani nedoSlo do finalni fadze. V takovych
situacich je otdzka pravniho zafazeni zdsadni a byva pfedmétem podrobného
dokazovani i pravnich argumentti. Neni vyjimkou, ze rizné soudy mohou tentyz ptipad

hodnotit odli$né.

Je podle Vaseho nazoru pravni uprava vyvojovych stadii trestného ¢inu dostate¢né

jasna?

Pravni uprava poskytuje ur€ité mantinely, ale jeji formulace je zdmérné obecna. To sice
umoznuje flexibilitu, ale zaroven to pfindsi vétsi naroky na vyklad. Jasnost tedy existuje

na urovni principt, nikoli vzdy v konkrétnich situacich.
Jaky vyznam ma institut dobrovolného upusténi v praxi?

Jde o institut, ktery reflektuje moznost ,,napravy* ze strany pachatele jesté pred

dokonanim ¢inu. Z hlediska systému trestniho prava predstavuje dalezity prvek, ktery
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zdiraziiuje, ze ne kazdé nebezpecné jedndni musi byt nutné dokonceno, aby meélo

pravni vyznam.

Miize dojit k situaci, kdy pachatel upusti od pokusu, ale presto je trestné

odpovédny?

Ano, protoze trestni odpovédnost se neposuzuje jen podle vysledku, ale 1 podle
samotného jednani. Pokud pachatel svym chovanim naplnil znaky jiného deliktu, nelze

tuto skutecnost ignorovat, i kdyz od ptivodniho zaméru ustoupil.
Jaky vyznam maji vyvojova stadia trestného ¢inu z hlediska trestni politiky statu?

Tento koncept umoziiuje statu zasahovat postupné, nikoli az v momenté, kdy je Skoda
dokonana. Z hlediska trestni politiky jde o nastroj, ktery umoziuje pruzné reagovat
nariuzné faze nebezpeného jednani a zaroven diferencovat reakci podle jeho

z&vaznosti.
Jaké chyby se podle Vas v praxi pii posuzovani téchto stadii nejcastéji vyskytuji?

Chyby casto vznikaji pti pfili§ schematickém posuzovani ptipadii bez dostatecného
zohlednéni jejich specifik. Nékdy se klade diiraz jen na jeden aspekt jednani a opomiji
se jeho celkovy kontext. Problémem muze byt i nedostatek dikazi, které by umoznily

jednoznacny zavér.

Jak byste popsal rozdil mezi teoretickym vymezenim a praktickou aplikaci téchto

institutu?

Teorie pracuje s idealnimi modely, zatimco praxe fesi konkrétni lidské jednani, které
byva casto nepiehledné a slozité. Praktickd aplikace proto vyZzaduje urcitou miru
interpretace a usudku, kterou nelze zcela nahradit pouhym odkazem na zdkonné

definice.

Ma podle Vas vyznam rozliSovat mezi jednotlivymi stadii i z hlediska ukladani

trestu?

Ano, protoze kazdé stadium odraZi jinou Uroven naruSeni chranénych hodnot. Trestni
pravo by mélo reagovat diferencované, aby odpovidalo skute¢né zavaznosti jedndni,

a nepostihovalo stejné rlizné situace.

Jaky vliv ma podle Vas subjektivni stranka (zavinéni) na posuzovani stadii

trestného ¢inu?
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14.

15.

Vnitini nastaveni pachatele je kliCové, protoze umoziiuje odliSit ndhodné nebo
nedbalostni jednani od cileného protipravniho chovéani. Bez prokazéani urcité formy
zavinéni nelze nektera stadia vitbec uvazovat.

Setkal jste se v praxi s pripady, kdy bylo obtiZné urcit, zda jiz doSlo k pokusu?

Ano, typicky v situacich, kdy pachatel své jednani prerusil nebo byl zastaven v prub&hu
¢inu. V takovych pfipadech je nutné zpétné rekonstruovat jeho postup a posoudit, jak
daleko se dostal, coz nebyva jednoduché.

Myslite si, Ze by bylo vhodné pravni apravu v této oblasti néjak zménit?

SpiSe, nez zmény zakona by bylo vhodné zaméfit se na sjednocovani rozhodovaci
praxe. Samotnd Uprava je dostatecné flexibilni, problémem byva spiSe jeji rozdilny

vyklad.
Jak byste celkové zhodnotil vyznam vyvojovych stadii trestného ¢inu?

Jedna se o dulezity koncept, ktery umoziuje 1épe pochopit dynamiku trestného jednani.
Diky nému lze rozlisit rizné faze a pfizplisobit jim pravni reakci, coz prispiva k veétsi

spravedlnosti i efektivité trestniho prava.
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Priloha €. 3 — rozhovor s informantem ¢. 3
Jaké problémy se v praxi nejcastéji objevuji pri rozliSovani pripravy a pokusu

trestného ¢inu?

V praxi ¢ini nejvetsi potize stanoveni hranice mezi fazi, kdy pachatel pouze vytvaii
podminky pro trestny ¢in, kdy jiz jeho jednani bezprostiedné sméfuje k jeho dokondni.
Jednotlivé kroky totiZ Casto tvoii plynuly proces, ve kterém neni jednoduché urcit jasny
pfechod. Problematické byva zejména posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, protoze
stejny typ jednani mtze byt v riznych situacich hodnocen odlisné. Vyznamnou roli

hraje i to, jak konkrétni a pokrocilé bylo jednani pachatele.
Jaké konkrétni faktory soudy p¥i tomto posuzovani nejvice zohlediuji?

Soudy pfi rozhodovani prihlizeji k celé fadé okolnosti, predevsim k tomu, jak blizko
bylo jednani k samotnému dokonéni trestného ¢inu. Hodnoti, zda Slo o konkrétni krok
smétujici k realizaci, nebo pouze o pfipravu. Dulezitd je také navaznost jednotlivych
ukont, jejich casovd a mistni souvislost a redlnd moznost dosazeni zamysleného cile.

Zasadni vyznam ma rovnéz vnitini postoj pachatele, tedy jeho umysl.
Jaky vyznam ma judikatura p¥i posuzovani vyvojovych stadii trestného ¢inu?

Judikatura ma v této oblasti zasadni vyznam, protoze poskytuje konkrétni ptiklady, jak
aplikovat obecna ustanoveni zdkona. Pomaha sjednocovat rozhodovaci praxi soudi
a prispiva k veétsi pravni jistoté. Diky ni Ize 1épe predvidat, jak budou obdobné piipady
posuzovany, coz je dulezité¢ jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni, tak pro samotné
ucastniky fizeni.

Dochazi v praxi ¢asto ke sporiim o to, zda se jedna o pripravu nebo pokus?

Ano, tyto spory se v praxi objevuji pomérné Casto. RozliSeni mezi ptipravou a pokusem
ma zasadni vyznam pro pravni kvalifikaci skutku i pro nésledné rozhodnuti o trestu.
Proto se jedna o otdzku, kterd byva pfedmétem intenzivni argumentace ze strany
obhajoby 1 obzaloby. V nékterych ptipadech miize byt praveé toto rozliSeni klicové pro
cely vysledek fizeni.

Je podle Vaseho nazoru pravni uprava vyvojovych stadii trestného ¢inu dostateéné
jasna?

Z hlediska systematiky je pravni tprava pomérné piehlednd a poskytuje zakladni rdmec
pro posuzovani jednotlivych stadii. Problémy vSak vznikaji pii jeji praktické aplikaci,

protoze konkrétni skutkové situace byvaji velmi rozmanité. Zakon nemiize postihnout
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vSechny mozné varianty jedndni, a proto je nutné jeho vyklad dopliiovat

prosttednictvim rozhodovaci praxe soudd.
Jaky vyznam ma institut dobrovolného upusténi v praxi?

Dobrovolné upusténi predstavuje vyznamny ndstroj prevence, protoze dava pachateli
moznost zastavit své jednani a zabranit Skodlivému nasledku. Jeho smyslem je
motivovat pachatele, aby od svého tmyslu ustoupil. V praxi se vSak tento institut
neuplatiiuje pfili§ Casto, jelikoZ pachatelé mnohdy pokracuji ve svém jednéani az do jeho

dokonani.

Miize dojit k situaci, kdy pachatel upusti od pokusu, ale presto je trestné

odpovédny?

Ano, takova situace je mozna. Pokud pachatel svym jednanim jiz naplnil znaky jiného
trestného Cinu, ziistdva za tento ¢in odpovédny, i kdyz nedoslo k dokonéani ptivodné
zamyslené¢ho skutku. Dobrovolné upusténi tedy neznamena automatické vylouceni

trestni odpovédnosti za veskeré jednani pachatele.
Jaky vyznam maji vyvojova stadia trestného ¢inu z hlediska trestni politiky statu?

RozliSovani jednotlivych stadii umoziuje statu reagovat na trestnou ¢innost jiz v jejich
pocateCnich fazich, coz ma vyznam zejména z hlediska prevence. Stat tak mize
zasahnout jest¢ pfed vznikem zavaznych nasledkli. Na druhou stranu je nutné zachovat
rovnovahu, aby nedochdzelo k nepfiméfenému zdsahu do prav jednotlivce

a k roz8ifovani trestni represe nad nezbytnou miru.
Jaké chyby se podle Vas v praxi pfi posuzovani téchto stadii nejéastéji vyskytuji?

Castym problémem byva nespravné vyhodnoceni toho, zda jednani jiz dosahlo stadia
pokusu. Ne¢kdy dochazi k tomu, Ze soudy nedostatecné zohledni vSechny okolnosti
piipadu, zejména souvislost jednotlivych krokti nebo jejich intenzitu. Dalsi komplikaci
mize byt nedostate¢né prokazani umyslu, coZz je pro spravnou pravni kvalifikaci

zasadni.

Jak byste popsal rozdil mezi teoretickym vymezenim a praktickou aplikaci téchto

institutu?

Teorie nabizi pomémné jasné a strukturované vymezeni jednotlivych stadii trestného
¢inu. V praxi vSak Casto nastavaji situace, které nelze jednoduse podiadit pod jedno

konkrétni stadium. Rozdil tedy spociva v tom, ze zatimco teoreticka pravidla jsou
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obecn4, jejich aplikace vyzaduje individualni ptistup a dikladné posouzeni konkrétnich

okolnosti.

Ma podle Vas vyznam rozliSovat mezi jednotlivymi stadii i z hlediska ukladani

trestu?

Ano, toto rozliSovani je dillezité i pii rozhodovani o trestu, protoze jednotlivd stadia
odrazeji odliSnou miru zédvaznosti a spolecenské skodlivosti jednani. Soudy proto musi
piihlizet k tomu, zda §lo pouze o ptipravu, pokus nebo dokonané jednéni, a podle toho

stanovit pfiméfeny trest.

Jaky vliv ma podle Vas subjektivni stranka (zavinéni) na posuzovani stadii

trestného ¢inu?

Subjektivni stranka hraje zasadni roli, protoze zejména u pokusu je nutné prokazat
umysl pachatele. Bez existence umyslu nelze o pokusu viibec uvazovat. Zavinéni tedy
vyrazné ovliviluje pravni kvalifikaci jednani a muaze rozhodnout o tom, zda bude

jednéni posouzeno jako trestny ¢in.
Setkal jste se v praxi s pripady, kdy bylo obtiZné urcit, zda jiz doSlo k pokusu?

Ano, tyto piipady se objevuji pomérné ¢asto a byvaji velmi slozité. Vyzaduji podrobné
posouzeni vSech okolnosti a pfesné urceni okamziku, kdy jednéni ptekrocilo hranici
piipravy. V téchto situacich je dilezitd nejen analyza skutkového déje, ale i opora

v judikatute.
Miyslite si, Ze by bylo vhodné pravni tipravu v této oblasti néjak zménit?

Podle mého nazoru neni nutné zasadné ménit pravni upravu, protoZe jeji zakladni rdmec

je funkéni. Problémy spocivaji spiSe v interpretaci a aplikaci v konkrétnich piipadech.

vvvvvv

Jak byste celkové zhodnotil vyznam vyvojovych stadii trestného ¢inu?

Vyvojova stadia trestného ¢inu maji zdsadni vyznam pro celé trestni pravo, protoze
umoziuji odstupiiovat trestni odpovédnost podle zavaZnosti jednani. Diky nim lze
spravedlivéji reagovat na rizné formy protipravniho jednani a zaroven pusobit

preventivné. Tento institut tak plni jak represivni, tak preventivni funkci.
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