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ABSTRAKT

DANKOVA, P. Pravni a bezpecnostni aspekty zmény mista trvalého pobytu
v Ceské republice — Analyza rizik a navrhy na zlepseni legislativniho ramce. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 107 s. Vedouci
bakalaiské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Klic¢ova slova: bezpe¢nost, dorucovani, evidence obyvatel, nijem, obcan,
ohlasovna, osobni udaj, riziko, spravni fizeni, trvaly pobyt, ufedni adresa, vlastnik,

vnitini sprava, zruseni idaje o mistu trvalého pobytu

Véené vymezeni bakalatské prace je ¢lenéno na Cast teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast primarné demonstruje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané
tematické oblasti véetn€ ,,de lege lata“ t€inného pravniho ramce upravujiciho agendu
evidence obyvatel a problematiku najmu a najemni smlouvy. V intencich samostatnych
subkapitol bakalaiské prace je dale zajmové poukazovano k analyze procesniho postupu
zmény mista trvalého pobytu, pribéhu spravniho fizeni ve véci zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu a na bezpecnostni aspekty, které se mohou vazat jak na ohlaseni zmény
mista trvalého pobytu, tak i1 na zruSeni tohoto udaje. Nasledné reflektuje vyhodnocované
empirické pruizkumné Setieni sméfované k ucastnikim spravniho fizeni, konkrétné k
navrhovateliim a odhlaSovanym osobam. Vystupy empirické ¢asti bakalatské prace dale
tematicky navazné, formou dil¢ich i1 zevSeobeciyjicich vystupi vyhodnocuji
bezpecnostni rizika, ktera mohou vznikat Ucastnikim fizeni v souvislosti s podanim
navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu ve spravnim fizeni V ramci mistné
a vécné piislusné obce s rozsitenou pusobnosti, tj. Odboru vnitinich véci Méstského

ufadu v Sedl¢anech.



ABSTRACT

DANKOVA, P. Legal and Security Aspects Change of Permanent Residence in
Czech Republic — Risk Analysis and Suggestions for Improvement of Legislative
Framework. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2025.
107 pgs. Supervisor: Dr. Mgr. Josef Kiitha, PhD., LL.M.

Key words: security, delivery, population register, lease, citizen, municipal
registration office, personal data, risk, administrative proceedings, permanent residence,
official address, owner, internal administration, cancellation of data on the place of

permanent residence

The substantive definition of the bachelor’s thesis is divided into a theoretical
and an empirical part. The theoretical part primarily demonstrates the basic terminology
and foundations of the examined subject area, including the “de lege lata” effective
legal framework governing the population register agenda and the issues of lease and
rental agreements. Within the individual subchapters of the bachelor’s thesis further
focuses on the analysis of the procedural steps involved in changing the place of
permanent residence, the course of administrative proceedings concerning the
cancellation of data on the place of permanent residence, and on security aspects that
may relate both to reporting a change of permanent residence and to the cancellation of
such data. Subsequently, it reflects the evaluated empirical research conducted among
participants in administrative proceedings, specifically applicants and deregistered
persons. The outputs of the empirical part of the bachelor’s thesis are further
thematically linked and, in the form of partial and general conclusions, assess security
risks that may arise for participants in proceedings in connection with filing a proposal
to cancel data on the place of permanent residence within administrative proceedings
carried out by the locally and materially competent municipality with extended powers,
i.e. the Department of Internal Affairs of the Municipal Office in SedI¢any.
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Uvod

Téma bakaléaiské prace zaméfené na Pravni a bezpecnostni aspekty zmény mista
trvalého pobytu v Ceské republice — Analyza rizik a navrhy na zlepSeni legislativniho
ramce. Ze strany zpracovatelky bakalarské prace bylo téma zvoleno z dtvodu jeji
aktualné¢ vykonavané funkce v mistni statni spravé, tj. ve vnitini spravé, jako
samostatny odborny referent vSeobecné spravy vnitfnich véci statu, zaroven jako
opravnéna uredni osoba V ramci mistné a vécné prisluSné obce s rozsifenou pusobnosti
zabezpecujici vykon ptfenesené plsobnosti, tj. Odboru vnitinich véci Méstského tradu

Sedlcany.

Kazdému obcanu je jiz pfi narozeni automaticky pfidélena adresa trvalého
pobytu, ktera je odvozena od mista trvalého pobytu jeho matky. V pribéhu Zzivota,
zejména v souvislosti s dosazenim zletilosti a dal§imi vyznamnymi Zivotnimi udalostmi,
dochazi ke zménam v evidenci mista trvalého pobytu. Mezi nejéastéjsi divody patii
zmeéna bydlisté v souvislosti Se zménou rodinného stavu nebo zaméstnani. Ob¢an ma
pravo zvolit si misto svého pobytu podle vlastni vile, coz vyplyva z principu svobody
pohybu. Ke zméné mista trvalého pobytu, piipadné ke zruSeni Gidaje o mistu trvalého
pobytu, mohou ob¢ana vést také ucelové duvody souvisejici s nestandardnim zptisobem
zivota. V soucasnosti patii mezi nejcastéjsi davody exekuce. V téchto ptipadech se
obcan snazi byt neznamého pobytu a nedohledatelny pro organy vetejné moci. Takové
jednéni je spojeno s uritymi riziky, kterd maji dopad jak na samotného obc¢ana, tak na
fungovani vetfejné spravy. Tito ob¢ané maji slozitéjsi priabeh zivota jiz od utlého mladi
a opakovang tesi existen¢ni problémy, zméni 1 né€kolikrat za Zivot své misto trvalého
pobytu anebo jim je udaj o mistu trvalého pobytu zruSen. Ackoli ma udaj o trvalém
pobytu v deském pravnim fadu primamné evidenéni charakter a pravni fad Ceské
republiky dovoluje, Ze obCan se na misté trvalého pobytu nemusi zdrzovat, piesto to

muZe mit zasadni vliv na spoustu Zivotnich situaci.

Nékteti ob¢ané maji naopak po cely zivot jednu adresu trvalého pobytu

a problematiku spojenou s timto pojmem viibec neznaji.



Vzhledem k tomu, ze udaj trvalého pobytu je evidovan V informacnich
systémech vefejné spravy, je uveden na obanském prikazu kazdého obcana a je vazan

na dalsi pravni piedpisy, je nutné zajistit zvySenou ochranu tohoto osobniho udaje.

ZhorSovani zivotni urovné muze piinaSet dals$i komplikace. Piedstavuje
administrativni zatéz pro organy vefejné moci a zaroven komplikuje postaveni
pronajimatelti, ktefi nedisponuji zdkonnymi nastroji pro vynuceni zmény adresy

u byvalych najemcu.
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Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je prostfednictvim uzitého a vyhodnocovaného
empirického Setfeni vyhodnotit bezpecnostni rizika, ktera mohou vznikat Gcastnikiim
fizeni v souvislosti s podanim navrhu na zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu ve
spravnim fizeni Vradmci mistné a veécné prislusné obce s rozSifenou plsobnosti
zabezpecujici vykon ptfenesené plsobnosti, tj. Odboru vnitinich véci Méstského tradu
v Sedlcanech. Vedlejsim cilem je posoudit platnou legislativu a navrhnout opatieni ke

zlepseni. Bakalatska préace je sloZena ze dvou ¢asti, teoretické a empirické.

Teoreticka ¢ast v druhé Kkapitole primarné podrobné&ji definuje zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti ve vazbé k problémovym
aspektiim faktického zabezpeCovani vybrané agendy uUstfedni a mistni stitni spravy
Vramci pienesené plisobnosti zabezpecované mistné a vécné piisluSnymi obcemi
s roz§ifenou pusobnosti a krajskymi ufady. Tieti kapitola vymezuje legislativni ramec
Ceské republiky ,,de lege lata*. Ve &tvrté kapitole se bakalafska prace dale vénuje
analyze postupu prihlaSeni a zmény mista trvalého pobytu. Kapitola ¢islo pét se zabyva
problematikou najmu a najemni smlouvy. Sesta kapitola vysvétluje pribéh spravniho
fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu. V zdvéru teoretické Casti,
Vv kapitole sedmé, bakaléaiskd prace poukazuje na bezpecnostni aspekty, které mohou

souviset se zménou mista trvalého pobytu a se zruSenim tidaje o mistu trvalého pobytu.

V ramci jednotlivych vystupll prizkumné (empirické) ¢asti bakalaiské prace je
zpracovano a vyhodnoceno (dotaznikové) Setfeni sméfovaného k oslovené skupiné
respondentli, Ucastnikim fizeni, konkrétn¢ navrhovatelim a odhlaSovanym osobam,
jimz mohla vzniknout bezpe€nostni rizika vramci soucasti Ufadu mistné
a vécné prislusné obce III. typu zabezpecujici vykon pienesené pisobnosti v souvislosti
S uplatnénim ndvrhl na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu ve spravnim fizeni, t;.
Odboru vnitinich véci Méstského ufadu v Sedl¢anech, které bylo aktualné provadéno

V urcujicim obdobi roku 2025.
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Inspirativnim a navazujicim zptisobem byl déle rozpracovan tematicky exkurs
jiz primarné¢ detekovanych aplikacnich problémii mimo jiné subsumovanymi i v

odbornych pracich Jany Kuncové?, Ivy Fasorové’ a Dariny Burianové®,

Zavér bakalafské prace konkretizuje dilo Vv teoretické i empirické ¢asti

podrobnou specifikaci zajmovych vystupti.

Y KUNCOVA, J. Pravni aspekty vidaje o misté trvalého pobytu. Brno, 2011. Bakalaiska prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci bakalaiské prace: JUDr.
Jana Jurnikova, Ph.D.

2 FASOROVA, L. Institut trvalého pobytu a zruseni trvalého pobytu. Brno, 2018. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci diplomové
prace: JUDr. Alena Klikova, Ph.D.

® BURIANOVA, D. Evidence obyvatel v kontextu obcanského prava. Brno, 2021. Bakalatska prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci bakalaiské prace: prof. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
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2  Definovani zakladnich pojmi

V této kapitole autorka vysvétli zékladni pojmoslovi. Pojem trvalého pobytu je
spojen s ¢innosti organd vefejné spravy, obCanem a jeho pravy prostfednictvim systému
evidenci obyvatel. Tyto systémy obsahuji osobni udaje obc¢ana, pficemz je na n¢ kladen

velky diraz z hlediska bezpe&nostnich opatteni.*

2.1 Verejna sprava
Erneker a kol.® uvad&ji, ze lidé existuji ve spole¢nosti, kterou tvoii soubor
jednotlived pisobicich v uréitém prostiedi. Svymi aktivitami, zaméfenymi na
uspokojovani vlastnich potfeb, na ni zaroven zpétn¢ pusobi. To vyvolava potiebu
postupného uspotadani, stabilizace a regulace jednotlivych slozek spolecenského Zivota.
Kli¢ovym nastrojem je relativné trvalé usmériiovani vztahli prostfednictvim instituci.
Komplexni a proménlivé procesy probihajici ve vefejné spravé proto vyzaduji

systematické fizeni.

Podle Kéni a Kalouskové® je sprava historicky pojem, jehoz ptivod lze spojovat
se slovem pravo. Zahrnuje cinnosti, které S pravem souviseji, jako je napiiklad
spravovani, péce, hospodafeni, fizeni, UdrZzba ¢i organizace. Latinsky vyraz pro

»Spravu‘ lze ptelozit jako administrativni obsluhu.

Autor Priicha’ uvadi, 7e existence spravniho prava jako soudasti pravniho tadu,
zam&fené na regulaci vztahG souvisejicich s vykonem statni moci, je disledkem
uplatnéni teorie délby moci a jejiho promitnuti do pravniho systému. Tuto teorii
rozvinul v prvni poloving 18. stoleti ptedstavitel francouzského osvicenstvi Ch. L.
Montesquieu. Podle této koncepce se statni moc dé€li na zakonodarnou, vykonavanou
zékonodarnymi organy a spocivajici ve tvorbé pravnich predpist, dale na moc
vykonnou, naleZejici predevSim spravnim orgdniim a zaméfenou na realizaci zakont,
a nakonec na moc soudni, kterou vykonavaji Soudy prostiednictvim rozhodovani

a aplikace prava.

* Vlastni zdroj

> ERNEKER, I., KRYBUSOVA, M., PANA, L. Systémové aspekty verejné spravy. Ceské Bud&jovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2011. s. 10,11.

®KANA, P., KALOUSKOVA, P. Zdklady vefejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 7.

" PRUCHA, P. Zdiklady spravniho prava. 3. doplnéné a rozsitené vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2023.s.11,12.
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Podle Laciny a Cechaka® vefejnou spravu piedstavuje jeden z klicovych jevi
spojenych s existenci stdtu a vykonem vetejné moci. Jeji koteny sahaji hluboko do
historie a Gzce souviseji se vznikem prvnich statnich utvard, zejména méstskych stati,
které¢ se nejprve objevovaly mimo Evropu a pozdéji 1 na evropském kontinentu. Na
tizemi Cech a Moravy se vefejna sprava mize opirat o tradici del3i nez tisic let, bdhem

niz sehravala vyznamnou roli pfi fizeni statu.

Podle autora Bandzaka® pod pojmem veiejné sprava rozumime spravu vefejnych
zalezitosti, kterou vykonavaji subjekty vefejné spravy bud’ pfimo, nebo prostiednictvim
svych organd, a to ve vefejném z4jmu. Tento vefejny zdjem je pravné neurcitym
pojmem, jehoz konkrétni obsah se odviji od okolnosti dané situace ¢i feSeného
problému a urcuje jej pfislusny spravni organ. Horzinkova a Novo‘tny10 za vefejnou

zalezitost povazuji vSe, co se dotyka jednotlivce jako ¢lena spolec¢nosti.

Fungovéani vefejné spravy je podminéno pravni regulaci. Jeji zaklad proto
spociva Vv pravnich normach, které stanovuji pravidla jeji ¢innosti a organizace. Zasadni
vyznam maji zejména normy obsaZené V ustavnich a dalsich zdkonech. Ustavni ramec
je vymezen piedevsim Ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Ustava CR) a dalsimi Gstavnimi zikony, které
upravuji postaveni vefejné spravy, jeji pravomoci i vtah k fyzickym a pravnickym
osobam. Ustavni zdkony maji nejvy$si pravni silu a ostatni pravni piedpisy z nich
vychazeji @ musi s nimi byt v souladu. Tzv. Gstavni pofadek je ,,zdakladem prdavniho

Fadu demokratického statu

Kaa a Kalouskova'? vefejnou spravu vnimaji jako komplexni spolecensky
systém, ktery funguje v interakci s vn&j§im i vnitinim prostiedim. Jeji vnitini prostredi
lze chapat jako souhrn ¢Cinnosti a vztahti probihajicich jak v ramci statu, tak i uvniti
spolecnosti a jednotlivych spravnich instituci. Tyto instituce vytvareji urcitou sit’, coz

znamena, Ze jsou konkrétné izemné vymezeny a pusobi na urovni statu, kraji 1 obci.

8 LACINA, K., CECHAK, V. Vyvoj systémii veiejné spravy. Praha: Professional publishing, 2001. s. 7,
44,

® BANDZAK, J. Spravni prdvo. Obecnd cast. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
41,42,

Y HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Ziklady organizace veiejné spravy v CR. 3. vyd. Plzeii: Ale§
Cenegk, 2013.s. 19, 110.

" HEJDA, J. Zdklady ceského prava. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii,
2005.s. 9.

2 KANA, P., KALOUSKOVA, P. Zdklady verejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 11.
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Orientaéni déleni vefejné spravy

verejna sprava

statni sprava samosprava

l |

[ I 1

uzemni uzemni zdjmova

ustredni

pfima J

neprima

. o . T N RN .13
Schéma €. 1 Orientacni déleni vetejné spravy

2.2 Statni sprava

Statni sprava podle Bandzaka'® piedstavuje &ast vefejné spravy, kterou
vykonavéa stit prostfednictvim svych organtt vrdmci zdkont a dalSich pravnich
predpisti. NejvysSim organem statni spravy je vlada. Jeji vykon probiha jak na centralni
urovni formou pfimé Cinnosti statnich organd, napf. ministerstev a dalSich ustiednich
spravnich ufadd s celostatni ptisobnosti, tak i na urovni mistni. Na mistni trovni se
statni sprava realizuje neptfimo, a to prostfednictvim jinych subjektl vefejné spravy nez
statu. Dochazi tak k pfenosu pravomoci ze statu na tyto subjekty, které je nasledné
vykonavaji jako pfenesenou pusobnost. Typickym piikladem jsou ufady obci

v

S rozSifenou pisobnosti.

3 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Ziklady organizace veiejné spravy v CR. 3. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2013.s. 114.

Y BANDZAK, J. Sprdavni prdvo. Obecnd cdst. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. s.
58,59.
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2.3 Vnitini sprava
., Vnitrni sprava predstavuje jedno z tradicnich, klasickych odvétvi verejné
spravy, zahrnujici v sobé nekolik dilcich usekii. Z hlediska obsahu a ucelu jednotlivych
institutit nalezejicich do oblasti vnitrni spravy lze obsah tohoto odveétvi spravy rozclenit

do néekolika strukturovanych skupin spolecenskych vztahi:

- Zabezpeceni osobniho stavu obyvatelstva, kam nalezi problematika matrik,
jména a prijmeni, evidence obyvatel, elektronického podpisu, obcanskych
pritkazu, cestovnich dokladii, statniho obcanstvi, pobytu cizincii a veci
azylove.

- Pravo sdruzovaci. Pravo shromazdovaci.

- Archivnictvi, spisova sluzba, vidimace a legalizace (ovérovani).

- Uzemni ¢lenéni stdtu. Statni symboly, Scitani lidu “« 1

Podle Kani a Kalouskové™® obyvatelstvo statu tvoii organizované spoledenstvi
lidi zijicich na ur¢itém uzemi. Jedna se pfitom 0 obyvatelstvo trvale usazené, ptirozené

a stabilni.

o 17 . s . o, c

Jurnikova a kol.”" uvadéji, ze s vymezenim vnitini spravy uzce souvisi potieba
vytvafet a prabézné aktualizovat zékladni evidenci o osobach, zpravidla ve formé
riznych registra ¢i informacnich systému. Stejné dulezity je i zpusob nakladani s udaji,

které tyto systémy obsahuji.

Podle zdkona ¢&. 2/1969 Sb. Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,zakon o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy CR*), ve znéni
pozdgjsich predpist, je Ministerstvo vnitra uréeno jako Ustfedni organ statni spravy

odpovédny za oblast vnitinich véci.

Na realizaci vnitini spravy se v souladu s pfislu$nymi pravnimi normami podileji
také kraje a obce, resp. jejich ufady, a to pfevazné v ramci pfenesené plisobnosti.
K vyznamné zmén¢ doslo k 1. lednu 2003, kdy po zruseni okresnich ufadt presla ¢ast

pravomoci na obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti (dale jen ,,ORP*).

15 JURNIKOVA, J., SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., SEDLACEK, S. et al. Spravni pravo.
Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 8,9.

1 KANA, P., KALOUSKOVA, P. Ziklady verejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 37.

7 JURNIKOVA, J., SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., SEDLACEK, S. et al. Spravni pravo.
Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011.s. 9, 12, 13.
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VNITRNI SPRAVA CR

Ministerstvo vnitra CR

Piima pisobnost Pfenesend pisobnost
. Utady tizemni samospravy
Policie CR HZS Archivnictvi Evidence s pfenesenou a rozsifenou
obyvatel . ,
plisobnosti
Dalsi zéleZitosti stétu a obyvatel Obecni Krajské
Ofady fady

. v sy s . % 18
Schéma €. 2 Vnitini sprava CR

2.4 Evidence obyvatel
.,V evidenci obyvatel se vedou uidaje o obyvatelich:

- stdtnich obcanech Ceské republiky (ddle jen ,,obcan*),

- osobdch, které pozbyly statni obcéanstvi Ceské republiky,

- cizincich, kteri jsou matkou, otcem, popripadeé jinym zdkonnym zdstupcem,
manzelem, registrovanym partnerem (dale jen , partner®) nebo ditétem

v (13 1
obéana “*°

Jurnikova a kol.?° vymezuji, Ze vykon statni spravy v oblasti evidence obyvatel
zajistuje Ministerstvo vnitra, dale krajské Gfady a obecni ufady ORP v ramci pienesené
plsobnosti, stejné jako obecni ufady, oznaCované také jako ohlaSovny (dale jen

,0ohlaSovna®).

Autofi Priicha a Pomaha¢® zmifuji, Ze obcané jsou do evidence obyvatel
zapisovani na zaklad¢ ptihlaseni k trvalému pobytu, a to podle konkrétniho mista tohoto
pobytu. Evidence je vedena prostfednictvim informa¢niho systému spravovaného
Ministerstvem vnitra. Pii zpracovani, spravé i poskytovani tdaji z tohoto systému je
nutné postupovat v souladu se zékonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji,

ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o zpracovani daji‘).

B KANA, P., KALOUSKOVA, P. Ziklady verejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 45.

19 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel)

% JURNIKOVA, J., SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., SEDLACEK, S. et al. Spravni pravo.
Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 23.

2L PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — sprdvni prdavo. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch — Sagit,
2002. s. 102.
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2.5 Trvaly pobyt
Podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné

nékterych zakond (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®) se trvalym pobytem (dale jen
LTP“) | rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim
registru obyvatel ve formé referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj
0 adrese Vv zakladnim registru vizemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan muze mit

Jjen jedno misto TP, ato Vv objektu, ktery je oznacen cislem:

- popisnym,
- evidencnim,

- popr. orientacnim a ktery je urcen pro bydleni “22

Katia a Kalouskova®® potvrzuji, 7e institut TP slouzi vyhradn& k evidenci obyvatel.
Jeho pravni dopady jsou pouze nepiimé a projevuji se napiiklad ve volebnim pravu,
dorucovani Gfednich pisemnosti ¢i pii kontaktu s exekutorem. Tento institut neni spojen
s vlastnickymi ani jinymi majetkovymi vztahy k nemovitosti a zarovenn neuklada

povinnost se na dané adrese fakticky zdrzovat.

2.6 Registr obyvatel
Registr obyvatel (dale téz ,,ROB*) podle spravce Digitalni a informacni

agentury® (dale jen ,DIA“) piedstavuje evidenci obyvatel upravenou zékonem
¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
o zéakladnich registrech®). Tento registr obsahuje jak referenéni, tak nereferen¢ni udaje.
Dle Senovského® je Gidelem téchto registrii umoznit sdileni dat mezi zékladnimi registry
a jednotlivymi agendovymi informa¢nimi systémy tak, aby byly informace uchovavany
pouze na jednom misté. Fyzické osoby jsou v systému identifikovany prosttednictvim
nevefejného identifikatoru, ktery je konstruovéan tak, aby z n€j nebylo mozné odvodit

zadné osobni ani jiné citlivé tdaje.

22 CESKO. Zakon & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméng nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel).

B KANA, P., KALOUSKOVA, P. Zdklady veriejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 38.

2 Registr obyvatel [online]. Digitalni a informa¢ni agentura ©2025 [cit. 01. 08. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://www.szrcr.cz/cs/registr-obyvatel>.

% SENOVSKY, P. Bezpecnostni informatika 1, skripta 8. rozsitené vydani. VSB — Technické univerzita
Ostrava, Fakulta bezpec¢nostniho inZenyrstvi, 2017. s. 86.
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Podle DIA® jsou udaje vROBuU upravovany prostiednictvim agendovych
informacnich systémul Ministerstvo vnitra. Tyto udaje vyuzivaji v§echny organy vetejné
moci. Dale DIA?’ uvadi, Ze prostfednictvim Agendového informagniho systému
evidence obyvatel (dale jen ,,AISEO*) jsou do ROB zapisovany informace o fyzickych
osobach. Tento systém obsahuje SirSi rozsah udaji nez samotny ROB, vcetné
historickych zdznami. Podle zakona o evidenci obyvatel?®, organy vefejné moci maji
povinnost zapisovat referen¢ni tidaje do AISEO bez zbyte¢ného prodleni, nejpozdéji
vsak do tii pracovnich dnii ode dne, kdy se o dané skute¢nosti dozveédely. DIA? uvadi,
Ze mezi tyto udaje patii zejména: piijmeni; rodné piijmeni; jméno popt. jména; adresa
mista pobytu; dorucovaci adresa; datum, misto a okres narozeni; datum, misto a okres
umrti; statni obCanstvi; pohlavi; rodinny stav nebo registrované partnerstvi; omezeni

svépravnosti.

2.7 Bezpecnost
Danics a Strnad® predstavuji bezpec¢nost jako velmi Siroky koncept, jelikoz v

soucasnosti neexistuje oblast lidské spole¢nosti, ktera by nebyla spojena s urcitymi
bezpe¢nostnimi  aspekty. V kazdodennim Zzivoté¢ se lidé setkavaji naptiklad s
problematikou bezpecnost informaci, majetku, osob i bydleni. Bezpecnost lze chapat
jako stav, kdy jsou potencionalni hrozby vici urcitému objektu a jeho zajmim
minimalizovany na co nejniz§i troveni. Timto objektem, ozna¢ovanym jako referen¢ni
objekt bezpecénosti, je entita vystavena bezpe¢nostnim rizikim ohroZujicim jeji existenci
1 dalsi zamy. Takovou entitou miize byt jednotlivec, socidlni skupina nebo

I mezinarodni systém.

., Bezpecnost jednotlivce predpoklada dobre fungujici statni instituce a verejnd

sprava. Ministerstvo vnitra jako ustiedni organ statni spravy pro vnitini veci zajistuje

?® Registr obyvatel [online]. Digitilni a informa¢ni agentura ©2025 [cit. 01. 08. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://www.szrcr.cz/cs/registr-obyvatel>.
2" EditoFi registru obyvatel [online]. Digitalni a informa&ni agentura ©2025 [cit. 01. 08. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://szcr.cz/cs/registr-obyvatel/editori-registru-obyvatel>.
28 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).
2 EditoFi registru obyvatel [online]. Digitalni a informa¢ni agentura ©2025 [cit. 01. 08. 2025]. Dostupné
z WWW :<https://szcr.cz/cs/registr-obyvatel/editori-registru-obyvatel>.
% DANICS, S., STRNAD, S. Aspekty bezpecnosti. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2016.
s.7,8.
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odolnost verejné spravy, ktera je diilezita pro vnitini bezpecnost, a to podporou jejiho

. r 14 r rée 31
optimalniho fungovani “.

2.8 Osobni udaj

Podle autora Novéka*’ jsou osobni Gdaje ve smyslu zakona & 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zédkond (dale jen ,,zdkon o ochrané
osobnich udaju*), ktery byl ke dni 24. dubna 2019 nahrazen zakonem o zpracovani
osobnich udajti, definovany jako jakékoliv informace vztahujici se ke konkrétnimu nebo
identifikovatelnému subjektu udaji. Za identifikovatelny subjekt udajii je povazovan
takovy jedinec, jehoz totoznost lze ur€it ptimo ¢i neptimo, a to zejména prostirednictvim
identifikatort, jako je €islo, kod nebo soubor specifickych znakt. Tyto znaky mohou
vypovidat o fyzickych, fyziologickych, psychickych, ekonomickych, kulturnich ¢i
socialnich charakteristikdch dané osoby. ,, Subjektem udajii se rozumi fyzicka osoba,

. P 033
K niz se osobni udaje vztahuji .

2.9 Bezpecnostni politika informacnich systémi
Podle dosud platné Vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatienich,

kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech
podani v oblasti kybernetické bezpe€nosti a likvidaci dat (dale jen ,vyhlaska
o kybernetické bezpecnosti) se ,, bezpecnostni politikou rozumi soubor zdasad
a pravidel, které urcuji zpusob zajisténi ochrany aktiv “3* Dle Jiraska a kol.®* lze
aktivum definovat jako cokoliv, co ma ur¢itou hodnotu pro jednotlivce, organizaci nebo

vefejnou spravu.

' KOLEKTIV AUTORU. Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2023. Praha: Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky, 2023. s. 9, 32.

%2 NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich tdajii a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 84.

* NULICEK, M., DONAT, J., LICHNOVSKY, B., NONNEMANN, F., HABARTA, P. et al. Zdikon
o0 zpracovani osobnich iidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 7.

% CESKO. Vyhlaska &. 82/2018 Sb., o bezpe¢nostnich opatienich, kybernetickych bezpeénostnich
incidentech, reaktivnich opatienich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci
dat (vyhlaska o kybernetické bezpec¢nosti).

% Naérodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost [online]. [cit. 11. 08. 2025]. © JIRASEK, P.,
NOVAK, L., POZAR, J. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti. 5. doplnéné a upravené vyd. Praha:
Centrum  Kkybernetické  bezpe¢nosti, 2022. s. 18. ISBN 978-80-908388-4-0. Dostupné
z WWW:<https://nukib.gov.cz/download/publikace/podpurne materialy/Vkladov slovnk_5.ver.pdf>.
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36
I

Mates a Smejkal® vymezuji bezpecnost informaci prostiednictvim tii zakladnich

principt:

- daveérnost — zajisténi, aby informace byly pfistupné pouze opravnénym
0sobam,

- integrita — zaruCeni spravnosti a Uplnosti informaci i procesi jejich
zpracovani,

- dostupnost — zabezpeceni toho, aby informace a souvisejici aktiva byla

piistupna autorizovanym uzivatelim podle jejich potieb.

Dosazeni bezpecnosti informaci je mozné prostfednictvim zavedeni
komplexniho systému opatieni, kterd mohou mit podobu pravidel, vyskolenych

postupt, standardizovanych procest, organiza¢nich struktur i technickych feseni.

% MATES, P., SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice: Pravni a technologické aspekty.
2. podstatn¢ pfepracované a rozsifené vyd. Praha: Leges, 2012. s. 399.
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3 Pravni ramec Ceské republiky

Tato kapitola vymezi legislativni ramec Ceské republiky ,, de lege lata*, a to
vyjmenovanim od nejzakladnéjSich pravnich norem az po stézejni a souvisejici prameny

vnitini sprévy.37

- Ustava CR — &l 2 odst. 3 ,,Stdtni moc sloufl viem obcanim a lze Jji
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.* a ¢l. 2
odst. 4 ,,Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada.«*®

- Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho poradku Ceské
republiky (dale jen ,,LZPS*) — €l. 2 odst. 2 ,,Stdtni moc lze uplatiiovat jen
V pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon
stanovi.” a Cl. 2 odst. 3 ,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzdino,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. “

- LZPS — ¢l. 7 odst. 1 ,,Kazdy ma prdavo na ochranu pred neoprdvnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“®

- LZPS — ¢l 10 odst. 1 ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno*, odst. 2
,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota* a odst. 3 ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobé “.

- LZPS —¢l. 14 odst. 1 ,, Svoboda pohybu a pobytu je zarucena “

- LZPS — ¢l 17 odst. 1 ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny « 40

- Zdkon o evidenci obyvatel — posledni novelizace s ucinnosti od 1. 1. 2024.

- Vyhldaska ¢. 296/2004 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci obyvatel.

- Smeérnice MV ¢. j. MV-136664-24/SC-2021 ze dne 29. 12. 2021.

%" Vlastni zdroj

% CESKO. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Cesky Té&in: Poradce, 2003. s. 3.

% CESKO. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Cesky T&sin: Poradce, 2003. s. 46, 48.

% CESKO. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Cesky T&in: Poradce, 2003. s. 50, 51, 53.
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Metodicky pokyn MV k postupu krajskych uradii a obecnich uradu pri
poskytovani zaznamii o vydeji udajii z AISEO na Zadost obyvatele.

Zakon o zpracovani osobnich udaji.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdéjsich predpisii (dale jen
., spravni Fad* nebo ,,SR*).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii (dadle
jen ,,OZ*).

Zakon ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych priitkazech, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,zakon o obcanskych pritkazech ).

Zdkon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o cestovnich dokladech ).

Zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakonii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci na uzemi
CR").

Zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (ddle jen ,,zakon o matrikach, jménu a prijmeni ).
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, prestupkovy zakon ).

Zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich*).

Zakon o zakladnich registrech.

Zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zmeéné

nekterych dalsich zakonu (ddle jen ,,zakon o ISVS*®) «4l

Stézejnim pravnim piedpisem v oblasti evidence obyvatel je zadkon o evidenci

obyvatel, ktery upravuje postupy ohlasoven pii zméné nebO ruSeni TP.** Podle

Hejduka® stavajici pravni uprava je velmi zjednodusend a zastarala (25 let) a vyzaduje

systémovou novelizaci. K poslednim novelizacim doslo v letech 2017 a 2023. V roce

2017 doslo k z&sadni tipravé ohledné adresy ohlasovny Vv ob¢anském priikazu (Ptiloha

I.). Tato zména reagovala na situace, kdy nebylo mozné zjistit, zda je adresa TP vedena

*! Webinat: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor: PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA. Ostrava
04. 04. 2025.

*2 Vlastni zdroj

* Webinat: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor: PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA. Ostrava
04. 04. 2025.
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na ohlasovné. Novelizace z roku 2023 neptinesla zadné zasadni zmény. Doslo k upraveé
formulate ,,Zadost o poskytnuti tdaji z AISEO*, byla rozsifena kategorie osob blizkych
o praprarodi¢e. V oblasti TP se zménilo ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c) zakona
o evidenci obyvatel, kdy opravnéna osoba jiz nemusi byt star$i 18 let ani plné
svépravna. Z toho vyplyva, Ze souhlas se zménou TP muize udélit jiz osoba starsi 15 let
a nesvépravna. Pti ruSeni udaje o mistu TP je stale nutné, aby osobu ve véku 15-18 let

zastupoval zékonny zastupce nebo opatrovnik.

Podle Fasorové* a Burianové™

autorka upozorniuje na neexistenci odborné
literatury, oficialniho metodického pokynu ¢i publikace ze strany Ministerstva vnitra
CR, které by stanovily jednotny postup pii zméné mista TP a p¥i vedeni spravniho ¥izeni
ohledné zruSeni tdaje o mistu TP pro ORP a ohlaSovny, které fesi agendu TP. Tato
skute€nost ptredstavuje znacnou zatéz zejména pro mensi spravni ufady, kde je pocet
spravnich fizeni nizky a agendu vykonava naptiklad samotny starosta, ktery nema
odpovidajici odbornou zpusobilost. Utedni osoby jsou odkizany na informace
zruznych Skoleni a webinaiti, kde bohuzel dochazi k tomu, Ze nazory na tuto
problematiku jsou rizné. Vyrazna neinformovanost je patrna i u laické vefejnosti.
Agenda, a¢ se na prvni pohled jevi jako administrativné jednoducha, je provazana
s nékolika pravnimi pfedpisy, coz v praxi vede K situacim, kdy se fizeni stava slozitym.
Existuji pouze dil¢i metodickd doporuceni reagujici na konkrétni dotazy a stanoviska.
Bohuzel dosud nebyl zpracovan ani komentat k zakonu o evidenci obyvatel, ktery by

mohl slouZit jako prakticky priivodce touto problematikou.*®

Tento nedostatek vyplyva rovnéZ z vyjadieni Mgr. Milana Cigase, feditele
Odboru spravnich &innosti Ministerstva vnitra CR publikovaného v Gasopise Veiejna
sprava v roce 2024. Na otazku ,,S ¢im se na vas nejcastéji obraceji starostové, tajemnici
uradd nebo ufednici? uvedl mimo jiné: ,,starostové vétsinou potrebuji poradit v oblasti

Ve ’ . ’ ’ v o v v V. v ;s . 47
Zivotnich situaci svych obcanu, napriklad ohledné TP ¢i zruseni udaje o TP

* FASOROVA, 1. Institut trvalého pobytu a zruSeni trvalého pobytu. Brno, 2018. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci diplomové
prace: JUDr. Alena Klikova, Ph.D.

* BURIANOVA, D. Evidence obyvatel v kontextu obcanského prdva. Brno, 2021. Bakalaiska prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci bakalaiské prace: prof. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
*® Vlastni zdroj

*" Spravujeme evidenci obyvatel, pripravujeme viiedniky na zkousky, resime pobyty a hleddme blizké i
kamarady. Praha: Ministerstvo vnitra, 2024. s. 7. Vefejna sprava ¢. 1/2024.
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4 Prihlaseni a zména mista TP

Ctvrta kapitola je vénovana problematice zmény mista TP a postupu pfi ohlaseni

zmény na piislusné ohlasovné.

Zména TP obvykle souvisi s novym bydlistém, kde obc¢an Zije spole¢né se svoji
rodinou v jedné domécnosti.*® Hejda*® uvadi, Ze tato zména vychazi z prav jednotlivee,
ktera predstavuji zdkonem chranéné a garantované ndroky a vyhody. Projevuji se
naptiklad moznosti urcitého jednani, vlastnictvi, nakladani s majetkem ¢i uplatiovani
narokid. Mezi zakladni lidské4 prava a svobody zakotvené v LZPS patii zejména osobni
svoboda, svoboda pobytu a pohybu, pravo vlastnit majetek, pravo na svobodnou volbu

povolani nebo pravo na ochranu rodiny.

Adresu TP mize obéan béhem svého Zivota i n€kolikrat zménit z divodu zmény
rodinného stavu, zmény zaméstnani nebo s rostouci ¢i klesajici Zivotni trovni dané¢ho
obcana z divodu vymény objektu k bydleni (napf. prestéhovani se z bytové jednotky

v panelovém domé& do rodinného domu anebo naopak).

Nejvyssi soud ve svém Rozsudku €. j. 21 Cdo 2394/2012 popisuje, Ze: ,,v
Ceskem pravnim radu se bydlistéem rozumi kazdé misto pobytu, v némz se fyzicka osoba
zdrzuje s umyslem se tam zdrZovat trvale. Fyzickd osoba ma zpravidla jediné bydlisté;
zdrzuje-li se vsak na vice mistech v umyslu se tam zdrzovat trvale, ma bydlisté ve vSech
takovych mistech pobytu. Na to, kde ma fyzicka osoba bydlisté, nemaji viiv okolnosti jen
docasné povahy, jako jsou napr. lécebny pobyt ve zdravotnickém zarizeni, pobyt v misté
studia nebo vykonu zaméstnani, vykon trestu odnéti svobody apod. Pro bydlisté fyzické
osoby je soucasné charakteristické, ze ve svém bydlisti (popr. vice bydlistich) ma sviij
byt nebo diim a Ze tam spolu s ni pobyva jeji rodina (prislusnici jeji domacnosti), tedy Ze
— Feceno jinak — fyzickda osoba je v misté (mistech) pobytu natolik integrovadna, Ze tam

L. 51
vnima sviij domov. “

*8 Vlastni zdroj

* HEJDA, J. Zdklady ceského prdava. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii,
2005. s. 25, 29.

%0 Vlastni zdroj

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 21 Cdo 2394/2012. Webinai: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor:
PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA. Ostrava 04. 04. 2025.
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,,Podle zdakona o evidenci obyvatel zménu mista TP obcan ohldsi ohlasovné

V misté nového TP. Pri ohlaseni zmény je obcan povinen:

e vyplnit a podepsat prihlasovaci listek k TP (Ptiloha I1.), ktery obsahuje
udaje o:

- jménu, popripade jménech, prijmeni a rodném cisle, predchozi a nové adrese
mista trvalého pobytu obcana,
- vlastniku objektu, kterym se rozumi jméno, prijmeni a adresa mista TP

u fyzické osoby nebo nazev a sidlo u pravnické osoby;

e prokazat totoznost obcanskym pritkazem nebo, nemd-li platny obcansky
pritkaz, jinym obdobnym dokladem, ktery je verejnou listinou (cestovni
pas, Fidicsky priikaz);

e dolozit viastnictvi bytu nebo domu, nebo doloZit opravnénost uzivani
bytu, anebo predlozZit uredné ovérené pisemné potvrzeni oprdvnéné osoby
0 souhlasu s ohlasenim zmeny mista TP. Takové potvrzeni se nevyzaduje
V pripadé, Ze oprdavnénd osoba potvrdi souhlas na prihlasovacim listku
kK TP pred zaméstnancem ohlasovny. Za oprdvnénou osobu se povazuje
osoba, ktera je opravnéna uzivat objekt nebo jeho vymezenou cast (napr-.
byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho

v r v r 4 (13 52
zarizeni, kde se obcan hlasi k TP “.

,, Zdkon o evidenci obyvatel uvadi, Ze viastnik objektu nebo jeho vymezené casti
nebo opravnénad osoba nedokldada ohlasovné pri ohldaseni zmeny mista TP své viastnické
pravo nebo jiné uzZivaci prdvo, pokud si existenci tohoto prdava miize ohlasovna overit

bezuplatné verejnym dalkovym pristupem v katastru nemovitosti “.>

., Katastr nemovitosti je zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, Ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , katastralni zdkon®) definovan jako verejny
seznam, ktery obsahuje soubor udajii o nemovitych vecech (nemovitost) vymezenych
timto zakonem, zahrnujici jejich popis, geometrické a polohové urceni a zapis prav

« 54

k témto nemovitostem“>* Jurnikova a kol.>® piedstavuji katastr nemovitosti jako

%2 CESKO. Zakon & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zm&né nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel).

%3 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

> CESKO. Zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).

% JURNIKOVA, J., SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., SEDLACEK, S. et al. Sprdvni prévo.
Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 337, 338.
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komplexni, pribézné aktualizovany a elektronicky spravovany informacni systém
0 nemovitostech, ktery predstavuje jeden ze zakladnich pilifd informacénich systému
vefejné spravy v Ceské republice. Tento systtm je zarove  propojen

s dalsimi resortnimi informacnimi systémy, napi. s ROB.

., Udaje o nemovitostech vymezuje Vyhlaska ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen , katastralni vyhlaska*®), ktera eviduje udaje o budovach
spojenych se zemi pevnym zdkladem a o jednotkach vymezenych podle OZ nebo podle
zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nekteré viastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zdakony
(ddle jen ,zdkon o viastnictvi bytii*)“*®, ktery byl ke dni 1. ledna 2014 zrusen

a nahrazen 0Z.°’

., Udaji potiebnymi pro ohlasovnu pri ohldseni zmény TP je hlavné prislusnost
do katastralniho uzemi (zda objekt se nachazi v katastralnim vuzemi Sedlcany), cislo listu
viastnictvi, cislo popisné nebo evidencni, cislo jednotky, typ jednotky (jednotka
vymezend podle zdkona o vlastnictvi bytii nebo podle OZ) ci stavby (budova s cislem
popisnym, budova s cislem evidencnim) a zpusob vyuziti stavby (bytovy dim, rodinny
dum, viceucelova stavba) nebo jednotky (byt). Z téchto udajii musi byt zrejmé, Ze se

jedna o objekt urceny k bydlem’”.58

V piipadé, Ze chce ohlasit zménu TP vlastnik objektu nebo chce dat v misté
ohlasovny souhlas k TP jiné osobé (tim se stava opravnénou osobou), ohlasovna si
existenci vlastnického prava k pfedmétnému objektu ovéfi sama praveé v katastru
nemovitosti. Vlastnik tedy kromé svého dokladu totoZnosti nemusi piedkladat nic. Ale
u opravnéné osoby (ndjemce) si ohlaSovna v katastru nemovitosti oveii akorat vlastnika
objektu, ktery pronajima na zakladé najemni smlouvy najemci predmétny objekt nebo
jeho vymezenou cast. Najemce je tedy povinen ohlasovné pii ohlaseni zmény TP
predlozit jak doklad totoZnosti, tak platnou ndjemni smlouvu, ktera ho jako ndjemce
opraviiuje uzivat byt a tim i ohlasit zm&nu svého nového TP. Udaj o piedloZené najemni
smlouveé se uvadi na zadni strané Pfihlasovaciho listku. Najemni smlouva se nijak

neeviduje, vraci se zpét opravnéné osobé (najemci). Zde by chtéla autorka podotknout,

% CESKO. Vyhlaska &. 82/2018 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlagka).

%" Vlastni zdroj

%8 CESKO. Vyhlaska &. 82/2018 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).
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ze v katastru nemovitosti ohlaSovna vidi jako udaje o vlastnikovi pouze jeho jméno,

pFijmeni a adresu TP.>®

,Za obcana mladsiho 15 let ohlasi zménu mista TP jeho zakonny zastupce,
porucnik, opatrovnik, péstoun nebo osoba, které byl obcan mladsi 15 let sveren do
osobni péce. Za obcana, ktery ma jmenovaného opatrovnika a neni zpiisobily k jednani,
ohldasi zménu mista TP opatrovnik. Za obcana starsiho 15 let miize zménu mista TP
ohlasit jim povereny zmocnénec na zdkladé zvlastni plné moci s uredné overenym

podpisem zmocnitele.

Za obcana starsiho 18 let, kterému brani dusevni porucha samostatné pravné
jednat, muze zménu mista TP ohldsit ¢len domdcnosti, jehoz opravnéni k zastupovani

obcana bylo schvaleno soudem «00

Platnost obcanského prikazu (nejcastéji piredkladan jako doklad totoZznosti) si
ohlaSovna ovéii pfes Podaci Ovéfovaci Informaéni Narodni Terminal neboli Czech
POINT (dale jen ,,Czech POINT®), v sekci CzechPOINT@office, a to vyuzitim tdaji
z ROB.*

Podle ptislusné polozky zakona o spravnich poplatcich62 za nahldSeni zmény
mista TP je ob¢an povinen uhradit spravni poplatek 50 K¢, pficemz osoby mladsi 15 let

jsou od této povinnosti osvobozeny. Platby poplatkl jsou pfijmem obce.®

V piipadé€, ze obcan pii zméné mista TP prokaze svou totoznost obcanskym
prikazem, oddéli ohlaSovna dle zdkona o evidenci obyvatel64 pfislusnou ¢ast
obcanského prukazu (roh oznaceny ,,A*) a soucasné vyda Potvrzeni o zmén¢ mista TP

(Ptiloha IIL).

Po téchto krocich ohlasovna zapise pies Czech POINT, v sekci
CzechPOINT@office udaj o nové adrese mista TP do AISEO.®

% Vlastni zdroj

% CESKO. Zakon & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméng nékterych zdkont
(zékon o evidenci obyvatel).

®1 Vlastni zdroj

%2 CESKO. Zékon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

%3 Vlastni zdroj

® CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

% Vlastni zdroj
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Kolektiv autora® predstavuje Czech POINT jako projekt, ktery pfinesl
vyznamny pokrok v elektronizaci vetejné spravy. Jeho hlavnim cilem bylo zasadné
zefektivnit a zjednodus$it komunikaci mezi obCany a vefejnou spravou a soucasné
vybudovat snadno dostupnou sit’ kontaktnich mist. Tato mista umozfiuji poskytovani

udaju jak z vefejnych, tak i nevetrejnych informacnich systému.

Rada sluzeb Czech POINTu neni uréena vyhradn& Siroké vefejnosti
prostiednictvim kontaktnich mist vefejné spravy, ale slouzi také pracovniklim
jednotlivych organii vetejné moci, ktefi je vyuzivaji pii vykonu svych agend. Pro interni
potieby ufednikii byl proto vytvofen systém CzechPOINT@office. V navaznosti
na novelu zakona o evidenci obyvatel vznikla ohlaSovnam povinnost zapisovat veskeré
zmény piimo do systému AISEO, a to prostiednictvim formulait dostupnych prave

Vv rozhrani CzechPOINT @office.

Ohlasovna je poté dle zékona o evidenci obyvatel®

povinna informovat
vlastnika objektu (pokud jim neni sama opravnéna osoba) o zméné poctu piihlasenych

0sob k TP v daném objektu, a to ve Thuté 15 dnti od provedeni této zmény.

Z piihlaSeni obéana k TP nevyplyvaji zadna vécna prava k objektu ani
k vlastnikovi nemovitosti. Jurnikova a kol.®® potvrzuji, Ze tato skuteCnost jasné
vymezuje evidencni a vefejnopravni charakter tohoto institutu. Zména TP piedstavuje
evidenéni tkon statu v oblasti evidence obyvatel, ktery nema ptimy dopad na
soukromopravni vztahy, jako jsou vlastnicka ¢i uzivaci (ngjemni) prava. Tyto vztahy se
fidi pfislusnou soukromopravni Upravou, zejména OZ. Zaroven vSak zpusob uréeni
mista TP ztéto soukromopravni roviny nepiimo vychazi. Autorka se domniva, Ze
najemni vztah S institutem TP velice Uzce souvisi, coz potvrzuje ijudikatura NS
(uvedeno v bodé 5.3). Pravni normy, zakon o evidenci obyvatel a OZ by spolu mély

lizce souviset a mély by byt vzajemné propojeny.”

Autorka poukazuje na soucasny problém, kdy vlastnik ¢i spoluvlastnik
nemovitosti ,,prodava“ za ur¢itou finan¢ni ¢astku svij souhlas se zménou mista TP

potvrzeny ufedné¢ oveéfenym podpisem, a t0 zejména osobam V nepiiznivé socidlni

% KOLEKTIV AUTORU Cevro Institut. Czech point. Historicky vwvoj a soucasnd podoba 2014. Praha:
Ceuvro Institut, 2014. s. 13, 14, 34.

" CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

% JURNIKOVA, J., SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., SEDLACEK, S. et al. Spravni pravo.
Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 27.

% Vlastni zdroj
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situaci. Jelikoz se na adrese TP nemusi fyzicky zdrzovat a jedna se pouze 0 evidencni
udaj, mize byt na jednu adresu piihlaSeno i zna¢né mnozstvi osob. V nékterych
piipadech se jedna o desitky az stovky osob. BohuZzel i v téchto pfipadech musi
ohlaSovna jiz nékolikatou osobu piihlasit. Problém nastane v situaci, kdy dochazi k
naslednému prodeji objektu a novy vlastnik se dozvi, ze je na jeho nemovitosti

evidovan vysoky pocet osob, které se zde fakticky nezdrzuji.

Obdobnym jevem je existence né€kolika legalnich internetovych portald, Které
nabizeji sluzbu prihlaSeni k TP na tzv. ,virtualni adresu za piedem stanoveny

poplatek.”® Napiiklad internetovy portal www.altaxo.cz™* zprostiedkovava piihlageni k

TP ve 26 lokalitach napii¢ Ceskou republikou. Za prestizni adresu v Praze 1 — na
Starém Mé&sté pozaduje na obdobi 12 mésicii ¢astku 5.800 K¢. Spole€nost umoziuje,
aby na zaklad¢ osobni navstévy, telefonicky ¢i e-mailem a na zakladé plné moci
nasledné vyfidila zménu TP za obcana. Tato adresa nasledné slouzi k vyzvedavani
pisemnosti, pro ucely parkovaci karty nebo zapis ditéte do skoly ¢i skolky. Neni zcela
ziejmé, jak cely systém funguje v praxi; jedna se vSak o situaci obsahové totoznou
s vyse uvedenou — K jedné adrese se muze piihlasit libovolné mnozstvi osob. Tento stav
by mél byt regulovan pravni Gpravou tak, aby nebylo mozné piihlésit naptiklad desitky
osob do jedné bytové j ednotky.72

"% Vlastni zdroj

U Trvaly pobyt [online]. ALTAXO SE ©2019 [cit. 11. 11. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://share.google/EtXN1cNxMNRpd4XDn>.

"2 Vlastni zdroj
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5 Naijem a najemni smlouva

Tato kapitola se zabyva institutem najmu, ktery lidé velmi Casto vyuzivaji
k uspokojeni zakladniho lidského prava - bydleni. Na vzniku najmu se vzdy podileji dva
subjekty (najemce a pronajimatel), ktefi uzaviraji najemni smlouvu, jez hraje v tomto
najemnim vztahu zasadni roli. Ve vétsin¢ piipadl se jedna o pronajem bytl, resp.
bytovych jednotek podle katastralni vyhlasky. Je pochopitelné, ze najemce chce v tomto
byté se svou rodinou dlouhodobé bydlet a mit zde také trvaly pobyt, adresu evidovanou
v syst¢tmu AISEO a plnit povinnosti, které vyplyvaji z mistni pfislus$nosti (mistni
poplatky obci, volebni pravo, fizeni spravnich organi). U nékterych osob tomu tak vSak
neni a najem casto stiidaji, aby tyto povinnosti plnit nemusely a vyhnuly se spravnimu,

W 14 w . 4 ~r 4 73
exeku¢nimu ¢i dokonce trestnimu fizeni.

Podle Hejdy’* najemni vztah predstavuje specificky typ pravniho vztahu, ktery
spada do oblasti ob&anského prava. Ob&anské pravo je soudasti pravniho fadu Ceské
republiky a jeho hlavnim pramenem je OZ. Tento pravni obor zahrnuje souhrn norem
upravujicich osobni i majetkové vztahy mezi jednotlivymi subjekty na principu jejich
rovného postaveni. Dale stanovi pravidla pro vznik, zménu a zanik prav a povinnosti,

véetné mechanismd jejich zajisténi a sankci za jejich poruseni.

5.1 Najem bytu obecné

, Ustanoveni § 2235 odst. 1 OZ uvadi, Ze pronajimatel prenechd ndjemci
k zajisteni bytovych potreb ndjemce a popripadé i clenii jeho domdcnosti byt nebo diim,

ktery je predmétem ndajmu.

I

Vyrazem ,, bytova potieba‘ se vyjadiuje ucel, ke kterému byt bezné slouzi, tj.
bydleni, ale i to, ze byt musi byt k bydleni vhodny a zdravotné zpusobily. Proto se
zduraznuje urceni a uzivani bytu k bydleni. Pro najemni bydleni je typické pronajimani

bytu.

Odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni rika, Ze odst. 1 se nepouzije v pripade, ze byt

nebo diim slouzi K rekreaci nebo ke kratkodobému ucelu. Typicky podle OZ to jsou

7 Vlastni zdroj
" HEJDA, J. Zdklady ceského prava. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2005. s. 85, 86.
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nap¥. rekreacni nebo prdzdninové pobyty (tzv. lemi byty)“.” Seluckd a Hadam&ik'®
potvrzuji, ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze délka takového najmu by méla odpovidat
pravé rekrea¢nimu Gcelu, tedy zpravidla trvat nékolik tydnti, maximalné ptiblizné jeden

az dva mésice. ,, Dlouhou dobou podle OZ se rozumi doba alespon nékolika let “ 17

Seluck4 a Hadaméik'™® dale zmifiuji, Ze problematikou kratkodobého najmu se
zabyva také nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., které upravuje podrobnosti a postupy pro
urceni Srovnatelného obvyklého ndjemného v daném misté. V priloze ¢. 1, v bodé 1
pism. a), je kratkodoby najem vymezen jako najem neptesahujici dobu jednoho roku.
Prestoze se jedna o kratkodoby ndjem, stile jde o ndjem bytu ¢i domu, nebot se
uvedené nafizeni vztahuje vyhradné na tyto typy najmui. Ztoho vyplyva, ze pravni

uprava pocita i s existenci najma krat$ich nez jeden rok.

Je tedy zfejmé, Ze pravni vymezeni pojmu ,kritkodoby ndjem* neni zcela
jednotné. Z praxe autorka vi, Ze pronajimatelé uzaviraji najemni smlouvy dle vyse
uvedeného ustanoveni OZ i na dobu kratsi nez jeden rok (6 mésicti) z divodu ovéieni

S e . o : . e 79
si, Ze ndjemce bude plnit své povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy.

5.2 Subjekty najmu

Podle Selucké a Hadaméika®® se na najemnim vztahu podileji dvé strany -
pronajimatel a najemce. Ob& tyto 0soby musi byt zpusobilé k tomu, aby mohly

nabyvat prav a pfijimat povinnosti.

5.2.1 Pronajimatel

V roli pronajimatele mize vystupovat jak fyzicka, tak i pravnickd osoba.
Nejcastéji se jednd o vlastnika bytu ¢i domu, nicméné pronajimatelem miZe byt i jind
osoba, ktera ma k dané véci uzivaci pravo a je opravnéna ji prenechat k uzivani dalsi

osob¢ (najemce).

" SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1166, 1167.

® SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 3.

" SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1167.

8 SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 4.

" Vlastni zdroj

% SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 5, 6.
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., Pronajimatel se podle OZ zavazuje:

- prenechat véc najemci tak, aby ji mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému
ucelu,
- udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouZit tomu uzivani, pro které byla
pronajata,
- zajistit najemci nerusené uzivani véci po dobu najmu « 8l
5.2.1 Najemce
Selucké a Hadam&ik® uvadéji, ze najemcem muze byt vyhradné fyzickéd osoba,
ktera prostfednictvim najmu uspokojuje svou potiebu bydleni. Pravnickd osoba tuto
potfebu mit nemize. Ndjemcem nemuze byt jeho vlastnik dané nemovitosti, jelikozZ mu

pravo uzivani vyplyva ptimo z jeho vlastnického prava; totéz plati i pro spoluvlastniky.

,, OZ Fika, zZe ndjemce je i bez zvlastniho ujednadni povinen uZivat véc jako radny
hospodar k ujednanému ucelu, nebo neni-li ujednan, kucelu obvykléemu, a platit
najemné. Povinnost uzivat véc s péci rdadného hospoddre znamend pocinat si
S prihlédnutim ke vSem okolnostem a pomeériim tak, aby na véci nevznikla skoda, tedy

zejména:

- uzZivat véc tak, aby nedochdzelo kjejimu opotiebovavani nad miru
primérenou okolnostem,

- chranit véc pred jejim posSkozenim, znicenim, ztrdtou, odcizenim nebo
zneuzitim,

- provadet béznou udrzbu véci a opravy, ke kterym se najemce zavazal,

- oznamovat ihned pronajimateli vady, k jejichz odstranéni je povinen a tim

. . . s+ 83
branit vzniku dalsi skody na véci “.

., Strany ujednaji najemné pevnou castkou. Ma se za to, zZe se ndjemné sjednava za

: s 84
Jjeden mésic .

81 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentdar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1075.

82 SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015.s. 6, 7.

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1097, 1098.

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1191.
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5.3 Predmét najmu

Pfedmétem najmu ve vEétSin€é ndjemnich smluv je byt neboli bytova jednotka.85
., Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti domu, tvori obytny
prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydleni“®® Dle Selucké a Hadameika® musi
obytny prostor spliovat urité pozadavky, zejména zajisténi piirozené¢ho denniho
osvétleni, vétrani a Vytapeni s moznosti regulace teploty, a zaroven musi byt zdravotné
nezavadny a zpusobily k bydleni. Skute¢nost, Ze je prostor urCen K bydleni, potvrzuje
kolauda¢ni rozhodnuti stavebniho ufadu, které umoznuje jeho uzivani k tomuto ucelu.

Ugel bydleni znamené, Ze byt slouZi k uspokojovani bytovych potieb.

Judikatura Nejvyssiho soudu NS sp. Zn. 2 Cdon 1010/97 dovodila definici bytu
takto: ,, pojmovym znakem bytu jako predmétu obcanskopravnich vztahii ve smyslu OZ
je ucelové urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému bydleni, dané pravomocnym
kolaudacnim rozhodnutim stavebniho uradu. Existence uvedeného rozhodnuti je
predpokladem toho, aby urcité mistnosti mohly byt predmétem obcanskoprdavnich

vztahii jako byty « 88

Pfedmét najmu, tedy byt nebo dim, musi byt podle Selucké a Hadam&ika®
vV njjemni smlouvé vymezen dostatecné urcité. Smlouva by proto méla obsahovat
presnou identifikaci nemovitosti, napt. ¢islo domu, ulici a obec, ptipadné i parcelni ¢islo
pozemku, na némzZ se dim nachdzi. U ngjmu bytu je vhodné doplnit také oznaceni

konkrétniho bytu, naptiklad jeho ¢islem nebo umisténi v ramci domu.

8 Vlastni zdroj

8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1176.
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8 SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
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% SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 29.
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5.4 Doba trvani najmu
Podle Brzobohaté a Kiecka®™ z ustanoveni OZ vyplyva, Ze najem bytu lze

sjednat jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou. V piipadé doby urcité mize byt jeji
délka stanovena bud’ konkrétnim ¢asovym tusekem (1 rok, 5 let atd.) nebo urcenim
presného data, kdy najem skonci. Pokud smlouva dobu trvani najjmu neobsahuje, ma se
za to, ze byl najem uzavien na dobu neurcitou. Ma-li byt najem sjednan na dobu urcitou,

musi to byt ze smlouvy jednoznacné patrné.

Pronajimatelé se n¢kdy snazi minimalizovat riziko spojené s neplati¢i tim, ze
neuzaviraji najemni smlouvy na dobu neurcitou, ale davaji ptednost smlouvam na dobu
urcitou. Ty €asto obsahuji ujednani o moznosti jejich prodlouzeni, pokud najemce fadné
plni své povinnosti. Jedna se o tzv. prolongaci smlouvy, tedy jeji obnoveni za splnéni
stanovenych podminek. Tento postup piispiva K ochrané zajmu pronajimatele a zaroven

poskytuje najemci jistotu bydleni v ptipadé, Zze své zavazKy plni fadné.
Obnoveni najmu bytu

., Pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon tii mésicii po dni, kdy mel
najem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dobé ndajemce, aby byt opustil, plati,
Ze je ndjem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan drive, nejvyse ale na
dobu dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou
formu. Sankce za nedostatecnou aktivitu pronajimatele je navrhovana az pro ,,druhou
fazi“, tj. pro dobu, kdy uz ndajem piivodné sjednany skoncil. Trimésicni lhiita je pri tom
dost dlouhd na to, aby pronajimatel jednal. Nepecuje-li o sva prava, pijde to k jeho
tizi >

Brzobohatd a Krecek® zminuji, ze samotné uplynuti sjednané doby najmu
automaticky neznamena, zZe najemni vztah skute¢né zanika. Pokud najemce pokracuje v
uzivani bytu i po skonceni najmu a pronajimatel jej do tii mésicti od tohoto okamziku
nevyzve kvyklizeni, dochazi kobnoveni najmu. V pripadé¢, Ze pronajimatel

o pokraovani najmu nestoji, je nezbytné, aby nijemce na tuto skutecnost pisemné

% BRZOBOHATA, P., KRECEK, S. Ndjemni a druzstevni bydleni podle obcanského zdkoniku a zdkona
o obchodnich korporacich. 3. aktualizované a podstatn€ prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2022. s. 22, 23.

%1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1275.

% BRZOBOHATA, P., KRECEK, S. Ndjemni a druzstevni bydleni podle obc¢anského zékoniku a zikona
o obchodnich korporacich. 3. aktualizované a podstatné piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2022. s. 126, 128.
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upozornil a vyzval jej k opusténi bytu. Smyslem takové vyzvy je jasn¢ deklarovat, ze

k obnoveni najemniho vztahu nedojde.
Vypovéd’ z najmu

Najem lze ukoncit vypoveédi jak v pripadé smlouvy uzaviené na dobu urcitou,
tak i na dobu neurcitou. Vypovéd musi mit vzdy pisemnou formu a je ucinna pouze
tehdy, pokud je doruena druhé smluvni strané, at’ uz ji podava najemce nebo
pronajimatel. OZ v § 2286 uvadi: ,,.Vypovéd' ndjmu vyzaduje pisemnou formu a musi
dojit druhé strané. Vypovedni doba bézi od prvniho dne kalenddrniho mésice
nasledujiciho poté, co vipovéd' dosla druhé strané. “® Selucka a Hadam&ik® dopliiuji,
napf. pokud najemce obdrzi vypovéd’ dne 25. kvétna, tiimési¢ni vypovédni doba zacne
plynout od 1. ¢ervna. Pokud by si strany ve smlouv¢ sjednaly krat$i vypovédni dobu,

k takovému ujednani se neptihlizi a uplatni se zakonna, zpravidla tfimé&si¢ni lhuta.

Aby vypovéd’ podle Brzobohaté a Kietka®™ vyvolala pravni uginky, musi byt
druhé stran¢é fadné dorucena tak, aby se s jejim obsahem mohla skute¢né seznamit.
Nestaci tedy pouhd mozZnost se s vypovédi seznamit, napt. jejim vyvéSenim na nésténce
vdomé. Pokud byl najemce v dobé dorucovani objektivné nepfitomen (napf.
hospitalizace v nemocnici), nelze vypovéd’ povazovat za doru¢enou. V piipadé zaslani
prostfednictvim postovnich sluzeb a pfi nejasnosti ohledné okamZziku doruceni se
vychazi z § 573 OZ, ktery stanovi vyvratitelnou domnénku doruceni tfetim dnem po
odeslani zasilky. Tato domnénka se vSak uplatni pouze tehdy, pokud je prokazano, ze
zasilka adresatovi skuteéné dosla, nikoliv v situacich, kdy existuji pochybnosti o jejim

doruceni.

Doruceni vypovédi z ndgjmu je jednim z dilezitych dikaznich prostiedkd pti
vedeni spravniho fizeni v pfipad€ ruseni TP na jehoZ adresu se ndjemce piihlasil
v pfedmétném byte dle uzaviené ndjemni smlouvy. V piipadé podani navrhu na zruseni
TP musi vlastnik objektu (pronajimatel) doloZit, Ze ndjemci skoncilo uzivaci pravo, a to
bud’ pfedavacim protokolem, ktery také dosvédCuje to, Ze ndjemce se jiz v predmétném

byté fyzicky nezdrzuje, nebo tim, Ze najemci byla fakticky dorucena vypovéd z ndjmu

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1277.

% SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 140.

% BRZOBOHATA, P., KRECEK, S. Ndjemni a druzstevni bydleni podle obc¢anského zdkoniku a zikona
o obchodnich korporacich. 3. aktualizované a podstatné piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2022. s. 128.
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(idealni feSeni je osobni predani, kdy najemce pievzeti vypovédi podepiSe; zaslani
vypovédi na dorucenku nebo doporucené a ponechat si podaci listek od provozovatele

postovnich sluieb).96

Podle Brzobohaté a Kiecka”’, pokud podava vypovéd pronajimatel, je povinen ji
fadn€ odivodnit, tedy uvést konkrétni vypovédni divod v souladu s § 2288 a 2291 OZ.
Pouhé odkazéni na zdkonné ustanoveni neni dostacujici - diivod musi byt popsan
konkrétn¢ a srozumitelné tak, aby najemce védél, jaké jednani ¢€i okolnosti vedly
K ukonCeni najmu. Zaroven musi mit moznost posoudit opravnénost vypovédi a
pfipadné se proti ni branit. Ve vypovédi by tedy mély byt uvedeny konkrétni
skuteCnosti, naptiklad jaké poruseni povinnosti najemce nastalo, zda se dopustil
protipravniho jedndni, komu tim zplsobil Gjmu, zda po ném lze spravedlivé pozadovat,
aby byt nadale uzival, pfipadné jaky vefejny zdjem brani dal§imu trvani ndjmu, nebo
jiny zavazny divod vedouci k vypovédi. Pokud pronajimatel tyto skute¢nosti dostate¢né
nevymezi, mize byt vypovéd povazovana za neplatnou. Z obsahu vypovédi musi byt
rovnéz ziejmé, zda jde o vypovéd s vypovédni dobou podle § 2288 OZ, nebo
o vypovéd bez vypovédni doby dle § 2291 OZ, a také jaky konkrétni divod byl

uplatnén.

,Na zaklade § 2288 OZ muzZe pronajimatel vypovédét najem na dobu urcitou

nebo neurcitou v trimesicni vypovédni dobé:

- porusi-li najemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z najmu,

- je-li ndjemce odsouzen pro umysiny trestny cin spdchany na pronajimateli
nebo clenu jeho domdcnosti nebo na osobé, ktera bydli v domeé, kde je
najemctiv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachdzi,

- ma-li byt byt vyklizen, protoZe je z ditvodu verejného zdjmu potiebné s bytem
nebo domem, ve kterém se byt nachazi, nalozZit tak, Ze byt nebude mozné
vitbec uzivat, nebo

- je-li tu jiny obdobné zavazny ditvod pro vypovézeni ndjmu.

% Vlastni zdroj )
% BRZOBOHATA, P., KRECEK, S. Ndjemni a druzstevni bydleni podle obc¢anského zékoniku a zikona

o obchodnich korporacich. 3. aktualizované a podstatné piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi
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37



Pronajimatel miize vypovedet najem na dobu neurcitou v trimésicni vypovédni

dobé i v pripade, Ze:

- ma byt byt uzivan pronajimatelem, nebo jeho manzelem, ktery hodla opustit
rodinnou domdcnost a byl podan navrh na rozvod manzelstvi, nebo
manczelstvi bylo jiz rozvedeno,

- potiebuje pronajimatel byt pro svého pribuzného nebo pro pribuzného svého
manzela v primé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni « 98

,Dle § 2291 OZ ma pronajimatel prdavo vypovédet ndajem bez vypovédni doby tj.

okamzitou vypoved':

- porusi-li ndjemce svou povinnost zvldst zdvaznym zpusobem a md prdavo
pozadovat, aby mu ndjemce bez zbytecného odkladu byt odevzdal, nejpozdeéji

. . L T 99
vSak do jednoho mésice od skonceni najmu “.

Svestka s kol.*%°

uvadeji, ze za zvlast’ zavazné poruseni povinnosti najemce se
povazuji situace, kdy najemce napiiklad neuhradi najemné ¢i tthrady za sluzby po dobu
alespon tii mésict, zpusobi na byt¢ nebo domé podstatné ¢i neodstranitelné skody,
jinym zplUsobem vyvold zdvazné Ujmy nebo obtize pro pronajimatele ¢i ostatni

obyvatele domu, piipadné uziva byt v rozporu s dohodnutym tcelem.

Pokud pronajimatel ve vypovédi konkrétné nevymezi, v éem spociva zvlast
zavazné poruseni povinnosti najemce, nebo pokud najemce pred podanim vypovédi
nevyzve Kk napravé zavadného stavu ¢i k ukonceni protipravniho jednani v pfimétené

lhuteé, nelze k takové vypovedi piihlizet.

Podle autorti Selucké a Hadaméika®

podstatnou hmotnépravni podminkou pro
vypoveéd ndjmu bytu bez vypovédni doby podle § 2291 OZ je tedy piedchozi vyzva
pronajimatele, aby najemce své zavadné jednani ukoncil nebo odstranil jeho nasledky.

Zatimco u vypovédi S vypovédni dobou tato vyzva nutnd neni, u vypovédi bez

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
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vypoveédni doby je nezbytnd; jeji absence zplsobuje neplatnost vypovédi. Proces

ukonceni ndjmu bez vypovédni doby zpravidla probihé v nékolika krocich:

e pronajimatel nejprve vyzve najemce, aby ukoncil své zavadné jednani
(ptipadné odstranil protipravni stav), a souc¢asné jej upozorni na moznost
vypovedi,

e njjemce na vyzvu nereaguje nebo v zavadném jednani pokracuje i po
uplynuti pfimétené lhiity,

e nasledné pronajimatel poda vypovéd, ve které musi piesné¢ popsat
jednani najemce predstavujici zvlast zavazné poruSeni povinnosti,
a zaroven byt schopen dolozit, ze najemce byl pfedem vyzvan K napravé

a tuto vyzvu nerespektoval.

Z pravni Gpravy OZ nevyplyva povinnost, aby vyzva méla pisemnou ¢i textovou
podobu. Pfesto je jeji pisemna forma doporufovana, zejména z divodu dikazniho
bfemene, které nese pronajimatel ptfi prokazovani, Ze najemce byl skute¢né vyzvan
k ukonc¢eni zavadného jednani. Podle autorti by vyzva méla obsahovat také upozornéni
na zameér pronajimatele ukoncit najem bez vypoveédni doby, pokud najemce své jednani
nezméni. Ackoliv tato povinnost neni v zakoné vyslovné stanovena, lze ji dovodit z
ucelu vyzvy, ktera pfedchdzi samotné vypovédi. Vyzva tak plni 1 preventivni funkci,
nebot’ ndjemce upozorituje na mozné disledky jeho jednani. Ngjemce je V najemnim
vztahu zpravidla slabsi stranou, ktera nemusi mit dostate¢né informace o svych pravech
a povinnostech. Naopak pronajimatel byva casto zkusenéjsi osobou, ktera se v této
oblasti orientuje a pronajem realizuje za ucelem dosazeni zisku. Z toho lze dovodit, Ze
jednou z jeho zakladnich povinnosti je informovat najemce 0 dusledcich jeho jednani,

a to jak z hlediska pravniho, tak i ptipadného protipravniho jednani.

Hlavnim ucelem vyzvy je pfimét najemce K napravé jeho nevhodného chovani.
Dojde-li k odstranéni zavadného stavu a k obnoveni fadného vztahu mezi najemcem
a pronajimatelem, neni zpravidla duvod pfistupovat k tak zavaznému kroku, jakym je
vypovéd bez vypovédni doby. Pokud by se vSak njjemce po urcité¢ dobé k zavadnému
jednani vratil, napiiklad opétovné neplatil ndjemné, vyvstava otazka, zda je nutné jej
znovu vyzyvat k naprave. Podle odbornych nazori tomu tak neni, jelikoZ vyzva jiz byla
ucinéna a najemce si musi byt védom nasledkt svého jednani, zejména pokud pokracuje

ve zvlast zavazném porusovani svych povinnosti.
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Selucka a Hadame&ik™ potvrzuji, Ze jestlize pronajimatel pristoupi k vypovédi

bez vypovédni doby, ndjemni vztah timto okamzikem zanika.

Z praxe autorka konstatuje, ze pfti ptihlaSovani zmény TP pievladaji najemni
smlouvy na dobu urlitou s moznosti prodluzovani o dal$i rok pfed najemnimi

smlouvami na dobu neuréitou.'®

5.5 Najemni smlouva
Vyse uvedené, tzn. subjekty najmu, pfedmét najmu, doba trvani najmu a navic

datum sepsani najemni smlouvy, to jsou zasadni nalezitosti uvedené v najemni smlouve,
kterou najemce pii prihlaSeni zmény TP piedklada ohlasovné a ke kterym ohlasovna
ptihlizi a jsou pro ni dalezite. ™

,, Ndjemni smlouva je nejcastejsim pravaim ditvodem pro uzivani cizi véci nebo
Jjeji casti“*® Svestka a kol.'®® zmifji, e OZ sice stanovi pozadavek pisemné formy
najemni smlouvy, avSak pronajimatel se nemiuze dovolavat jeji neplatnosti pouze
z dvodu nedodrzeni této formy. Brzobohata a Kiesek™’ zdUraziji, Ze pravni Gprava
klade na obsah najemni smlouvy pomérné nizké naroky. Pro jeji platnost postacuje,
pokud je z ni zfejma vile smluvnich stran uzavtit najemni vztah a je v ni dostate¢né
urCité vymezen predmét najmu. Dalsi obsah smlouvy je ponechan na dohod¢ smluvnich
stran, pficemz je nutné respektovat zakonna omezeni — nelze napiiklad smluvné omezit

prava najemce, kterd mu ptiznava OZ.

Dle Selucké a Hadaméika'® 1ze zakladni naleZitosti najemni smlouvy dovodit
zejména z § 2201 OZ, podle ne¢hoz se pronajimatel zavazuje ptfenechat najemci véc
k docasnému uzivani a najemce se zavazuje hradit za toto uzivani najemné. Z toho
vyplyva, Ze podstatnymi znaky ndjemniho vztahu jsou tUplatnost, do¢asnost a samotné

uzivani véci. Soucasna pravni uprava je ve srovnani s diivéjSim obcanskym zakonikem

192 SELUCKA, M., HADAMCIK, L., Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 141.
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obsahové nalezitosti najemni smlouvy, jako bylo oznaceni bytu a jeho pfislusenstvi,
rozsah jeho uzivani ¢i zplisob stanoveni najemného a uthrad za sluzby. Pokud néktera z
téchto nalezitosti chybéla nebo nebyla dostatecné urcitd, byla smlouva povazovana za
absolutné neplatnou. Naproti tomu soucasny OZ umoziuje zachovat platnost smlouvy
I v pripadé, ze nékteré nalezitosti nejsou vymezeny zcela piesné a nabizi alternativni

feSeni, ktera brani jeji neplatnosti.

Najemni smlouva tak z formalniho hlediska mtze byt velmi strucna. V krajnim
ptipad¢ ji lze formulovat ijednou vétou, napiiklad tak, ze pronajimatel A uzavird
najemni smlouvu s ndjemcem B ohledné bytu ¢. X na adrese MN, a to ke dni YZ,
s podpisy smluvnich stran. Takto uzaviena smlouva je z pravniho pohledu platna.
Z praktického hlediska vSak nelze doporucit uzavirat najemni smlouvu V takto
minimalistické podobé¢, protoze zpravidla neni dostatecné funkéni a mtze vést k celé

fad¢ problému, které budou muset smluvni strany nasledné fesit.

V praxi se autorka nastésti stouto formou najemni smlouvy nesetkala
a domniva se, zZe takova podoba smlouvy neni vhodné ani z hlediska pronajimatele, ani
najemce. Jak jiz bylo uvedeno Vv piedchozi podkapitole, pronajimatel je obvykle zvykly
uzavirat ndjemni smlouvy na byty a tudiZ se v této oblasti orientuje, na rozdil od
najemce. Je proto praktické, aby ndjemni smlouva obsahovala vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti V listinné podob&, nebot’ ob¢ strany maji jasné vymezeny nejen
podstatné naleZitosti, ale 1 dalSi ujedndni, ktera vychazeji z ptislusné pravni apravy OZ,
véetné prav a povinnosti. Pro ndjemce by v piipadé feSeni ptipadnych nesrovnalosti

bylo velmi komplikované prokazovat sva tvrzeni pouze z divodu neznalosti této oblasti.

Zajimavé vsak je, ze pro ucely ohlaseni zmény mista TP by takovato forma
smlouvy byla pro ohlasovnu postacujici. Jak bylo uvedeno vySe, mezi rozhodné
nalezitosti patii zejména subjekty, pfedmét najmu a datum uzavieni najemni
smlouvy.109 Svestka a kol.'° dopliyji, ze pokud by ndjemni smlouva neobsahovala

ujednani 0 délce trvani najmu, postupuje se podle piislusnych ustanoveni OZ, podle

199 Vlastni zdroj ) ) ) )
110 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1062, 1071.
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nichz plati, Ze neni-li doba najmu sjednana ani jinak urcena, jedna se o najem na dobu

" , a1 el . , 111
neurcitou. Ostatni obsahové nalezitosti ohlaSovna nezkouma.

Podle Fasorové™?, kterd na tento problém upozoriuje jiz ve své diplomové praci
zroku 2018 je dalsim pravnim aspektem poukazujicim na urcitou nelogi¢nost,
skuteCnost, ze se pfi najemnich smlouvach nevyzaduje legalizace Ufedné ovétenych
podpisii pronajimatele a najemce, a to z divodu prevence pred falSovanim téchto
dokumentii. Autorka Vv ramci své agendy provadi ovéfovani podpisii na mnoha typech
smluv (kupni, darovaci apod.), pfi¢emz u vSech téchto dokumentd je ufedni ovéfeni

PR , 113
podpist vyzadovano.
Zakazana ustanoveni

Brzobohatd a Kiecek™* upozoriiuji, uzavie-li pronajimatel ndjemni smlouvu,
nesmi jeji obsah zahrnovat povinnosti, které by najemce zatézovaly vice, nez stanoveni
OZ, nebo by jeho prava omezovaly. K ujednanim, ktera by vedla ke zkraceni prav
najemce, se nepiihlizi, a to ani tehdy, pokud by s nimi ob&é smluvni strany souhlasily.
Najemce se totiz nemuze platné vzdat prav, kterd mu pravni Gprava piiznava. | kdyby
takova ujednani byla dobrovolné dodrzovana, nejsou pravné vymahatelna. Z tohoto
divodu nelze v najemni smlouvé napiiklad sjednat odlisné vypovédni divody ve
prospéch pronajimatele nad ramec zdkona, zak4zat najemci chov zvifat ¢i vykon prace
V byt&. Stejné tak neni moZzné najemci odeptit pravo zfidit si v byté€ TP ani mu zakazat
pfijimat dal$i osoby do domacnosti, pfipadné témto osobam znemoznit piihlaseni k TP.
V praxi se autorka Casto setkava s tim, ze najemcum je zakazovano pfijimat do své

domaécnosti osoby blizké a zfizovat si v byté TP. Opét je zde na misté upozornit na

nevédomost najemc, kteii chodi na ohlagovnu a na tuto problematiku se ptaji.**®

111
112
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,, Ustanoveni § 2272 odst. 1, 2 OZ obsahuje:

- Ndjemce ma pravo prijimat ve své domacnosti kohokoli. Prijme-li najemce
nového clena domdcnosti, oznami zvySeni poctu osob Zijicich v byté bez
zbytecného odkladu pronajimateli; neucini-li to najemce ani do dvou mésicu,
co zména nastala, ma se za to, ze zavazné porusil svou povinnost.

- Pronajimatel ma prdavo vyhradit si ve smlouve souhlas s prijetim noveho
¢lena do najemcovy domdcnosti. To neplati, jedna-li se o osobu blizkou
anebo dalsi pripady zviastniho zretele hodné. Pro souhlas pronajimatele
S prijetim osoby jiné nez blizké za ¢lena najemcovy domadcnosti se vyzaduje

, . « 116
pisemnd forma .

Svestka a kol.*Y

potvrzuji, Zze OZ jednoznalné stanovi pravo najemce
pfijimat osoby blizké jako ¢leny své domacnosti, a to i Vv piipad¢, ze by to
pronajimatel smluvné zakazal. Za situaci hodnou zvlastniho zfetele lze
povazovat napt. poskytnuti pomoci osob¢ nachdzejici se Vv nepriznivé socialni

situaci.

Clanek v Casopise Moderni obec™® vysvétluje, Ze na zakladé najemni
smlouvy vznika najemci tzv. uzivaci pravo k bytu, které piedstavuje jeho
zékladni opravnéni. Z tohoto primarniho prava se odvozuje také tzv. odvozené
uzivaci pravo, jez nalezi dal$im ¢lenim domécnosti. Toto pravo je zaloZeno na
rodinném ¢i obdobném vztahu a vznika se souhlasem osoby, ktera disponuje
primarnim uzivacim pravem, tedy ndjemce. Souhlas muze byt vyjadien nejen
vyslovné, ale i konkludentné, napiiklad tim, Ze najemce umozni faktické uzivani
bytu dalsi osobé. K zaniku odvozeného uZzivaciho prava neni nutné splnéni
zvlastnich podminek ani dodrzeni specifické formy. Pokud vzniklo na zakladé
vyslovného souhlasu, miize byt také stejnym zplsobem ukonceno. Soucasné
vSak plati, ze odvozené uzivaci pravo zanikd 1 spolu se zanikem prava

primarniho, napt. v disledku ukonéeni najemniho vztahu.

118 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1252.

U SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1255.
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Z tohoto vyplyva, Ze pronajimatel nema pravo zakazovat najemci piijimat do
své domacnosti osoby blizké, jelikoz maji na zéklad¢ ptirozeného rodinného
vztahu pravo byt uzivat. To samé plati pro piihlaseni se k TP. Uzivani bytu je

s TP piirozené spojeno119

a jak zminuje Clanek na internetovém portale
Finance.cz'® je provazan s fadou praktickych aspekti. Mezi ty nejvyznamn&jsi
patii naptiklad dorucovani postovnich zasilek, vytizovani zadosti o piispévek na
bydleni ¢i jiné socidlni davky, moznost ucasti ve volbach, registrace
u praktického lékafe nebo zapis ditéte do matefské ¢i zakladni Skoly v misté
bydlisté. Bez moznosti ptihlaseni k TP by byla fada téchto ukond pro najemce
(ptipadné dalsi ¢leny domacnosti) vyrazné ztizena, piipadné zcela nemozna, coz
by negativné ovlivnilo jejich kazdodenni Zzivot. Ztoho divodu pronajimatel
nemtiZze najemci U€inn¢ zakéazat ziizeni TP v daném byté. I kdyby takovy zdkaz
byl uveden v najemni smlouvé, ndjemce jim neni vazan a maze si TP zfidit i bez

souhlasu pronajimatele.

K této problematice se vyjadfil na internetovém portalu iDNES.cz advokat
David Némegek'?:

Ujednani ve smlouve, které zakazuje zfizeni TP, je neplatné a nelze k nému
ptihliZet. Najemeci proto k piihlaSeni TP postaci samotnd ndjemni smlouva, a to

bez ohledu na to, zda obsahuje takovy zakaz.

Obecné lze doporucit, aby se najemce pokusil s vlastnikem bytu na této
otazce dohodnout. I v ptipad€, Ze pronajimatel trva na zakazu piihlaSeni TP
V pronajatém byté, ndjemce ma stale moznost si jej ztidit. Takovy postup sice
nemusi pfispét k dobrym vztahlim mezi stranami, avSak nemtiZze byt divodem
pro vypovéd z najmu ani pro uplatnéni jinych sankci ze strany pronajimatele.
Maximaln¢ se mize projevit napiiklad pfi rozhodovani o prodlouzeni najemni

smlouvy.
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ve-vasem-byte/>.

2 Majitel bytu mu zakdzal ziidit si trvalé bydlisté. Md na to pravo? [onling]. iDNES.cz ©2025
[cit. 09. 09. 2025]. Dostupné z WW W:<https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/najemni-byt-trvale-
bydliste-vyhody-nevyhody.A210708 123314 viteze frp>.

44



Rozhodnuti, zda si najemce v byté ziidi TP, je tedy na ném samotném.
Tento krok piinasi uréité vyhody, mimo jiné napiiklad v oblasti dorucovani
posty. TP je evidencnim udajem a jeho ziizeni zavisi na vili najemce. Pokud jde
o dorucovani, mohou nastat situace, kdy adresat neni informovan o tom, ze mu
byla zaslana zasilka, piipadn¢ je poSta doru¢ovana na adresu, kde se fakticky
nezdrzuje. V takovych pfipadech mize dojit k uplatnéni tzv. fikce doruc¢ni, tedy
pravni domnénky, Ze zasilka byla doru¢ena uplynutim stanovené lhity, i kdyz si
ji adresat nepievzal. Nasledkem toho mohou vzniknout zavazky ¢i dluhy, aniz

by o nich adresat véde¢l.

Absence TP muze vést i k riznym komplikacim v kazdodennim zivoté.
Udaje o TP slouzi obcim jako podklad pro planovani kapacit matefskych
a zakladnich $kol, infrastruktury, odpadového hospodatstvi, méstské hromadné
dopravy a dalSich vetejnych sluzeb. Potize mohou nastat napiiklad pii vykonu
volebniho préava, které je zpravidla vazano na misto TP (s vyjimkou voli¢skych
prikazi). Na zakladé evidence TP se rovnéz posuzuje piispévek na bydleni.
V praxi tak mize nastat situace, kdy osoba bez TP v daném misté na tuto davku

nedosahne.

Mnozi vlastnici byt se snazi zabranit najemctim v piihlaseni k TP z obavy
pfed piipadnym zasahem exekutora. Takovy postup vSak uvedeny problém
nefeSi. Exekutor je opravnén vstoupit do prostor, u nichz Ize divodné
pfedpokladat, ze se v nich nachdzi majetek dluznika, pfi¢emz evidence TP
nehraje rozhodujici roli. Stejné tak piipadna nefunkcénost dorucovani posty na

danou adresu nepfedstavuje i¢innou ochranu pted exekuci.

V této souvislosti je nezbytné zohlednit thel pohledu pronajimatele a jeho
obavy vyplyvajici z chovani predchozich najemcti. Zavaznym rizikem je situace,
kdy byvaly najemce nebo ¢lenové jeho domdacnosti opomenou nahlésit zménu
TP na novou adresu, ¢imZ vznika administrativni zatéz pro pronajimatele. Tato
nedislednost ze strany byvalych ndjemct vede ke vzniku nadbytecnych
administrativnich ukonl pro pronajimatele. Pronajimatel je nasledné nucen
iniciovat fizeni o zruseni TP, uhradit spravni poplatek a zaroven zajistit pottebné
diukazni prostfedky K prokazani zaniku wuzivaciho prava k nemovitosti

a neuzivani této nemovitosti.
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Zde autorka prace navrhuje legislativni zasah v podobé zavedeni regulace
tykajici se povinnosti odhlaseni TP po ukonceni najemniho vztahu. V soucasné
dob¢é absence adekvatni pravni uUpravy neumoznuje uplatnéni sankcnich
mechanismu V piipadé, kdy dotéené osoby nesplni smluvni ujednéni tykajici se
nahlaSeni zmény TP. Pro dosazeni efektivni regulace je navrhovéno zavedeni
sankce v ramci zakona o evidenci obyvatel, a to za nenahlaseni nového TP ve

stanoven¢ lhiité po zaniku ndjemni smlouvy.

Dalsi koncepéni navrh spociva Vv zavedeni povinnosti zfidit dorucovaci
adresu nebo v zavedeni automatického zruseni TP ukoncenim najemni smlouvy.
Tim by se eliminovaly nesoulady v evidenci, napiiklad v situacich, kdy je zména
TP nahlaSena pouze u rodice, nikoli vSak u nezletilych déti, které s nim zily ve
spole¢né domacnosti (napf. matka v socidlni nouzi zméni TP pouze pro sebe,
nikoli vSak svym nezletilym détem, které ji byly odebrany soudnim
rozhodnutim, posléze musi fesit opatrovnik nebo osoba, které byly déti svéteny

do péée).122
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6  ZruSeni udaje o mistu trvalého pobytu ve spravnim

Fizeni

V pfipadé podani navrhu na zruseni TP ohlaSovna v této véci vede spravni
fizeni, jehoZ proces vysvétli tato piedposledni kapitola. Ukony spravniho fizeni vede
pouze opravnéna ufedni osoba s vykonanou zkouskou odborné zpusobilosti se
zamétenim na tuto agendu. V praxi se autorka setkala pouze s vedenim spravniho fizeni

NI , (g 123
0 z4dosti tedy na ndvrh opravnéné osoby.

6.1 Opravnéna Gfedni osoba
Podle Sromové'® se na vykonu pravomoci spravniho organu pfimo podileji

ufedni osoby. Termin ,,opravnéna Gfedni osoba® je zakotven v § 15 odst. 2 spravniho
fadu a slouzi jako legislativni oznaceni pro Ufednika, ktery je opravnén vykonavat
ukony jménem spravniho organu. V souladu s uvedenym ustanovenim provadéji tkony
organli obce ve spravnim fizeni ty ufedni osoby, které jsou k tomu ureny internimi
predpisy nebo byly povéteny vedoucim spravniho organu. Informace o tom, ktera
konkrétni osoba je v dané véci opravnéna jednat, se zaznamena do spisu a spravni organ

ji na Zadost sdéli ti€astnikovi fizeni.

Pricha'® vysvétluje, ze v kazdém jednotlivém spravnim fizeni je opravnénou
ufedni osobou konkrétné urceny pracovnik, ktery fizeni vede a podepisuje ptislusna
rozhodnuti. Tato osoba nese odpovédnost za prubéh fizeni a je povinna dodrzovat
mlcenlivost. Zaroven piedstavuje kontaktni osobu pro Ucastniky fizeni, ktefi se na ni

mohou v piipadé potieby obracet.

Sromova'® dodava, 7e ufednici mohou vykonavat spravni ¢innosti vymezené
Vyhlaskou €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti ufedniki uzemnich
samospravnych celkd, ktera dne 1. ledna 2025 byla nahrazena Vyhlaskou ¢. 413/2024

Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti, zkouSce vstupniho vzdélavani a nalezitostech

123 Vlastni zdroj

124 SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 129.

125 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 71.

126 SROMOVA, E. Sprdavni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 129.
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osvédéeni o vzdélavani Gfednikli uzemnich samospravnych celki, pouze tehdy, pokud
ve lhatdch stanovenych zakonem ¢. 312/2002 Sb., o dufednicich twzemnich
samospravnych celkli a o zméné nckterych zakont (dale jen ,,zdkon o tufednicich

uzemnich samospravnych celkti®) prokazou splnéni této zpusobilosti (dale jen ,,ZO0Z*).

Kaa a Kalouskova'® vysvétluji, e zajisténi ZOZ pro ufedniky je v gesci
Institutu pro vefejnou spravu se sidlem v Praze, jenz funguje jako statni ptispévkova
organizace a vzdélavaci instituce zfizena Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Jednou
Z oblasti, na které se ZOZ zaméiuje, je agenda evidence obyvatel, obcanskych prukazii
a cestovnich dokladt. V ramci této oblasti se ovétuji znalosti a dovednosti souvisejici
zejména se zakonem 0 evidenci obyvatel, pravni Gpravou ochrany osobnich udaji (nové
zdkonem o zpracovani osobnich udajit), zdkonem o obcanskych pritkazech a zakonem

0 cestovnich dokladech.

Z0Z se ovéiuje prostfednictvim pisemné a ustni zkousky. Pisemna zkouska je
rozdélena do dvou samostatnych testli - prvni se zamétuje na obecnou ¢ast, zejména
spravni fad, a druhy na ¢ast zvlastni, kterd zahrnuje piisluSné pravni predpisy vztahujici
se k dané agendé¢. Oba testy jsou hodnoceny nezavisle. Pokud ufednik v testu z obecné
¢asti spravné zodpovi alesponn dvé tfetiny otdzek, je hodnocen stupném ,,vyhovéel*
a mize piistoupit K ustni ¢asti zkousky. Ustni zkouska se sklada ze dvou ¢asti — obecné
a zvlastni — které probihaji samostatné. Jejim cilem je ovéfit nejen znalosti, ale
I schopnost jejich praktického uplatnéni. Vysledek je klasifikovan jako ,,vyhovél* nebo
,»hevyhovél“. V piipadé uspéSne¢ho slozeni zkousky je vyddno osvédceni odborné

zpusobilosti, a to v jednom vyhotoveni.

2T K ANA, P., KALOUSKOVA, P. Ziklady veFejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 68-71.
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6.2 Zahajeni spravniho rizeni
Podle zakona 0 evidenci obyvatel'?® 1ze spravni fizeni tykajici se zruSeni udaje
o mistu TP zahajit bud’ na zadost, nebo z moci ufedni, a to v souladu s § 12 odst. 1, 2
tohoto zakona. Sromova'™® dopliuje, 7¢ obecnym pravnim predpisem upravujicim
postup spravnich organt pii vedeni spravniho fizeni, tedy proces vydavani spravnich
rozhodnuti, je spravni fad. Ten se uplatni vzdy, pokud zvlastni pravni Gprava nestanovi

odlisny postup.

6.2.1 Zahdajeni Fizeni o Zadosti

Podle § 12 zakona o evidenci obyvatel*®

rozhoduje ohlasovna o zruSeni udaje
o mistu TP vyhradné¢ na zakladé navrhu (Zadosti) opravnéné osoby (Ptiloha IV.).
K tomuto rozhodnuti dochdzi zejména tehdy, pokud obcan ztratil uzivaci prévo
k objektu nebo jeho casti, pficemz adresa tohoto objektu je v evidenci obyvatel vedena
jako misto jeho TP a soucasné tento objekt nebo jeho cast jiz fakticky neuziva.

Povinnost prokazat existenci téchto skutecnosti nese navrhovatel, tedy oprdvnéna osoba.

Kdo je opravnéna osoba podle § 10 odst. 6 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel
popisuje kapitola 4.*! Ohledn& pojmu ,,opravnéna osoba“ autorka uvadi vyjadfeni
Nejvyssiho spravniho soudu: ,.Zruseni udaje o mistu TP miize navrhnout vlastnik
objektu nebo jakakoliv oprdavnéna osoba. Za vlastnika objektu je nutno povazovat
kazdého spoluvlastnika. Opravnénymi osobami jsou i vSichni ndjemnici, kterym svédci

{(1 2 ~ /4
3 , tzn., Ze navrh na

Z jakéhokoliv titulu pravo uzivat objekt ¢i jeho vymezenou cCdst
zruSeni udaje o mistu TP mize podat vlastnik (udé€lil souhlas s ohlaSenim zmény mista
TP), jakykoliv jiny spoluvlastnik nebo najemce (v ptipadé stale platné najemni
smlouvy), ktery na zaklad¢ platné nijemni smlouvy umoznil pfihlasit jiného ¢lena
domacnosti k TP na ptedmétnou adresu. V ptipadé, Ze ale najemce jiz nema platnou

e ’ I v s . ’ ’ 1, 1
ndjemni smlouvu tak navrh na zruSeni udaje o mistu TP musi podat vlastnik. 3

128 CESKO. Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zm&né nékterych zakoni
(zékon o evidenci obyvatel).

129 SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 10, 12.

130 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zakon o evidenci obyvatel).

B3 Vlastni zdroj

132 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 06. 11. 2014, &. j. 10 As 125/20147-36.

133 Vlastni zdroj
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134

Pricha™" dodava, ze podle § 44 spravniho fadu je fizeni zahajeno okamzikem,

kdy zadost, ktera jej iniciuje, dojde vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu.

Zadost musi byt podana v zakonem stanovené formé, zpravidla pisemng, a musi
splnovat nalezitosti uvedené § 37 odst. 2 spravniho fadu. Z jejiho obsahu musi byt
ziejmé, kdo ji podava, jaké véci se tyka a jaky je jeji pozadavek. Soucasné je zadatel
povinen uvést své identifikacni udaje, véetné adresy mista TP, pfipadné sidla ¢i jiné
dorucovaci adresy. Dale ma Zzadatel povinnost oznacit dalsi jemu znamé ucastniky

tizeni. Podle Sromové!®

mezi hlavni ucastniky patii vedle zadatele také dalsi dotCena
0soba, viuc¢i niz ma byt rozhodnuti spravniho organu vydano, tedy obcan, jehoz udaj
o mistu TP ma byt zruSen (napf. matka). Vedlej$imi ucastniky se mohou stat i dalsi
osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo zasazeny ve svych pravech nebo
povinnostech, tedy obcan, kterému se rusi tdaj o mistu TP (napf. nezletilé dité

ptihlasené k TP spole¢né s matkou).

Sromova™® doplituje, Ze v pripadech, kdy se Fizeni tyka stejnych ucastnikd,
totozného predmétu nebo vzajemné souvisejicich zélezitosti, 1ze podle § 140 spravniho
fadu vést spolecné fizeni (u rusSeni tdaje o mistu TP se miiZe jednat o matku a jeji

nezletilé dit¢).

Spravni organ je povinen bez zbyte€ného odkladu informovat osoby, které se

staly Giastniky fizeni, 0 jeho zah4jeni, a to prostfednictvim oznameni o zahajeni fizeni.

Priicha®®’ upozortiuje, pokud podana Zadost nesplituje predepsané naleZitosti
nebo vykazuje jiné nedostatky, spravni organ poskytne zadateli soucinnost K jejich
odstranéni. Mlze tak ucinit pfimo na misté nebo vyzvat zadatele K jejich doplnéni,
pfi¢emz stanovi pfiméfenou lhiitu a souCasné jej pouci o diisledcich, které mohou nastat
v ptipadé neodstranéni vad ve stanoveném terminu. Podle Kofrotiové™® se v praxi mize

jednat naptiklad o vyzvu k doloZeni divodi pro zruSeni udaje o TP nebo o vyzvu

13 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle

stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 161.

1% SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 190.

3% SROMOVA, E. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 32, 34.

BT PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 163.

138 Webinat: Rudeni trvalého pobytu v piikladech zpraxe krok za krokem, lektor: Bc. Karolina
Kofronova. Praha 17. 10. 2024.
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k thrad¢ spravniho poplatku. Pokud nedostatky nejsou ve stanovené lhuté odstranény,

mize byt navrh zamitnut nebo mize byt fizeni zastaveno usnesenim.

r~r

6.2.2 Zahajeni Fizeni z moci uredni
,,Ohlasovna rozhodne o zruSeni udaje o mistu TP z moci uredni dle zdkona

o evidenci obyvatel § 12:

- byl-li zapis proveden na zdkladé pozménénych, neplatnych, neuplnych nebo
padélanych dokladii nebo nepravdive nebo nespravné uvedenych skutecnosti,
- byl-li objekt, na jehoz adrese je obcan hlasen k TP, odstranén nebo zanikl
nebo je podle zvlastnich pravnich predpisii nezpuisobily k uzivani za ucelem

bydleni « 139

Podle Prﬁchy140 pro zahajeni spravniho fizeni timto zplisobem zavisi piedevsim
na projevu vtle spravniho organu. Ten muZze vychazet z vlastnich zjisténi, pfipadné byt
podnécovan riznymi subjekty. V takovych situacich spravni organ sam vyhodnocuje,
jaky postup zvoli. Dojde-li k zavéru, ze je nezbytné Fizeni zahajit, uini tak z vlastni
iniciativy. Podle soucasné pravni Upravy se fizeni povazuje za zahdjené okamzikem,
kdy spravni organ oznami jeho zahajeni hlavnimu tcastnikovi, a to bud’ doru¢enim
pisemného oznameni, nebo Gstnim sdélenim. Rozhodujici tedy neni provedeni prvniho

ukonu spravniho organu navenek, ale az doru¢eni oznameni tucastnikovi fizeni.

139 CESKO. Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

Y0 PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 166.
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6.3 Narizeni ustniho jednani

Kofronova® uvadi, ze v této fazi spravniho fizeni lze rozlisit dva postupy.
V prvnim piipad¢ navrhovatel k navrhu ptiklada jak doklad o zaniku uzivaciho prava
(napf. najemni smlouvu), tak i dikaz o neuzivani objektu (napt. vypovéd ¢i protokol
o predani bytu), ptfipadné se dostavi na ohlasovnu spole¢né s ucastnikem fizeni
(odhlasovanou osobou). Ta zde do protokolu o Gstnim podani osobné¢ uvede, ze nema
uzavienou najemni smlouvu ani jiny pravni divod K bydleni a Ze se na dané adrese
fakticky nezdrzuje. Za téchto okolnosti ohlasovna zahdji fizeni na zadost

a bezprosttedné vyda rozhodnuti o zruSeni udaje o mistu TP.

Ve druhé situaci navrhovatel dolozi pouze zanik uzivaciho prava, avsSak
nepiedlozi dikaz o tom, Ze objekt neni uzivan. V takovém piipadé je podle zdkona
o evidenci obyvatel povinen prokazat, ze osoba, které ma byt idaj o TP zruSen, se na
uvedené adrese skute¢né nezdrzuje. K tomu miize v navrhu navrhnout napiiklad vyslech
dvou svédkd. Ohlasovna pak spolu s oznamenim o zahajeni fizeni doruduje také

informaci o provadéni dokazovani.

Podle Sromové™*? dokazovani piedstavuje proces shromazd'ovani podkladi
nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Spravni organ postupuje v souladu § 3 spravniho
fadu tak, aby byl zjiStén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, pfi respektovani
zasady zékonnosti, zakazu zneuziti spravniho uvazeni a ochrany dobré viry. Bez
dostate¢nych dikazl nelze ve véci rozhodnout. K jejich zajisténi lze vyuzit vSechny
zékonné prosttedky vhodné ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména listiny, ohledani,
svédecké vypovedi ¢i znalecké posudky. Je-li to potiebné pro spravni organ nebo

ucastniky fizeni k uplatnéni jejich prav, mliZze byt natfizeno Ustni jednani.

Dle Prﬁchy143 Spravni organ spolu S ozndmenim o zahdjeni fizeni zaroven zasila
svédktim piedvolani k podani svédecké vypovédi podle § 59 spravniho tadu. Toto
pfedvolani musi mit pisemnou formu a dorucuje se do vlastnich rukou adresata
s dostatecnym Casovym piedstihem, zpravidla pét dni pfed stanovenym terminem.
V jeho obsahu musi byt jasné uvedeno, kdo je pifedvolavan, kdy a kam se ma dostavit,

Vv jaké véci a z jakého divodu, a rovnéZ pouceni o pravnich nasledcich nedostaveni se.

11 Webinat: Ruseni trvalého pobytu v piikladech zpraxe krok za krokem, lektor: Bec. Karolina
Kofronova. Praha 17. 10. 2024.

142 SROMOVA, E. Sprdavni #izeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 80, 81.

Y3 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 203.
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Svédkem ve smyslu § 55 spravniho ¥adu a podle Sromové™* je kazda osoba,
ktera neni ucastnikem a je povinna vypovidat. Jeji vypoveéd musi byt pravdiva a uplna,
pficemz nesmi nic zamlcet. Pfed samotnym vyslechem je spravni organ povinen svédka
poucit o divodech, pro které¢ mize byt vyslech neptipustny, o pravu odepiit vypoveéd’,
o povinnosti uvadeét pravdivé a tplné skutecnosti i o pravnich disledcich nepravdivé ¢i
neuplné vypovédi. O prabeéhu vyslechu se potizuje protokol podle § 18 spravniho fadu,

ktery se nasledné stava nedilnou soucasti spisu.

Pricha'®® dopliuje, ze protokol vyhotovuje prislusna opravnéna uiedni osoba
a musi z néj byt ziejmé zejména to, kdo, kde a kdy fizeni vedl, jaky byl jeho pfedmét,
které osoby se jej ucastnily a jakym zpisobem probihalo. Dokument je nasledné

podepisovan vSemi osobami, které se dan¢ho ukonu zicastnily.

6.4 Podklady pro vydani rozhodnuti

Z4kladni podminkou dle Priichy™*

pro to, aby spravni organ mohl ve Spravnim
fizeni objektivné rozhodnout, je tadné zjisténi skutkového stavu véci. To musi
probéhnout dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl stav véci poznan v potfebném rozsahu

a nevzbuzoval diivodné pochybnosti.

Pii zjistovani skutkového stavu vychazi spravni organ z podkladi pro
rozhodnuti, jejichz vycet je uveden v § 50 spravniho fadu. Patii sem zejména navrhy
ucastniki, dikazni prostfedky, skute€nosti znamé spravnimu orgdnu z tfedni €innosti,
podklady ziskané od jinych spravnich organt ¢i organi vefejné moci, stejné jako
obecné znamé skutecnosti. Tento vyCet ma demonstrativni povahu, coz znamena, Ze
spravni organ mize pii rozhodovani vyuzit i dalsi relevantni podklady, pokud ptispivaji

k naleZitému objasnéni skutkového stavu.

Sromova'’ uvadi, 7e pred vydanim rozhodnuti spravni orgin posuzuje
shromazdéné podklady. Tyto podklady jsou nasledné uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
a to vcetné vysvétleni, jakym zplsobem se Spravni organ vypofadal s navrhy,

namitkami ucastnikt i jejich vyjadienimi k jednotlivym podkladim.

144 SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 189.

Y5 PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 79.

18 PRUCHA, P. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 177, 178.

Y7 SROMOVA, E. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 140, 141.
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Pokud pravni ptfedpis nestanovi jinak, musi byt ucastnikiim jesté pfed vydanim
rozhodnuti umoznéno seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu. Toto vyjadieni piedstavuje zavéreCnou fazi pied vydanim rozhodnuti
a poskytuje ucastnikiim prostor uplatnit své ptipominky ke v§em podkladim, které maji

byt pti rozhodovani zohlednény.

6.5 Vydani rozhodnuti

148 v probéhu spravniho fzeni miiZe nastat situace, kdy je

Dle Sromové
nutné fizeni zastavit podle § 66 spravniho fadu. V takovém piipadé spravni fizeni
ukon¢i usnesenim, naptiklad pokud zadatel vezme svou zadost zpét, neodstrani ve
stanovené lhité jeji podstatné vady, neuhradi spravni poplatek, zanikne nebo zemfe,
pfipadné se zZadost stane zjevné bezptfedmétnou (v pribéhu fizeni o zruSeni udaje
o mistu TP spravni orgén zjisti skutecnost, ze obCan, jemuz se ma rusit udaj o mistu TP

zmenil sviij TP na jinou adresu).

Pokud nenastanou podle Prﬁchy149 divody pro zastaveni fizeni a spravni organ
disponuje dostatecnymi podklady, piistoupi k vydani rozhodnuti dle § 67 spravniho
fadu. Toto rozhodnuti predstavuje vystup spravniho fizeni a soucasné naplnéni jeho
ucelu. Sromova™® doplituje, 7¢ rozhodnuti mohou mit konstitutivni povahu, kdy
zakladaji, méni nebo rusi konkrétni prava a povinnosti urcité osoby, nebo deklaratorni
charakter, kdy pouze potvrzuji existenci ¢i neexistenci téchto prav a povinnosti.
K zalozeni prav dochéazi typicky Vfizenich zahajovanych na Zzadost. V ptipadé

rozhodnuti 0 zrugeni iidaje o mistu TP se jedna o rozhodnuti konstitutivni povahy.**

Priicha’> zminuje, ze spravni orgdn je povinen rozhodnout bez zbyte¢nych
prutahli. Za vydani rozhodnuti se pfitom povaZuje nékolik forem realizace. Muze jit
0 predani stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni podle § 19 spravniho tadu,
pficemz tato skuteCnost se na dokumentu vyznacuje formulaci ,,Vypraveno dne*. Dale
muze byt rozhodnuti u¢inéno stnim vyhlasenim, pokud ma G€inky ozndmeni ve smyslu

§ 72 odst. 1 spravniho fadu. Dal§i moZnosti je dorueni prostfednictvim verejné

18 SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 210.

Y PRUCHA, P. Sprdvni Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 224, 225.

10 SROMOVA, E. Sprdavni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 165.

1 Vlastni zdroj

152 PRUCHA, P. Sprdvni Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 246, 247.
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vyhlasky podle § 25 spravniho fadu. V nékterych piipadech postauje zaznamenani
usneseni do spisu, pokud se pouze do spisu poznamenava, piipadné mize byt
rozhodnuti doru¢eno odeslanim do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy

podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen tak ucinit
nejpozdéji do 30 dnti od zahdjeni fizeni. Tato lhiita se mize prodlouzit az o dalSich 30
dnii naptiklad tehdy, je-li nutné nafidit Gstni jednani nebo provést mistni Setfeni,
predvolat osoby, zajistit jejich pfedvedeni ¢i dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
kterym se nedaii dorucit béznym zplisobem nebo pokud jde o zvlast slozity ptipad.
Dalsi prodlouzeni mize nastat v souvislosti s provadénim dozadani podle § 13 odst. 3
spravniho fadu, vypracovdnim znaleckého posudku nebo doruovanim pisemnosti do

zahrani¢i.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dle Sromové™® musi obsahovat naleZitosti
stanovené pravnimi piedpisy. Patii mezi n¢ oznaceni ,,Rozhodnuti“, identifikace
spravniho orgdnu, ktery jej vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, jména a pfijmeni
vSech ucastnikd fizeni, otisk ufedniho razitka a déale jméno, piijmeni, funkce ¢i

sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

Utedni razitko se podle Horzinkové a Novotného™* pouzivd nejen na
rozhodnutich, ale i na dalSich ufednich dokumentech a listinich potvrzujicich
vyznamné skutecnosti (napf. matricni doklady), které jsou vydavéany pii vykonu
zdkonem svéfené pusobnosti spravnich organt. Pravidla pro jeho wuzivani
stanovi zdkon & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold Ceské republiky
a o zméné¢ nékterych zdkond. Razitko ma kulaty tvar, pfiCemZ jeho primér byva
zpravidla 20, 25 nebo 36 mm. Uprostied se nachazi maly statni znak umistény v

kruhu, kolem néhoz je po obvodu uveden nazev ptislusného spravniho tradu.

155

Podle autora Prachy se spravni rozhodnuti sklada z vyrokové ¢asti,

odiivodnéni a pouceni ucastniki.

13 SROMOVA, E. Sprdavni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020.s. 171.

1 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Ziklady organizace verejné spravy v CR. 3. vyd. Plzeii: Ales
Cenek, 2013. s. 204, 205.

15 PRUCHA, P. Sprdvni Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu K 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 230-232.
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Vyrokova ¢ast (§ 68 odst. 2 spravniho radu)

Vyrokova cast predstavuje klicovou slozku spravniho rozhodnuti a muze
obsahovat jeden nebo vice vyrokd. Vyrok vyjadfuje autoritativni stanovisko
spravniho organu k pravam a povinnostem v konkrétni véci, ktera je pfedmétem
fizeni. Formulace vyroku musi byt jednoznacna, srozumitelna, pfesna a urcita. Z
této Casti musi byt zcela jasné, 0 ¢em bylo rozhodovano a podle jakych pravnich
predpist. Soucasti vyroku je také oznaceni ucastnikli fizeni. Pokud rozhodnuti

uklada urcitou povinnost, musi byt stanovena i lhiita pro jeji splnéni.
Odivodnéni (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu)

Smyslem odavodnéni je presvédcCit ucastniky o spravnosti vydaného rozhodnuti,
dosahnout jejich souhlasu s jeho obsahem, ptipadné alespon zajistit jeho
respektovani. Spravni orgdn ma zékonnou povinnost V této casti uvést, jaké
skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, a objasnit, jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazi i pfi aplikaci pravnich piedpisi. Odivodnéni zahrnuje také
posouzeni vSech relevantnich skutecnosti, které vedly k pfijeti rozhodnuti. Spravni
organ zde musi nejen vyjmenovat provedené dikazy, ale také se vyporadat s
namitkami, pfipominkami, navrhy a vyjadfenimi ucastnikd fizeni. Z odtvodnéni
musi byt vzdy ziejmé, jaky byl skutkovy stav véci a jaké pravni zavéry z néj spravni

orgéan vyvodil.
Pouceni acastniki (§ 68 odst. 5 spravniho Fadu)

Sromova™® dopliiuje, Ze pouceni Gtastnikil zahrnuje informace o mozZnosti podat
proti rozhodnuti odvolani, véetné stanoveni lhtty, ve které tak Ize ucinit. Tato lhita
¢ini 15 dnt a zacind béZet ode dne oznameni rozhodnuti poslednimu z ucastnikii
fizeni. Soucasti pouceni je rovnéz uvedeni pfislusnych odvolacich organt, tzn.,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u které¢ho se odvolani podava. Odvolani
se podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfiCemz o ném rozhoduje

24 o

jeho nejbliZsi nadfizeny organ, zpravidla krajsky arad.

Origindl rozhodnuti se uklada do spisu, zatimco jeho stejnopis je dorucovan.

%% SROMOVA, E. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 169, 171.
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6.6 Dorucovani
Dle Pr1°1chy157 a § 19 spravniho fadu spravni orgdn v prub¢hu fizeni vytvaii fadu
pisemnosti, které¢ je nutné dorucit ucastnikiim, aby byl zajistén fadny prubéh 1 ucel
fizeni. Pravni Uprava vénuje dorucovani znacnou pozornost (§ 19 az 26 spravniho tadu),
coz souvisi I Srozvojem elektronické komunikace. Vedle tradi¢niho dorucovani
prostiednictvim listinnych zésilek se stale vice uplatiiuje doruCovani elektronickymi
prostiedky, pfiCemz piednost ma dorucovani prostfednictvim vetfejné datové sit€¢ do

datovych schranek.

Ustanoveni § 20 spravniho fadu se ptimo zabyva dorucovanim fyzickym osobam.
Pisemnosti 1ze fyzické osobé dorucit na jakémkoli misté, kde je mozné ji zastihnout, bez
ohledu na to, kde ma evidované bydlisté¢ nebo kde se fakticky zdrzuje. Pfednostné se
vSak dorucuje na adresu ur¢enou pro dorucovani, tedy na adresu, kterou dana osoba
sdéli spravnimu organu pro konkrétni fizeni. Pokud fyzicka osoba takovou adresu
neuvede, dorucuje se na adresu vedenou v AISEO, a to za piedpokladu, Ze je zde tato
adresa evidovana. Teprve v pfipad¢, Ze ani tato moznost neni vyuzitelna, piistupuje se k
dorucovani na adresu TP fyzické osoby. Je vSak tfeba zdlraznit, ze tento postup se
uplatni pouze tehdy, pokud nelze vyuzit dorucovani elektronickymi prostiedky, které

maji v soucasné pravni Upravé piednost.

Sromova'®® dodava, e tradiéni dorudovani listinnych zasilek se uskutecniuje
prostiednictvim poSty nebo jiného poskytovatele poStovnich sluzeb, a to na zakladé

uzavieného smluvniho vztahu.

Ve spravnim fizeni se do vlastnich rukou dorucuje zejména oznameni o zahajeni

fizeni, ptfedvolani, usneseni a rozhodnuti.

Pokud je dorucovani realizovano jinym zplisobem, napt. prostfednictvim posSty nebo
jiného poskytovatele poStovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou

okamzikem jejiho pfevzeti adresatem.

Podle zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,zékon o elektronickych ukonech

YT PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 83, 88.

18 SROMOVA, E. Sprdavni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 88, 89.
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a autorizované konverzi“)™® dokument zaslany do datové schranky je povazovan za
doruceny okamzikem, kdy se do schranky pfihlasi opravnéna osoba, kterd ma ptistup
k danému dokumentu (fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba).
Pokud se opravnéna osoba nepiihldsi do datové schranky do 10 dnti ode dne dodéni
dokumentu, nastava fikce doruceni poslednim dnem této lhuty. Datova schranka
predstavuje elektronické ulozisté urCené pro komunikaci s orginy vefejné moci,
zejména pro dorucovani pisemnosti, provadéni tkoni vici t€émto organim a podavani
dokumenta ze strany fyzickych i pravnickych osob. Ziizeni a spravu datovych schranek

zajiStuje Digitalni a informacni agentura.

Sromova'® dopliuje, Ze v situaci, kdy adresat neni zastiZen, je zasilka uloZena
u provozovatele poStovnich sluzeb. Nevyzvedne-li si adresdt uloZenou pisemnost,
zlstava uloZena po dobu 10 dnil, pficemz za den doruceni se povazuje posledni den této
lhity, tedy desaty den od piipraveni zasilky k vyzvednuti (tzv. fikce doruceni podle
§ 24 spravniho tadu). Aby mohla byt fikce doruceni uplatnéna, musi byt Splnény
zdkonem stanovené podminky podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Prvni z nich spociva
Vtom, ze adresat musi byt informovan o neusp&$ném pokusu o doruceni, a to
prostiednictvim oznameni vlozené¢ho do postovni schranky nebo na jiné¢ vhodné misto.
Pricha'® dodava, Ze udelem tohoto ozndmeni je upozornit adresata na moZnost
vyzvednuti ulozené zésilky. Druhou podminkou podle Sromové'® je, Ze po uplynuti
desetidenni lhiity musi byt pisemnost bud’ vhozena do schranky adresata, piipadné
dorucena jinym vhodnym zptsobem. Pokud je vSak vhozeni do schranky spravnim

organem vylouc¢eno, musi byt pisemnost vracena zpét tomuto organu.

U spravniho fizeni, tykajicim se zruSeni udaje o mistu TP muze nastat situace, kdy
neni mozné pisemnost adresatovi dorucit. V takovém piipadé podle Prﬁchy163 ohlaSovna
postupuje podle § 25 spravniho fadu, ktery stanovi, ze osobam neznamého pobytu,
osobam, jimz se prokazatelné¢ nedaii doruCovat, nebo osobam nezndmym se dorucuje
prostiednictvim vefejné vyhlasky. DoruCeni vetfejnou vyhlaSkou probiha tak, ze se

pisemnost, pfipadné ozndmeni o moznosti jejiho prevzeti, vyvési na Ufedni desce

19 CESKO. Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii.

10 SROMOVA, E. Sprdvni Fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 90.

81 pPRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 94.

162 SROMOVA, E. Sprdavni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 90.

183 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu K 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 101.
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spravniho orgénu, ktery doruceni provadi. Na dokumentu se uvede datum vyvéSeni.
Soucasné se pisemnost nebo oznameni zvetejni také zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup, tedy zpravidla elektronicky. Za doru¢enou se pisemnost povazuje patnactym

dnem od jejiho vyvéseni.

Dle autorky Sromové™™ rozhodnuti nabyva pravni moci v okamziku, kdy bylo
ucastniklim doruceno, uplynula lhita pro podani odvoldni a zddné odvolani nebylo
podano. Vyznaéeni pravni moci na rozhodnuti nepiedstavuje vznik novych prav nebo

povinnosti, ale slouzi jako ufedni potvrzeni, Ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

6.7 Spis

Podle § 17 spravniho tadu a dle Pn"lchy165

se Vv kazdé jednotlivé véci vede
spravni spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou zna¢kou. Obsah spisu tvoii zejména
podani, protokoly, Gfedni zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i dokumenty
vztahujici se K dané véci. Nedilnou soucasti spisu jsou ptilohy, mezi néz patii zejména
dikazni prostfedky. Spis musi obsahovat piehled vSech svych soucasti, véetné piiloh,

a datum jejich zatazeni do spisu.

Spravni Fizeni ve véci zruSeni idaje o mistu TP vedeném na Méstském uradé

Sedléany166

2021 2022 2023 2024 2025

10 16 14 22 13

14 SROMOVA, E. Spravni fizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani, Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2020. s. 64, 146.

15 PRUCHA, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 76.

1% Vlastni zdroj
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Pocet osob s TP na ohlaSovnach v krajich a v hlavnim mésté Praze (k 1. 1. 2024)*’

Pocet osob s trvalym pobytem na ohlasovndach v krajich
a v hlavnim mésté Praze (k 1. 1. 2024)
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Autorka zde poukazuje na ur€ité pravni rozpory souvisejici s ohlasenim zmény

TP a zruSenim udaje o mistu TP, zejména pokud jde o veék a svépravnost obcana CR.1%®

,,Podle zdkona o evidenci obyvatel miize zménu svého TP ohldsit obcan starsi 15 let; za

o/ v . Wl
osobu mladsi 15 let cini zakonny zdstupce “.**°

Jak uvadi Hejduk'", novela zékona o evidenci obyvatel u¢inna od 29. 12. 2023
jiz nevyzaduje, aby opravnéna osoba byla starsi 18 let a pIn¢ svépravna. To znamena, ze

souhlas se zménou mista TP miZze nové ude€lit i osoba star$i 15 let, i kdyz jeste

171

nedosahla plné svépravnosti. Pricha' " potvrzuje, Ze v souladu s § 29 SR ve spojeni §

30 OZ je kazdy opravnén samostatné ¢init procesni tikony v takovém rozsahu, v jakém
mu to zdkon umoznuje. Ustanoveni § 30 OZ tika: ,,Ze plné svépravnym se clovek stava

zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim 18. roku veku « 172

7 KOLEKTIV AUTORU. Vyrocni zprava o stavu verejné spravy Ceské republiky za rok 2023. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2024. s. 29.

188 Vlastni zdroj

169 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel).

0 Webinai: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor: PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA.
Ostrava 04. 04. 2025.

YL PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu Kk 1. 7. 2019. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019. s. 113.

172 CESKO. Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Hejduk'™ dopliiuje, ¢ z pohledu zakona o evidenci obyvatel lze vsak
konstatovat, ze urcitou miru samostatnosti ma jiz osoba star$i 15 let. Ta je opravnéna

sama oznamit zménu mista TP a rovnéz udé¢lit souhlas s touto zmeénou jiné osobg.

Specificka uprava se uplatituje také v ptipadé fizeni o zruseni tidaje o mistu TP.
Navrh na zruseni mize podat opravnéna osoba, tedy osoba star$i 15 let. Pokud se vsak
jedna o osobu, u niz ma byt udaj 0 TP zruSen a ktera je ve veéku 15 az 18 let, je nezbytné

jeji zastoupeni zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

V praxi hraje vyznamnou roli vékova hranice rodi¢ovské odpovédnosti, ktera
trva do 18 let veku ditéte, a také vyzivovaci povinnost, jez muze za urcitych okolnosti

pietrvavat az do 25 let, pokud se dité ptipravuje na budouci povolani.

Autorka upozoriiuje na situaci, kdy zékonny zéstupce (typicky matka) podava
navrh na zruSeni udaje 0 mistu TP ditéte, které jiz nabylo zletilosti, nachazi se ve véku
18-25 let a je problematické, nestuduje ani nepracuje. Matka tvrdi, Ze se na predmétné
adrese fyzicky nezdrzuje (tento fakt si ohlaSovna ovéii svédeckou vypovédi). V takové
situaci vsak vyvstava zasadni otazka, jakym zplisobem ma ohlasovna ovéfit skute¢ny
stav napft. o studiu, zejména pokud dotcena osoba neni dostupna nebo nespolupracuje se
spravnim organem. Ohlasovna se musi fidit platnou pravni tpravou. Dokud dité
nedosahne véku 18 let, podléha rodicovské odpoveédnosti popt. vyzivovaci povinnosti
zakonného zastupce, kterd miize trvat az do 25 let v€ku ditéte, rodi¢ nemize svému
ditéti zruSit adresu trvalého pobytu. Tyto skutecnosti vSak ohlaSovna feSi pouze

Vv rozsahu stanoveném zakonem 0 evidenci obyvatel; neni v jeji kompetenci posuzovat

soukromopravni aspekty obcanského souziti ani hodnotit vztahy.

Osoba starsi 15 let je trestné odpovédna a v souvislosti se spravnim fizenim by
méla byt odpoveédna za své jedndni a nést si nasledky. Stava se ucastnikem ftizeni a po
nabyti plné svépravnosti (dovrsenim 18 let veéku) i procesné zpisobila K ikonim ve

S 174
Spravnim rizeni.

3 Webinai: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor: PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA.
Ostrava 04. 04. 2025.
174 Vlastni zdroj
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Co se tyte rodi¢ovské odpovédnosti, Hejduk'™ doplituje, Ze tento udaj neni
evidovan v AISEO ani ROB. Ohlasovna proto nema moznost ovéfit, zda byl zakonny

zastupce této odpoveédnosti zbaven.

5 Webinai: Evidence obyvatel a trvaly pobyt, lektor: PhDr. Marek Hejduk, Ph.D., LL. M., MBA.
Ostrava 04. 04. 2025.
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7  Bezpecnostni aspekty souvisejici se zménou mista

trvalého pobytu a se zruSenim udaje o mistu TP

Zaveérecna subkapitola analyzuje bezpecnostni aspekty hrozici pronajimateli
resp. navrhovateli a najemci nebo jinému ¢lenu domacnosti resp. odhlasované osob¢ pii

zméné nebo zruSeni tdaje o mistu TP.1®

Exekuce

Internetovy portal Novinky.cz'’" uvadi, e jen maloktery vlastnik nemovitosti,
kterou nabizi k pronajmu, souhlasi s tim, aby si najemce v byté zfidil TP. Tyto obavy
prameni zejména z rizika, ze v piipadé problémového ndjemnika mohou byt navstivit
exekutori, ktefi se pfi své Cinnosti Casto orientuji pravé podle adresy TP. Ackoliv je
samotna nemovitost chranéna a Vv katastru nemovitosti je evidovana na vlastnika, movité
vybaveni bytu, které Casto patii pronajimateli, mize byt exekutorem zabaveno. Tuto

hrozbu nelze zcela vyloucit.

Jak uvadi obsah internetového portalu spolecnosti Datlok s. r. 0.}®, najemnik,
zatizeny dluhy, ktery neni schopen plnit své finanéni zavazky, pravdépodobné nebude
schopen hradit ani najemné. Vystéhovani takového najemce z nemovitosti byva velmi
obtizné a cely proces se miize protahnout na nékolik mésicii. Po tuto dobu pronajimatel
nepobird Zadny pfijem z ndjmu a soucCasné mu vznikaji zvySené ndklady spojené s
feSenim situace, napiiklad na pravni sluzby ¢i soudni fizeni. I v ptipad¢, ze se majiteli
podaii situaci vyfeSit a najemnik byt opusti, byva nemovitost ¢asto poSkozena, coz

vyzaduje dalsi finan¢ni prostfedky na jeji opravu.

Dle internetového portalu Novinky.cz179 maji majitelé nemovitosti k dispozici
nékolik nastroji, jak negativni dopady exekuce omezit nebo jim alesponi Caste¢né

predejit. Klicovym krokem je uzavieni pfedavaciho protokolu s najemcem, ve kterém

178 Vlastni zdroj

Y7 Trvaly pobyt v prondjmu: Pronajimateliim nevoni, zakdzat ho ale nemohou [online]. NOVINKY .cz
©2025 [cit. 30. 12. 2025]. Dostupné z WWW:<https://www.novinky.cz/clanek/finance-trvaly-pobyt-v-
pronajmu-pronajimatelim-nevoni-zakazat-ho-ale-nemohou-40393245>.

Y8 Divody ke kontrole [online]. DATLOK s. r. o. ©2026 [cit. 30. 12. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://www.cedcr.cz/blog/dluhy>.

Y9119 Tvaly pobyt v prondjmu: Pronajimateliim nevoni, zakdzat ho ale nemohou [online]. NOVINKY .cz
©2025 [cit. 30. 12. 2025]. Dostupné z WWW:<https://www.novinky.cz/clanek/finance-trvaly-pobyt-v-
pronajmu-pronajimatelim-nevoni-zakazat-ho-ale-nemohou-40393245>.
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bude podrobné zaznamenano veskeré vybaveni bytu, idealné véetné fotodokumentace.
Vlastnik by si mél rovnéz uchovavat doklady o potizeni vybaveni, aby mohl v ptipadé
potieby prokazat své vlastnictvi. Urcitou formou prevence miize byt také pronajimani
nemovitosti bez zafizeni. Dale je vhodné pravideln¢ ovéfovat, zda najemce neni veden
v exekuci, naptiklad prostiednictvim vypisu z Centralni evidence exekuci. Internetovy
portal spole¢nosti Datlok s. r. 0.'%° dodéava, Ze riziku lze do urgité miry predejit také tim,
ze se provede provérka osoby jesté pfed uzavienim najemni smlouvy. Pokud kontrola
odhali pozitivni zaznamy, je ziejmé, Ze dany jedinec ma nebo mél problémy s plnénim

svych finan¢nich zavazk.

Exekuéni Fizeni podle Kani a Kalouskové'® piedstavuje proces vymahani
pohledavek, jehoz cilem je bud’ thrada dluzné penézité Castky ve prospéch véfitele,
nebo donuceni dluznika ke splnéni jiné povinnosti, zpravidla K uréitému jednani.

roNr

Exekuéni fizeni se sklada ze dvou zdkladnich ¢asti:

- nalézaci fizeni, které musi prob&hnout jako prvni a jehoz vysledkem je
vydani exekuéniho titulu; vjeho ramci soud urcuje, jaké pravo nalezi
vétiteli,

- vykonavaci fizeni, které spociva v samotném provedeni exekuce v ptipad¢,

ze dluznik dobrovolné nesplnil povinnost stanovenou v exeku¢nim titulu.

Zékladni podminkou pro zahajeni exekuce je existence exekucniho titulu, tedy
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti vydaného soudem, notatem, exekutorem

nebo orgdny statni spravy ¢i izemni samospravy.

Exekuce predstavuje nuceny vykon rozhodnuti, ktery muze provadét soud,
soudni exekutor, spravni organ nebo finan¢ni ufad. Zpisoby provedeni exekuce se déli
na penézité plnéni (srdZzky ze mzdy, blokace uctd, prodej movitych véci ¢i prodej
nemovitosti) a nepenézité plnéni (vyklizeni, odebrani véci nebo provedeni urcité
¢innosti). Dopady exekuce se piitom netykaji pouze samotného dluznika, ale mohou

zasahovat i jeho rodinu.

80 Divody ke kontrole [online]. DATLOK s. r. o. ©2026 [cit. 30. 12. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://www.cedcr.cz/blog/dluhy>.

81 KANA, P., KALOUSKOVA, P. Ziklady veiejné spravy. 5. vyd. Ostrava: Montanex, 2019. s. 115,
116.
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Podle udajii zvefejnénych na internetovém portalu spoleénosti Datlok s. r. 0.'%
zadluzenost v Ceské republice nadale roste. Celkovy pocet exekuci dosahl podtu
4 165 938, piicemz se tyka piiblizn¢ 683 239 osob. To znamena, Ze Vv exekuci se
nachazi zhruba kazdy patnacty obyvatel. Je vSak tieba zdlraznit, ze skutecny pocet

exekuci muze byt jesté vyssi, jelikoz uvedena statistika zahrnuje pouze piipady

evidované v Centralni evidenci exekuci, tedy exekuce vedené soudnimi exekutory.

., Statistika exekuct pro mésto Sedlcany ke dni 07. 01. 2026:

e pocet obyvatel 7 080

® pocet povinnych 295

® pocet exekuci 1374

o celkovy dluh 134807 919 K¢
e podil osob v exekuci 4,17 % 183

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.4, pronajimatel nemtze najemci zabranit,
aby si v byté ziidil TP. Podle tidajii z internetového portalu Novinky.cz'®* piihlaseni k
TP v misté skutecného bydlisté je navic praktické z nékolika ditvodi, mezi které patii

zejména:

- vykon volebniho préava,

- narok na davky statni socialni podpory,

- placeni mistnich poplatki a dani,

- moznost parkovani v dané lokalité,

- zajisténi mista ve Skolce ¢i Skole,

- urceni mistni pfislusnosti soudl a spravnich organt,

- dorucovani ufednich pisemnosti.

Vzhledem k tomu, ze ukonéeni najemniho vztahu s problematickym najemcem,
muze trvat i nékolik mésicl, autorka navrhuje zjednodusit pronajimatelim postup pii

pro rufeni TP dané osoby, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 5.4.'®° Konkrétng

182 Zadluzenost populace [online]. DATLOK s. r. o. ©2026 [cit. 07. 0l. 2026]. Dostupné
z WWW:<https://www.cedcr.cz/blog/zadluzeni-v-regionech>.

183 Statistiky [online]. Exekutorska komora Ceské republiky ©2026 [cit. 07. 01. 2026]. Dostupné
z WWW :<https://www.statistiky.ekcr.info/mapa>.

8% Trvaly pobyt v prondjmu: Pronajimateliim nevoni, zakdzat ho ale nemohou [online]. NOVINKY .cz
©2025 [cit. 30. 12. 2025]. Dostupné z WWW:<https://www.novinky.cz/clanek/finance-trvaly-pobyt-v-
pronajmu-pronajimatelim-nevoni-zakazat-ho-ale-nemohou-40393245>.

18 \/lastni zdroj
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doporuduje, jak jiz uvedla Kuncova'®®, legislativng zakotvit povinnost provést zménu
TP ve stanovené 1hité a zaroven stanovit sankce za jeji nesplnéni. Dale je navrhovana
elektronizace agendy, ktera by umoznila automatické zruSeni udaje o TP, pfi¢emzZ by

dotyené osobé byla pridélena adresa ohlasovny.*®’
Zneuziti nijemni smlouvy

Dnesni zhorSujici se zivotni uroven obyvatelstva, coz potvrzuje v rozhovoru
Melanie Zajacova, vedouci Katedry socialni prace Filozofické fakulty Univerzity

Karlovy timto vyjadienim: ,Statistiky ukazuji, Ze lidi na ulici a lidi ohroZenych

«188

chudobou  pribyva a aktudlni legislativni Uprava pifind$i pronajimatelim

1 riziko zneuziti ndjemni smlouvy jelikoz neni nutné ohlasovné predkladat najemni
smlouvu s ufedné ovétenymi podpisy. Klienti bézné predkladaji najemni smlouvy pouze
jako kopie, nafocené v mobilnich telefonech nebo nepodepsané viubec. Hrozi zde
padélani najemni smlouvy, zneuziti osobnich tidaji a ptihlaseni se k TP proti vuli

1 v v , ’ v v oo v J
8 Za predlozeni neopravnéné pozménéného nebo padélaného dokladu se

jedna o prestupek, kde dotycné osobé hrozi pokuta az do vyse 100 000 K¢ « 190

vlastnika.

Dle stanoviska Odboru spradvniho fizeni Ministerstva vnitra CRM! by najemni
smlouva méla byt pfedkladana bud’ v listinné podob¢ s vlastnoru¢nim podpisem, nebo v
elektronick¢ form&. V pfipadé, Ze by byla smlouva pfedloZzena napiiklad
prostiednictvim mobilniho zafizeni ¢i tabletu, je nutné postupovat obezietné. EXxistuje
totiz riziko, ze by si ji mohl zadatel vytvofit napiiklad v textovém editoru tésné pred
navstévou ohlasovny, a to bez védomi pronajimatele. Na druhou stranu ale Odbor
spravnich ¢innosti nepovazuje za problematické pfijmout nijemni smlouvu
Vv elektronické podobé, a to ani bez uznavaného elektronického podpisu. Divodem je
skutecnost, Ze ani u listinnych najemnich smluv neni béZn¢ vyzadovano ufedni ovéfeni

podpisti. Z tohoto vyplyva urCity nesoulad. Autorka navrhuje sjednoceni nazoru

18 KUNCOVA, J. Prdvni aspekty idaje o misté trvalého pobytu. Brno, 2011. Bakalaiska prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci bakalarské
prace: JUDr. Jana Jurnikové, Ph.D.

187 Vlastni zdroj

18 DRIENOVA, D., KACANOVA, J., Melanie Zajacova: Lidi na ulici a ohroZenych chudobou pribyva!
NAS REGION, Praha, s. 6

189 Vlastni zdroj

190 CESKO. Zékon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

Y Metodické doporuceni pro krajské viady 2025. Konkrémi dotazy a stanoviska. Praha: Ministerstvo
vnitra, Odbor spravnich ¢innosti, 2025, s. 9, 13.
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a uzdkonéni elektronizace ndjemnich smluv s uznavanymi elektronickymi podpisy
192

a ufedné¢ ovétrené podpisy u smluv v listinné podobg.
Fasorova'®® na uvedenou problematiku upozoriiuje jiz v roce 2018, kde navrhuje
zptisnéni podminek uzavirani najemnich smluv, a to jak z hlediska jejich obsahovych

nalezitosti, tak i formalnich pozadavkid na podpisy.
Ochrana osobnich udaji — Zadost o sdéleni vlastniku objektu

V praxi muze nastat situace, kdy se v nemovitosti nachazi problematicky
najemnik nebo jiny ¢len domacnosti, 0 jehoz existenci pronajimatel nemél Zzadné
povédomi, nikdy se s nim osobné nesetkal a nezna ani jeho identitu. Takova osoba si po
skon¢eni najemniho vztahu nezménila udaj o TP, pfipadné doslo k pievodu vlastnictvi
nemovitosti na nového majitele, ktery nema informace 0 tom, zda je v objektu né¢kdo
k TP hlagen.'** V t&chto piipadech je mozné dle zdkona o evidenci obyvate:l195 obratit se
pisemné na ohlasovnu a pozadat o poskytnuti udaji z AISEO podle adresy dané
nemovitosti. Podani této zadosti je spojeno se spravnim poplatkem podle zakona
o spravnich poplatcichl%, ktery ¢ini 30 K¢ za prvni stranu a 10 K¢ za kazdou dalsi

zapocatou stranu.

7 . , ‘ w1
% ohlasovna nasledng sdéli

Podle internetového portalu Dievostavitel.cz*
vlastnikovi objektu jméno, pfijmeni a datum narozeni osob, které maji na dané adrese
evidovany TP. Vypis z AISEO vS8ak obsahuje udaje vztahujici se k objektu jako celku,
nikoliv ke konkrétni bytové jednotce. V ptipadé bytovych domi tak neni mozné
jednoznaéné urcit, ktera osoba ma TP evidovan Vv konkrétnim byté. Vypis muze

zahrnovat rozsahly seznam osob Sjejich osobnimi udaji, pfiCemz vlastnik musi

hledanou osobu identifikovat bez jistoty spravnosti. Autorka se domniva, ze

192 Vlastni zdroj

19 FASOROVA, 1. Institut trvalého pobytu a zruSeni trvalého pobytu. Brno, 2018. Diplomové préce.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, obor Vetejna sprava. Vedouci diplomové prace: JUDr. Alena
Klikova, Ph.D.

194 Vlastni zdroj

195 CESKO. Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zakon o evidenci obyvatel).

19 CESKO. Zékon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Y7 Cizi osoba miize mit trvaly pobyt na vasi adrese, aniz by to slo zjistit. Rekne vam to aZ exekutor.
[online]. DREVOSTAVITEL.cz ©2011 [cit. 23. 01. 2026]. Dostupné
z WWW:<https://www.drevostavitel.cz/clanek/trvaly-pobyt>.
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poskytovani téchto Udaji tfetim osobam neni pfili§ Gcelné ani efektivni, stejné jako
8

povinnost hradit vy3§i spravni poplatek v pripads vicestrankového vypisu. ™

Podle Ustavy CR je pravo na informace Vv ¢eském pravnim fadu zakotveno v
¢l. 17 LZPS, zatimco ochrana osobnich dajii vychazi zejména z ¢l. 7 a ¢l. 10 této
listiny. P¥i nakladani s osobnimi udaji je podle Matese a kol.” nutné dodrzovat zasadu
minimalizace, tedy shromazd’ovat pouze takové udaje, které jsou nezbytné pro
konkrétni, jasné vymezeny a legitimni ucel. Neni pfipustné ziskavat osobni udaje pro
neur¢ité nebo obecné formulované ucely. Autorka v této souvislosti upozorfiuje na
problematickou nejednoznacnost pojmu ,,objekt™ v ramci zakona o evidenci obyvatel.
V praxi je objektem chapana budova jako celek, ktera mulize mit jednoho ¢i vice
vlastnikii. Tento ptistup vSak neodrazi skutecnost, ze se vV ramci jednoho objektu mize
existovat vice samostatnych bytovych jednotek. Dle nazoru autorky by proto mélo byt
poskytovani tdaji vazano na konkrétni bytovou jednotku, coz by vedlo k pfisnéjsi

y L 201
ochrang soukromi dotéenych osob.?

Za soukromi podle autorky Melotikové®®, 1ze povazovat prostor, ve kterém se
¢lovek pohybuje s o¢ekavanim, ze do n&j nebude bez jeho souhlasu zasahovano jinymi
osobami ani statem prostfednictvim jeho organd. Pravo na soukromi zahrnuje soubor
prav chranicich osobnost jednotlivce, naptiklad prdvo na osobni identitu, jméno,
pfijmeni ¢i adresu. Neomezuje se vSak pouze na moznost rozhodovat o zpiistupnéni
osobnich udajii, ale zahrnuje 1 ochranu pfed neopravnénymi zésahy do soukromé sféry.
Soucasti tohoto prava je rovnéz povinnost statu zajistit jeho respektovani. Stat proto
musi pfijimat pravni opatieni, kterd zabrani porusovani soukromi jednotlivce a omezi

neopravnéné zasahy ze strany jinych osob.

Kuncova®® na uvedeny zasadni nedostatek upozorfiuje jiz v roce 2011.

198 Vlastni zdroj

199 CESKO. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Cesky Té&sin: Poradce, 2003. s. 48, 50, 53. ISBN 80-86344-
99-1.

20 MATES, P., JANECKOVA, E., BARTIK, V. Ochrana osobnich iidajii. Praha: Leges, 2012, s. 11.

201 Vlastni zdroj

22 MELOTIKOVA, P. Ochrana osobnich tidajii v rdmci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 13, 14,
19, 20.

23 KUNCOVA, I. Privni aspekty iidaje o misté trvalého pobytu. Brno, 2011. Bakalafska prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci bakalarské
prace: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D.
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Z obsahu internetového portalu Novinky.cz?** na stejny problém poukazuje také
ombudsman Stanislav Krecek, kde uvadi, Ze soucasna pravni Uprava umoziuje ovefit
pouze to, kdo ma evidovany TP v daném bytovém domé, nikoli v8ak v konkrétni bytové

jednotce. Soucasné zduraznuje potfebu modernizace celého systému evidence obyvatel.

Autorka navrhuje zménu v zakoné 0 evidenci obyvatel, a to v ustanoveni § 10
odst. 8: ,,ohlasovna sdéli vlastnikovi objektu nebo bytové jednotky na jeho pisemnou

7adost. ... 2%

Povinnosti najemce pri zméné nebo zruseni TP

Se zménou TP, at’ jiz dobrovolnou, nebo provedenou zménou adresy TP ve
spravnim fizeni, Jsou spojeny urcité povinnosti, které se vztahuji na najemce a souviseji
s divody uvedenymi vyse. Prostfednictvim ROB jsou nékteré instituce o zméné adresy
automaticky informovany, avSak u jinych subjekti je nutné, aby ndjemce tuto
skutecnost oznamil samostatné. Jedna se zejména o bankovni instituce, komercni
pojistovny, dodavatele energii, lékafe, zaméstnavatele, Skolska zafizeni, orgéany
socilniho zabezpegeni, Utad prace CR & Registr silni¢nich vozidel. Pro bankovni
instituce a zaméstnavatele muze byt evidence TP na adrese ohlasovny vnimana jako
rizikovy faktor a mize mit negativni dopad na hodnoceni klienta ¢i zaméstnance.
Uvedené instituce zpravidla dorucuji pisemnosti na adresu TP. V ptipad¢, ze dojde ke
zméné nebo zruseni TP a ndjemce si nezajisti piebirani poStovnich zésilek, mize dojit k
nevyzvednuti dulezitych pisemnosti. Z této skute¢nosti mohou vyplyvat zavazné
disledky, zejména vznik fikce doruceni, uloZeni sankci, pfipadné zahajeni exeku¢niho
fizeni atd.?®

Zésadnim krokem pii zméné TP je také vyména obcanského prikazu. V den
nahlaSeni zmény TP dle zdkona o evidenci obyvatel207 dochazi k oddéleni vyznacené
casti dokladu (roh oznaceny ,,A“) a zaroven je obCanovi vystaveno Potvrzeni o zméné
mista TP. Ze zdkona o obc¢anskych prﬁk::lzechzo8 ma obcan povinnost pozadat o vydani

nového obcanského prikazu do 15 dnti ode dne oznameni zmény. Platnost pavodniho

24 Kdo je hldsen v mém byté? Majitel nemd podle statu ndrok se to dozvédét. [online]. NOVINKY .cz

©2026 [cit. 03. 02. 2026]. Dostupné z WWW:http://www.novinky.cz/clanek/domaci-zpravy-
jihomoravsky-kraj-kdo-je-hlasen-v-mem-byte-majitel-nema-podle-statu-narok-se-to-dozvedet-
40559518.cz

2% \/lastni zdroj

20 Vlastni zdroj

207 CESKO. Zékon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zmén& nékterych zékoni
(zékon o evidenci obyvatel).

208 CESKO. Zékon &. 269/2021 Sb., o ob&anskych prikazech.
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prikazu pfitom automaticky zanikd po uplynuti 45 dni. V pfipad¢ zruSeni TP ve
spravnim fizeni, obCansky prukaz pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci
ptislusného rozhodnuti. Nasledné je ob¢an povinen do 15 dni od skonceni platnosti
dokladu pozadat o vydani nového a predlozit jiny platny doklad totoznosti (rodny list,
cestovni doklad). V piipadé, ze o0soba tuto povinnost nesplni Ve stanovené lhute,

dopousti se prestupku, za ktery mize byt uloZzena pokuta az do vyse 10 000 K¢.
Dorucovani

S posledni zminénou povinnosti velmi uzce Souvisi dorucovéani. Evidence
neaktudlni adresy TP Vv syst¢ému AISEO, pfipadn¢ neohldSeni zmény adresy TP
prislusnym institucim, mize predstavovat zavazny problém. Obcan je sice podle zakona
povinen mit evidovan pouze jeden TP, avSak v souladu s LZPS ma pravo se volné
pohybovat po celém uzemi CR a na adrese TP se fakticky nezdrzovat. Tato nesrovnalost
mize v souvislosti s mistni ptislusnosti spravnich organt v ramci spravniho ¢i trestniho
fizeni vést K ur€itym rizikim. V takovych piipadech neni zajistén fadny vykon vefejné
spravy a dochazi k naruseni komunikace mezi obanem a organy vetfejné moci. Obcan
neznaly této problematiky se vilbec nemusi dozvédét o dorucené pisemnosti, kterd mu
byla dorucena prostiednictvim fikce doruceni na adresu TP. Stouto problematikou
souvisi rovnéZ spravni poplatek za podani navrhu na zruSeni udaje o mistu TP, ktery
¢ini 100 K¢ na osobu. Tato ¢astka nepokryva ani néklady na jeden doporuceny dopis s

v 209
C

dorucenkou, ktery aktualné stoji 125,80 K¢.“ Vyse poplatku ve srovnani s ostatnimi je

< s , v ’ ’ ’ tev cv s , 21
velmi nizk4. O navyseni spravniho poplatku se jiz zmifiuje Fasorova.?*°

4°" autorka navrhuje na zajisténi Fadného vykonu vefejné

Jak jiz uvedla Kuncov
spravy zakotveni zakonné povinnosti hlésit na ohlasovné podle adresy TP do systému
AISEO adresu pro dorucovani, tedy adresu, na niz se osoba fyzicky zdrzuje. Nesplnéni
této povinnosti by bylo sankcionovano. Autorka dale navrhuje zakonné zakotveni
povinnosti dolozit napf. souhlas vlastnika nemovitosti s provedenim této zmény, nebot’

vV soucCasné pravni Upravé neni zavedeni dorucovaci adresy povinné a vlastnik

nemovitosti se o jejim zfizeni ani nemusi dozvédet.

299 V/lastni zdroj

210 FASOROVA, L. Institut trvalého pobytu a zruSeni trvalého pobytu. Brno, 2018. Diplomové prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, obor Vefejna sprava. Vedouci diplomové prace: JUDr. Alena
Klikova, Ph.D.

I KUNCOVA, I. Préivni aspekty iidaje o misté trvalého pobytu. Brno, 2011. Bakalarska prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra spravni védy a spravniho prava. Vedouci bakalarské
prace: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D.
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V ramci principi dobré spravy spravni fad uptednostiiuje dorucovani
prostiednictvim datovych schranek. Ztohoto divodu autorka navrhuje zakotveni
povinnosti fyzickych osob ziidit si datovou schranku, nebot’ dorucovani timto
zpusobem je bezplatné a zaroven zajistuje pro stat lepsi dohledatelnost. Adresat je tak

prokazateln& informovén o doruéeni pisemnosti a nese piipadnou odpovédnost.??

212 Vlastni zdroj
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8  Prizkumné empirické Setfeni

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti se autorka prostfednictvim
pruzkumného empirického Setfeni pokusila ovéfit, zda tato bezpecnostni rizika hrozi

navrhovatelim a odhlasovanym osobam v praxi.

Pro tvorbu dotaznikti a naslednou analyzu ziskanych dat autorka vyuzila
platformu Survio. Prizkumné empirické Setfeni bylo rozdéleno do dvou skupin
respondentti - navrhovatele a odhlasované osoby. Pouzité dotazniky obsahovaly

kombinaci uzavienych a otevienych otazek.

V roce 2025 bylo v ramci mistné a vécné piislusné obce s rozsitenou pisobnosti
zabezpecCujici vykon pienesené pusobnosti, tj. na Odboru vnitinich véci Méstského

ufadu Sedl¢any projednano 13 navrhl na zruSeni udaje o mistu TP.

Do vyzkumu bylo osloveno celkem 21 respondentt, z toho 8 navrhovatelt, ktefi
podali 13 navrhd na zruSeni tidaje o mistu TP a 13 odhlasovanych osob. Z celkového
poctu se jich aktivné Gcastnilo 20. Jedna z odhlasovanych osob byla nezndmého pobytu.
Z celkového poétu navrhovatelit byly dvé pravnické osoby. Ctyii odhlagované osoby,
kterymi byli nezletilé déti, zastupoval zakonny zadstupce nebo osoba, ktera je ziskala
rozhodnutim soudu do osobni péCe. Sbér dat probihal prevdzné osobné v pribe&hu
vedeni spravniho fizeni v kancelafi Odboru vnitinich véci Méstského ufadu SedlCany,

ptipadné prostfednictvim elektronické posty.
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8.1 Pruzkumné empirické Setieni — ucastnik rizeni (navrhovatel)

1. Jste fyzicka osoba nebo pravnicka osoba®?

T _ -
pravnicka osobalinstituce - 25%

Graf k otazce ¢. 1: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze navrhovateli byly ze 75 % fyzické osoby a z 25 %

pravnické osoby (Mésto Sedlcany, Zeméméiicky utrad).

2. Jake je Vase pohlavi?

o _ I
o _ o
0 20% 30% 409

)%

Graf k otazce ¢. 2: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2 jasné€ ukazuje, Ze navrh na zruSeni udaje o mistu TP podavaly vice Zeny

(66,7 %) nez muzi (33,3 %) z celkového poctu fyzickych osob (75 %).
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3. Jaky je Vas vék?

40 - 50 let

nad 6o et _ Gk

33,3%

50 - 60 let

16,7%
20 - 30 let 16,7%

30 - 40 let 0%

Graf k otazce €. 3: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 3 vyplyva v€kové sloZeni respondentii. Nejvice respondentt bylo ve
véku nad 60 let a ve v€kové kategorii 40-50 let (33,3 %). Druhé misto sdilely veékové
kategorie 50-60 let a 20-30 let s podilem 16,7 %.

4. Jake je Vase dosaZenée vzdélani?

Stredosiolsie _ g
sakaant _ o

vysokoskalské 0%

vyssi odborné 0%

Graf k otazce ¢. 4: vlastni zpracovani

Z grafu €. 4 je patrné dosazené vzdélani respondentli. Ve vétSiné ptipadd se
jednéd o stfedoskolské vzdélani (83,3 %), zatimco zakladni vzdélani uvedlo 16,7 %

respondentt.
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5. Vyberte jednu z moznosti.

e s et _ e
jsem najemce - 12,5%

jsem pronajimatel 0%

Graf k otazce ¢. 5: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 ukazuje, ze vétSinu navrhovateld tvofili pfimo vlastnici (spoluvlastnici)

s podilem 87,5 %, zatimco najemci piedstavovali 12,5 %.

6. Mél jste, jako vliastnik pronajimatel, néjakym
zpusobem podchycené bezpecnostni a pravni aspekty
v najemni smlouvé? (napf. sepsani najemni smlouvy
dle obcanskeéeho zakoniku, podminky ohledné doby
trvani najmu, podminky prodlouZeni nebo ukonceni
najmu, podminky ohledné dalsiho pronajmu

najemcem)
ODPOVED POCET PODIL
Ano 2 100%

Tabulka k otazce €. 6: vlastni zpracovani

W

V otazce €. 6 byli respondenti tazani, zda méli v pfipadé uzaviené najemni
smlouvy podchycené bezpe¢nostni a pravni aspekty. Dva vlastnici (ktefi v predchozi
otazce neuvedli, Ze jsou zaroven pronajimateli) uvedli kladnou odpovéd'.

7. Myslite si, Ze by mélo dojit k néjaké duraznéjsi

pravni upravé, co se tyce uzavirani najemnich smluv?
(napf. ufedné ovéfené podpisy obou stran)

ODPOVED POGET PODIL

V pfipad& uzavfeni najemni smlouvy na dobu uréitou automatické 1 25%
neprodluZovani najemni doby.

Ne. 1 25%
Ano, ufedné& ovéfené podpisy by byly na misté 1 25%
Ano. 1 25%

Tabulka k otdzce ¢. 7: vlastni zpracovani

V této otazce se méli vlastnici (pronajimatelé) vyjadtit, zda by mélo dojit
k dtrazngjsi pravni Gpravé v oblasti uzavirani najemnich smluv. Z odpovédi vyplyva,

ze 25 % respondentd se domniva, Ze by se v ptipad¢ uzavieni najemni smlouvy na dobu
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urcitou neméla najemni doba automaticky prodluzovat. Dalsich 25 % uvedlo, ze by
mély byt zdkonem vyzadovany ufedné oveéfené podpisy obou stran. Zbyvajicich 25 %

respondentti se vyjadiilo pouze formou kladné ¢i zaporné odpoveédi.

8. V pfipadé, Ze jste se stal novym vlastnikem
pfedmétné nemovitosti, ovéroval jste si pfed podpisem
kupni smlouvy, zda je na pfedmétné nemovitosti nékdo
nahlasen k trvalému pobytu? (v pripadé pozdé&jsiho
zjisténi, Zze nékdo je nahlasSen K trvaléemu pobytu na
predmétné adrese, jaké Vam to pfineslo problémy)

ODPOVED POCET PODIL

V kupni smlouvé bylo uvedeno, Ze na adrese nikdo hlaSen neni. BohuZel pozdé&ji 1 50%
jsem zjistil od spravcoveé domu, Ze pravdépodobné ano. Musel jsem na Gfad

zaZadat si o sdéleni udaji. JelikoZ ale na vypisu jsou vEichni lidé, ktefi v domé

bydli a jA neznam jména dotyEnych osob, bylo to pro mné obtiZné zjistit o koho

se pfesné jedna a potom jsem teprve mohl podat navrh na zruSeni.

Ne. 1 50%

Tabulka k otazce €. 8: vlastni zpracovani

V otazce €. 8 se vlastnici vyjadfovali k tomu, zda si pti koupi nemovitosti
a pied podpisem kupni smlouvy ovétovali, zda je na dané adrese evidovana osoba k TP.
Jeden vlastnik, ktery se v té¢ dob¢ stal novym vlastnikem pfedmétné nemovitosti, uvedl,
ze kupni smlouva obsahovala ujisténi, Ze na adrese neni hldSena Zadna osoba. Nasledné
vSak zjistil opak. Na ohlasovné proto pozadal o sd€leni udaji vlastnikovi objektu.
Z poskytnutého vypisu pro n¢j vSak bylo obtizné urcit, o které konkrétni osoby se jedna,
nebot’ neznal jejich jména. Teprve poté mohl podat navrh na zruseni udaje

o mistu TP. Druhy vlastnik uvedl, Ze si tuto skute¢nost pfedem neovétoval.
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9. Je osoba, ktere chcete zrusit trvaly pobyt z rodiny
nebo cizi clovek?

cizi Elovek 50%

2 rodiny 50%

Graf k otazce ¢. 9: vlastni zpracovani

Z grafu €. 9 je ziejmé, ze navrhovatelé podavali nadvrh na zruSeni udaje

o mistu TP v 50 % ptipadil na rodinné piislusniky a v 50 % ptipadl na cizi osoby.

10. Z jakého divodu podavate navrh na zruseni
trvalého pobytu?

rodinngé divody (napf. exekuce...} a
odhlasovana osoba se na pfedmétné 62,5%
adrese nevyskyluje
ukonéeni najemniho vztahu a
odhlasovana osoba se na pfedmétné 25%
adrese nevyskyluje

jsem novy viastnik a odhlasovana
osoba se na pfedmétné adrese 12,5%
nevyskytuje

=]
N
<]
w
5]
]
Q
@
=]

Graf k otazce ¢. 10: vlastni zpracovani

Graf ¢. 10 zieteln€ ukazuje, ze navrhovatelé podavali nejcastéji navrh na zruSeni
udaje o mistu TP nejcastéji z rodinnych diivodi a z divodu, ze se odhlasovana osoba
nezdrzovala na pfedmétné adrese (62,5 %). Dalsim divodem bylo ukonceni najemniho
vztahu a nezdrzovani se odhlasované osoby na dané adrese (25 %). Nejmensi podil
pripadii pfedstavovala situace, kdy se navrhovatelé stali novymi vlastniky nemovitosti

a odhlasovana osoba se na adrese nezdrzovala (12,5 %).
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11. Jaky Vam tento ukon prinasi problémy?

ODPOVED POCET PODIL
Syn ma dluhy, bojim se exekutora, Ze mi vezmou barak a véci 1 12.5%
samotna navitéva Gfadu a nutnost dokazowvat, Ze se na adrese byvaly manZel 1 12 5%
nezdriuje
PFNAST mito strach diky pochybné minulosti a i pfitomnosti byvalého pFitele. 1 12 5%
Bojim se o pohodové Ziti v byté s dcerou.
Musel jsem podat navrh na zruSeni trvalého pobytu, zaplatit spravni poplatky za 1 12.5%
3 lidi, bal jsem se, aby odhladované osoby neméli spojitost s exeku&nim Fizenim.
Jedna se o nestandardni situaci, najemni byt byl v r. 2006 zruSen a jedna se o 1 12.5%
kancelafské prostory. S tehdejdim najemcem by smluvné a fadné ukonéen
najemni vztah. Zjistili jsme ale, Ze on se odhlasil, bohuZel ne jeho déti a cca za
10 let i vice si tam zjednali trvalé bydlisté i jejich déti
Hlavné& psychické, syn ma dluhy a shanét svédky, aby dosv&dé&ili, e syn se u 1 12.5%
mné nezdrZuje
Do schranky chodi synovi po3ta od exekutori. Bojim se, e prijdou a zabavi mi 1 12 5%
diim a véci. Syn se u mné dlouhodobé nezdrZuje, je to pro mné psychicky
naroéné.
Bez problémi 1 12 5%

Tabulka k otazce €. 11: vlastni zpracovani

V ramci otazky ¢. 11 byli navrhovatelé dotazovani, zda jim samotny tkon
podani navrhu zpusobuje obtize. Na tuto otazku odpovédéli vsichni respondenti. Jeden
znich uvedl, ze nepocituje zadné problémy (12,5 %). P&t navrhovatelt uvedlo
psychické potize a obavy s jednanim exekutori (62,5 %). Dva navrhovatelé oznacili za
problematické prokazovani skuteCnosti, Ze se odhlaSovana osoba na predmétné adrese
nezdrzuje (25 %). Dalsi dva respondenti povazovali za komplikované samotné vyfizeni
zalezitosti na ohlasovné a uhradu spravniho poplatku (25 %). Jeden z navrhovateld
popsal potize spocivajici v tzv. odvozeném uzivacim pravu, kdy TP automaticky
prechazi na nové narozené déti, pricemz tento stav mize pretrvavat i nékolik generaci

(12,5 %).

12. Myslite si, Ze byla néjakym zplUsobem ohroZena
Vase lidska prava®?

oDPOVED POCET PODIL
Nevim 4 50%
Ne. 3 37.5%
Je to zasah do mého soukromi 1 12 5%

Tabulka k otazce ¢. 12: vlastni zpracovani

Respondenti byli v této otazce dotazovani, zda se domnivaji, ze doslo k ohroZeni
jejich lidskych prav. Padesat procent respondentti nevédélo, zda k takovému ohrozeni
doslo. Celkem 37,5 % respondentii se domnivalo, Zze k ohrozeni nedoslo, zatimco

12,5 % respondentii povazovalo situaci za zasah do svého soukromi.
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13. Myslite si, Ze mohlo né&jakym zpusobem dojit ke
zneuZiti Vasich osobnich adaja?

ODPOVED POCET PODIL
Ne._ 4 50%
MNevim. 2 25%
udaj o trvalém pobytu mého byvalého manZela by mohl byt zneuZit v souvislosti s 1 12.5%
jeho exekucemi

MoZna 1 12.5%

Tabulka k otazce ¢&. 13: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13 zjistovala, zda by u navrhovateli mohlo dojit ke zneuziti jejich
osobnich tdaju. Padesat procent respondentd uvedlo, ze ke zneuziti osobnich udaji dojit
nemohlo. Celkem 25 % respondentll nevédélo, zda by k takové situaci mohlo dojit.
Dalsich 12,5 % respondentll se domnivalo, ze by ke zneuziti jejich osobnich udajii
mohlo dojit, a 12,5 % respondenti uvedlo, Zze by tdaj o TP mohl byt zneuzit

v souvislosti s exekucemi.

14. Myslite si, Ze z divodu prevence zneuZziti osobnich
udaju by meélo dojit ke zprisnéni stavajici legislativy?
(napf. elektronicka identifikace)

e _ e
e — e

MNe 0%

Graf k otazce €. 14: vlastni zpracovani

Tento graf vyjadiuje nazor navrhovatelii na prevenci zneuziti osobnich udajt.
Pro zpiisnéni stavajici legislativy se vyslovilo 62,5 % respondentt, zatimco 37,5 %

respondentl uvedlo, Ze si nejsou jisti.
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15. Myslite si, Ze vySe spravniho poplatku 100 K&/
osobu za podani navrhu na zruseni udaje o mistu
trvaleho pobytu je priméreny?

Mewim 0%

Graf k otazce ¢. 15: vlastni zpracovani

Graf ¢. 15 znazoriiuje postoj respondenti k vysi spravniho poplatku.
S navySenim spravniho poplatku souhlasilo 12,5 % respondentii, zatimco pro 87,5 %
respondentli byla souc¢asna vyse poplatku pfimétena.
16. Informoval jste se nékde ohledné& problematiky

institutu trvalého pobytu? Myslite si, Ze verejnost je
dobfe informovana? Co byste navrhoval zménit?

ODPOVED POCET PODIL

Vefejnost (strana odhlaSovanych osob) neni pr ivné dobfe infor ina. 1 12.5%

Zjednodudeni Fizeni.

Rozhodné je Géelné zavedeni povinnosti, pii sjednani si trvalého pobytu predioit 1 12.5%
ovéfeny podpis souhlasu viastnika nemovitosti

Nikdy jsem se o problematice institutu trvaléhe pobytu neinformovala. 1 12.5%
Neinformoval jsem se. 1 12.5%
Informoval jsemn se aZ na Gfadé. Pii prodeji nemovitosti by pavodni viastnik mél 1 12.5%

dolozit néjaké festné prohlaseni, Ze na adrese neni nikdo hldsen k trvalému
pobytu. Celé fizeni je sloZité. mélo by se to zjednodusit

Informovala jsem se tady na Gfadé 1 12.5%

Informovala jsem se na uradé. 1 12 5%
Tabulka k otazce €. 16: vlastni zpracovani

Posledni otazka byla zaméfena na zjisténi, zda se navrhovatelé informovali

o institutu TP, jak hodnoti informovanost vefejnosti a jaké zmény by navrhovali.

Dva respondenti uvedli, ze se 0 dané problematice nikde neinformovali (25 %).
Tti navrhovatelé Cerpali informace na Méstském ufadé Sedlcany (37,5 %). Jeden
navrhovatel se domnival, Ze vefejnost neni dostatecné preventivné informovéna
(12,5 %). Dva respondenti navrhli zjednoduseni fizeni (25 %). Jeden navrhovatel dale
doporucil zavedeni povinnosti piedkladat pii zméné¢ TP ovéfeny souhlas vlastnika
nemovitosti (12,5 %). Dalsi navrhl, aby pifi pfevodu nemovitosti pivodni vlastnik
dokladal ¢estné prohlaseni, ze na ptedmétné adrese neni evidovana zadna osoba k TP
(12,5 %).
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8.2 Pruzkumné empirické Setieni — ucastnik rizeni (odhlasovana
osoba)

1. Jakeé je Vasde pohlavi?

Graf k otazce ¢. 1: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1 znazoriiuje pohlavi ucastnikl fizeni v postaveni odhlasovanych osob.
Z vysledku vyplyva, ze vétsinu tvotili muzi (75 %), zatimco Zeny predstavovaly 25 %

respondentul.

2. Jaky je Vas vé&k?

40 - 50 let

30 - 40 let

18 - 30 let 18,7%
nad 60 let 0%
50 - 80 let 0%

Graf k otazce ¢. 2: vlastni zpracovani

Graf ¢. 2 znazornuje vekové rozdéleni odhlaSovanych osob. Nejvyssi podil
tvofily nezletilé déti (33,3 %). Podil 25 % piipadl na veékové kategorie 40-50 let
a 30—40 let. Osoby ve véku 18-30 let predstavovaly 16,7 % respondentt.



3. Jaké je Vase dosazZzené vzdélani?

siedoskelske _ sse%
FaKladnt _ ez

vysokoskolské 0%

vys&l odborné 0%

Graf k otazce ¢. 3: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 3 vyplyvaji Gdaje o dosazeném vzdélani odhlaSovanych osob.

Celkem 55,6 % respondentti mélo stiedoskolské vzdélani a 44,4 % zakladni vzdélani.

4. Na zakladé jakého kroku dosSlo k Vasemu pfihlaseni
k trvalému pobytu na pfedmétnou adresu?

na zakladé odvozeného uZivaciho
50%
prava (od narozeni)
na zakladé souhlasu pronajimatele i 33,3%
wvlastnika
D— |

na zakladé platng najemni smlouwvy 8,3%

na zakladé platné podnajemni

0%
smilouvy

Graf k otazce €. 4: vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 znazornuje zpusoby, na jejichz zakladé doslo k ptihlaseni k TP na
predmétné adrese. Respondenti byli ptihlaseni bud’ na zakladé odvozeného uzivaciho
prava (50 %), na zéklad¢ souhlasu pronajimatele ¢i vlastnika (33,3 %), na zakladé

platné najemni smlouvy (8,3 %) nebo byli sami vlastniky nemovitosti (8,3 %).
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5. Z jakého dlvodu jste se prihlasil k trvalému pobytu
na predmétnou adresu?

na pfedmétné adrese jsem pfihlagen
=%
od narozeni 58.3%

z diivedu zmény rodinného stavu 8,3%

z divodu pfijeti ditéte do Skolniho
zafizenl

z divodu zmény zaméstnani 0%

Graf k otazce ¢. 5: vlastni zpracovani

Graf €. 5 znazoriuje divody, na jejichz zdkladé¢ byly odhlasované osoby
ptihlaseny k TP na pfedmétné adrese. Celkem 58,3 % osob bylo k TP evidovano od
narozeni. DalSich 25 % respondenti se piihlasilo v souvislosti se zménou bydliste.

Shodné 8,3 % osob uvedlo jako divod exekuéni fizeni nebo zménu rodinného stavu.

6. Z jakého davodu jste se odstéhoval z pfedmétné

adresy?
ODPOVED POCET PODIL
pavodni viastnik byt prodal 2 16.7%
Ziju v zahrani&i 1 8.3%
Ziju s matkou v Némecku 1 8.3%
Ziji v zahrani&i 1 8.3%
z divedu rozvodu 1 8.3%
skonéila doba néajmu 1 8.3%
po neshodach s moji pritelkyni kviili mym problémim s policii a dluhy 1 8.3%
mé matce skoncila najemni smlouva 1 8.3%
mam noveé bydleni v zahrani&i 1 8.3%

mam noveé bydleni 1 8.3%

mam jiné bydleni 1 8.3%

Tabulka k otdzce €. 6: vlastni zpracovani

Otéazka €. 6 byla zaméfena na divody odsté¢hovani z predmétné adresy. K této
otazce se vyjadtili vSichni respondenti. Celkem 16,7 % z nich uvedlo, Ze se odstéhovali
z diivodu prodeje nemovitosti ptivodnim vlastnikem. Ostatni divody, kazdy s podilem
8,3 %, zahrnovaly rodinné divody, ukonceni najemniho vztahu, nové bydleni nebo

bydleni v zahranici.
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7. Z jakého duvodu se neprihlasite k trvalému pobytu
na novou adresu?

ODPOVED POCET PODIL
v Némecku neZiju jests tak dlouho abych ziskala potvrzeni k trvalému pobytu 1 8.3%
viastnik si to nepfeje 1 8.3%
nefijeme v Némecku jests tak dlouho, aby jsme dostali potvrzeni k trvalému 1 8.3%
pobytu

NeZijeme v Némecku jesité tak dlouho, abychom dostali potvrzeni k trvalému 1 8.3%
pobytu

nezletilé dité se samo nepfihlasi a matka to neudé&lala. odhlasila jenom sebe. 1 8.3%

Mam vnuéku v osobni pédi a ja si ji také nemohu k sobé piihlasit, majitel si to

nepreje

nezletilé dité se samo jinam nepfihlasi a matka to neud@&lala. odhlasila jenom 1 8.3%
sebe. Mam vnuku v osobni pé&i a ja si ji také nemohu k sobé piihlasit, majitel si

to nepreje.

nemam kam, ted bydlim u kamarada 1 8.3%

kam, Sm naj i smilouvu 1 8.3%
nemam kam, jezdim s kamionem 1 8.3%
nemam kam 1 8.3%
moje matka se pfihlasila na novou a ja uZ nemaZu, majitel si to nepfeje 1 8.3%
majitel si to nepreje 1 8.3%

Tabulka k otazce €. 7: vlastni zpracovani

V otazce ¢. 7 se mély odhlasované osoby vyjadfit, pro¢ se nepiihlasily k TP na
nové adrese. K této otazce se vyjadfili vSichni respondenti. Celkem 33,2 % osob uvedlo,
Ze nema moznost se piihlasit kK TP na nové adrese. V piipadé 41,5 % odhlasovanych
osob si vlastnik nepieje jejich prihlaseni k TP. Odhlasovanym osobam Zzijicim aktualné

v Némecku (24,9 %) nebyl z divodu nesplnéni podminek trvaly pobyt zatim udélen.

8. Z ddvodu dorudovani pisemnosti, mate zfizenou
dorué&ovaci adresu, datovou schranku nebo jinou

moZnost?
oDPOVED POCET PODIL
nemam 4 33.3%
mam datovou schranku 3 25%
nema 2 16.7%
o €em vim tak si prebiram osobné 1 8.3%
mam dorucovaci adresu 1 8.3%
datova schranka 1 8.3%

Tabulka k otazce ¢. 8: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8 byla zaméfena na moZnosti dorucovani pisemnosti. K otazce se
vyjadfili vSichni respondenti. Datovou schranku pro fyzickou osobu ma ztizeno 33,3 %
odhlasovanych 0sob. Dorucovaci adresu si zajistilo 8,3 % respondentl a stejny podil
osob piebira pisemnosti osobné. Nahradni zptisob dorucovani pisemnosti nema vyiesen

50 % odhlasovanych osob.
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9. Informoval jste se nékde ohledné& problematiky
zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu a jaké z toho
plynou nasledky?

Henevimee _ i
Ne, nepokousel jsem se informace I
hledat ’

Graf k otazce €. 9: vlastni zpracovani

Graf ¢. 9 znazornuje vysledky tykajici se toho, zda se odhlasované osoby
informovaly o problematice zruSeni tdaje o mistu TP. Celkem 58,3 % respondentti
uvedlo, Ze nevi, kde by potiebné informace ziskali. DalSich 33,3 % respondentt uvedlo,
ze se informace aktivné nepokusili vyhledat. Pouze 8,3 % 0sob odpovédélo, ze o danou
problematiku aktivné zajimalo.

10. Myslite si, Ze Vam zruSeni udaje o mistu trvaleho
pobytu pfinese néjaké dalsi problémy nebo rizika?

ODPOVED POCET PODIL
nevim 4 33.3%
problematické pro mné& bude zaFadat si o novy ob&ansky prilkaz, v CR se témér 1 8.3%
nevyskytuju

MNevim, nezajima mé to 1 8.3%
Nevim 1 8.3%
nelibi se to mému zaméstnavateli 1 8.3%
ne 1 3.3%
Myslim. Ze ne 1 3.3%

Myslim si, Ze n&jaké komplikace by to moZna pfineslo, ale konkrétni nevim, 1 8.3%

mozna se nékde prokazuje, e vnuéka se mnou Zije ve spoleéné domacnosti

Myslim si, Ze néjaké komplikace by to moZna piineslo, ale konkrétni nevim, 1 8.3%

moZnd se nékde prokazuje, Ze vnuéka se mnou Zije ve spoleéné domacnosti
Tabulka k otazce ¢. 10: vlastni zpracovani

Otazka €. 10 zjiStovala, zda se respondenti domnivaji, Ze zruSeni tidaje o mistu
TP pro n¢ bude predstavovat dals$i problémy ¢i rizika. MoZnost ,,nevim* oznacilo
49,9 % respondentii. Celkem 16,6 % osob se domnivalo, ze uvedena zména nepovede
k dalsim komplikacim. Naopak 8,3 % respondenti uvedlo, ze by zruseni tidaje o mistu
TP mohlo zpusobit komplikace zaméstnavateli. Dalsich 16,6 % respondenti piipustilo
moznost vzniku komplikaci, pficemz zmiflovano bylo naptiklad obtiZzn&j$i prokazovani
spole¢né domacnosti. Pro 8,3 % respondentli by mohlo byt problematické také vytizeni

nového obcanského prukazu.
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11. Myslite si, Ze byla n&jakym zplisobem ohrozena
Vase lidska prava?

ODPOVED POCET PODIL
ne 4 333%
nevim 3 25%
pravo na rodinny Fivot, bydleni 2 16.7%
pravo na bydleni s mo2nosti zfidit si trvaly pobyt 1 8.3%
MNevim 1 83%
Ano 1 83%

Tabulka k otazce €. 11: vlastni zpracovani

Otéazka €. 11 byla zaméfena na zjiSténi nazorti respondentt, zda se domnivaji, ze
v disledku odhlaSeni dosSlo k zasahu do jejich lidskych prav. K otdzce se vyjadrily
vSechny odhlasované osoby. Odpovéd ,,ne” uvedlo 33,3 % respondenti, stejny podil
respondentti zvolil mozZnost ,,nevim*. DalSich 16,7 % respondenti uvedlo, Ze doslo k
ohroZeni prava na rodinny zivot a bydleni. Celkem 8,3 % poukazalo na zasah do prava
na bydleni v souvislosti s mozZnosti zmény TP a 8,3 % respondent odpovédélo kladng,
aniz by své tvrzeni blize specifikovalo.

12. Myslite si, Ze mohlo néjakym zpUsobem dojit ke
zneuZziti Vasich osobnich adaja?

ODPOVED POCET PODIL
nevim 5 41.7%
ne 3 25%
=z diivodu pFedchozi vazby ditéte na matku, ktera ma existenéni problémy a ve 1 8.3%
spoijitosti s danou adresu by mohlo dojit ke zneuiti

Z dirvodu piedchozi vazby ditéte na matku, kierd ma existenéni problémy a ve 1 8.3%
spoijitosti s danou adresou by mohlo dojit ke zneuZiti

Nevim 1 8.3%
Ne. 1 83%

Tabulka k otazce €. 12: vlastni zpracovani

V otézce €. 12 byli respondenti dotazovani, zda se domnivaji, ze mohlo dojit ke
zneuziti jejich osobnich Udaji. K otazce se vyjadrili vSichni respondenti. MoZnost
,hevim® zvolilo 50 % respondentd. Odpoveéd’ ,,ne uvedlo 33,3 % respondentti a 16,6 %
respondentti se domnivalo, ze ke zneuziti dojit mohlo, a to zejména v souvislosti s

vazbou ditéte na zakonného zastupce a s predmétnou adresou.
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13. Myslite si, Z2e z ddvodu prevence zneuZiti osobnich
udajdi by mélo dojit ke zprisnéni stavajici legislativy?
(napft. elektronicka identifikace)

e _ e
" - e

Ne 0%

Graf k otazce €. 13: vlastni zpracovani

Graf ¢. 13 znazoriiuje vysledky odpovédi respondentli na otazku, zda by
v souvislosti s prevenci zneuziti osobnich tdaju mélo dojit ke zptisnéni stavajici
legislativy. Kladnou odpovéd’ zvolilo 16,7 % respondentti, zatimco 83,3 % respondentt
zvolilo moznost ,,nevim®.
14. Myslite si, Ze vefFejnost je dobfe informovana

ohledné problematiky zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu?

re _ e

Graf k otazce ¢. 14: vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 14 vyplyva nazor respondentii na miru informovanosti vefejnosti
0 problematice zruseni udaje o mistu TP. Celkem 66,7 % respondentii uvedlo, ze
nedokdaze miru informovanosti posoudit, a 33,3 % respondenti se domnivalo, ze

vefejnost neni o této problematice dostatecn¢ informovana.
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8.3 Vyhodnoceni prizkumného empirického Seti‘eni

Navrhovateli byly pievazné fyzické osoby - Zeny, ve véku 40-60 let a starSi se
sttedoskolskym vzdélanim, které byly vlastniky dotéené nemovitosti. Dva navrhovatelé
nemovitost zaroven pronajimali a méli uzavienou najemni smlouvu v souladu
s obcanskym zakonikem; soucasn¢ se domnivali, ze by mélo dojit k pravni upravé
stavajici legislativy. Jeden z respondentii se stal novym vlastnikem predmétné
nemovitosti a i prestoze kupni smlouva obsahovala ujisténi, ze na predmétné adrese
neni nikdo hlésen k trvalému pobytu, se nasledn¢ ukazalo, zZe tomu tak neni. Vlastnik
musel slozit¢ zjiStovat totoznost piihlaSenych osob. Osoby, kterym byl trvaly pobyt
rusen, byly ve stejném pomeéru rodinni pfislusnici i osoby cizi. Nejcastéjsim diivodem
podani navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu byly rodinné divody, exekuce
a skutecnost, ze odhlasovana osoba se na piredmétné adrese fakticky nezdrzovala.
Vétsina navrhovateli uvadéla psychickou zatéz a obavy zexekutord. Za dalsi
problematické oblasti povazovali prokazovani skutecnosti, ze se odhlaSovana osoba na
adrese nezdrzuje, administrativni vyfizovani na ohlaSovné€ a uhradu spravniho poplatku.
Jeden navrhovatel uvedl potize vyplyvajici z odvozeného uzivaciho prava, kdy dochazi
k automatickému piechodu trvalého pobytu na nové narozené déti, pfi¢emz tento stav
muze pretrvavat i n€kolik generaci. Jeden respondent povaZoval tuto situaci za zasah do
soukromi, u ostatnich nedoslo k ohrozeni lidskych prav. Dva navrhovatelé se domnivali,
ze v souvislosti sudajem trvalého pobytu mohlo dojit ke zneuZziti osobnich udaju
a vétSina respondentil zastavala nazor, Ze z divodu prevence by mélo dojit ke zpiisnéni
stavajici pravni Upravy. VySi spravniho poplatku povazovala vyraznd vétSina
navrhovateli za pifiméfenou. Informace o problematice trvalého pobytu ziskavala
vétSina navrhovateli pfimo na Méstském ufadu SedICany. Mezi ndvrhy na zménu
respondenti uvadeli zejména zjednodusit fizeni, zavedeni povinnosti piedloZit pfi zméné
trvalého pobytu ovéfeny souhlas vlastnika nemovitosti nebo doloZit ¢estné prohlaSeni

puvodniho vlastnika, ze na dané adrese neni evidovana zadné osoba k trvalému pobytu.

Odhlaseni z adresy trvalého pobytu se tykalo pfevazné muza ve véku 30-50 let,
avSak nejvétsi podil predstavovaly nezletilé déti. Jejich dosaZené vzdélani bylo ve
vyrovnaném poméru mezi zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim. Polovina
respondentl byla k trvalému pobytu piihlaSena na zakladé odvozeného uZzivaciho prava,
tedy od narozeni. Mezi nejCastéjsi ditvody odstéhovani z predmétné adresy patiilo

zajisténi nového bydleni, bydleni v zahranici, skonceni najemni smlouvy, rozvod nebo
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prodej nemovitosti. VétSina odhlasovanych osob jako divod nepftihldseni k trvalému
pobytu na nové adrese uvedla, Ze nema kam se prihlasit. Nejcasteji uvadénym divodem
byl nesouhlas vlastnika, absence platné najemni smlouvy nebo nesplnéni pozadavki
statu, ve kterém se zdrzuji. Problematika nahradniho dorucovani pisemnosti nebyla
vyfeSena u poloviny respondentdi, zatimco druhd polovina méla zpravidla zfizenou
datovou schranku fyzické osoby. Pokud jde o ziskavani informaci o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu, vétSina respondentt uvedla, ze nevi, kde tyto informace ziskat.
Na otazku dalSich rizik vyplyvajicich ze zruseni udaje o mistu trvalého pobytu vétsina
respondentll nedokazala odpoveédét, ostatni uvedli, Zze rizika existuji. U vétSiny
respondenti nedoslo k ohrozeni lidskych prav, piipadné¢ o ném neméli povédomi; tii
respondenti vSak uvedli zdsah do prdv na rodinny Zzivot, bydleni a moZznost zfizeni
trvalého pobytu. V otazce zneuziti osobnich tdaji polovina respondentli odpovédéla
»hevim®, ostatni uvedli, ze ke zneuziti nedoslo nebo ze k nému mohlo dojit. Pfevazna
vétSina respondentl se nedokazala vyjadiit k pfipadnému zptisnéni stavajici legislativy
z divodu prevence zneuziti osobnich udaji. Z hlediska informovanosti vefejnosti
o problematice zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu se vétSina respondentti nedokazala

vyjadrit, ostatni poukazovali na nedostate¢nou dostupnost informaci.

89



Zavér

Obsahové vyznéni bakaldiské prace zdjmoveé reflektuje celospolecensky
i odborn¢ trvale aktudlni tematickou oblast evidence trvalého pobytu jako institutu
doprovazejiciho obcana od narozeni do tmrti. Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit
bezpecnostni rizika pro Gcastniky spravniho fizeni v souvislosti s podanim navrhu na
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu Vradmci mistné a vécné pfislusné obce
S roz8ifenou pusobnosti zabezpecujici vykon pienesené pusobnosti, tj. na Odboru
vnitinich véci Méstského ufadu v Sedl¢anech. Vedlej$im cilem bylo posoudit platnou

pravni Upravu a navrhnout opatieni k jejimu zlepseni.

Teoreticka cast prace se =zabyvala definovanim zakladniho pojmoslovi
a vychodisek zkoumané tematické oblasti ve vazbé k problémovym aspektim
faktického zabezpecCovani vybrané agendy, dale vymezenim pravniho ramce , de lege
lata*, rozborem postupu piihlaSeni a zmény mista trvalého pobytu, problematikou
najmu a najemni smlouvy, procesem spravniho fizeni ve véci zruSeni tidaje o mistu
trvalého pobytu a analyzou bezpecnostnich aspektli souvisejicich se zménou nebo

zrusenim tohoto tdaje.

Empirickd ¢ast prace prezentuje kvantitativni i kvalitativni data ziskana
z pruizkumného Setfeni zaméfeného na bezpeCnostni rizika, ktera mohou vznikat
navrhovatelim a odhlasovanym osobam pii zméné nebo zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu. Z prizkumného empirického Setfeni, jehoz se zhcastnilo 20 respondentd,
vyplynuly skute¢nosti potvrzujici hypotézy autorky vychazejici z praktickych

zkusenosti, pokud jde o nejrizikovéjsi faktory.

V pribéhu bakalaiské prace byly v urcitych subkapitolach zjisténé diskrepance
zkoumané tematické oblasti, obsazené mimo jiné v autorskych vystupech z ptfedchozich
let a upozoriujici na legislativni nedostatky, doplnény navrhy na zkvalitnéni této
oblasti. Jedna se zejména o doporuceni odborného zpracovani zakona o evidenci
obyvatel v¢etné komentate. V ramci aplikacni praxe autorka dale podnécuje na povinné
ufedni ovéfovani podpisi na vSech listinnych smlouvach kromé néjemnich smluv.
Dalsim navrhem je elektronizace agendy evidence obyvatel, kterda by mimo jiné
umoznila, vramci prevence, dokladani najemnich smluv v elektronické podobg,
pfipadné automatizované zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu naptiklad v navaznosti
na ukonceni nijemniho vztahu. Soucasti navrhi je rovnéZ konkretizace ustanoveni

zakona 0 evidenci obyvatel ve vztahu k poskytovani udaji z agendového informacéniho
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systétmu evidence obyvatel vlastnikovi pfislusné bytové jednotky o poctu 0sob
ptihlasenych k trvalému pobytu v dané jednotce. V kontextu zajisténi fadného vykonu
vefejné spravy je dale navrhovano zakotveni povinnosti fyzickych osob ziidit si,
v piipadé zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, dorucovaci adresu se souhlasem

vlastnika daného objektu.

Pravni Gprava zakona 0 evidenci obyvatel a souvisejici agenda svétena do gesce
Ministerstva vnitra CR je zastarald a vyzaduje modernizaci obdobné jako u agendy
obCanskych prikazi a cestovnich dokladu. V této oblasti jiz funguje elektronizace
zadosti, odpadla povinnost ru¢niho vypisovani potvrzeni o zmén¢ v obcanském prukazu

a obCansky prikaz plni funkci eObcanky v elektronické podobé.

V zavéru prace autorka dle ,,de lege ferenda‘ navrhuje zaméfit se zejména na
provazani zakona o evidenci obyvatel s ob¢anskym zakonikem a sjednoceni v&kové
hranice odpovédnosti. Ze zakona o evidenci obyvatel vyplyva, ze svépravnou osobou je
jiz osoba starsi 15 let, avSak pouze ve vztahu ke zméné mista trvalého pobytu, nikoli k
fizeni o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu. To je v rozporu s upravou obcanského
zakoniku, podle n¢hoz svépravnost vznika dosazenim 18 let véku. Rodi¢ nemuze
z titulu rodicovské odpovédnosti zrusit trvaly pobyt problémovému ditéti az do jeho 25
let, a to ani v pfipad¢€, Zze nestuduje, nebot’ ohlasovna neni opravnéna tuto skutec¢nost
zjiStovat. Dale by bylo vhodné zjednodusit fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu nezletilym osobam, které tzv. zistanou ,,viset“ na dané adrese, piestoze se zde
fakticky nezdrzuji, ptiCemz soucasné fizeni je nutno slozité realizovat prostfednictvim
opatrovnika nebo osoby povéfené péci a je znacné zdlouhavé. Soucasné by mély byt
jednoznacné stanoveny naleZitosti najemni smlouvy, prava a povinnosti smluvnich stran

ve vztahu K trvalému pobytu a odpovidajici sankéni mechanismy.

V ramci modernizace agendy zpracovatelka navrhuje elektronizaci najemnich
smluv prostiednictvim uznavanych elektronickych podpist, ptipadné k legislativnimu
zakotveni povinnosti ufedné ovéfenych podpist smluvnich stran v listinné podobé¢, aby
se predeslo padélani listin. Odbor spravnich &innosti Ministerstva vnitra CR
k elektronizaci uvedl, ze vnima potiebu sjednoceni praxe pti nakladani s elektronickymi
dokumenty a pfipravuje metodiku pro tuto oblast v ramci evidence obyvatel; jeji

rozeslani je ptredpokladano v prvnim pololeti roku 2026.
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Navrhy na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu jsou ve vétsiné piipadi
podavany z divodu obav zexekucniho fizeni. Vhodné by proto bylo legislativné
stanovit povinnost najemce a ¢lenti domacnosti po skonéeni najemniho vztahu piihlasit
se ve stanovené lhité k nové adrese, piicemz nesplnéni této povinnosti by bylo
sankcionovano. Pro vlastniky nemovitosti by tak doslo k posileni pravni jistoty. Dalsi
moznosti je automatické zruseni tidaje po skonceni najemni doby. Na druhou stranu by
m¢élo byt zakonem stanoveno, Ze vlastnik nesmi branit obéanovi Vv piihlaseni K trvalému
pobytu. V této souvislosti Ize o¢ekavat zvySeny zajem vlastniki o zjiStovani osob
evidovanych K trvalému pobytu na konkrétni adrese. Podle platné legislativy je vSak
mozné pozadat pouze 0 sdéleni udaju vztahujicich se k celému objektu, nikoli k
jednotlivé bytové jednotce. S ohledem na ochranu osobnich udaji by bylo vhodné
legislativné upravit tento postup tak, aby zadatel nem¢l nepiiméteny piistup k udajim
o ostatnich osobach a souCasné¢ nebyl zatizen nepfiméifené vysokym spravnim

poplatkem.

Autorka dale navrhuje, s ohledem na rostouci naklady spojené s poStovnimi
sluzbami, zvysit spravni poplatek ze 100 K¢ na 300 K¢ za osobu, a to i pies skute¢nost,
ze se jedna o finan¢né naro¢né opatieni pro pronajimatele. K 1. lednu 2025 doslo ke
zvyseni spravnich poplatkii v agendach matriky, legalizace a vidimace, avSak v oblasti
evidence obyvatel zistala jejich vySe beze zmény. Stavajici sazba 100 K¢ nepokryva ani

naklady na jeden doporuceny dopis s dorucenkou, které ¢ini 125,80 K¢.

V ramci zajisténi efektivniho vykonu statni spravy a ochrany prav jak
odhlasovanych osob, tak navrhovatelti, je zadouci zakotvit princip dohledatelnosti
obCana a pfijmout opatfeni vedouci k Gspordm vefejnych prostiedki. PrestoZe udaj
o misté trvalého pobytu plni primarné eviden¢ni funkci, je nezbytné, aby odpovidal
skute¢nému stavu a aby byl obcan na této adrese fakticky dosazitelny pro dorucovani
pisemnosti. Z tohoto diuvodu by bylo vhodné zvazit legislativni zakotveni povinnosti

fyzickych osob zfidit si datovou schranku.

Ze ziskanych dat vyplynula také zna¢na nevédomost obcanti 0 problematice
trvalého pobytu. Je proto vhodné, aby Ministerstvo vnitra CR realizovalo informaéni

kampar na zvySeni povédomi vetejnosti napiiklad prostiednictvim televizniho spotu.

Zavérem autorka odkazuje na stanovisko Odboru spravnich cinnosti

Ministerstva vnitra CR obsazené v Metodickém doporuéeni pro krajské tfady 2025.
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Ministerstvo vnitra vnima potiebu novelizace zakona o evidenci obyvatel, avSak tato
novela nebyla zahrnuta do Planu legislativnich praci na rok 2026. V soucasné dob¢ je
piipravovano dotaznikové Setfeni pro obecni a krajské urady za ucelem ziskani
podkladi pro zpracovani zavéreéné zpravy, ktera by méla identifikovat nedostatky
stavajici pravni Upravy, zejména z hlediska jeji pruznosti, efektivity, ekonomic¢nosti
a vykonnosti. Poznatky z této bakalarské prace autorka vyuzije pii dotaznikovém

Setfeni.
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Ptilohy

Ptiloha I. Adresa ufadu v obcanském prukazu

TAVALY PORYT / PERMASENT STAY

PRAMHA, KRC

ANTALA STASKA é.p. 2059/808
PRAHA 4 - ADRESA URADU
nﬂtmonumm

M STAY

g\:g Gric PRaia 4

IDCZENIIEIEGEGEGEGEE < < < <<<<<<<<<<<LL
<< LK< <L<L<L<L<LLK4

B < < < <<<<<<<<<<<<<<<

[t I
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Ptiloha II. Ptihlasovaci listek k trvalému pobytu

PRIHLASOVACI LISTEK K TRVALEMU POBYTU

Vyplfite Giteln& hilkovim pismem bile vyznatiend rubriky, *) nehodici se Skrinéte.

Prijmeni; Jméno (jména):

Roadné Eislo: |

S R R

MNova adresa mista trvalého pobytu: Pfedchozi adresa mista frvalého pobytu:
Okres: ‘Okres.
Obec: Obso:
Cést oboe: & p. {ov )"} Cast oboe: £ pfev))
Ulice: & orn Ulhcs: & ar

Paodpis pfihladovaného:

Zaznam ohlagovny:
Datumn:

Cislo vydaného potvrzeni o zmé&né mista trvalého pobytu:

Ufedni zéznam Patvrzeni o uhrazeni spravniho poplatku

Odhlagen dne:

Jiné zaznamy:

Doklad pfedlozeny pii hlaseni trvalého pobytu:

Potwizeni opravnénég osoby:

Rodné gislo:
EEEEEEEN

- Jméno
Prijmeni: (jména):
Cislo obanského prikazu, cestovniho dokladu )
nebo pritkazu o povoleni k pobytu pro cizince: Podpis:
Udaje o viastnikovl (v pfipadé, Ze viasinik je oprévnénou osobou, nevyplfiovat):

- . Jméno
Prijmeni: Giméia);

Adresa mista trvalého pobytu:

Obchodni firma (nézev)
a sidlo pravnické osoby:
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Piiloha III.  Potvrzeni o zméné mista TP
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Ptiloha IV.  Néavrh na zruSeni idaje o mistu TP

Méstsky Grad Sedlicany
Odbor vnitfnich véci
Nadrazni 336

264 80 SedI¢any

V Sedléanech dne .....ccocveeveevceececeeiens

NAVRH NA ZRUSENI UDAJE O MISTU TRVALEHO POBYTU

Dle § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2) zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych

v.vs

Cislech a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich prepisd (dale jen zékon o evidenci
obyvatel)

NAVRHOVATEL: § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel

TEVal: DOBYESTUIGT sertectun ottt s e e s e P e AT
Adresa pro dorucovani:
.(”A'd'resu pll'.c; dorucovani vyplrite pouze, pokua sel|§|od adresy“{rvaiého pobytu, pfip. sidla)

Telefon (NEPOVINNY): ...

Prohladuji, ze jsem opravnénou osobou k podani navrhu na zruseni Gidaje o mistu trvalého
pobytu, nebot’:

* jsem vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, coz prokazuji pfilozenym vypisem
z katastru nemovitosti

* jsem najemcem (spolundjemcem) nemovitosti, coz prokazuji platnou najemni smlouvou
* mam k nemovitosti jiny uzivaci vztah:

Podavam navrh na zruseni (idaje o mistu trvalého pobytu této osoby:

T IO @ O P TV msnssmcss s om0 84 S Y s SV SR P

TIVOIY POBYE s ssvssessn sovmmmeuivniessmorvumssismsas o e s o oo s R a TR A s e osh TR ¥t a5

Na adrese trvalého pobytu se nezdrzuje od..........ccccccccvvcmniccicicnns (nevite-li presné datum,
uved'te alespon mésic a rok)

106



Tato osoba dfive uzivala dfim/byt na adrese trvalého pobytu, nebot’:

* byla vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti

* byla ndjemcem (spolundjemcem) nemovitosti

* s tim souhlasil vlastnik nemovitosti (souhlas s ohlagenim zmény mista trvalého pobytu)

* méla k nemovitosti jiny uZivaci vztah (napF. v&cné bfemeno) ............ocovovveeeeeooo

Zarovefi timto navrhovatel ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel pini svou
zakonnou povinnost a niZe prokazuje existenci d@vodd pro zruSeni (daje o mistu trvalého
pobytu vySe jmenovaného:
a) zanik uzivaciho prava vyse jmenovaného k objektu (jeho vymezené &asti)
navrhovatel dokladéd (napf. rozsudek soudu, majetkové vyporédani, odejmuti souhlasu
ol

vyjadFenim odhlasované osoby apod.)
¢) divod zruseni trvalého pobytu

K prokdzani naplnéni podminky neuZivani objektu navrhuji provést dikaz:

* svédeckou vypovéd:
1)pan/pani (jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu), (telefon — nepovinné)

Podpis navrhovatele: ..............cocoooovmeo

Potvrzeni o uhrazeni spravniho poplatku:
Spravni poplatek ve vysi 100 K& uhrazen dne ... ¢. pokladniho dokladu ...
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