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ABSTRAKT

DOKOUPIL, J. Faktory ovliviyjici dopravni nehody v useku krizeni dalnic DI
a D2: bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2026. 70 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klic¢ova slova: Doprava, dopravni nehoda, dopravni prostfedek, dalnice D1 a D2

Tato bakalafska prace se zamétfuje na analyzu faktorti ovlivitujicich dopravni
nehody v useku kiizeni dalnic D1 a D2. Cilem je identifikovat kliCové pfticiny
nehodovosti a navrhnout preventivni opatfeni pro zvySeni bezpecnosti tohoto
frekventovaného tseku. Prace vyuziva data o dopravnich nehodach z rokt 2024 a 2025,
ktera byla analyzovéna statistickymi metodami a porovnana s klimatickymi a provoznimi
podminkami. Vysledky ukazuji, Ze mezi nejvyznamnéjsi faktory patii vysoka intenzita
provozu, nedodrzovani rychlostnich limitti, nepfehlednost a nesrozumitelnost dopravniho
znaceni. Na zédkladé¢ téchto poznatkil jsou navrzena doporuceni ke zvySeni bezpecnosti,
véetné uprav dopravniho znaceni a podnétl pro preventivni programy pro fidice. Tato
prace tak prispiva k hlubSimu porozuméni rizik na kiiZeni téchto dalnic a poskytuje

navrhy na zlepSeni dopravni bezpe€nosti.



ABSTRACT

DOKOUPIL, J. Factors Influencing Traffic Accidents at the Intersection
of Highways D1 and D2: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European
and Regional Studies, 2026. 70 pp. Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Transport, traffic accident, means of transport, highway D1 and D2

This bachelor thesis focuses on analyzing factors influencing traffic accidents
at the intersection of highways D1 and D2. The aim is to identify key causes of accidents
and propose preventive measures to improve safety at this busy junction. The thesis
utilizes traffic accident data from the years 2024 and 2025, analyzed using statistical
methods and compared with weather and traffic conditions. The results reveal high traffic
density, noncompliance with speed limits, invisibility and unintelligibility of traffic signs
as the most significant factors. Based on these findings, measures are suggested
to enhance safety, including adjustments to road signage and recommendations for driver
awareness programs. This thesis thus contributes to a deeper understanding of risks at this

highway intersection and provides proposals to improve road safety.
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Uvod

Silni€ni provoz predstavuje kazdodenni soucast naSeho béZzného Zivota,
protoze aniz bychom si to kolikrat védomé pfipustili, stdvdme se jeho pfimymi ucastniky,
at’ uz jako fidi¢i vozidel, spolujedouci nebo pouze jako chodci. Diky Siroké nabidce
motorovych vozidel a jejich snadné€jsi dostupnosti, vSak vétSina z nas postupné opousti
hromadny zplsob piepravy a stale Cast&ji si pofizujeme pro sebe pohodInéjsi prosttedek

pro cestovani, kterym se stdvaji zejména osobni automobily a motocykly.

Rozvoj motorismu a s nim spojena hustota provozu maji bohuzel za nasledek
zvySeny pocet dopravnich nehod. Na mnoha mistech pak dochazi k ptehlcovani kapacity
silnic, coz vede k ¢astym dopravnim nehodam, které maji za nasledek tvorbu kolon,
a které mohou v piipad¢ dalnice velice rychle nartist az do vzdalenosti nékolika desitek
kilometri a zplsobit nésledny dopravni kolaps nejen v misté udalosti, ale i v jeho
ptilehlém okoli. Nemalou mérou se na tomto stavu podili také vystavba obchodnich
center v extravilanu i intravilanu mést a obci, ktera zpocatku sice tézi ze snadné dopravni
dostupnosti, diky dalnicim a rychlostnim komunikacim, ale postupem c¢asu se vSak
stavajici silni¢ni infrastruktura ukazuje jako nedostatecnd. Negativn€ rovnéZ pfispiva
absence objizdnych komunikaci pro osobni i1 ndkladni transitni dopravu. Jednim
z takovychto dopravné exponovanych mist v Ceské republice je kiizeni dalnic D1 a D2,
na némz se autor rozhodl specifikovat nejcastéjsi faktory ovliviiujici dopravni nehodovost

v tomto useku a jeho ptilehlém okoli.

ProtoZe pocet dopravnich nehod, dle zvefejfiovanych statistik, je stale vysoky
a jejich nasledky jsou mnohdy vétsi, nez bychom ocekavali, je proto dilezité dopravnim
nehodam ptedchazet, a v piipad¢ jejich vzniku, co nejvice zmirnit jejich nasledky,
at’ uz se jedna o zdravi Clovéka nebo Skody na majetku. Soucasné je v této problematice
kladeny velky diraz na bezpecnost v silni¢énim provozu. Z tohoto diivodu existuje fada
instituci, které se snazi v ramci preventivnich opatfeni jednak o sniZovani dopravni

nehodovosti, ale také o zmirnéni jiz nastalych dopadl na Gcastniky silni¢niho provozu.

Celorepublikové zastit'uje strategii bezpe¢nosti Ministerstvo dopravy CR a v praxi
je nejznaméjsi instituci BESIP oddéleni Ministerstva dopravy CR, které koordinuje
¢innosti v oblasti bezpecnosti na pozemnich komunikacich a nasledné piisobi na vefejnost
prostiednictvim sd€lovacich prostfedki. Svou Cinnost zaméiuje na celostatni kampang,

dopravni vychovu a rozSifovani informaci o osvédcéenych postupech. V ramci
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preventivnich aktivit jsou vydavany nejriznéjsi brozury ¢i letdky, které jsou tematicky

zaméfeny pro déti, dosp€lé 1 seniory.

a jejich nasledkt jsou pak uvedeny ve Strategii BESIP 2021-2030 (dale jen ,,strategie”),
ktera navazuje na Nérodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020 (déle jen
,»NSBSP”), resp. na Bilou knihu Evropské komise 2002-2010. Priority obsazené v tomto
materidlu jsou pln¢ v souladu s cili stanovenymi c¢lenskymi stity Evropské unie
a Organizace spojenych narodu, které si vytkly za cil sniZit pocet usmrcenych a tézce
zranénych osob na pozemnich komunikacich o polovinu (v roce 2030 o 50 % mén¢ vici

vychozimu stavu).!

Také dopravni policie se nemalou mérou podili na bezpecnosti silni¢niho provozu,
coz vyplyva z ukoli dopravni policie. ,,Cinnost dopravnich policistii se kazdodenné
dotyka vsech ucastnikii silnicniho provozu. Dopravni policisté resi nejenom aktualne
vzniklé problémy a komplikované dopravni situace, ale primo prispivaji ke zvySovani
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to at' uz formou
viditelného nebo skrytého dohledu. Dalsimi prioritnimi ukoly sluzby dopravni policie je
kontrola dodrzovani predpisu v oblastech kontroly technického stavu vozidel,
hmotnostnich limitu vozidel, provozovani silnicni dopravy, prepravy nebezpecnych véci,
Setreni dopravnich nehod nebo organizovani a primé Fizeni provozu na pozemnich

komunikacich. ”?

Vzhledem k tomu, Ze autor této bakalatské prace je sluzebné zatazen jako policista
u dopravni sluzby na dalniénim oddéleni Policie Ceské republiky, osobné pocituje nartist
nerespektovani pravidel ze strany {idi¢l i zvySovani poctu dopravnich nehod jako veliky
problém. Proto se autor rozhodl vybrat danou oblast jako téma bakalaiské prace. Cil

bakalarské prace je uveden v nésledujici kapitole.

' BESIP. Aktudini strategie. [online]. BESIP, © 2021. [cit. 2026-01-31]. Dostupné z WWW:
<https://besip.gov.cz/Pro-odborniky/Narodni-strategie-BESIP/Aktualni-strategie>.

2 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Reditelstvi sluzby dopravni policie. [online]. Policie CR, © 2026. [cit.
2026-01-31]. Dostupné z WWW: <https://policie.gov.cz/clanek/reditelstvi-sluzby-dopravni-policie-0-nas-
reditelstvi-sluzby-dopravni-policie.aspx>.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalatské prace je na zékladé statistiky dopravni nehodovosti za rok
2024 arok 2025 na vybraném Gzemi kiizeni dalnic D1 a D2, v¢€etné jeho ptilehlého okoli,
a také spolecné s vyhodnocenim odpovédi respondentlt dotaznikového Setieni, v zdvéru
identifikovat faktory ovlivilujici pfi¢iny dopravnich nehod a formulovat konkrétni navrhy
technickych, taktickych a legislativnich opatfeni, kterd by mohla pfispét k eliminaci

dopravnich nehod i jejich nasledktl v daném tuseku.

V tomto dopravné vytiZeném misté, jakym ktiZzeni dalnic D1 a D2 bezesporu je,
dochézi, oproti jinym déalniénim uzlim v Ceské republice, k soub&hu nékolika
negativnich faktor. Spojenim dopravniho uzlu dvou evropskych tepen vedoucich
ze severnich, vychodnich a jiznich evropskych zemi smérem do zapadnich zemi Evropy,
do kterého je ptiveden provoz zajist'ujici dopravni obsluznost obchodnich center a rovnéz
vyuziti tohoto Useku pro odvedeni tranzitni dopravy mimo pozemni komunikace
statutarniho mésta Brna, vznika jeden z nejvytizenéjSich usekd dopravni infrastruktury

v Ceské republice, nékdy téZ opravnéné nazyvany matkou kiizovatek.

Struktura bakalatské prace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast teoretickou
a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast vychazi predevsim z odbornych publikaci zamétenych
na silnicni provoz a dopravni nehody, dale z platné judikatury a z internich aktt
policejniho prezidia, které se vztahuji k dané problematice. V praktické Casti autor
postupoval pii vybéru metody sbéru dat a stanoveni hypotéz podle Metodologie védecko
vyzkumné ¢innosti, Moravské vysoké Skoly v Olomouci, jejimZ autorem je Mgr. Ivana

Olecka a doc. PhDr. Katefina Ivanova, Ph.D.?

Pro dosaZeni cile bakalafské prace byl uZzit kvantitativni prizkum realizovany
formou dotaznikového Setteni, piicemz sbér dat probihal v prabéhu mésice ledna roku
2026. Celkem bylo ziskdno 109 vyplnénych dotazniki, které byly v plném rozsahu

zahrnuty do kone¢ného zpracovani dat. Dotaznik obsahoval 15 otazek.

Autor zdmérn¢€ pouzil formulaci priizkum, nebot’ je podle vySe uvedené metodiky

zaméten na vyfeSeni aktualniho ukolu a bezprosttedni aplikaci ziskanych poznatki.

3 OLECKA, 1. a IVANOVA, K. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti. Olomouc: Moravska vysoka
skola Olomouc, 2010. 44 s. ISBN 978-80-87240-33-5.
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2 Teoreticka cast

Pro snadné&jSi pochopeni riznych souvislosti v dané problematice je vhodné
si nejprve vymezit jednotlivé dualezité pojmy, které se vztahuji nejen k dopravnim
nehodam, ale 1 provozu na pozemnich komunikacich. Jednoznacné vymezeni téchto
pojmu prispiva ke spravnému vykladu jednotlivych pravnich norem. Na jejich zakladé
1ze posoudit, zda se v konkrétnim piipadé¢ jedna ¢i nejedné o dopravni nehodu a soucasné
usnadiiuji pravni kvalifikaci spachaného deliktu. Orientace v jednotlivych pojmech
a legislativnich definicich rovnéz ptispiva k nalezeni souvislosti a identifikaci faktorti
ovliviiyjici dopravni nehodovost v Useku kiizeni dalnic D1 a D2. Tato kapitola je tedy
zaméfena na teoretické zhodnoceni dané problematiky, vyplyvajici z jednotlivych

ustanoveni platné legislativy Ceské republiky.

NejdilezitéjSim zakonem v této oblasti je zdkon ¢. 361/2000 Sb., Zikon
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonii (zakon o silni¢nim
provozu). Druhym vyznamnym zdkonem v této oblasti je zakon €. 13/1997 Sb., Zakon

o pozemnich komunikacich.

Ridi¢em je podle § 2 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kazd4a osoba, kterd se UcCastni provozu na pozemni komunikaci tim,

7e Hidi motorové nebo nemotorové vozidlo, tramvaj anebo je jezdcem na zviteti.*

Utastnikem provozu na pozemnich komunikacich je, podle § 2 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kazd4 osoba, ktera se v ptimé
souvislosti s provozem na pozemni komunikaci tohoto provozu tcastni. Naptiklad se tedy

jednd i o prepravovanou osobu ve vozidle nebo chodce na vozovce.’

Vozidlem jsou dle § 2 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, vS§echna motorova a nemotorova vozidla anebo tramvaj. Jedna se tedy
o motorova vozidla pohdnéna vlastni pohonnou jednotkou a do kategorie nemotorovych
vozidel spadé naptiklad jizdni kolo, ptives, navés nebo také vozik, jehoZ pohyb je zajistén

lidskou nebo zvifeci silou.®

4 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

5 Tamtéz.

¢ TamtéZ.
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Délnice predstavuje pozemni komunikaci urCenou ptedevSim pro dopravni
spojeni mezi dilezitymi centry vnitrostatniho i mezinarodniho vyznamu, na které je
umoznén provoz pouze motorovym vozidlim, jejichz konstrukéni rychlost je vyssi jak
80 km/h. Z toho rovnéz plyne, ze uziti dalnice je zakédzano pro chodce a cyklisty. Dalnice
je budovana bez uroviiovych kiizeni, s odd¢lenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd,
pficemz jednotlivé sméry jizdy jsou vedeny na oddélenych jizdnich pésech.’
Aby se jednalo o dalnici, tak musi byt soucasné dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, takovato pozemni komunikace oznacena dopravni znackou
urcujici jeji zacatek a konec, na které je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h pro vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysujici 3 500 kg, pro ostatni motorova vozidla je

nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h.3

Jizdni pruh pfedstavuje vymezenou ¢ast vozovky, kterd umoziiuje jizdu vozidel

jedoucich v souvislém proudu v jednom sméru jizdy.’

Pridatny pruh je definovan jako pruh, kterym se zvétSuje staly pocet jizdnich
pruhti pfislusného kategorijniho typu. Podle ucelu, pro ktery se pfidatny pruh zfizuje,

se rozeznava fadici pruh, odboc¢ovaci pruh a ptipojovaci pruh.!'”

Dopravni nehodou se rozumi takova udalost vznikld v silniénim provozu
na pozemnich komunikacich, typicky sraZka nebo havdrie, kterd nastala nebo byla
zahdjena na pozemni komunikaci a pifi niZ v pfimé souvislosti s provozem vozidla

v pohybu dojde ke zranéni &¢i usmrceni osoby nebo ke §kod& na majetku.'!

Piestupkem se rozumi spolecensky skodlivé protipravni jednani fyzické nebo
pravnické osoby, které porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem a za které pravni
ptedpis stanovi ulozeni spravniho trestu. Soucasné vsak musi jit o jednani, které¢ zdkon
vyslovné oznacuje jako prestupek a které svou zavaznosti nedosahuje zavaznosti

trestného ¢inu.'?

7 KALASOVA, A. a PALO, J. Dopravné inZinierstvo: organizdcia a riadenie dopravy. Vysokoskolské
ucebnice. V Ziline: Zilinska univerzita, 2003. s. 6. ISBN 80-8070-076-1.

$ CESKO. Zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 98.

° Tamtéz.

10 CSN 73 6100-2 (736100), Ndzvoslovi pozemnich komunikaci — Cast 2, Projektovani pozemnich
komunikaci, 2008. Praha: Ceskd Agentura pro Standardizaci. Ttidici znak 736100.

' CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

12 CESKO. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, 2016. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, Castka 98.
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Trestny ¢in Ize charakterizovat jako protipravni skutek, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakon¢ a za které lze ulozit
trest podle trestniho zakoniku. Rozumi se tim jednéni spolecCensky Skodlivé, jehoz
zavaznost je vyS$i nez u prestupku a které je nasledné projednavano v trestnim fizeni.
Pfi posuzovani, zda se jednd o trestny Cin, je nejprve nutné zjistit rozhodné skutkové

okolnosti daného skutku.'?

2.1 Silni¢ni doprava

Doprava piedstavuje veskeré ¢innosti spojené s cilevédomym piemistovanim
osob nebo véci v nejriznéjSich objemovych, Casovych a prostorovych souvislostech

za pouZiti riznych dopravnich prostiedkd, dopravnich cest a dopravnich zaiizeni.'*

Podle zpiisobu dopravy délime dopravu na silni¢ni, vodni, Zelezni¢ni a leteckou.!’

Vzhledem k zaméfeni bakalatské prace se autor bude dale zabyvat silni¢ni dopravou.

Silni¢ni doprava patii jiz od pocatkt lidské spole¢nosti k zdkladnim pilifam jeji
existence. Vyvoj silni¢ni dopravy je dilezitym ukazatelem toho, jak se spolecnost
postupné proménovala a prizpisobovala rostoucim narokim na jeji mobilitu. Jiz
v praveéku lidé vyuZzivali jednoduché stezky, které vznikaly opakovanym pohybem osob
mezi jejich osidlenimi. Jeji skutecny rozvoj vSak nastal az ve staroveéku, zejména v dobé
Rimské iSe, kterd vybudovala rozsahlou a na svou dobu velmi kvalitni sit’ silnic. Tyto
komunikace byly promyslené konstruované, obvykle dlazdéné a slouzily predevSim
pro vojenské ucely, obchod a spravu uzemi. Nékteré z nich, napiiklad znamé Via Appia,
také nazyvana kralovnou cest, se staly zdkladem dopravni infrastruktury v Evropé

na dlouha staleti.

v

Po padu fise Rimské vak doslo k ipadku rozvoje silniéni sité. Ve stfedovéku byla
vétSina cest v nevyhovujicim stavu, Casto nezpevnénd a obtizné sjizdnd zejména
za nepiiznivého pocasi. Doprava se tehdy opirala pfevazné o koiiské povozy a pési
pfesuny. Presto se postupné zacaly rozvijet obchodni stezky a poStovni trasy,

které spojovaly vyznamna mésta a prispivaly k oziveni hospodaiského Zivota.

13 BRUCKNEROVA, E. Trestni prdvo hmotné a procesni. U&ebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. s. 37-38. ISBN 978-80-280-0067-7.

4 BRINKE, J. Uvod do geografie dopravy. Praha: Karolinum, 1999. s. 4. ISBN 80-7184-923-5.

IS CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzeii, 2009. s. 19. ISBN 978-80-7380-211-0.
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Postupnym vyvojem spolecnosti se doprava stala stdle vyznamnéjsim faktorem
hospodaiského 1 spoleCenského rozvoje. S rozvojem techniky a primyslu dochazelo
k modernizaci dopravnich prostiedkii i infrastruktury, coz zasadné ovlivnilo zplsob
piemistovani osob i1 pfepravy zbozi. Zejména rozmach motorismu piinesl zvySeni

mobility obyvatelstva a zdsadni proménu kazdodenniho Zivota.

Zasadni zména nastala s primyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti, kdy s rozvojem
pramyslu a obchodu rostla potieba efektivnéjsi dopravy, coz vedlo ke zlepSeni kvality
silnic. Objevily se nové stavebni postupy, naptiklad pouziti makadamu'®, které umoznily
vytvafet pevnéjsi a odoln&jsi povrchy. V této dobé se také experimentovalo

s prvnimi mechanickymi vozidly, 1 kdyz jejich praktické vyuziti bylo zatim omezené.

Vyvoj silni¢ni dopravy byl dle autora zdsadné ovlivnén dvéma historickymi
milniky. Prvni skute¢ny prilom pfiSel na konci 19. Stoleti, kdy v roce 1886 ziskal Karl
Friedrich Michael Benz patent na automobil pohdnény benzinovym spalovacim motorem.
Tento krok znamenal zasadni impuls pro celé odvétvi, ktery vyvolal vyrazny zdjem
o vyrobu vozidel a podnitil rozvoj vystavby pozemnich komunikaci, ¢imZ polozil zaklad

naslednému rozmachu silni¢ni dopravy.

Dal$i vyznamné obdobi nastalo dle autora po roce 1945. Po skonceni druhé
svétové valky bylo nezbytné zajistit obnovu zni¢eného primyslu, mést i venkova, coz
vedlo ke zvySené produkci silni€nich motorovych vozidel. Ta slouZzila nejen k piepravé
materialt, ale také i1 k osobni pfepravé obyvatel. S rostoucim poctem vozidel
se rozSifovala méstskd, mimoméstskd 1 mezinarodni osobni a nakladni pfeprava. Tento
dynamicky rozvoj dopravy vSak mél bohuzel z environmentalniho hlediska postupny
negativni vliv na Zivotni prostfedi, jehoz dusledky pfetrvavaji a potykdme se s nimi
1 v soucasné dobé. Negativni dopady se projevuji zejména ve zvySovani emisi Skodlivych
latek do ovzdusi, riistu hlukové zatéze v okoli frekventovanych komunikaci a zvySujici
se spotfebé fosilnich paliv. Soucasné dochazi k vy$Sim néarokim na dopravni
infrastrukturu, coz vede k dal$im zdsahiim do krajiny a zméndm v jejim vyuZivani.
Z téchto ditvodi je v soucasnosti kladen diiraz na hledani udrZzitelnéjSich forem dopravy,
modernizaci vozového parku a zavadéni opatieni, kterd by ptispéla ke snizeni negativnich

dopadu silni¢ni dopravy na Zivotni prostredi.

16 CESKY ROZHLAS. Makadam — Slovo nad zlato. [online]. Mujrozhlas.cz © 2015. [cit. 2026-02-15].
Dostupné z WWW: <https://www.mujrozhlas.cz/slovo-nad-zlato/makadam-povrchova-vrstva-silnic-z-
hrubeho-drceneho-kameniva-proliteho-asfaltem>.
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Silni¢ni doprava tak vedle svych nespornych piinosti predstavuje i oblast, v niz je

nezbytné vénovat zvySenou pozornost bezpecnosti a prevenci negativnich nésledkd.

2.2 Kategorizace dopravni nehody

Diilezitym pojmem pro tuto bakalarskou praci je dopravni nehoda. Dopravni
nehodu ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich definuje ustanoveni § 47 odst.
1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, takto: ,,Dopravni nehoda je uddlost
v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala
nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby

nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti provozem vozidla v pohybu. "

Mimo jiné tento zadkon také vymezuje Upravu provozu na pozemnich
komunikacich, upravuje prava a povinnosti vSech ucastniki silni¢niho provozu

a stanovuje pravomoc a pusobnost organti statni spravy a samospravy.

Aby bylo mozné hovofit, Ze se jedna o dopravni nehodu, tak dle vySe uvedeného,

musi byt soucasné naplnény tyto skutecnosti:

1) Pro posouzeni, zdali se jedna o dopravni nehodu je podstatné, aby se udalost stala nebo
aby jeji pribéh byl zahajeny na pozemni komunikaci. Zékladnim ptedpokladem tedy je,
ze k nehodovému d¢ji dochdzi na pozemni komunikaci, jejiz déleni je v souladu
s ustanovenim § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Za dopravni
nehodu se naopak nepovazuje situace, kdy ke stietu dvou vozidel dojde mimo pozemni
komunikaci, naptiklad v lese. Odlisna je vSak situace, kdy vozidlo, které jede po silnici,
z nezjisténé piiciny havaruje a celé¢ skon¢i v konecném postaveni v lese. V takovém

piipadé se o dopravni nehodu jedna, protoze nehodovy déj byl zah4jeny jiZ na silnici.'®

2) Pii1 dopravni nehod¢ vznikne Skoda na majetku, ptipadné zranéni nebo usmrceni osoby.
Lze si to vylozit tak, ze nastala majetkova Gjma fyzické nebo pravnické osobé, kterd je
ucastnikem dané udalosti v silniénim provozu. Typickym piikladem je poskozené

vozidlo, u n¢hoz vznikla Skoda osobé€, v tomto piipad¢ vlastnikovi vozidla. Vedle

17 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

18 PORADA, V. a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokoskolska
pravnicka ucebnice. s. 101-105. ISBN 80-7201-212-6.
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majetkové Gjmy se jedna také o vznik Skodlivého nasledku na zdravi a zivotech u¢astnikti

dopravni nehody, pfi¢emz v piipadé zranéni mize jit o lehké nebo t&zké."

3) Dalsi podminkou je pfima souvislost s provozem vozidla v pohybu. Rozumi se tim,
ze dopravni nehodu nemiize zavinit fidi¢ stojicim vozidlem, které tedy neni v pohybu.
Pokud do stojiciho vozidla, naptiklad na délnici v odstavném pruhu, narazi jiné jedouci
vozidlo, jednd se o dopravni nehodu. Jind situace vSak nastane, kdy fidi¢ vystupuje
ze svého stojiciho vozidla napi. na parkovisti u obchodniho centra a pti otevieni dveii
narazi do druhého stojiciho vozidla, ¢imZ dojde k jeho poSkozeni. V takovém piipade
se o dopravni nehodu nejedna, nebot’ cely prubéh se sice odehral na pozemni komunikaci,
ale chybi zde podminka pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. V tomto piipadé
se celd udalost bude klasifikovat jako poskozeni majetku a nasledny postup bude feseny

dle zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich.?

Pfi vymezeni dopravnich nehod je mozné vychazet z riznych kritérii, podle nichz
se jednotlivé pripady rozdé€luji do nékolika skupin. Zakladni hlediska ptedstavuje zpiisob
zavinéni, vznikla Skoda, nasledky dopravni nehody i diivody, pro¢ dopravni nehoda
vznikla. Clenéni se dale opira o ticastniky dopravni nehody, tedy o uréeni viniki, o misto,
kde k dopravni nehod¢ doslo, a také o vozidla, ktera méla na dopravni nehod¢ ucast.
Nedilnou soucasti tohoto vymezeni je rovnéZ rozdéleni dopravnich nehod podle jejich

pribéhu.?!

2.2.1 Havarie, srazka a jiné nehody
Pti havarii je G€astnikem dopravni nehody pouze jediné silni¢ni vozidlo (vozidlo

vyjede mimo vozovku, napf. do pole).??

V piipadé€ srazky jde o stet dvou nebo vice tcastnikl silniéniho provozu, chodci,
cyklistl nebo vozidel, kdy alespoii jeden ucastnik musi fidit silni¢ni vozidlo. Dle autora
Chmelika mize jit o naraz Celni, naraz bo¢ni, naraz zezadu, naraz dopravniho prosttedku

na pevnou piekazku nebo také stret dopravniho prostiedku s chodcem nebo zvitetem.?

Y Tamtéz.

20 PORADA, V. a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. Vysokoskolska
pravnicka ucebnice. s. 101-105. ISBN 80-7201-212-6.

2 Tamtéz, s. 106.

22 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzeii, 2009. s. 184. ISBN 978-80-7380-211-0.

2 Tamtéz.
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Do kategorie jinych nehod fadime dopravni nehody, které nelze zatadit do vyse
uvedené kategorie srazky nebo havarie. Jedna se naptiklad o tiraz ve vozidle MHD

pii jeho nahlém zabrzdéni nebo vypadnuti piepravované osoby z jedouciho vozidla.?*

2.2.2 Zavinéni dopravni nehody

Z pohledu tohoto ¢lenéni se dopravni nehody rozliSuji na zavinéné a nezavinéné.
O dopravni nehodu zavinénou se jedna tehdy, pokud ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich porusi pravni ustanoveni upravujici problematiku provozu na pozemnich
komunikacich. V nésledujicim kroku je pak posuzovano, jestli se jednd o zavinéni
z nedbalosti nebo imyslIné. U dopravnich nehod zavinénych se ve vétsin€ pripadl jedna
o nedbalostni jednani ve form¢ opomenuti. Naopak dopravni nehoda nezavinéna nastava
v situaci, kdy ucastnik provozu svym jedndnim nemohl vzniku dopravni nehody zabranit.
Typickym piikladem je padajici strom nebo balvan, ktery se samovoln€ uvolni ze skaly

a dopadne na vozidlo jedouci pod ni.?

., Trestnd cinnost pachand v souvislosti s dopravnimi nehodami ma, na rozdil
od jinych krimindlnich deliktii, néktera specifika. Jedna se predevsim o osobu pachatele,
s tim souvisejici jednani pachatele, otazky zavineni a také otdzka pricin a podminek,
které k dopravni nehodé na pozemni komunikaci vedly nebo vzniku dopravni nehody
napomohly. ?® jak ve své knize uvadi autor Chmelik. Typickym znakem byv4, Ze pfi¢ina
vedouci ke spachani trestného ¢inu existuje jiz diive, neZ pachatel za¢ne uskutec¢iiovat
jednani, jehoz disledkem je spachéni trestného ¢inu. Jinymi slovy, pfi¢ina predchazi
vlastnimu jednéani pachatele. Piikladem miize byt situace, kdy fidi¢ pfedem vi, ze useda
do technicky nezplsobilého vozidla, a piesto se s timto vozidlem ucastni provozu

na pozemnich komunikacich.

2.2.3 Vinik dopravni nehody
Jednim z kritérii €lenéni dopravnich nehod je osoba nebo subjekt, ktery ji

4

zpusobil. Dopravni nehoda tak muze byt zavinéna zvéfi, chodcem nebo fidiCem

24 KONECNY, J. Setieni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha: Odbor vzdélavani a
spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV v Jihlavée, 2011.
s. 10. ISBN neuvedeno.

25 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzeii, 2009. s. 181. ISBN 978-80-7380-211-0.

26 Tamtéz, s. 186.
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motorového vozidla. Jedna se také o osoby vedouci zvife ¢i majitele domacich zvirat,

ktefi nezabranili pobihani téchto zvifat, a ktera vbéhla piimo pred projizdgjici vozidlo.?’

2.2.4 Skoda a nasledek dopravni nehody

Rozsah $kod pii dopravnich nehodach se miize pohybovat od zanedbatelnych
castek az po skody v tadu nékolika set tisici korun. Zavaznost nasledki vSak nemusi
odpovidat pouze vysi skody, nebot’ u osob mtize dochazet k tézkému ublizeni na zdravi,
mnohdy i s ndsledkem smrti. Z tohoto hlediska se dopravni nehody rozd€luji podle skody

nebo zranéni ¢i usmrceni osoby.?8

Z hlediska Skody Ize dopravni nehodu posuzovat podle toho, jestli $koda vznikla
na vozidle, bylo v jejim pribéhu zplisobeno poskozeni vozovky nebo jejiho ptislusenstvi,
pfipadné zda vznikly dal$i Skody. Mezi tyto ostatni Skody patii naptiklad posSkozeni

stojanu pro tankovéni paliva na erpaci stanici nebo plotu podél dalni¢niho télesa.?

Dopravni nehoda dle zranéni, ke kterému doslo pii dopravni nehodé¢, se dle
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod,
povazuje:

a) za usmrcenou osobu osoba, kterd zemrela pri dopravni nehodé nebo na nasledky

zpusobené dopravni nehodou, nejpozdéji vsak do 30 dnii po dopravni nehode,

b) za tézké zranéni tézka ujma na zdravi podle zvlastniho zdkona, pro ucely poskytovani
dat podle predpisu Evropské unie se za tézké zranéni povazuje tezka ujma na zdravi podle

stupnice MAIS3+,

c) za lehké zranéni jiné neZ tézké zraméni, a to i tehdy, nedojde-li k pracovni

neschopnosti,*

27 KONECNY, J. Setieni a dokumentace silnic¢nich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha Odbor vzdélavani a
spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV v Jihlave, 2011.
s. 15. ISBN neuvedeno.

28 KONECNY, I. Dopravni nehodovost a rizikové chovani fidicit motorovych vozidel. 1. vyd. Praha: Vyssi
policejni Sskola Ministerstva vnitra, 2013. s. 44. ISBN 978-80-260-5466-5.

2 KONECNY, J. Setieni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha: Odbor vzdélavani a
spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV v Jihlavée, 2011.
s. 20. ISBN neuvedeno.

30 CESKO. Vyhlagka Ministerstva dopravy a spoji ¢.32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, 2001. In:
Shirka zéakonii Ceské republiky, &astka 11.
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2.2.5 Misto dopravni nehody

Dopravni nehody lze dale clenit podle mista jejich vzniku. V obecnéjSim
vymezeni se jedna o dopravni nehody, které se staly nebo byly zapocaty v obci, mimo
obec ¢i mimo vefejnou komunikaci. Podrobnéjsi rozliSeni pak sleduje, zdali k dopravni
nehod¢ doslo na rovném tuseku, v zatdCce nebo v kiizovatce. Soucasné se také posuzuji
rozhledové poméry daného tseku, které definuji nezbytnou viditelnost, zda mohl fidi¢
bezpecné a v€as reagovat na vzniklou dopravni situaci. Z tohoto hlediska definujeme

misto dopravni nehody jako usek piehledny nebo nepiehledny.?!

2.2.6 Faktory ovliviiujici dopravni nehodu

Problematice faktorti, neboli pri¢inam, ovlivitujicich genezi dopravni nehody je
vénovana celd tfeti kapitola této bakalafské prace. Autor v ni charakterizuje pfic¢iny
vzniku dopravnich nehod, které v této souvislosti rovnéz figuruji jako nej€astéjsi ptic¢ina
dopravni nehody ve zvetejnénych statistikdich Odboru sluzby dopravni policie Krajského
teditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen OSDP KRP JMK), pro vyhodnocovany
usek kiizeni dalnic D1 a D2.

31 KONECNY, J. Setieni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha: Odbor vzd&lavani a
spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV v Jihlavée, 2011.
s. 23. ISBN neuvedeno.
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3 Geneze dopravni nehody

Na chovéani nékterych fidi¢l se odrazi nervozita, zbrklost, nékdy i naznak
agresivity, které mohou byt vyvolany stresovymi situacemi v provozu. Takové chovani
vSak nepiedstavuje riziko jen pro samotné fidice, ale i pro ostatni ucastniky silni¢niho

provozu, ktefi se mohou nasledn¢ stat nevinnymi ob&étmi dopravnich nehod.

Dalsim faktorem, ktery u fidi¢l nastava, je tzv. jizda po paméti. Ridici si zvykaji
na kazdodenni situace a tim u nich dochézi ke snizovani pozornosti. Pokud naptiklad fidi¢
jezdi kazdy den do prace stejnou cestou, jiz si nedava takovy pozor na piipadné zmény

v dopravnim znaceni, jako kdyz jel danou cestu poprvé.

MV .

Podle autora Chmelika pfi¢inou vzniku dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich je kazdy jev, bez né¢hoz by nasledek v podob¢ dopravni nehody nenastal,

pficemz ma obecné platit, Ze viechny jevy, které tento nasledek zpiisobily, jsou si rovny.>?

Dopravni nehoda tedy vznika na zaklad¢ tii Cinitelti — ¢lovek, vozidlo a dopravni

provoz, resp. dopravni prostredi. Nej€astejs$i pric¢inou vzniku dopravni nehody se fadi

pravé lidsky faktor.*?

3.1 Technicky stav vozidla jako objektivni pFi¢ina

Technicky stav vozidla jako objektivni pfi¢ina dopravni nehody se v soucasnosti
vyskytuje spiSe sporadicky, a to zejména diky vyuZivani nejnovéjSich védeckych
poznatki pti konstrukci a vyrobé automobild. Posouzeni, zda skute¢né doslo k technické
zavadé na vozidle jako pfi¢in€é dopravni nehody, maji na starosti znalci v daném oboru,
ktefi jsou v takovych ptipadech ke zkoumdani dopravnich nehod piizvéani spravnim
organem. Technicka zédvada na vozidle obvykle vznikd jako primarni forma zanedbani
technického stavu v disledku benevolentniho piistupu k jeho udrzbé ze strany vlastnika,
uzivatele ¢i fidiCe vozidla, ptipadné opomenutim kontroly stavu vozidla pied jizdou.
Povinnost dand zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pfitom uklada fidici
vozidla uzit k jizdé takové vozidlo, které spliuje veskeré technické podminky pro provoz

na pozemnich komunikacich.**

32 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen, 2009. s. 186. ISBN 978-80-7380-211-0.

33 Tamtéz.

34 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 98.
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V dnesni dobé¢ je navic vétsina vozidel vybavena elektronickymi fidicimi systémy
a senzorickymi obvody, které fidi¢e béhem jizdy upozorni na vyskyt odchylky
od parametrii nastavenych vyrobcem nebo na technickou zavadu. Nésledné zalezi
na fidici, zda vznikly problém bude feSit, nebo zda i pies toto upozornéni pokracuje

v jizd€ a vystavi se riziku, Ze s timto vozidlem zpisobi dopravni nehodu.

Nejcastéjsimi pficinami technického charakteru jsou naptiklad zavady na brzdné
soustave, zavada v fizeni nebo mechanické poskozeni pneumatik. V ptipad¢ uplatnovani
technické zdvady se soucasné¢ posuzuje také stati vozidla, u néhoz dochdzi k pfirozenému
opotfebovani materialu ¢i pribézné korozi. Pouze v ojedinélych ptipadech se jedna
o okamzitou inavovou vadu materialu, ktera by méla za nasledek vznik technické zavady.
V dnesni dob¢ jsou navic ve vozidlech instalovany nejmodernéjsi prvky aktivni a pasivni

bezpecnosti, které rovnéz pozitivné snizuji riziko vzniku dopravni nehody.*’

Vyznamnou prevenci technické zavady je proto nejen pravidelnd technicka
prohlidka vozidla, ale ptfedevsim také vizualni kontrola vozidla provedena fidicem pred
kazdou jizdou.*¢

wrwve

3.2 Dopravni prostiredi jako objektivni pric¢ina

Jedna se o dopravni nehody, za kterymi stoji vSechny okolnosti bez pfimého vlivu
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad v disledku Spatného stavu
pozemni komunikace v podobé zanedbané udrZzby ¢i neoznacené piekazky silni€niho
provozu, dale vlivem hustoty provozu, povétrnostni situace nebo Spatné viditelnosti.
RovnéZ nedostatecné, piipadné zcela chybé&jici dopravni znaceni miiZze fidicim vyrazné
ztizit orientaci v silni¢nim provozu. Naopak i pfemira dopravniho znaceni rozptyluje
pozornost fidict a v kone¢ném dusledku mize byt ditvodem jejich unavy. V neposledni
fad¢ instalace velkych reklamnich tabuli podél silnic, dalnic a v blizkosti obchodnich
center rovnéZ odvadi pozornost fidict od pribéZného sledovani provozu na pozemnich
komunikacich. Obchodni centra v t€sné blizkosti kiiZeni dalnic D1 a D2 ptedstavuji
specificky urbanisticky prvek, ktery vyrazné ovlivituje plynulost a bezpecnost okolniho
provozu. Jejich strategické umisténi u hlavnich tahti sice nabizi pohodlnou dostupnost
pro nakupujici, ale zaroven generuje extrémni dopravni zatéz, kterd muze vést

k rizikovym situacim v podob¢ kolon a naslednému nahlému brzdéni. Architektonické

35 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen, 2009. s. 188. ISBN 978-80-7380-211-0.
36 Tamtéz, s. 187.
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feSeni téchto komplext ¢asto zahrnuje slozité najezdy a sjezdy, které vyzaduji maximalni

soustfedéni fidi¢il a precizni orientaci v husté siti odbocovacich a ptipojovacich pruht.

Vedle samotného provozu hraje roli i vizualni stranka téchto center, ktera se snazi
upoutat pozornost projizd¢jicich vyraznym osvétlenim, barevnymi fasddami a Cetnymi
reklamnimi poutaci. Agresivni vizudlni smog v okoli nakupnich z6n, kombinovany
s dynamickym pohybem vozidel zasobovani a navstévnikd, vytvari prostfedi s vysokymi
naroky na kognitivni schopnosti fidice. Pokud je tato situace umocnéna nepiehlednym
kiizenim cest nebo nedostate¢nym oddélenim déalni¢nich a obsluznych jizdnich koridord,

dochazi k citelnému zvyseni nehodovosti v daném tseku.

Vyznamnou objektivni pti¢inou vzniku dopravnich nehod v této oblasti jsou také
dopravni nehody zpisobené zveii nebo domdacimi zvitaty, kdy fidi¢i nemaji moznost
srazku predvidat nebo ji nasledné zabranit. K vétSiné téchto piipadl dochézi
v no¢ni dob€ nebo brzy rano pied svitanim, kdy zvét vbéhne piimo pied jedouci vozidlo,

do vozidla sama narazi nebo ziistane stat na vozovce oslnéna reflektory vozidla.?’

V oblasti dopravniho prostiedi je v soucasnosti kladeny velky diiraz na v€asné
informovani fidi¢e o vzniklé udéalosti na délnici. K tomuto tcelu je podél komunikace
vybudovana telekomunikacéni infrastruktura, kterd umoznuje pro dany smér jizdy sbirat
povétrnostni, dopravni nebo jina data. Po jejich zpracovani jsou distribuovany k fidicim
ve form¢ informaci na proménném dopravnim zna¢eni nebo na informacnich displejich

ve formé poveli.*8

3.3 Lidsky faktor jako hlavni subjektivni pric¢ina

Zasadni podil mezi pti¢inami vzniku dopravni nehody ma lidsky faktor. Selhani
fidice, spocCivajici v nerespektovani pravnich pifedpisi v provozu na pozemnich
komunikacich, miiZze mit za nésledek vznik dopravni nehody, jejiz nasledky mohou byt
1 tragické. Z hlediska zavinéni pfedstavuji fidi¢i motorovych vozidel nejrizikovéjsi
skupinu. Ridi¢ motorového i nemotorového vozidla, stejné jako ostatni Gi¢astnici provozu,
maji za povinnost respektovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, které jsou

%

vymezeny zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tento

37 CHMELfK, J. akol. Dopravni nehody. Plzeti, 2009. s. 191-192. ISBN 978-80-7380-211-0.
3 PRIBYL, P. a SVITEK, M. Inteligentni dopravni systémy. 1. vyd. Praha: BEN-technicka literatura, 2001,
s. 216-217. ISBN 80-7300-029-6.
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zakon stanovuje nejen prava, ale i povinnosti vSech ucastniki provozu na pozemnich

komunikacich.?®

V névaznosti na poruseni povinnosti fidict stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, je mozné vymezit nékolik nejcastéjSich
subjektivnich pfi¢in dopravnich nehod zavinénych fidiem motorového vozidla.
Ptikladem jsou situace, kdy se fidi¢ vyhyba jinému vozidlu bez dostatecné bocni
vzdalenosti ¢i nepfizptisobi jizdu technickym vlastnostem vozidla nebo dopravné
technickému stavu vozovky. Dale jde o situace, kdy se fidi¢ pln€ nevénuje fizeni vozidla
nebo neponechd bezpecnou vzdalenost za vozidlem jedoucim ptfed nim. Dalsi pficiny
predstavuje nerespektovani dopravniho znaceni ukladajiciho fidi¢i povinnost dat
ptednost v jizd€ nebo pii prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozi fidice
jedouciho v jizdnim pruhu do kterého prejizdi.*® Mezi asté priciny, k nimz dochazi
napiiklad na Cerpacich stanicich a parkovistich ptilehlych k dalnici D1 a D2, patfi situace,
kdy fidi¢ pii couvani nebo otaceni narazi do jiné¢ho stojiciho vozidla ¢i tankovaciho

stojanu a zpusobi tim dopravni nehodu.

Ve struéném shrnuti vySe uvedenych pficin, 1ze konstatovat, Ze technicka zavada
vozidla jako pfi¢ina dopravni nehody se v soucasnosti vyskytuje spiSe vyjimecné, coz
souvisi s technologickym pokrokem v konstrukci automobilil 1 s rozsifenim rtiznych
elektronickych systémi, které fidi¢e na ptipadné problémy vcas upozoriiuji. Ve vétSing
ptipadll v§ak nevzniké zdvada néhle, ale je diisledkem nedostate¢né kontroly vozidla pred

jizdou nebo zanedbanim jeho Udrzby, coZ mé na starosti fidi¢, tedy lidsky faktor.

Vedle technického stavu vozidla mohou dopravni nehody vznikat také v disledku
faktori dopravniho prostiedi, které fidic nemlize pfimo ovlivnit. Patfi sem napiiklad
Spatny stav komunikace, neptiznivé povétrnostni podminky, hustota provozu, sniZena
viditelnost nebo nedostatecné ¢i naopak nadmérné dopravni znaceni. Specifickou skupinu

piedstavuji stiety se zveéfi, kdy fidi¢ ¢asto nema moZnost stfetu zabranit.

Dle statistiky OSDP KRP JMK, doslo v iseku kiizeni dalnic D1 a D2 za rok 2024
k celkovému poctu 74 dopravnich nehod. Pouze v jednom piipadé byla stanovena jako

pfi¢ina dopravni nehody zdvada na pozemni komunikaci, tzn. dopravni prostiedi.

3 VALENTA, V. Dopravni nehody. 2., upr. vyd. Praha, Sdruzeni automobilovych dopravet CESMAD
Bohemia, 2010. s. 8. ISBN 978-80-87304-09-9.
4 HAVLIK, K. Psychologie pro fidice: zdsady chovini za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
Praha: Portal, 2005. s. 43. ISBN 80-7178-542-3.
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Ve zbylych 73 ptipadech stal za pfi¢inou dopravni nehody lidsky faktor, tzn. zavinéni
fidi¢em motorového vozidla. Technicka zdvada na vozidle nebo stiet se zvéEfi, jako ptic¢ina

dopravni nehody, nebyla uplatiiovana ani v jednom p¥ipadé.*!

Dle statistiky OSDP KRP JMK, doslo v Giseku kiizeni dalnic D1 a D2 za rok 2025
k celkovému poctu 64 dopravnich nehod. Pouze v jednom ptipad¢ byla stanovena jako
pfi¢ina dopravni nehody zdvada na pozemni komunikaci, tzn. dopravni prostiedi.
Ve zbylych 63 ptipadech stal za pticinou dopravni nehody lidsky faktor, tzn. zavinéni
fidicem motorového vozidla. Technicka zavada na vozidle nebo sttet se zvéii, jako ptic¢ina

dopravni nehody, nebyla uplatiiovana ani v jednom ptipadé.*?

Vyhodnocenim teoretickych poznatkii spolecné s dolozenymi statistikami tedy
jednoznaéné vyplyva, ze nejvyznamnéjsi roli pti vzniku dopravnich nehod dlouhodobé
predstavuje lidsky faktor. Chovani fidice v podobé selhani, Casto spocivajici
v nerespektovani pravidel silni¢niho provozu, piedstavuje nejcastéjsi pti¢inu dopravnich
nehod. Mezi typické situace patii neprizptisobeni rychlosti stavu vozovky, nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti, nevénovani se fizeni nebo nerespektovani dopravniho znaceni.
Bohuzel u nékterych dopravnich nehod je jako jejich pficina zjisténa u fidica také jizda
pod vlivem alkoholu ¢1 jiné ndvykové latky. Celkové Ize konstatovat, ze 1 ptes technicky

pokrok zlstava rozhodujicim faktorem bezpecnosti na silnicich zodpovédné chovani

samotného fidice.

4 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Piehled nehod v silnicnim provozu. [online]. Nehody.cdv.cz,
© 2026 [citovano 2026-02-08]. Dostupné z WWW: <https://nehody.cdv.cz/statistics.php?h=2q1w>.
42 Tamtéz.
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4 Diferenciace Setfeni dopravni nehody

Setteni dopravnich nehod, které se staly na pozemnich komunikacich, provadi
Policie Ceské republiky (déle jen Policie CR) v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem a internim pfedpisem, kterym je Pokyn feditele feditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky & 2/2025 (dale jen Pokyn R RSDP
¢. 2/2025). Tento pokyn upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a soucasn¢ vymezuje problematiku dopravnich nehod, z hlediska zptisobu jejich
Setfeni, které rozliSuje jako Skodni udalost, stiet vozidla se zvéti, nehody u nichZ nevznika

oznamovaci povinnost a nehody podléhajici oznamovaci povinnosti.*?

4.1 Skodni udalost

Od ostatnich dopravnich nehod se skodni udélost 1isi absenci zavinéného jednani
ucastnikti silni¢niho provozu a soucasné se nejedna ani o nahodilé vbéhnuti zvéie
¢i zvitete do jizdni drahy vozidla. Podstatou je vznik hmotné Skody na majetku fyzickych
nebo pravnickych osob. Nejcastéji se jedna o posSkozeni celnich, bo¢nich a zadnich skel
vozidel, svétlometd, zpétnych zrcatek nebo lakii automobill, ke kterému dochazi vlivem
odlétnutého predmétu od pneumatik projizdéjicich vozidel. Takovy predmét miize
zasahnout vozidlo jak ve sméru jizdy, tak v protisméru, pficemZ neni podstatné,
zda poskozené vozidlo stoji odstavené, nebo se nachazi v pohybu. Policie CR nasledng

Skodni udélost zadokumentuje a zpracuje na ptisluSny Zaznam o Skodni udalosti.

O Skodni udalost se naopak nejedna v situaci, kdy doslo k samovolnému odlétnuti
pfepravovaného sypkého materidlu z nékladového prostoru vozidla nebo k uvolnéni
pfepravovaného nakladu, ktery nasledné zplisobil hmotnou Skodu na jiném vozidle.
V takovém ptipad¢ tidi¢ porusSil ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezajistil prepravovany néklad a ohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.** V zimnim obdobi ¢asto dochazi
k uvolnéni a ndslednému odlétnuti zmrzlého snéhu nebo ledu z plachty nebo horni ¢asti
navésu za nadkladnim automobilem. I v tomto pfipad¢ se nejedna o Skodni udélost, nebot’
v takovém piipadé€ tidi¢ porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich, které mu uklada povinnost pted jizdou ocistit

4 CESKO. Pokyn R RSDP &. 2/2025, Pokyn Feditele Feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.

4 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 98.
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vozidlo nebo naklad natolik, aby nedoslo k uvolnéni ledu, ktery by tim ohrozil bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich.** Dodrzeni t&chto povinnosti se tyka i fidict
osobnich motorovych vozidel, ale z dosavadni praxe autora, jsou tyto nehodové udalosti

na dalnicich D1 a D2 zptsobeny pievazné fidici nakladnich automobili.

Stejné tak se nejednd o Skodni udalost, pokud fidi¢ vozidla najel na predmét
jiz lezici na vozovce, kterému se mohl vyhnout, v jehoz disledku vznikla hmotna skoda
na vozidle. V této situaci fidi¢ poskozeného vozidla porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, protoze se plné
nevénoval fizeni vozidla.*® Na dalni¢nim télese D1 a D2 k takovymto situacim dochazi
nejcastéji pii zhorSené viditelnosti nebo za tmy, kdy do béhounu z prasklé¢ pneumatiky,
obvykle z navésu nakladni jizdni soupravy, ktery jiz lezi na pozemni komunikaci, narazi

jiné motorové vozidlo.

Ve vyse uvedenych piipadech jde o poruseni povinnosti fidice, ktery se timto
dopustil piestupku proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a véc proto

nemiize byt ze strany Policie CR Setiena jako $kodni udalost.*’

4.2 Stret vozidla se zvéri

Stiet vozidla se zvéii se ze strany Policie CR standardné nezpracovava. Ridi¢i
poskozeného vozidla vznika pouze povinnost tuto udalost oznamit Policii CR na LTV
158, kterd nasledné informuje mistné ptislusného zastupce myslivecké honitby. Pokud
si Fidi¢ zazada, je mu ze strany Policie CR vystaveno potvrzeni o ohlaseni stfetu se zvéfi,
které spolecné s pofizenou fotodokumentaci dolozi k pojistnému plnéni ze sjednaného
piiplatkového pojisténi. Podminkou vSak je, Ze se musi jednat o nepfedvidatelné vb&hnuti
zvéfe do jizdni drahy, pfipadné i o situaci, kdy zvét narazi do jedouciho vozidla. Soucasné
nesmi byt fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky a nesmi dojit ke zranéni
ani smrti osoby. Je-li 1 pfes uvedené skutecnosti na misto dopravni nehody ptivoldna
hlidka Policie CR a $etfenim je zjisténo, Ze se jedna o stiet vozidla se zvéf, policista
dopravni nehodu fadné¢ zadokumentuje, a to v¢etné biologickych stop zvéfe na vozidle.

Pokud doslo stietem vozidla pouze k jejimu zranéni, na misto je hlidkou pfivolan zastupce

45 CESKO. Zéakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach n&kterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

4 Tamtéz.

4T Tamtéz.
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mistn¢ prislusného mysliveckého sdruzeni, ktery provede odstiel zvéte a zajisti jeho
naslednou likvidaci. Dalsi Setfeni jiz neprovadi, nebot’ véc je nésledné¢ odlozena podle
§ 74 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni
o nich.*® Z autorovy praxe ma podstatny pozitivni vliv na snizeni poétu stretll se zvéii
postupna vystavba oploceni podél dalni¢nich téles. V letech 2024 az 2025 byla
realizovana vystavba oploceni podél dalnice D2 v tiseku od 2 km po 11 km v obou
smérech jizdy, nebot’ se v okoli nachdzi nespocet remizkl a poli s vysokym vyskytem
bazant(, zajicti a vysoké zvéte obecné. Po dokonceni realizace oploceni nastal v tomto
useku vyrazny pokles poctu srazek s vysokou zveéfi, pouze obcas dojde ke stietu vozidla
napt. s bazantem nebo koroptvi, kteti je schopni tuto vybudovanou vyskovou bariéru
piekonat a pokracovat dale v letu napii¢ dalnicnim télesem a tim zpisobit stiet zvere

s projizd€jicim motorovym vozidlem.

K odlozeni véci dochazi zejména tehdy, pokud se do 30 dni ode dne,
kdy se policista o prestupku dozveédél, nepodaii zjistit pachatele prestupku, je zjisténo,

7e se o prestupek nejednd, nebo pachatel prestupku zemiel.*’

Odlisn¢ se postupuje v piipadé dopravni nehody zavinéné domadacim
nebo chovnym zvifetem, kterd se zpracovava jako mala dopravni nehoda nebo velka

dopravni nehoda.>°

4.3 Dopravni nehoda nepodléhajici oznamovaci povinnosti

Vymezeni oznamovaci povinnosti je v ustanoveni § 47 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Ohlaseni dopravni nehody Policii CR
se nevyzaduje, jestlize jejim nasledkem nedoslo ke smrti ani ke zranéni osoby a zaroven
nevznikla hmotna Skoda zieymé prevySujici c¢astku 200.000 K¢E na nékterém
ze zucastnénych vozidel, vetné¢ piepravovanych véci. Soucasné musi byt splnéna
podminka, ze pfi dopravni nehod¢ nedojde ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby
a zUCastnéni f1dici se rovnéz dohodnou na zavinéni dopravni nehody. Pfikladem jsou tedy
bézné nehodové udalosti, ke kterym dochazi na parkovistich benzinovych Eerpacich

stanic nebo u obchodnich center, popfipadé¢ v bézném silni¢nim provozu se jedna

48 CESKO. Pokyn R RSDP & 2/2025, Pokyn reditele Feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.

4 CESKO. Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2016. In: Shirka zdkoni
Ceské republiky, &astka 98.

50 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn feditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
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o dopravni nehody, kdy vznikld Skoda nedosahuje obvykle vétsi Skody a pribéhem
nehodového déje doslo pouze k vizudlné povrchovému poskozeni zicastnénych vozidel

bez viditelného vyrazného poskozeni jejich nosnych &asti.>!

Jsou-li splnény podminky dopravni nehody, u které soucCasné nevznika
oznamovaci povinnost, jsou ucastnici dopravni nehody povinni sepsat si mezi sebou
Zaznam o dopravni nehod€. Tento zdznam a spravnost uvedenych udaji nasledné
autentizuji svym podpisem. Pokud u dopravni nehody nevznikla ohlasovaci povinnost
a Policie CR je piesto piivoland na misto, policista pou¢i viechny ucastniky dopravni
nehody o povinnosti si mezi sebou sepsat zdznam o dopravni nehod¢. Zjisti-li pfi Setfeni
poruseni pravni normy ze strany ucastniki dopravni nehody, vytesi protipravni jednani
ptikazem na misté, ptipadné piestupkové jedndni ozndmi ptislusSnému spravnimu orgéanu.

Sepsat zdznam o dopravni nehodé zlistava povinnosti Gi¢astnikii dopravni nehody.>

4.3.1Zaznam o dopravni nehodé

Jelikoz zaznam o dopravni nehod€ (tzv. euroformular) slouzi k uplatnéni
pojistného plnéni pro vSechny Uc€astniky dopravni nehody, musi v ném byt pfesné
vyplnéno datum a &as nehody, misto nehody a jestli doslo ke zranéni osob. Ugastnici
dopravni nehody rovnéz uvedou jinou skodu, nez je §koda, ktera vznikla na zucastnénych
vozidlech. Zaznam musi dale jasné specifikovat udaje o zucastnénych vozidlech, zejména
typ vozidla, rok vyroby, registrani znacku, udaje o pojistovné a oznaceni mista a rozsahu
poskozeni na vozidle, které je viditelné. Nezbytnou soucésti jsou rovnéZ osobni udaje
zucCastnénych fidicl, veetné kontaktnich tidaja pro piipadné feseni vzniklych nejasnosti.
Do zaznamu je také nutné uvést zptisob zavinéni a nakres mista dopravni nehody,
do n€hoZ ucastnici zaznaci smér jizdy vozidel a misto jejich stfetu. Zavérem ucastnici

dopravni nehody autentizuji pravdivost veSkerych vySe uvedenych udajii svym podpisem.

Pokud nehodovym déjem doslo k poskozeni tankovaciho stojanu na cerpaci
stanici nebo kdyz vlivem dopravni nehody doSlo k posSkozeni dalni¢nich svodidel,
dopravniho znaceni nebo jiného vybaveni nachazejiciho se na pozemni komunikaci, byt
tim vznikla hmotné Skoda na majetku tieti osoby, je nyni umoznéno v ramci zjednoduseni

administrativy a Setfeni dopravnich nehod Policii CR, rovnéz takovy druh dopravni

51 CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

52 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn reditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
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nehody zaznamenat na zdznam o dopravni nehodé¢ a nasledné prestupce projednat

v ptikaznim fizeni na miste.

Zaznam o dopravni nehodé ma standardné podobu propisovaciho tiskopisu,
ale v souCasné dob¢ je mozné euroformuldi také vyplnit a jednotlivé autentizovat

elektronicky na internetové adrese www.bouracka.cz, ktery vznikl za podpory Ceské

kancelafe pojistitelti (dale jen CKP).>* Zde je ucastnikim krok po kroku umoZnéno
elektronicky vyplnit zdznam o dopravni nehodé¢, ktery Gcastnici verifikuji na zaver svym

elektronickym podpisem prostiednictvim svych mobilnich telefoni.

4.4 Dopravni nehoda podléhajici oznamovaci povinnosti

Vznik oznamovaci povinnosti znamend, ze jsou splnény podminky stanovené
v § 47 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Za téchto podminek je Policie CR povinna dopravni nehodu fadné 3etfit, zpracovat
a zaevidovat. Mezi dopravni nehody podléhajici oznamovaci povinnosti fadime dopravni
nehodu, u které doslo ke zranéni nebo smrti osoby, a také dopravni nehodu, u které doslo
ke hmotné Skod€ pfevySujici zfeymé na né€kterém ze zcastnénych vozidel vcetné
pfepravovanych véci ¢astku 200 000 K¢. Oznamovaci povinnosti podléhaji také dopravni
nehody, pfi nichz dojde ke hmotné Skod€¢ na majetku tieti osoby. Stejné tak se jedna
o pfipady, kdy ucastnici dopravni nehody nemohou sami odstranit Skody zplisobené

dopravni nehodou a zajistit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.>*

V ptipadé dopravni nehody podléhajici oznamovaci povinnosti Policie CR
rozliSuje zplsob jejiho projedndni a zpracovani. Dopravni nehody se tak eviduji bud’
na misté na protokol o nehodé€ v silni¢nim provozu s projedndnim (tzv. mala dopravni

nehoda), nebo na protokol o nehodé v silniénim provozu (tzv. velka dopravni nehoda).>

4.4.1Protokol o nehodé v silni¢énim provozu s projednanim
Takto bude feSena dopravni nehoda, u které budou naplnény urcité podminky.
Prvni podminkou je, Ze vlivem dopravni nehody nedojde ke zranéni ani usmrceni osoby.

Druhou podminkou je, Ze u fidi¢i zucastnénych vozidel nesmi byt dechovou zkouSkou

53 CESKA KANCELAR POJISTITELU. Bouracka. [online]. Bouracka.cz, © 2026 [citovano 2026-02-15].
Dostupné z WWW: <https://bouracka.cz>.

54 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.

55 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn feditele Feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
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zjisténo fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky a pricinou dopravni nehody
nesmi byt ohleddnim zjist€éna nebo ne¢kterym z fidi¢h uplatiiovana na vozidle technicka
zavada. Treti podminkou je souhlas vinika dopravni nehody se zavinénim, s pravni
kvalifikaci pfestupku, s formou projednani ulozenim ptikazu na misté i s jeho vysi. Pokud
jsou tyto podminky splnény, mize policista dopravni nehodu projednat a rozhodnout
pfimo na misté, vSe fadn¢ zadokumentovat, vyhotovit protokol o nehod¢ v silni¢nim

provozu s projednanim a véc ukonéit ulozenim pokuty v piikaznim fizeni na misté.>

4.4.2 Protokol o nehodé v silni¢nim provozu

O velkou dopravni nehodu se jedna tehdy, pokud néasledkem dopravni nehody je
zranéni nebo usmrceni osoby. Stejny postup Setfeni je u dopravni nehody v pripade,
kdy u nékterého z fidict zicastnénych vozidel je prokazano tizeni pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, nebo je zjiSténa nebo nékterym ze zicCastnénych fidici
uplatiiovéana technickd zavada na vozidle. Rovnéz, pokud po Setieni policistou urceny
vinik dopravni nehody nesouhlasi se zavinénim, s pravni kvalifikaci ptestupku, s formou
projednani ulozenim piikazu na misté nebo s jeho vysi. Policista dale postupuje na misté
stejn€ jako u malé dopravni nehody, kdy je povinen zajistit dikazni prostfedky a zjistit
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni pfic¢in a okolnosti dopravni nehody. Zakladem jsou
fotografie, pfipadné 1 videodokumentace, mista dopravni nehody, topografické zaméteni
konecného postaveni zucastnénych vozidel formou nacrtku, vcetné zakresleni
upottebitelnych stop, a také vytéZeni nejen Ucastniki, ale 1 svédkli dopravni nehody
nejlépe formou videozaznamu. Po ukonceni Setfeni na misté policista zpracuje spisovou
dokumentaci, kterou doplni o planek mista dopravni nehody, vyhotovi fotodokumentaci
véetné podani vysvétleni zachycenych na videozdznam a provadi dalsi Setieni spocivajici
ve vyhodnocovani zajisténych dikazh, 1ékaiskych zprav, odbornych vyjadieni nebo
znaleckych posudkll. Po zajiSténi vSech potiebnych diikazi k urceni vinika dopravni
nehody policista rozhodne o dal§im procesnim postupu. V zavislosti na vysledku Setfeni
muZe véc oznamit mistné prisluSnému spravnimu orgéanu k dalSimu projednéni, postoupit
pfislusnému orgédnu, ktery je ve véci opravnény rozhodnout, nebo dopravni nehodu

odlozit.>’

56 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn feditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
57 Tamtéz.
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5 Spravni tresty

Dopusti-li se fidi¢ nebo jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
protipravniho jedndni, mize mu pfislusny organ ulozit sankci ve formé spravniho trestu.
Formy a jejich specifikace jsou uvedeny v § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Jedna se o napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti

véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.®

Autor této bakalatské prace uvedl v nasledujici ¢asti prestupky a sankce, kterych
se tidi¢i dopoustéji nejcastéji ve spojeni se zavinénim dopravni nehody. Zavér této

kapitoly autor vénoval vymezeni trestnich ¢ind v souvislosti s dopravni nehodou.

5.1 Pokuta, napomenuti a zikaz ¢innosti

Pokuta ptedstavuje finan¢ni sankci ukladanou ptestupci za spachani piestupku.
U jednotlivych ptestupkti by méla byt stanovena jeji konkrétni vySe. Neni-li vyse pokuty
u urcitého prestupku vyslovné stanovena, lze ji ulozit az do ¢astky 1 000 K¢. Pokud
se prestupce dopusti pfestupku a je mu spravnim organem uloZena pokuta, vznika mu
povinnost tuto finan¢ni sankci uhradit ve lhité 30 dnti. Tato lhiita zacina bézet ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Je-li pfestupek projednan uloZenim pokuty piikazem
na misté, zkracuje se lhita k jeji thradé€ na 15 dnd. Tento zpusob projedndni piestupku je
mozny pouze za podminek, které definuje vySe uvedeny zédkon. Osoba, kterd spachala
dany prestupek, musi souhlasit s pravni kvalifikaci tohoto ptestupku, s vysi ulozené
pokuty a svym podpisem potvrdi své zavinéni. Pravni pfedpis mulze stanovit nejen
maximalni, ale i minimalni vysi pokuty. Zakon rovnéz umozituje kombinaci téchto trestd,
ale pokutu nelze ulozit sou¢asn¢ s napomenutim, které méa povahu verbalniho upozornéni,
tzv. feSeni domluvou. Naopak pokutu je mozné ulozit spolecné s dalSimi spravnimi tresty,

jakymi jsou propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty nebo zakaz ¢innosti.>

Zakaz ¢innosti lze ulozit pouze za pfestupek, u né¢hoz to vyslovné stanovi zékon.
Doba trvani zékazu €innosti je urcena ptisluSnou pravni normou, podle které je o uloZeni
takového druhu trestu rozhodovédno. Pokud neni v daném ustanoveni délka zakazu
¢innosti vyslovné stanovena, miize byt tento trest uloZzen nejdéle na dobu tii let. Zakaz

¢innosti lze ulozit pouze ve vztahu k takové ¢innosti, k jejimuz vykonu je zapotiebi

8 BOHADLO, D.. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich: komentdi. 2.vydani. Komentéie
Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 205-207. ISBN 978-80-7676-419-4.
3 Tamtéz, s. 258-264.
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vetejnopravniho opravnéni, nebo kterou pachatel vykonavd v pracovnim ¢i jiném
obdobném pomeéru a v souvislosti s niz se prestupku dopustil. Od vykonu zbyvajici ¢asti
tohoto spravniho trestu mtize byt novym rozhodnutim upusténo, pokud jiz uplynula
polovina doby, na kterou byl zdkaz Cinnosti ulozen, a pachatel svym dosavadnim

zpusobem Zivota prokaze, Ze se z jednani poudil a dalsi vykon trestu jiz neni potiebny.®

Typickym piikladem je zdkaz fizeni motorovych vozidel. Tento spravni trest
muze byt ulozen naptiklad tehdy, pokud tidi¢ v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, fidi vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, ptipadné v takové dobé
po jejich poziti, kdy by mohl byt stale pod jejich vlivem. Za takovy prestupek Ize podle
§ 125¢ odst. 6 pism. b) uvedeného zakona ulozit zakaz Cinnosti v rozmezi od Sesti

do osmnécti mésict.®!

5.2 Pokuty ukliadané pii dopravni nehodé

werowe

Protipravni jednani v podobé¢ prestupk, kterych se dopoustéji fidici pti zavinéni
dopravni nehody, jsou jednotlivé uvedeny v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery soucasné definuje sankce za jejich spachéni. Trestné
¢iny, které jsou zjiStény v souvislosti se zavinénim dopravni nehody, jsou definovany

v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Nejvice zastoupenym porusenim zékona ze strany tidicl, které ma za nasledek
zavinéni dopravni nehody patii zejména poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdy se fidi¢ plné nevénoval
Fizeni vozidla. DalSim typickym ptipadem je poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona, kdy tidi¢ drzel za jizdy v ruce telefonni pristroj. Jedna se napiiklad
o situace, kdy fidi¢ vozidla pfi fizeni manipuloval s radiem, komunikoval se spolujezdci
sedicimi na zadnich sedadlech, obCerstvoval se nebo drzel v ruce mobilni telefon. Za tato
protipravni jednani miize Policie CR uloZit pokutu pfikazem na misté az do vyse 1 500
K¢, v ptfipadé drzeni telefonniho pfistroje se vySe pokuty pohybuje v rozmezi 2 500
az 3 500 K¢. Pokud vinik dopravni nehody nesouhlasi se zavinénim nebo s vysi uloZzeného

pfikazu na misté, policejni orgdn véc ozndmi mistné pfislusSnému spravnimu organu

0 BOHADLO, D. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. 2.vydani. Komentafe Wolters Kluwer.
Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 265-269. ISBN 978-80-7676-419-4.

61 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 98.
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k projedndni. Spravni orgdn muze vinikovi ulozit pokutu v rozmezi 2 000 az 5 000 K¢,
v ptipad¢ drzeni telefonniho pfistroje se pokuta ve spravnim fizeni pohybuje v rozmezi

4 000 az 10 000 K¢&.%2

Mezi dalsi Casta poruseni souvisejici se zavinénim dopravni nehody patii zejména
poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kdy fidi¢ neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, povétrnostnim podminkdm nebo stavebné a dopravné technickému stavu
vozovky a poruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz zdkona, kdy fidi¢ neponechal
bezpecnou vzdalenost za vozidlem jedoucim pfed nim. Za tato protipravni jednani miize
Policie CR uloZit na misté pokutu piikazem aZz do vyse 1 500 K¢&. Nesouhlasi-li vinik
dopravni nehody se zavinénim nebo s vysi ulozeného ptikazu na misté, policejni organ
véc ozndmi mistné piislusnému spradvnimu orgdnu. Ten mulze vinikovi ulozit pokutu

v rozmezi od 2 000 do 5 000 K¢&.93

VétSina prestupku vznika nedbalostnim jedndnim a kazdému z nés se nékdy stane,
Ze se pii fizeni zamysli a najednou tachometr ukazuje nepatrné vyssi hodnotu, nez je
v daném misté dovoleno. Negativnim trendem dneSnich vyrobcii automobili je opousténi
fyzickych tlacitek pro nastavovani riznych funkci ve vozidle a pfechod na dotykové
obrazovky infotainmentu, které maji za nasledek delSi odpoutdni pozornosti fidice
od vénovani se fizeni vozidla a sledovani provozu obecné, jehoz diisledkem miize byt
drobny pfestupek, ale i vazna dopravni nehoda s fatdlnimi nasledky. Dale se plno fidi¢h
rovnéz spoléhd na bezpe€nostni asistenty instalované v jejich automobilech, které mohou
mit podobu adaptivniho tempomatu, nebo zvukovych ¢i svételnych upozornéni. Tyto
prvky za€nou vozidlo pii jizd€, za pomoci ¢idel pii pfiblizeni se k vozidlu jedouciho
pfed nim, samovoln¢ zpomalovat, nebo fidi€e upozorni na blizkost vozidla jedouciho
v sousednim jizdnim pruhu. Zde se autor domniva, ze nezalezi na véku, pohlavi, nebo
fidi¢ské zkuSenosti daného fidi¢e nebo fidicky. Technické prvky tohoto typu bezesporu
usnadiiuji idi€i fizeni motorového vozidla a ¢ini jizdu komfortné;si, ale diilezité je nejen
to¢it volantem a Slapat na pedaly, ale také je potfeba fidit hlavou, logicky uvazovat,

predvidat a pln¢€ se vénovat fizeni vozidla a sledovat okolni déni v silni¢nim provozu.

62 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.
6 Tamtéz.
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V neposledni fad¢ také poruSeni ustanoveni § 12 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. K nému dochézi v situaci, kdy fidi¢
pii prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil fidic¢e jedouciho v pruhu,
do néhoz piejizdél. Za toto protipravni jednani miize Policie CR uloZit na misté pokutu
ptikazem v rozmezi od 1 500 do 2 000 K¢. Pokud vinik dopravni nehody nesouhlasi
se zavinénim nebo s vysi ulozeného piikazu na misté, policejni organ véc dopravni
nehody oznami mistné prisluSnému spravnimu organu. Ten muize vinikovi ulozit pokutu

ve spravnim fizeni v rozmezi od 2 000 do 5 000 K¢&.%

V blizkosti vyhodnocovaného useku kiizeni dalnic D1 a D2, letech 2024 az 2025,
probihaly stavebni upravy v ¢asti mezi 194. a 196. kilometrem dalnice D1, spocivajici
v roz§ifeni celkového poctu jizdnich pruhil ze Etyt na Sest jizdnich pruhd, tfi jizdni pruhy
pro kazdy smér jizdy. Po dokonceni praci a vytyceni vodorovného dopravniho znaceni
zde sice vznikly tfi jizdni pruhy pro kazdy smér jizdy, ale pti vzniku dopravni nehody
musi Policie CR, pokud je okolnostmi nebo uéastniky dopravni nehody piivolana
na misto, dikladné proSetfit pfedchozi prubéh jizdy zacastnénych vozidel, aby bylo
zfejmé, ktery fidi€ s jakym vozidlem a ze kterého jizdniho pruhu do jakého jizdniho pruhu
ménil svilj smér jizdy. V daném useku dalnice jsou levy a stfedni jizdni pruh vyznaceny
jako jizdni pruhy prabé&zné. Pravy jizdni pruh je vSak vyznaceny po celé své
dvoukilometrové délce jako ptidatny pruh, kdy se v tomto ptipadé jednd o pifipojovaci
pruh a soucasné i odbocovaci pruh. Pokud fidi¢ piejizdél z levého jizdniho pruhu
do stfedniho, ze stfedniho jizdniho pruhu do levého nebo ze stfedniho jizdniho pruhu
do pravého, jednd se o vySe uvedené poruSeni ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud vSak fidi¢ ohrozil pii piejizdéni
z pravého jizdniho pruhu do stfedniho jizdniho pruhu jiného fidice, nasledkem cehoz
doslo k dopravni nehodé, jedna se o poruSeni ustanoveni § 12 odst. 7 zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fidi¢ pti zatazovani se z piipojovaciho

pruhu do pribézného ohrozil ¥idi¢e jedouciho v priib&zném pruhu.®

Policista mize dopravni nehodu projednat pfikazem na misté a zpracovat ji podle
pfislusného pokynu pouze tehdy, jsou-li splnény podminky piikazového fizeni. Tento
postup vSak nelze uplatnit u dopravnich nehod, pii nichz doSlo k ublizeni na zdravi.

V takovém pfiipad¢ je nutné posoudit zejména dobu, po kterou je poskozenému

4 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), 2000. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, astka 98.
65 Tamtéz.
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znemoznén vykon obvyklé ¢innosti. Policista rovnéz nemutze dopravni nehodu projednat
ptikazem na misté v piipadech, kdy je za dané jednani mozné ulozit trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. V takové situaci se dopravni nehoda

zpracovava na protokol o nehodé v silniénim provozu (tzv. velka dopravni nehoda).®¢

5.3 Trestnépravni souvislosti pri dopravni nehodé

Bohuzel ne ve vsech piipadech se v silni¢ni dopravé jedna pouze o prestupkové
jednani, a v n¢kterych situacich mize byt jednani fidice kvalifikovano jako trestny ¢in.
K tomu dochazi zejména u dopravnich nehod zavinénych lidskym faktorem, kdy poruseni
osoby, k ohrozeni vétsiho poctu osob, Zivotniho prostiedi ¢i obecné prospésného zatizeni
¢i neposkytnuti pomoci. V takovych ptfipadech mize byt naplnéna skutkova podstata

trestného ¢inu.

Z hlediska pravniho posouzeni je dulezité, ze trestni odpovédnost nevznika
automaticky pii kazdé dopravni nehod€. Rozhodujici je predevsim zavaznost nasledkt
a mira zavinéni konkrétni osoby. V fadé pfipadii miize byt jednani vyhodnoceno pouze
jako prestupek, pokud nedoslo k vaznéjSim nésledktim. Pokud vSak dojde k ohroZeni

zivota nebo zdravi osob, pfechazi véc do roviny trestniho prava.

V oblasti trestnych ¢inG se rozliSuje, zdali byl dany ¢in spachan umyslné
nebo z nedbalosti. O timysIné jednani se jedna tehdy, pokud vinik dopravni nehody chtél
dopravni nehodu zpiisobit, ptipadné védel, Ze ji svym jednanim miZe zavinit, a byl s touto
skutecnosti srozumén. V takovém piipadé€ se udalost neposuzuje jako dopravni nehoda,
ale jako umyslny trestny ¢in, pfestoze mize vykazovat znaky dopravni nehody.
Nedbalostni jednani nastava tehdy, kdyz vinik dopravni nehody nevédél, ze muze
dopravni nehodu zptsobit, ackoliv vzhledem ke svym pomérim to védét mél a mohl,
ptipadné si byl védom moznosti vzniku dopravni nehody, ale bez pfimétenych divodi
spoléhal, ze k ni nedojde. Obecné lze silnicni dopravni nehodu definovat
jako neocekéavanou, neumyslnou udalost, k niZ doSlo na dopravni cesté a kterd méla
za nasledek vznik Skody. O tom, jestli bude dopravni nehoda feSena jako prestupek

nebo trestny €in rozhoduje vétSinou nasledek, pokud neni v pribéhu Setfeni dopravni

66 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn reditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
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nehody zjisténa jind okolnost, jako naptiklad vliv alkoholu, jiné navykové latky nebo jiz

vydany pravomocny zikaz fizeni.®’

Mezi trestné Ciny souvisejici s dopravou a vznikem dopravni nehody patii
zejména obecné ohrozeni®®, ohroZeni pod vlivem navykové latky®, ublizeni na zdravi
a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, t€Zké ublizeni na zdravi a t€zké ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti, neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho

70 nebo poskozeni a ohrozeni obecn& prospéiného zafizeni z nedbalosti’!.

prostiedku
Za tyto trestné Ciny lze ulozit sankce v podobé zdkazu Cinnosti, penézitého trestu
nebo trestu odnéti svobody. Konkrétni vyse a délka trestli jsou stanoveny v zakoné

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.”

Za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 a 2 trestniho zékoniku
muze byt fidi¢ osobniho automobilu trestné odpoveédny napiiklad v situaci, kdy z diivodu
nepiimétrené rychlosti jizdy havaroval a v disledku této dopravni nehody spolujezdkyné
utrpéla t&zkou (ijmu na zdravi.”® Nedodrzovanim pravidel silni¢niho provozu si fidi¢ sice
uvédomoval, ze by mohlo dojit k dopravni nehodég, ale pfesto spoléhal na to, Ze k ni

nedojde.”

Dojde-li u spolujezdkyné k tézké ujmé na zdravi v disledku toho, ze fidi¢
osobniho automobilu, ktery m¢l UCast na dopravni nehod¢, neposkytl zranéné osobé
potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude trestné
odpovédny také dle § 151 trestniho zdkoniku. V piipadé, ze fidi¢ dopravni nehodu zavinil,

nese trestni odpovédnost také za nasledky, které vznikly v diisledku opozdéné pomoci.”

Trestné Ciny souvisejici s dopravou nelze projedndvat piikazem na miste,

nebot’ se v této véci postupuje dle trestniho zédkona a trestniho fadu. Jak je uvedeno

67 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen, 2009. s. 21-26. ISBN 978-80-7380-211-0.

68 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni: zvlasmi cdst. 3., doplnéné a prepracované
vydani. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty MU. Brno: Masarykova univerzita, 2023. s. 78-79. ISBN 978-80-
280-0281-7.

% Tamtéz, s. 79-80.

0 Tamtéz, s. 22-26.

"I Tamtéz. s. 80.

2 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. U&ebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2022-2023. s. 111-114. ISBN 978-80-280-0067-7.

3 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 107. ISBN 978-80-7380-651-4.
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v internim aktu fizeni Policie CR, tak policista véc dopravni nehody zpracuje na protokol

o dopravni nehodg, ve které nasledné provadi dalsi Seteni.”®

Lze tedy shrnout, Ze trestné Ciny v dopravé jsou uzce spjaty piedevSim
s porusenim pravidel silnicniho provozu a s nasledky, které z takového jednani vyplyvaji.
Prestoze technicky stav vozidel a dopravni prostfedi hraji urcitou roli, rozhodujici
vyznam ma ve veét§ing piipadd opét lidsky faktor, tedy chovéani a odpovédnost fidice.
Prévé dodrzovani pravidel a ohleduplnost v silni¢nim provozu jsou proto klicovymi prvky

prevence téchto zavaznych jednani.

76 CESKO. Pokyn R RSDP ¢&. 2/2025, Pokyn reditele reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, 2025. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky. Interni akty fizeni.
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6 Dopravni nehody v useku kiiZeni dalnic D1 a D2

vvvvvv

uzla v Ceské republice a jeho vznik Gizce souvisi s rozvojem dalni¢ni sité ve druhé
poloving 20. stoleti. MysSlenka vystavby patetni délnice spojujici zapad a vychod
tehdejsiho Ceskoslovenska saha jiz do 30. let, kdy byla planovana trasa spojujici Prahu,
Brno a dale Slovensko. Realizace vSak byla pferuSena druhou svétovou valkou
a k obnoveni vystavby doslo az v 60. letech minulého stoleti. V této dob¢ se zacala

postupné budovat dalnice D1, ktera se stala zakladni dopravni osou statu.”’

Soucasné s rozvojem D1 wvznikla potfeba kvalitniho napojeni smérem
na Slovensko, coz vedlo k planovani a nésledné vystavbé dalnice D2. Ta méla propojit
Brno s Bratislavou a zajistit dilezité mezinarodni spojeni. Vystavba dalnice D2 probihala
ptevazné v 70. letech a byla dokoncena na poc¢atku 80. let minulého stoleti. Pravé v tomto
obdobi se zacalo formovat i samotné kiiZzeni obou dalnic v blizkosti Brna, které bylo
od pocatku koncipovano jako mimouroviiova kiizovatka umoznujici plynuly a bezpecny
provoz. Navrh ktizovatky odpovidal tehdej$Sim modernim pozadavkiim na dalni¢ni
infrastrukturu. Jednotlivé dopravni sméry byly odd€leny pomoci ndjezdovych
a vyjezdovych vétvi tak, aby nedochéazelo ke kolizim v jedné Grovni. Diiraz byl kladen
predevs§im na kapacitu a bezpecnost, protoze jiz v této dob¢ se piedpokladalo, Ze tento
uzel bude zatiZen nejen vnitrostatni dopravou, ale 1 tranzitem mezi zapadni a jihovychodni

Evropou.”

Po svém dokonceni kiiZeni dalnice D1, dle evropského znaceni silnice ¢. E50,
a dalnice D2, dle evropského znaceni silnice €. E65, spolecné tvoii ¢ast paterni silnini
sité spojujici sever a vychod Evropy s jeji zapadni ¢asti. Vzhledem ke geografické poloze
se Ceskéa republika stidva tranzitni zemi pro mezinarodni osobni i nakladni dopravu
ze statll jako jsou napiiklad Turecko, Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Litva a dalsi
pobaltské a balkanské staty, smérem do zapadni ¢asti Evropy na uzemi Némecka, Francie,
zemi Beneluxu a Velké Britanie, a tako kfizovatka se tak stava vyznamnym mistem,

na kterém se s rostouci intenzitou dopravy zacaly projevovat limity pavodniho feSeni,

které bylo navrzeno pro niz$i objemy vozidel.

77 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Ddlnice DI. [online]. RSD, © 2026. [cit. 2026-02-01]. Dostupné
z WWW: <https://rsd.cz/>.
78 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Ddlnice D2. [online]. RSD, © 2026. [cit. 2026-02-01]. Dostupné
z WWW: <https://rsd.cz/>.
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Z tohoto dtiivodu se kiizeni téchto evropskych tepen u Brna stdva jednim z nejvice

vytizenym silniénim uzlem v Ceské republice, kterym projede denné az 80 000 aut.”

Pti dlouhych cestach je na vytrvalost a udrzeni stalé pozornosti fidi¢e vytvaren
velky narok. Pozornost fidice béhem fizeni na monotdnni cesté, jakou dalnice bezesporu
je, brzy ochabuje a je jednou z pficin zavinéni dopravni nehody. Stav, ktery u fidice
nastava, bychom mohli nazvat klimbani, které je doprovazeno mikrospankem. K jeho
vcasné identifikaci jsou soucasnymi vyrobci instalovany do motorovych vozidel systémy,
které sleduji o¢i fidice nebo uchopeni a pohyby volantu v kombinaci s métenim kozniho

odporu.®

K dopravnim nehoddm dochazi také Casto ve vysoké rychlosti, ktera je mnohdy
hlavni pficinou zavinéni dopravni nehody. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepievySujici 3 500 kg smi jet na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km/h®!, je rychlost v blizkosti kiiZeni téchto dvou evropskych tepen
upravena dopravnim znac¢enim B20a nejprve na rychlost nejvyse 100 km/h a nésledné
v samotném dopravnim uzlu na rychlost nejvyse 80 km/h. Ridi¢ jiného motorového

vozidla smi jet na délnici rychlosti nejvyse 80 km/h.3

V letech 2024 az 2025 probihaly stavebni upravy v useku mezi 194. a 196.
kilometrem dalnice D1 spocivajici v rozsifeni celkového poctu jizdnich pruhi ze Ctyt
na Sest jizdnich pruhd, tfi jizdni pruhy pro kazdy smér jizdy, které mély bohuZel negativni
dopad na vyhodnocovany tsek v podobé tvoticich se kolon vozidel a dalSich dopravnich
komplikaci. V misté stavby bylo dopravnim znacenim B 22a zakazano tidi¢i ndkladniho
automobilu o nejvyssi povolené hmotnosti prevysujici 3500 kg ptedjizdét motorové
vozidlo vlevo a tim uzit k jizd¢ jiného neZ pravého jizdniho pruhu, nebot’ se jedna
o vozovku se dvéma jizdnimi pruhy v jednom sméru jizdy. Rovnéz byl provoz v tomto
useku omezen kombinaci dopravniho znaceni IP 21 a dopravniho znaceni B 15 2,2 m,
ktere tidici zakazovalo jizdu v levém jizdnim pruhu, pokud okamZzita Sitka jeho vozidla,
vcetné prepravovaného nakladu a zpétnych zrcatek, byla vétsi nez uvedeny udaj 2,2

metru. Pfevazné z divodu nerespektovani druhého dopravniho znaceni pro fidice vozidel

7 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Prvni tisek rozsireni dalnice DI na Sestipruh zprovozni RSD uz
vpondéli 7.dubna. [online]. RSD, © 2025. [cit. 2026-02-01]. Dostupné z WWW:
<https://kraje.rsd.cz/jihomoravsky/4945-2/>.

% PRIBYL, P. a SVITEK, M. Inteligentni dopravni systémy. 1. vyd. Praha: BEN-technicka literatura, 2001,
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o okamzité Sifce vetsi nez 2,2 metru, dochazelo v rekonstruovaném useku také
k dopravnim nehodam, které mély za nasledek tvorbu kolon vozidel na dalnicich DI
a D2 a dopravni pretizeni stavajicich pozemnich komunikaci, které jsou v nekterych

piipadech vedeny pfes méstské ¢asti mésta Brna a ptilehlé obce v okoli.

Vzhledem k tomu, ze vétSina téchto dopravnich nehod byla feSena piimo
Gidastniky mezi sebou na Zaznam o dopravni nehodé (tzv. euroformulaf) bez uéasti PCR,

nebyly tyto dopravni nehody zaneseny do statistiky nehodovosti tohoto tseku.

6.1 Pocet dopravnich nehod v tiseku krizeni dalnic D1 a D2

Naésledujici udaje vychazeji ze statistickych ptehledii nehodovosti za roky 2024
a 2025, které byly zpracovany Policii CR.

V roce 2024 se stalo v uvedeném tseku celkem 74 dopravnich nehod, pii kterych
doslo v 20 ptipadech k lehkému zranéni osob, ve 2 ptipadech k t¢Zkému zranéni osob
a v 1 ptipad¢ doslo k usmrceni osoby. V 51 piipadech se dopravni nehoda obesla bez
zranéni osob. Z celkového poctu bylo zavinéno 39 dopravnich nehod fidi¢i osobnich
vozidel, 30 dopravnich nehod fidi¢i ndkladnich vozidel s ndvésem ¢i ptivésem, 4 dopravni
nehody fidi¢i motocykli a 1 dopravni nehoda byla zavinéna zavadou na pozemni
komunikaci. Ve dne doslo celkem k 48 dopravnim nehodam bez zhorSené viditelnosti
a k 6 dopravnim nehoddm pii zhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek.
V noci se stalo 17 dopravnich nehod bez zhorSené viditelnosti a 3 dopravnich nehod

pfi zhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek.3’

V roce 2025 se stalo v uvedeném useku celkem 64 dopravnich nehod, pfii kterych
doslo v 23 ptipadech k lehkému zranéni osob, ve 2 ptipadech k t€zkému zranéni osob
a k usmrceni osoby nedo$lo ani v jednom ptipadé. V 39 ptipadech se dopravni nehoda
obesla bez zranéni osob. Z celkového poctu bylo zavinéno 36 dopravnich nehod fidici
osobnich vozidel, 21 dopravnich nehod fidi¢i ndkladnich vozidel s navésem ¢i piivésem,
5 dopravnich nehod fidi¢i motocykll, 1 dopravni nehoda fidi¢em autobusu a 1 dopravni
nehoda byla zavinéna zdvadou na pozemni komunikaci. Ve dne dosSlo celkem k 38
dopravnim nehodam bez zhorSené viditelnosti a k 5 dopravnim nehodam pfii zhorSené

viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek. V noci se stalo 14 dopravnich nehod

83 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Prehled nehod v silni¢nim provozu. [online]. Nehody.cdv.cz,
© 2026 [citovano 2026-02-08]. Dostupné z WWW: <https://nehody.cdv.cz/statistics.php?h=2q1w>.
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bez zhorSené¢ viditelnosti a 7 dopravnich nehod pfi zhorSené viditelnosti vlivem

povétrnostnich podminek.®*

Pfi prvnim porovnani uvedenych tdaji vyplyva, ze v roce 2025 doslo k poklesu
celkového poctu dopravnich nehod o 10 piipadii a nedoslo k usmrceni osoby v souvislosti
s dopravni nehodou. Re¢i ¢isel by se tento udaj jevil v pozitivnim svétle, avsak pii druhém
porovnani je zfejmé, Ze se navysil procentudlni podil dopravnich nehod, pii kterych doslo
ke zranéni osoby a to 0 9,3 % a také fidi¢i osobnich automobilti a motocykli zavinili

0 5,9 % vice dopravnich nehod oproti roku 2024.

6.2 Faktory ovliviiujici dopravni nehody v useku kfiZeni dalnic D1

a D2

Pokud jde o hlavni pfi¢inu vzniku dopravnich nehod ve vymezeném useku,
tak z divodu nespravného zptsobu jizdy doslo v roce 2024 k 73 dopravnim nehodam

a v roce 2025 k 63 dopravnim nehodam.

Mezi nespravny zplsob jizdy, dle PCR, spada naptiklad nedodrzeni bezpeéné
vzdalenosti za vozidlem v roce 2024 v 16 ptipadech a v roce 2025 v 17 ptipadech, dale
jednani kdy se tidi¢ plné nevénoval Fizeni vozidla v roce 2024 ve 23 piipadech a v roce
2025 v 17 ptipadech, a jiny druh nespravného zpiisobu jizdy, jakym je naptiklad agresivni
a neohleduplné jizda, v roce 2024 v 6 piipadech a v roce 2025 ve 3 piipadech.
U prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pii kterém fidi¢ ohrozil fidice
jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého piejizdé€l, bylo v roce 2024 ve 21 ptipadl a v roce
2025 v 17 ptipadd. Z divodu neprizpiisobeni rychlosti jizdy vozidla doslo v roce 2024

k 7 dopravnim nehoddm a v roce 2025 k 9 dopravnim nehodam.

Ze statistickych tdaja také vyplyva, ze v roce 2024 bylo u 1 dopravni nehody
a v roce 2025 u 3 dopravnich nehod prokazano soucasné fizeni vozidla vinikem dopravni
nehody bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti

alkoholického népoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu.®®

8 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Prehled nehod v silni¢nim provozu. [online]. Nehody.cdv.cz,
© 2026 [citovano 2026-02-08]. Dostupné z WWW: <https://nehody.cdv.cz/statistics.php?h=2q1w>.
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Z provedeného vyhodnocen statistickych adaji Policie Ceské republiky za roky
2024 a 2025 v useku kiizeni dalnic D1 a D2 vyplyva nékolik dilezitych skutecnosti.
Na prvni pohled lze vyvoj hodnotit pozitivng, jelikoz doslo k poklesu celkového poctu
dopravnich nehod z 74 na 64 a zaroven nebyl v roce 2025 zaznamenan zadny smrtelny
nasledek v souvislosti s dopravni nehodou. Tento trend by mohl naznacovat urcité
zlepseni situace v daném tuseku. Pti podrobnéjsim posouzeni je vSak ziejmé, ze celkovy
obraz neni jednozna¢né piiznivy, nebot’ navzdory poklesu nehodovosti doslo ke zvySeni
podilu dopravnich nehod se zranénim, coz ukazuje na vyssi zadvaznost nékterych nehod
v roce 2025. Zaroven se zvySil podil nehod zavinénych fidi¢i osobnich vozidel
a motocykll, coz potvrzuje dlouhodoby trend, kdy lidsky faktor piedstavuje hlavni
pfi¢inu dopravnich nehod. Tato skutecnost je dale podpoiena porovnanim konkrétnich
pfi¢in, kdy dominantni roli sehrdva nespravny zplsob jizdy. Nejcastéji se jedna
o nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, nevénovani se fizeni, nespravné piejizdéni mezi

jizdnimi pruhy nebo neptizptisobeni rychlosti jizdy.

Znepokojivym zjisténim je také pocet ptfipadd fizeni pod vlivem alkoholu,
ktery se v roce 2025 oproti pfedchozimu roku zvysil. PiestoZe se jedna o relativn€ nizké

pocty, jde o velmi rizikovy faktor, ktery mlize mit zadvazné nésledky.

Celkove¢ lze konstatovat, Ze i pfes mirné snizeni poctu dopravnich nehod ztistava
bezpecnost v daném Useku vyrazné ovlivnéna chovanim fidici, které v obou sledovanych
obdobich je v 98,5 % jako hlavni subjektivni pficina vzniku vétSiny dopravnich nehod

v useku ktizeni dalnic D1 a D2.
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7 Prakticka Cast

Cilem této bakalatské prace je na zéklad¢ statistiky dopravni nehodovosti za rok
2024 arok 2025 na vybraném Gzemi kiizeni dalnic D1 a D2, v€etné jeho piilehlého okoli,
a také spolecn¢ s vyhodnocenim odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni,
identifikovat faktory ovliviiujici pfi¢iny dopravnich nehod a navrhnout mozna feSeni

pro jejich eliminaci vedouci k néslednému snizeni dopravni nehodovosti v daném useku.

Pro dotaznikové Setfeni byli osloveni drzitelé fidicského opravnéni s piimou
vazbou na sledovanou oblast, rezidenti nebo dojizd¢€jici za praci, coz zarucuje vysokou
miru obezndmenosti s tamnim provozem. Soucdsti Setieni je rovneéZ podrobna klasifikace

nejfrekventovangjsich prestupk, které respondenti v daném useku anonymné ptiznavaji.

Ambici prace je také vytvorit komplexni komparativni rozbor, ktery propoji tvrda
data ze statistik Policie CR s autentickymi zkugenostmi piimych G&astnikii provozu.
Tento pfistup umoziuje identifikovat nejen zjevné pficiny kolizi, ale i skryté rizikové
faktory, jako je subjektivni pocit neptehlednosti v okoli obchodnich center nebo vliv
vizualniho smogu na pozornost fidicu. Vystupy prace by mély slouzit jako podklad
pro formulaci konkrétnich doporu€eni v oblasti dopravniho inZenyrstvi a prevence,
ktera by v budoucnu pfispéla ke zvySeni plynulosti a bezpecnosti v tomto strategicky

vyznamném dalni¢nim uzlu, kterym kfiZeni dalnic D1 a D2 bezesporu je.

Pti vyhodnocovani ziskanych dat je kladen diiraz na detailni rozbor a interpretaci
kazdé jednotlivé poloZzky. VeSkeré dotazy v Setfeni jsou relevantni a poskytuji klicové
podklady pro naplnéni stanovenych cilii této bakalaiské prace. Po nasbirani potfebnych
dat prob¢hla validace dotaznikti, pficemz byla zohlednéna mozna chybovost v podobé

neuplnych &i nespravné vyplnénych odpovédi.®

V ramci provedeného vyhodnoceni byly veskeré otazky vyplnény korektné, coz
umoznilo zahrnout vSechny dotazniky respondenti do nasledného zpracovani

bez nutnosti jejich vyfazeni.

7.1 Empirické Setfeni formou dotazniku

Pro zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace byla autorem aplikovana metoda

kvantitativniho priizkumu sbérem dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Tento

% CEJP, M. Kriminologicky vyzkum: prakticka prirucka. Pro praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018. s. 145. ISBN 978-80-7380-743-6.
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zpisob byl autorem preferovan pro svou schopnost oslovit rozsédhly okruh respondentti
v relativné kratkém cCase. Respondentiim byla rovnéz garantovana naprosta anonymita,
coz eliminovalo obavy z piipadného postihu a podpofilo autenticitu odpovédi u citlivych

otazek.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo identifikovat nejfrekventovanéjsi typy
dopravnich ptestupkil u fidi¢t motorovych vozidel a vyhodnotit miru jejich soucinnosti
s platnymi pravidly silni¢niho provozu. Ziskand data byla nasledné¢ komparovéana
se skutecnou cetnosti a charakterem evidovanych ptestupkii, které piedstavovaly
nejcastejsi pricinu vzniku dopravnich nehod ve vybraném useku kiizeni dalnic D1 a D2

v roce 2024 a v roce 2025.

Sbér dat byl realizovdn prostiednictvim online platformy Google Forms.®’

Distribuce dotazniku probihala na socialnich sitich formou ptfimého osloveni a v ramci
tematicky zaméfenych uzavienych skupin. Respondenti byli informovani o striktni
anonymité svych odpovédi a o skuteCnosti, ze ziskand data budou vyuzita vyhradné

pro analytické Ucely v praktické Casti této bakalaiské prace.
Pro naplnéni cile praktické ¢asti si autor stanovil tyto hypotézy:
1. Vétsina fidict dodrzuje vybrana pravidla silni¢niho provozu.
2. Vétsina fidici byla v daném useku ucastnikem silni¢niho provozu.

3. Vice nez tietina respondentll se nedokaZe plné orientovat v dopravnim znaceni

v daném useku.

7.2 Skladba otazek v dotazniku

Dotaznik zahrnuje celkem 15 otdzek. V¢étSina dotazi je koncipovana jako
uzaviend, pro ziskdni podrobnéjSich kvalitativnich dat byla v ojedinélych ptipadech

vyuzita také forma otazek otevienych.

Uvodni ¢ast dotazniku je vénovana demografickym tdajim, kde se prvni otdzkou

provadi identifikace pohlavi a druhou otazkou se zjist'uje vékova struktura respondentti.

8 DOKOUPIL, J. Faktory ovliviiujici dopravni nehody v tseku kitZeni dalnic DI a D2. [online].
Docs.google.com, © 2026. Dostupné z WWW:
<https://docs.google.com/forms/d/1u6100Fk4IXkY CmmeyibpvvUyBMWtmNc77rPc0QAxwrc/edit#respo
nses>.
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Tteti otazka pak slouzi k ovéteni, zda dotdzani disponuji fidi¢skym opravnénim, coz je
klicovy piedpoklad pro jejich dalsi participaci na Setfeni. Prvni tii otazky smétuji
ke sloZeni respondentd, tedy k ovéfeni reprezentativnosti vzorku. Ctvrtid otazka
se zamétuje na subjektivni hodnoceni fidi¢ti ohledné jejich miry dodrzovani pravidel
silnicniho provozu ve sledovaném useku. Patd otdzka je zaméfena na vyskyt vysoce
rizikového chovani, konkrétn€ na zkusenost respondentl s fizenim motorového vozidla
pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Otazka cislo Sest sleduje miru
nepozornosti fidici vyvolanou pouzivanim komunikacnich technologii. Konkrétné
zjistuje frekvenci manipulace s mobilnim telefonem ¢i jinym hovorovym zafizenim
béhem samotné jizdy. Nasledujici tifi otdzky dotazniku zjistuji klicové aspekty
bezpec¢nosti v daném uUseku. Konkrétné se zaméfuji na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti, zachovani bezpecné vzdalenosti mezi vozidly a miru celkové koncentrace
idi¢l na samotny proces fizeni spocivajici v plné pozornosti vénovani se fizeni. Desata
otazka je koncipovana jako dopliujici k predchozi polozce. V ptipadé negativni odpovéedi
u devaté otazky byli respondenti vyzvani k identifikaci nejCastéjSich cCinnosti,
které odvadeji jejich pozornost od fizeni v exponovaném useku déalni¢niho kiizeni.
Jedenactd otdzka je zaméfena na prevenci v oblasti technické bezpecnosti. Zjistuje,
s jakou pravidelnosti respondenti provadéji obecnou kontrolu technického stavu svého
jednani respondentil v silni¢ni dopravé. Zjistuje, zda jim byla v minulosti uloZena pokuta
za nedodrzeni pravidel silni€niho provozu, a v kladném ptipadé pozaduje specifikaci
konkrétniho deliktu. Ttindctd otazka se zaméfuje na pifimou zkuSenost respondentl
s krizovymi situacemi. Zjistuje, zda byl dotdzany ve sledovaném useku n¢kdy pfimym
ti¢astnikem dopravni nehody. Ctrnacta otdzka navazuje na predchozi zji§téni a je uréena
respondentlim, ktefi potvrdili i€ast na dopravni nehod¢. Jejim ucelem je specifikovat
zpisob, jakym byla dana udéalost na misté feSena. Vzhledem k ptitomnosti obchodnich
center v dané lokalit¢ se patndctd otizka zaméfuje na schopnost fidi¢i kontinudlné
sledovat dopravni znaeni. Setfeni zjistuje, zda respondenti v tomto specifickém

prostiedi zvladaji vnimat veskeré pokyny i pfi zvySené intenzité provozu.

7.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Kvantitativniho prazkumu sbérem dat prostiednictvim dotaznikového Setieni
se ztcastnilo celkem 109 respondentt, pfi¢emz do kone¢ného zpracovéani byly zahrnuty

vSechny vyplnéné dotazniky. Sbér dat probihal v pritbéhu ledna 2026.
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Otazka ¢.1: Identifikace pohlavi

Graf 1: Identifikace pohlavi®®

® Zena
@ Muz

Graf 1 dokumentuje genderové sloZeni skupiny respondentd, ze kterého vyplyva,
ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo vice muzii neZ Zen. Z celkového poctu muzi tvofili

68,8 % (75 osob), zatimco Zeny byly zastoupeny 31,2 % (34 osob).
Otazka ¢.2: Vékova struktura respondenti

Graf 2: V&kova struktura respondenti®’

® 158-30 et
® 31-501et
@ 51-68let
® 69 let a vice

Otazka ¢. 2 se dotazuje na veékové rozmezi respondentd, které autor rozdélil
do ctyt kategorii. Nejcastéji zastoupenou vekovou kategorii je v€k mezi 31 az 50 lety
s 58 respondenty (53,2 %), které by $lo charakterizovat jako fidice s nabitymi fidi¢skymi
zkuSenostmi. Druhou veékovou kategorii je v€k mezi 18 az 30 lety s 34 respondenty
(31,2%), kter¢ lze charakterizovat jako zac¢inajici fidice. Tteti vékovou kategorii je v€k

mezi 51 az 68 lety s 15 respondenty (13,8 %), které spole¢né s posledni vékovou kategorii

88 Vlastni zdroj.
8 Vlastni zdroj.
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69 let a vice s 2 respondenty (1,8 %) seniort Ize charakterizovat jako fidice s fidi¢skymi

zkuSenostmi, ale také s jiz zazitymi navyky a zlozvyky, ktefi se oproti predchozim dvéma

vvvvv

stanovenych ptredpisech nebo pii upravé dopravniho znaceni, napf. na jimi obvykle

uzivanych pozemnich komunikacich

Otazka ¢.3: Jste drZitelem Fidi¢ského opravnéni pro skupinu A nebo B?

Graf 3: Jste drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu A nebo B?°°

@ ANO
@ NE

Na otazku ¢. 3 odpovédélo 108 respondentii (99 %), Ze jsou drziteli fidi¢ského
opravnéni pro skupinu A nebo B. Pouze 1 respondent (1 %) odpovédel, ze jiz fidicské
opravnéni nevlastni. Tento respondent vzapéti po vyplnéni dotaznikd kontaktoval autora,
kterému sdélil, Ze fidicské opravnéni skupiny B mu bylo v roce 2025 odebrano
ze zdravotnich divodid. Otazka ¢. 3 byla zdmérné takto koncipovana, nebot autor
predpokladal, Zze mezi respondenty se mohou vyskytovat drzitelé fidi¢ského opravnéni
pouze pro skupinu A, ktefi nevlastni fidi¢ské opravnéni pro skupinu B, ale spole¢né
s drziteli fidi¢ského opravnéni skupiny B jsou rovnéz Ucastniky silni¢niho provozu
v daném tuseku kiiZeni dalnic D1 a D2. V této souvislosti autor odkazuje na kapitolu 6.1,
teoretické Casti této bakalafské prace, kde na zakladé statistik Policie CR byly Fidici

motocykli zpisobeny 4 dopravni nehody v roce 2024 a 5 dopravnich nehod v roce 2025.

Otazka ¢.4: Dbate na dodrZovani dopravnich predpisii v useku k¥iZeni dalnic D1

aD2?

% Vlastni zdroj.
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Graf 4: Dbate na dodrzovani dopravnich piedpist v iseku kiizeni dalnic D1 a D2?°!

@ Nedodrzuji.

@ Ano, vidy.
@

Obcas je porusim.

Graf 4 znéazoriiuje subjektivni odpovédi respondentii ohledné jejich miry
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ve sledovaném useku kiizeni dalnic D1 a D2.
Respondenti méli na vybér ze tif odpovédi. Dominantni skupinu tvoii 86 respondentti
(78,9 %), kteii vétSinou piedpisy dodrzuji, ale obcas je porusi. Striktni dodrzovéni
pravidel uvedlo 19 dotazanych (17,4 %), zatimco zbyvajici 4 respondenti (3,7 %) ptiznali,

ze pravidla v daném misté nerespektuji.
Otazka ¢.5: Mate osobni zkuSenost s Fizenim vozidla po poziti alkoholického napoje?
Graf 5: Mate osobni zkugenost s fizenim vozidla po poZiti alkoholického napoje?°?

® ANO
@ NE

U otéazky €. 5 odpovédélo 82 respondentt (75,2 %) negativné, ¢imZ deklarovali,
ze nikdy netidili motorové vozidlo po poziti alkoholu. Zbyvajicich 27 ucastnikii Setfeni
(24,8 %) vS8ak potvrdilo, Ze béhem své fidi¢ské praxe, coZ znamena, za dobu vlastnictvi
fidi¢ského opravnéni pro skupinu A nebo B, alesponi jednou fidili motorové vozidlo

po poziti alkoholu. Autor povazuje tento fakt za alarmujici, protoze z celkového poctu

! Vlastni zdroj.
92 Vlastni zdroj.
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se jedna o Y4 respondenttl, ktefi vykazuji zkuSenost z takto rizikovym chovanim. V této
souvislosti autor odkazuje na kapitolu 6.2, teoretické Casti této bakalaiské prace, kde
na zékladé statistiky Policie CR za rok 2024 a rok 2025 bylo v souétu u 4 dopravnich
nehod prokazano fizeni vozidla vinikem dopravni nehody bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl

jesté pod vlivem alkoholu.

Otazka ¢.6: Manipulujete za jizdy s telefonnim pristrojem?

Graf 6: Manipulujete za jizdy s telefonnim pfistrojem?®3

@ ANO
@ NE

Jak znazoriuje Graf 6, tak celkem 73 respondentt (67 %) pripousti manipulaci
s telefonnim pfistrojem béhem jizdy, zatimco pouze 36 respondentil (33 %) tuto ¢innost
neguje. Zde je opét vidét znepokojivy vysledek, nebot’ z celkového poctu zicastnénych
vice jak % dotazanych respondentli pfizndvaji deficit v plném soustfedéni na fizeni

motorového vozidla.

Yw7r wrw

Otazka ¢.7: Dodrzujete nejvyssi dovolenou rychlost v useku kiiZeni dalnic D1 a D2?

Graf 7: Dodrzujete nejvy$si dovolenou rychlost v useku kiizeni dalnic D1 a D2?%4

® Ano, striktné.

@ Ne, neustale prekracuii.
Ne, casto prekracuiji.

@ Ne, obéas prekracuji.

% Vlastni zdroj.
% Vlastni zdroj.
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Graf 7 interpretuje miru dodrzovani rychlostnich limiti v tseku kiizeni dalnic D1
a D2. Ziskana data ukazuji, ze 77 respondentt (70,6 %) rychlost obcas ptekracuje a 13
respondentt (11,9 %) ji piekracuje Casto. Pouze 17,4 % (19 osob) deklaruje striktni
dodrzovani ptedpist, coz predstavuje kriticky nizky podil. Tyto vysledky koreluji
s poznatky v kapitole 6.2 teoretické Casti, kde je nepfimétena rychlost identifikovana

jako jedna z hlavnich pticin nehodovosti v lokalité kiizeni dalnic D1 a D2.

Otazka ¢.8: Dbate v tiseku kFiZeni dalnic D1 a D2 na udrzovani bezpecné vzdalenosti

mezi vozidly?
Graf 8: Dbate v tiseku kiiZzeni dalnic D1 a D2 na udrzovani bezpedné vzdalenosti mezi vozidly?%°

® ANC
@® NE

Predmétem otazky ¢. 8 je dodrzovani bezpecného odstupu od vptedu jedouciho
vozidla. Z dat prezentovanych v Grafu 8 vyplyva, ze 93 respondentti (85,3 %) deklaruje
zachovavani bezpecné vzdalenosti, zatimco 16 dotdzanych (14,7 %) tento fakt neguje.
Problematika nedostate¢ného rozestupu mezi vozidly je v souladu s kapitolou 6.2

teoretické Casti klasifikovana jako jedna z primarnich ptic¢in vzniku dopravnich nehod.

Otazka ¢.9: Vénujete se plné fizeni vozidla a sledujete situaci v provozu v tseku

krizeni dalnic D1 a D2?

% Vlastni zdroj.
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Graf 9: Vénujete se plné fizeni vozidla a sledujete situaci v provozu v tseku kiizeni dalnic D1 a D2?%

® ANO
46,8% @ NE, obéas se vénuji i jiné &innosti.

Otazka ¢. 9 zkoumd miru koncentrace fidicli na primarni ¢innost, kterou je
ovladani vozidla pfi fizeni. Nadpolovi¢ni vétSina, konkrétné 58 respondentii (53,2 %),
deklaruje plnou pozornost vénovanou fizeni. Zbyvajicich 51 dotdzanych (46,8 %) vSak
pripousti, ze se v daném tseku obcas vénuji i nesouvisejicim aktivitam. Tato skute¢nost
je zésadni v kontextu kapitoly 6.2 teoretické Casti, kde je nedostate¢na pozornost fidice

definovéna jako jedna z klicovych pfi€in vzniku nehodovych udalosti.

Otazka ¢.10: Pokud jste na otazku ¢.9 odpovédél/a ,,NE“, vyberte nékterou

Z moZnosti.

Graf 10: Pokud jste na otazku &.9 odpovédél/a ,,NE*, vyberte nékterou z moznosti.”’

@ DriZim v ruce telefonni pfistroj.

@ Cbcerstvuji se.

@ Nastavuji funkce na dotykovém displeji
vozidla (radio, nastaveni vozidla, apod.).

@ Hovofim se spolujezdci, ktefi sedi na
zadnich sedadlech (vCetné déti v
autosedackach).

@ jina éinnost

Otazka ¢. 10 rozviji pfedchozi zjisténi u skupiny 51 tidi¢t, ktefi ptiznali snizenou
pozornost pii fizeni. Respondenti v této Casti specifikovali konkrétni formy distrakce.

Z Grafu 10 vyplyva, Ze nejCastéjsi aktivitou je obsluha dotykového rozhrani vozidla,

kterou uvedlo 20 osob (37 %). Nasleduje konverzace se spolucestujicimi na zadnich

% Vlastni zdroj.
7 Vlastni zdroj.
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sedadlech u 15 respondentt (27,8 %), konzumace obcerstveni u 8 respondentti (16,7 %)

a 4 respondenti manipuluji s mobilnim telefonem (9,3 %). Shodny podil respondentti

-----

Otazka ¢.11: Jaka je frekvence Vasi kontroly vozidla pred jizdou?

Graf 11: Jaka je frekvence Vasi kontroly vozidla pied jizdou?*®
@ Nekontroluji.
@ Jednou za mésic.
Jednou za tyden.
@ Vidy pred kaZdou jizdou.

@ Jen v pifpadé, Ze mé kontrolka upozomi
na zavadu.

Otazka ¢. 11 se zabyva pravidelnosti kontrol technického stavu vozidel. Z Grafu
11 vyplyva, ze nejvetsi ¢ast vzorku, konkrétné 48 osob (44 %), provadi kontrolu pouze
reaktivné, tedy na zakladé upozornéni palubniho systému. Pravidelnou mési¢ni kontrolu
deklaruje 23 respondentti (21,1 %), tydenni 7 respondenti (6,4 %) a kontrolu pied kazdou
jizdou pouze 12 dotazanych (11 %). Zbyvajicich 19 respondentti (17,4 %) se kontrole
nevénuje vilbec. Znepokojivym zjisténim je fakt, Ze souhrnné 61,4 % respondentl
zanedbava aktivni prevenci a spoléha se bud’ na automatickou diagnostiku, nebo kontrolu
zcela opomiji. Jak je vSak uvedeno autorem v kapitole 3.3, teoretické Casti této bakalarské
prace, tak v useku kitizeni dalnic D1 a D2 nebyla technické zavada na vozidle jako pfic¢ina

vzniku dopravnich nehody zji$téna ani zddnym z i¢astnikii uplatiiovana.

Otazka ¢.12: Byla Vam jiZ nékdy uloZena pokuta za poruSeni dopravnich predpisi?

%8 Vlastni zdroj.
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Graf 12: Byla Vam jiz nékdy uloZena pokuta za poruSeni dopravnich piedpisti?*’

@ Ano, drzeni telefonniho piistroje v ruce.

@ Ano, prekrofeni stanovené rychlosti.

@ Ano, nevénovani se fizeni.

@ Ano, jizda v jizdnich pruzich (pfejizdéni,
piipojovani).

@ Ano, technicky stav vozidla.

@ NE

@ Ano, ale nic z uvedeného.

Otazka €. 12 zjiStuje zkuSenost respondentl s represivnimi postihy a skladbu
prestupkil, za které byli sankcionovani. Zadnou pokutu doposud neobdrzelo 37
dotazanych (33,9 %). U zbyvajici vétSiny, ktera jiz byla pokutovana, dominuje prekroceni
povolené rychlosti u 45 respondentt (41,3 %). Mezi dalsi pficiny postihil patii v péti
ptipadech drZeni telefonu (4,6 %). Technicky stav vozidla, nespravna jizda v pruzich
a nevénovani se fizeni (vSe po 1 %). Ostatni typy deliktt tvotily v 19 ptipadech odpoveédi

(17,4 %).

Otazka ¢.13: Mate osobni zkuSenost s dopravni nehodou v useku k¥iZeni dalnic D1
a D2?

Graf 13: Mate osobni zku§enost s dopravni nehodou v tiseku kiizeni dalnic D1 a D2?!%0

® ANO
45 9% @ NE

Tfinactd otdzka monitoruje osobni zkuSenost respondenti s nehodovosti
ve vymezeném dalni¢nim useku. Z dat prenesenych do Grafu 13 vyplyva, ze 59 osob

(54,1 %) jiz bylo castniky dopravni nehody, zatimco 50 dotazanych (45,9 %) doposud

9 Vlastni zdroj.
100 V]astni zdroj.
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zadnou kolizi v daném misté nezazilo. V ramci této otdzky nebylo blize specifikovano
procesni postaveni respondenta, tedy zda figuroval v roli vinika, poskozeného ¢i svédka

udalosti.

Otazka ¢.14: V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 13 uved’te, jakym zpusobem

byla pfedmétna dopravni nehoda na misté vyrizena?

Graf 14: V ptipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 13 uved'te, jakym zptisobem byla pfedmétna dopravni
nehoda na mist& vyfizena?!%!

@ 7aznam o dopravni nehodé
(Euroformulaf) bez pfitomnosti PCR.

@ Zaznam o dopravni nehodé
(Euroformulaf) za pfitomnosti PCR.

Protokol o dopravni nehodé -
zpracovano prislusniky PCR.

Ctrnactd otizka navazuje na predchozi zjisténi u skupiny 59 respondentl
s nehodovou zkuSenosti a analyzuje zptisob administrativniho feSeni téchto udalosti
v useku kifzeni dalnic D1 a D2. Z vysledki vyplyva, ze Policie CR asistovala u 57,6 %
ptipadli, z ¢ehoZz ve 22 piipadech vyhotovila Protokol o dopravni nehod¢ a ve 12
ptipadech Zaznam o dopravni nehod€. Samotnymi ucastniky byl tzv. Euroformulaf
sepsan pouze ve 25 ptipadech (42,4 %). Vysoky podil nehod Settenych policii (Graf 14)
Skodou na majetku tfetich stran ¢i Skodou pfesahujici zdkonny limit 200 tis. K¢. K této
skutecnosti mohou negativné pfispivat nejen piiCiny dopravnich nehod, které jsou
uvedeny v kapitole 6.2, teoretické Casti této bakalarské prace, ale také zvySend intenzita
provozu zpiisobena velkym mnozstvim obchodnich center nachazejicich se v tomto

useku, majici za nasledek pfetiZzenost stavajici silni¢ni infrastruktury.

Otazka ¢.15: Kdyz jedete po useku dalnice, ktery je umistény v blizkosti nakupni
zony, zvladate sledovat dopravni znaceni a soucasné provoz se zvySenou intenzitou

dopravy?

101 V]astni zdroj.
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Graf 15: Kdyz jedete po tseku dalnice, ktery je umistény v blizkosti nakupni zony, zvladate sledovat
dopravni znaceni a soucasné provoz se zvysenou intenzitou dopravy?!%?

@ Ano, vie mam pod kontolou.
@ Anoc, ale obtizné.
NE
@ Témto mistdm se vyhybam obloukem.

Vzhledem k tomu, Ze ve vybraném useku se nachazeji i obchodni centra,
tak otazka €. 15 se respondentt dotazuje, pokud se ocitnou v tomto misté, jestli zvladaji
sledovat aktualni dopravniho znaceni v souvislosti se zvySenou intenzitou dopravy. PIné
se vénovat fizeni vozidla a soucasn¢ sledovat aktualni dopravni znaceni zvlada
62 respondentt (56,9 %). Oproti tomu 36 respondentl (33 %) uvedlo, Ze situaci v misté
sice zvladaji, ale jiz s obtizemi, 7 respondentl (6,4 %) dopravni situaci nezvlada
a 4 respondenti (3,7 %) uvedli, ze se radéji takovému mistu vyhybaji obloukem.
Z Grafu 15 tedy vyplyva, Ze pro celkem 43,1 % fidict se situace v tomto misté stava
natolik neptehlednou, Ze jakékoliv pochybeni fidice, mize mit za néasledek zpisobeni

dopravni nehody.
7.4 Vyhodnoceni otazek v ramci hypotéz
Hypotéza ¢. 1: VétSina Fidi¢i dodrZuje vybrana pravidla silniéniho provozu.

Otéazky dotazniku €. 4 az 12 se zamétovaly na dodrzovani pravidel v useku kiizeni

dalnic D1 a D2.

Ze ziskanych odpovédi na otazku €. 4: ,,Dbate na dodrzovani dopravnich piedpisii
v useku kiizeni dalnic D1 a D27 vyplyva, ze pouze 17,4 % respondentli uvadi,
ze pravidla dodrzuji vzdy. Na zaklad¢ tohoto vysledku lze konstatovat, ze z hlediska
dodrZovani pravidel silniéniho provozu se u fidi€l neprojevuje ocekavana mira
spolehlivosti a zodpovédnosti. Pouze mala cast tidict (17,4 %) uvadi, ze pravidla vzdy

dodrzuji, coz vede k zamitnuti hypotézy €. 1.

102 Vlastni zdroj.
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Na otdzku €. 5: ,,Mate osobni zkuSenost s fizenim vozidla po poziti alkoholického
napoje? odpovédela s respondenti ANO, coz Ize vyhodnotit, jako zardzejici.
Ptedpoklad byl, ze kladné odpovédi se budou blizit 0. Lze konstatovat, ze tato mira

nezodpovédnosti nepodporuje hypotézu €. 1.

U otazky €. 6: ,,Manipulujete za jizdy s telefonnim ptistrojem? 67 % respondent

uvedlo, ze ANO. Odpovédi tedy nejsou v souladu s hypotézou €. 1.

Na otazku ¢. 7: ,,Dodrzujete nejvyssi dovolenou rychlost v useku kiizeni dalnic
D1 a D27 uvadi 82,5 % respondentll, Ze ne vzdy dodrzuji stanovené limity rychlosti.

Odpovedi falzifikuji hypotézu €. 1.

U otazky ¢. 8: ,,.Dbate v useku kiizeni dalnic D1 a D2 na udrzovani bezpecné
vzdalenosti mezi vozidly?* — je z odpovédi patrné, Ze 85,3 % respondenti odpovédelo,

ze dodrzuje bezpecnou vzdalenost. Odpovédi verifikuji hypotézu €. 1.

Na otazku ¢. 9 — ,,Vénujete se plné fizeni vozidla a sledujete situaci v provozu
v useku kiizeni dalnic D1 a D27 téméf 47 % respondenti odpovédélo, Ze se plné

nevénuje fizeni vozidla. Jen tésné vétsina 53 % verifikuje hypotézu €. 1.

Otazka ¢. 10 blize specifikuje Cinnosti fidi€l, ktefi se plné nevénuji fizeni

motorového vozidla.

Otéazka ¢. 11: ,Jaka je frekvence Vasi kontroly vozidla pred jizdou?* I kdyz je
fidi¢ zodpoveédny za technicky stav vozidla, které fidi, tak na tuto otdzku odpovédélo jen
11 % dotazanych, Ze vozidlo kontroluje vzdy pted kazdou jizdou. Odpovédi nepodporuji

hypotézu ¢.1.

Otazka ¢. 12: ,Byla vam jiZz n€kdy uloZena pokuta za porusSeni dopravnich
predpisti?“ AZ 66 % respondentil uz byla v minulosti feSena za pfestupky v dopravé.

Odpovédi jednoznaéné vyvraceji hypotézu €. 1.

Z vyhodnoceni jednotlivych odpovédi vychazi, ze pouze odpovédi na otazky
¢. 8 a ¢. 9 verifikovaly hypotézu €. 1. Ostatni odpovédi na otazky €. 4, 5, 6, 7, 11, 12
vedou k zavéru, ze vétSina oslovenych fidi¢t nedodrzuje pravidla silnicniho provozu,
a to ani v tak dtlezitych aspektech, jako je rychlost jizdy, vénovani se fizeni a je zde
i velkd mira tolerance k fizeni pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, coz je
alarmujici zjisténi.
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Celkové lze tedy konstatovat, Ze vytyéena hypotéza €. 1 ,,VétSina ridica
dodrZuje vybrana pravidla silni¢niho provozu“ byla, vzhledem k statistické

vyznamnosti, falzifikovana.
Hypotéza €. 2: VétSina Fidi¢i byla v daném udseku ucastnikem silni¢niho provozu.

Odpovédi na otazku €. 13 tykajici se ucasti v silni¢énim provozu (konkrétni otazka
se zaméfovala na to, zda se respondent nékdy ocitl v situaci dopravni nehody ¢i incidentu
v daném useku) ukazuji, ze vice néz polovina fidict (54,1 %) se v daném useku nékdy
stala Ucastnikem dopravniho incidentu. Otdzka ¢. 14 dale rozebird zplisoby feSeni
dopravnich nehod. Tim se vyty¢ena hypotéza €. 2 vzhledem k statistické vyznamnosti

potvrzuje.

Hypotéza €. 3: Vice neZ tretina respondentii se nedokdZe plné orientovat

v dopravnim znaceni v daném useku.

Otazka dotazniku €. 15 zamétena na orientaci v dopravnim znaceni ve vybraném
useku prokazala, ze u celkem 43,1 % respondentt existuji potize s Uplnym a spravnym
porozuménim dopravniho znaceni. Tim je i tato vytyCenda hypotéza, vzhledem

k statistické vyznamnosti, potvrzena.

Zatimco hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena, tak naopak hypotézy ¢. 2 a €. 3 jsou
na zékladé vysledkti dotaznikového Setfeni, vzhledem k statistické vyznamnosti,
potvrzeny. Vysledky také naznacuji, Ze vétSina fidicli mé zkusenosti s ucasti v dopravnich
incidentech na zkoumaném tseku a zaroveil vice neZ tfetina respondentll se nedokaze

plné€ a spravné orientovat ve stavajicim dopravnim znaceni.

4

Tento vysledek je zardzejici, nebot nedodrzovani pravidel a nedostatecna
orientace v dopravnim znaceni patii mezi klicové faktory ovliviiyjici vznik dopravnich
nehod. Hlavni pfi¢inou dopravnich nehod tedy zistdva pravé lidsky faktor ve formé
nedodrzovani dopravnich piedpisti a chybné rozhodovani v krizovych situacich. Rovnéz
toto vyhodnoceni nejenze potvrzuje potiebu dal§iho zaméteni na preventivni a represivni
opatteni, ale také poukazuje na zlepSovani dopravni vychovy se zietelem na aktudlni

dopravni chovani fidicu.
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8 Komparace zjiSténych dat a navrhy opatreni

V zé&véru této bakalarské prace autor shrnuje poznatky, které vyplynuly z analyzy
dat i z nazorG fidich, a soucasné predklada konkrétni navrhy opatfeni, jez by mohly

prispét ke snizeni nehodovosti v iseku kiizeni dalnic D1 a D2.

Ve vyhodnocovaném useku doslo béhem roku 2024 celkem k 74 dopravnim
nehodam a v roce 2025 celkem k 64 dopravnim nehodam, z nichz drtiva vétSina v roce
2024 v 73 ptipadech a v roce 2025 v 63 ptipadech byla zavinéna lidskym faktorem, nikoli
technickou zévadou ¢i neptedvidatelnou udalosti jako stiet se zvéti. Tento statisticky

obraz potvrzuje, Ze nejvetsi rezervy lezi v chovani fidica.

Vysledky dotaznikového Setfeni podpofily tuto skute¢nost a prokazaly, ze ptes
82 % respondentil nedodrzuje pravidla silni¢niho provozu a rovnéz ptiblizné¢ 82 %
pfiznalo ptekra¢ovani povolené rychlosti v daném useku. Znepokojivé je také, ze témet
polovina fidici (46,8 %) se v kritickém Useku pfi jizd€ vénuje 1 jinym ¢innostem nez
samotnému fizeni motorového vozidla. Tyto chovani vyrazné€ zvySuji riziko kolize,

zvlasté v prostredi se zvySenou intenzitou provozu a sloZitou dopravni signalizaci.
Na zékladé zjisténych vysledki autor navrhuje nésledujici preventivni opatfeni:

* ZvySeni informovanosti fidi¢h formou cilenych kampani cestou kratkych online
video spotl ¢i letakd distribuovanych na Cerpacich stanicich, kterd by byla zamétfena

na rizika piekracovani rychlosti a nedodrZzovani bezpecné vzdalenosti.

* Optimalizace dopravniho znaceni, spocivajici v pfehledn&jsim umisténi znacek
s dlirazem na postupné snizovani rychlosti a zvyraznéni klicovych instrukei pii blizeni
se k dopravnimu uzlu. Zejména v€asné a prehledné znaceni jizdnich pruht, které nasledné

fidice navedou na jejich poZadovany smér cesty, Praha, Ostrava, Bratislava nebo Brno.

» Zavedeni proménnych informacnich paneld, které v ptipadé zvysSené hustoty
provozu, at’ uz z divodu dopravni nehody nebo neptiznivého pocasi, v€asné upozorni
fidi¢e na aktualni nejvyssi dovolenou rychlost a dodrzovani bezpecné vzdéalenosti mezi

vozidly.

(réno a odpoledne), které podle analyzy nehod vykazuji nejvyssi pocet incidentt.
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* Spoluprace s BESIP a mistnimi autoSkolami spocivajici v potadani
preventivnich workshopti pro fidice, kde budou vysledky této prace prezentovany

a diskutovany.

Zékladnim pilifem, ktery by vyrazn¢ uleh¢il intenzité provozu v kiizeni dalnic D1
a D2, je nejen modernizace stavajici komunikace v podob¢ jiz zapocatém rozSifovani
celkového poctu jizdnich pruhu ze Ctyf na Sest, ale také dobudovani chybégjici dalni¢ni
sité, které by spocivalo ve vystavbe propojeni stavajicich dalni¢nich usekt a tim by bylo

umoznéno fidi¢im transitni pfepravy se tomuto dopravné vytizenému tiseku vyhnout.

Nicméné jak ukazuje propojeni teoretickych poznatkd a praktickych dat, neni
nezbytné ¢ekat na drahé stavebni upravy. Kli¢em je cilend komunikace a efektivni vyuziti
stavajici infrastruktury. Tato prace tak poskytuje nejen soubor podlozenych doporuceni,
ale 1 konkrétni navod, jak by bylo vhodné ddle postupovat pii zvySovani bezpecnosti
v jednom z nejfrekventovangjsich dopravnich uzlt Ceské republiky. Realizace téchto

opatieni by mohla vést ke snizeni poc¢tu nehod a néaslednych zranéni.

Na zaklade¢ téchto zjisténi je proto nutné zintenzivnit preventivni opatieni v oblasti
dopravni vychovy, cilené upozoriiovat na vyznam dodrzovani pravidel a spravné
orientace v dopravnim znaceni. Kromé preventivnich aktivit by mély byt posileny
1 kontrolni a represivni mechanismy, aby se zabranilo opakovanému porusovani pravidel,
které vyznamné ptispiva ke vzniku dopravnich nehod. Celkové Ize tedy shrnout, Ze pokud
nedojde k zdsadnim zméndm v chovani fidica, lidsky faktor bude i nadale pievladat jako

hlavni ptic¢ina dopravnich nehod na zkoumaném useku.
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BESIP — Bezpecnost silni¢niho provozu

CKP — Ceska kancelaf pojistitelt

CSN — Ceska technicka norma

LTV 158 — Linka tisiového volani 158

MAIS3 — Maxim Abbrevaited Injury Scale (Zkracena stupnice zranéni EU Maxim)
MHD — Mé¢stska hromadna doprava

NSBSP — Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011-2020

OSDP KRP JMK — Odbor sluzby dopravni policie Jihomoravského kraje

PCR — Policie Ceské republiky

Pokyn R RSDP — Pokyn feditele feditelstvi sluzby dopravni policie

RSD — Reditelstvi silnic a dalnic
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Priloha 1 — Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Jifi Dokoupil a jsem studentem 3.roéniku na VSERS v Piibrami v bakalatském

studijnim programu Bezpecnostné pravni ¢innost.

Chtél bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku (15 otazek),

ktery bude soucasti moji bakalarské prace.

Vsechny VaSe odpovédi budou zcela anonymni, a proto bych Vés poprosil

v

o co nejpravdivejsi odpovedi.

Vase odpovédi mné pomohou vyhodnotit jaké pficiny dopravnich nehod nejvice ovliviuji
dopravni nehodovost v tomto useku a jaké jsou moznosti feSeni dopravni situace

smeéftujici k jejimu snizeni.
De¢kuji Vam, Ze jste ochotni vénovat chvilku svého volného ¢asu pro dobrou véc.

Otazka &.1: Identifikace pohlavi

a) Zena
b) Muz

Otazka &.2: Vékova struktura respondenti

a) 18 - 30 let

b) 31 - 50 let

c)51-68let

d) 69 a vice

Otazka &.3: Jste drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu A nebo B?

a) ANO

b) NE

67



Otazka &.4: Dbéte na dodrzovani dopravnich predpisu v useku kiizeni dalnic D1 a D2?

a) Nedodrzuji.
b) Ano, vzdy.
¢) Obcas je porusim.

Otazka &.5: Mate osobni zkuSenost s fizenim vozidla po poziti alkoholického napoje?

a) ANO

b) NE

Otazka ¢.6: Manipulujete za jizdy s telefonnim pfistrojem?

a) ANO
b) NE

Otazka &.7: Dodrzujete nejvyssi dovolenou rychlost v useku kifizeni dalnic D1 a D2?

a) Ano, striktné.

b) Ne, neustale piekracuji.
c¢) Ne, casto prekracuji.

d) Ne, obcas piekracuji.

Otazka ¢.8: Dbate v useku kiizeni dalnic D1 a D2 na udrzovani bezpeéné vzdalenosti

mezi vozidly?
a) ANO
b) NE

Otazka ¢.9: Vénujete se plné fizeni vozidla a sledujete situaci v provozu v useku kiizeni

dalnic D1 a D2?

a) ANO
b) NE, obcas se vénuji i jiné ¢innosti.
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Otazka ¢.10: Pokud jste na otazku ¢.9 odpovédél/a . ,NE*“, vyberte nékterou z moznosti:

a) Drzim v ruce telefonni pfistroj.

b) Obcerstvuji se.

¢) Nastavuji funkce na dotykovém displeji vozidla (radio, nastaveni vozidla, apod.).

d) Hovotim se spolujezdci, kteti sedi na zadnich sedadlech (v¢etné déti v autosedackach).
e) jina ¢innost

Otazka ¢.11: Jaka je frekvence Vasi kontroly vozidla pred jizdou?

a) Nekontroluji.

b) Jednou za mésic.

¢) Jednou za tyden.

d) Vzdy pted kazdou jizdou.

e) Jen v ptipad¢, ze mé kontrolka upozorni na zadvadu.

Otazka ¢.12: Byla Vam jiz nékdy ulozena pokuta za poru$eni dopravnich pfedpisu?

a) Ano, drzeni telefonniho pfistroje v ruce.

b) Ano, prekroceni stanovené rychlosti.

¢) Ano, nevénovani se fizeni.

d) Ano, jizda v jizdnich pruzich (piejizdeéni, pfipojovani).
e) Ano, technicky stav vozidla.

f) NE

g) Ano, ale nic z uvedeného.
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Otazka ¢.13: Mate osobni zkuSenost s dopravni nehodou v useku kiizeni dalnic D1 a D2?

a) ANO

b) NE

Otazka ¢.14: V piipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 13 uved’te, jakym zpusobem byla

predmétna dopravni nehoda na misté vyfizena?

a) Zaznam o dopravni nehodé (Euroformulaf) bez ptitomnosti PCR.
b) Zaznam o dopravni nehodé (Euroformulaf) za piitomnosti PCR.
¢) Protokol o dopravni nehodé — zpracovano piisluiniky PCR.

Otazka ¢.15: Kdvz jedete po useku délnice, kterv je umistény v blizkosti ndkupni zény,

zvladate sledovat dopravni znaceni a soucasné provoz se zvySenou intenzitou dopravy?

a) Ano, v§e mam pod kontrolou.

b) Ano, ale obtizné.

c) NE

d) Témto mistlim se vyhybam obloukem.
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