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ABSTRAKT

DOLEJSOVA, K. Specifika cinnosti Orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
v prostiedi rodin s vyskytem domdciho ndsili v okrese Pribram: bakaldrska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2026. 53 s. Vedouci
bakalatské prace: Mgr. Zuzana Kocikova MBA, LL.M.

Klic¢ova slova: domaci nasili, ochrana nezletilych, organ socidln¢-pravni ochrany

déti, mezioborova soucinnost, vefejna sprava

Predlozend bakalatska prace se vénuje analyze ¢innosti Organu socidlné-pravni
ochrany déti v naro¢nych situacich spojenych s vyskytem domacim nésilim. Dlraz je
kladen na propojeni teoretickych poznatkii s redlnym vykonem vetejné spravy, cemuz
odpovida struktura prace rozdélend na cast teoretickou a metodickou.

Teoreticky rdmec prace poskytuje pohled na domaci nasili, jeho rizné podoby a
legislativni rdmec, ve kterém se ochrana déti pohybuje. Pozornost je vénovana také
dopadim nasili na vyvoj ditéte a postaveni Organu socidlné-pravni ochrany déti jako

kli¢ového aktéra v systému vefejné spravy, véetné mechanismi mezioboroveé spoluprace.

V ramci praktické ¢asti prace byl aplikovan kvalitativni vyzkumu, ktery slouzil k
hodnoceni praxe OSPOD v okrese Pfibram. Pozornost byla zamétena na mezioborovou

spolupraci a na specifické aspekty vykonu socialné-pravni ochrany déti.



ABSTRACT

DOLEJSOVA, K. Specific Features of Social and Legal Child Protection
Authority Work in Families Affected by Domestic Violence in the Pribram District:

Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2026. 53 pgs. Supervisor: Mgr. Zuzana Kockova, MBA, LL.M.

Key words: domestic violence, protection of minors, Social and Legal Child

Protection Authority, interdisciplinary cooperation, public administration

This bachelor's thesis focuses on a comprehensive analysis of the activities
performed by the Child Social and Legal Protection Authority (OSPOD) when
intervening in crisis situations involving domestic violence. The primary emphasis is
placed on the integration of theoretical frameworks with the practical execution of public
administration. Accordingly, the structure of the thesis is divided into two main sections:
theoretical and methodological.

The theoretical part provides an in-depth perspective on the phenomenon of
domestic violence, outlining its various manifestations and the legislative environment
governing child protection. Significant attention is also devoted to the impact of violence
on child development and the role of OSPOD as a central coordinator within the public
administration system, including the mechanisms of interdisciplinary cooperation.

In the practical section, a qualitative research approach was employed to evaluate
the professional practice of OSPOD within the Pfibram district. The investigation
specifically targets the effectiveness of inter-agency collaboration and the unique aspects

of child social and legal protection in this specific regional context.



UVOU.ouurverrerreesressssesssessessssesssssssssessesssssssssessessassasssssessassssssessessasses 9
Cil a metodika bakalArsSKeE Prace ......ccocveierrercssunisssanesssanesssansssssnessasesssssssssssssssanes 11
Socialni sprava a postaveni OSPOD v systému verejné spravy........c.eeeeecessees 12

2.1 Teoretické vymezeni veiejné spravy a socialni Spravy........cccceeeveeecieeenneenns 12
2.1.1 Vymezeni a specifika sOCialni SPravy ........ccceeveeviieiienieenieeiiesieeieee 13
2.1.2 Ukoly socialni spravy a SoCIAlng Cile...........ovvueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 13

2.2 Organiza¢ni a kompetencni ukotveni OSPOD.........c.cccocevviviiniiniininicnene. 13

2.3 Zakladni kompetence a cilova skupina.........cccceeevieeiiiiiiiie e 14

2.4  Administrace a povinnost mICeNIIVOSti.......cc.eecveeriiieiiieniieiieeieeeecee e 15

2.5 Pravni ramec socialné-pravni ochrany déti..........ccccoevvveviiieecieeeiiiecieeeiees 15

2.6 Standardy KVality ........cooiiiiciiiiiieccie e 17

Specifika postupii OSPOD a Fizeni mezioborové kompetence ve verejné spravé

................................................................................................ 18
3.1 Organizacni rdmec a principy v socidlné-pravni ochrang déti........................ 18
3.2 Hlavni zésady socidlnépravni ochrany déti..........cccceevuieeiiieniiieeiiieeieeeieens 19
33 Postaveni socialniho pracovnika na OSPOD ...........cccooveviieiiieniienieeieee 20

Dité jako obét’ domAaciho NASIIL ...ccevvveierrerinirurinsranesssanicssenisssanesssenessserssssensssanssnns 22
4.1 Definice a znaky domaciho Nasili........ccceevvieriiiiiiiiiiiiieieeeece e 22
4.2 Klasifikace forem domdaciho nésili a jeho symptomy..........cccceeiieniiiiienienn. 23
4.3 Psychologické aspekty nasili v rodinném systému..........ccceecvveeeeiieenireeennnens 24
4.4  Dité v traumatu domaciho NASIl ......coceiiiiiiiiiiiieee, 25
4.5  Dopady doméciho nasili na §kolni fungovani a role Skoly pfi detekci ........... 26

Metodika VYZKUMU....ueieeereresssercsseressenssssasssssanssssasssssasssssanes 28
5.1 VYDEr 1€SPONAENTTL......viiiiiiiieiiieiieeiie ettt e 28
5.2 PribEh sheTu dat.......cocuiiiiiiiieie e 28

ANALYZA QAL oouuverinrriirnriniserininiesssnissssnisssanssssasssssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssses 29
6.1 KOdovaANnT 10ZNOVOTTL.....cooueiiiiiiiiiiieiee e 29



6.1.1 Analyza rozhovoru se socidlni pracovnici €. 1 z OSPOD Dobfis........... 29

6.1.2 Analyza rozhovoru se socialnim pracovnikem €. 2 z OSPOD Dobfis.... 32
6.1.3 Analyza rozhovoru se socidlni pracovnici ¢. 3 z OSPOD Dobfis........... 34
6.1.4 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 4 z OSPOD Dobfis........... 36
6.1.5 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 5 z OSPOD Dobfis........... 38
6.1.6 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 6 z OSPOD Sedl¢any....... 41
6.1.7 Analyza rozhovoru se socidlni pracovnici ¢. 7z OSPOD SedI¢any ....... 43

7 Zhodnoceni VYZKUIMU.....cocveierseicsssnssssansssssnssssssssssasssssasssssasssssssssssssssssssssssasssssassses 46
7.1 Komparativni analyza .........ccceecvieiieiiiiiieiieeeieee e 46
7.2 Navrhy a dOporuceni Pro PraXi.......ccccceeecueeerieeesiueeessieeesreeessueeesseessseesssseeenns 46
27 ) 47
Seznam PouZityCh ZAT0JUl ..ccceeeeueesseresressancsnsssansssansssnesssnssssssssssssssssasossasssssossssssasessasssns 49
SeZNAM ZKIateK ....uueeeeueiiiieiiiiniiisniinisniininicnsniinssencsssecssssnsssssnesssssessssssssssssssssssssssseens 52
SeZNAM PIIION.ccureiirieiiiisniennnnsninssntenseisssiesssssssiossssssssossssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssasssns 53



Uvod

Tato bakalatské prace se zabyva problematikou vykonu socidlné-pravni ochrany
déti v pripadech domaciho nésili se specifickym zaméfenim na mezioborovou spolupraci
v okrese Piibram. Domaci nasili piedstavuje velmi zavazny zasah do lidského zivota
a ma fatalni dopady na psychosocialni vyvoj nezletilych déti. Ty jsou v nasilném prostiedi
traumatizovany nejen jako ptimé obéti ale 1 jako svédci, a to v praxi vyzaduje specificky
ptistup odborniki. Pravé ochrana prav a zajmu ditéte, které je nuceno v nasilném
prostiedi vyrustat, tvoii ustfedni bod zkoumané problematiky a vymezuje tim smér celé
prace.

V poslednich letech se problematika doméciho nasili zesiluje, ato nejen z divoda
spoleCenskych zmén, ale také diky vétsi citlivosti vefejnosti k projeviim agrese
v soukromé prostiedi. Sou€asné pojeti socialné-pravni ochrany déti jiz vnima dité zijici
v nasilné doméacnosti jako subjekt, jehoz pravo na bezpecni a zdravy vyvoj mé piednost
pied snahou udrzet rodinu pohromad¢é za kazdou cenu. Z tohoto divodu se pravni
a socialni systémy musi pritbézné ptizptisobovat novym formam ohrozeni, které souviseji
s dynamickym vyvojem rodinného prava. Tento proces klade vysoké naroky na odbornou
pfipravenost instituci, které jsou odpov€dné za ochranu nejzranitelnéjSich skupin
obyvatelstva.

Préace Orgéanu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) pti feSeni domaciho
nasili je velmi specificka a komplexni. Pro socialni pracovniky je nezbytné, aby m¢li
propojené poznatky z oblasti socialni prace, prava a psychologie, pfi¢emz prioritou
zUstava ochrana zajmi ditéte, ale i sledovani dynamiky rodinnych vztahti, mira ohrozeni
a moznosti intervence. V téchto situacich Casto Celi slozitym rozhodnutim, kterd mohou
zasadné ovlivnit dalsi vyvoj rodiny, a pfedevs§im Zivot ditéte.

Z hlediska struktury je prace rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, které na sebe
chronologicky navazuji. Po tvodnim vymezeni tématu se prvni kapitola vénuje stanoveni
ciltia metodice prace. Druha a tfeti kapitola se zamé&fuji na postaveni OSPOD v systému
vefejné spravy, jeho kompetence, pravni zakotveni a standardy kvality. Ctvrta kapitola
tvofi teoreticky zaklad pro pochopeni pojmu domaéci nasili, jeho forem a dopada
na psychiku ditéte. Pata kapitola detailn€ popisuje metodologii vyzkumného Setieni,
na kterou navazuje Sestd kapitola s analyzou dat. Zavérecna kapitola, piinasi celkové
zhodnoceni vyzkumu, komparativni analyzu poznatkt a formuluje navrhy a doporuceni

pro zefektivnéni praxe.



Zajisténi bezpecného prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte je prioritnim tkolem
kazdého moderniho statu. Tato bakalaiska prace vznikla z potieby prozkoumat specifika
realné praxe OSPOD v okrese Pfibram. Duraz je zde kladen na analyzu souc¢innosti mezi
socialnimi pracovniky a dal§imi subjekty vefejné spravy, zejména Policii CR
a soudy. Hlavnim zdmérem je identifikovat bariéry v systému pomoci, které¢ zpomaluji
vcasnou reakeci.

Piinosem této prace je hlubsi porozuméni specifikiim prace OSPOD a identifikace
moznych opatieni, ktera by mohla ptispét ke zkvalitnéni ochrany déti v téchto rizikovych
situacich. Zaroven muze ptispét k hlubSimu porozuméni problematice doméciho nasili

v kontextu vefejné spravy.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zhodnotit efektivitu souasné intervencni
praxe Organu socidlné-pravni ochrany déti v okrese Pfibram pii feSeni domaciho nasili
a navrhnout opatieni pro eliminaci zjisténych systémovych ¢i procesnich nedostatkii.
Dil¢im cilem je verifikovat uroven soucinnosti OSPOD s dal$imi orgény vetejné spravy
a intervencnimi sluzbami a formulovat doporuceni pro optimalizaci mezioborové
spoluprace. Pro naplnéni stanovenych cili bude zvolena kvalitativni metoda sbéru dat

formou polostrukturovanych rozhovord.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se socialné-
pravni ochrany déti v oblasti domaciho nasili. V prvni ¢asti je vymezena socialni sprava
a postaveni OSPOD v systému vefejné spravy, vcetn¢ popisu organiza¢niho ukotveni
a pravniho rdmce OSPOD. Déle bude teoreticky popsano domaci nasili, jeho odborna
definice, charakteristické znaky a pravni ukotveni. Pozornost bude vénovana i postaveni
ditéte v rodiné zasazené domacim nasili a rovnéz poukazuje na mezioborovou spolupraci

jednotlivych subjektii

Metodickd cast prace zahrnuje kvalitativni vyzkum realizovany pomoci
polostrukturovanych rozhovort se socidlnimi pracovniky z OSPOD Dobfis a Sedl¢any.
Rozhovory byly zaméfené na klicové okruhy souvisejici s hlavnimi cili této prace.
V ramci rozhovoru byla pozornost vénovana zejména specifikiim prvniho kontaktu
s rodinou, hodnoceni legislativni nastaveni, analyze dostupnosti ndvaznych sluzeb
v daném regionu a podstatnou ¢ast rozhovoru tvoftila reflexe mezioborové spoluprace.
Ziskand data byla ndsledné¢ vyhodnocena pomoci metody koédovéani. Tento postup
umoznil identifikovat postupy OSPOD, pojmenovat konkrétni bariéry a vyhodnotit
funk¢énost pomoci. Vysledna data nabizeji komplexni pohled na realitu socialni prace

v oblasti domaciho nasili.

11



2 Socialni sprava a postaveni OSPOD v systému verejné

Spravy

Veiejnd sprava predstavuje organizované spravovani vetfejnych zalezitosti, jako
jeden z projevil vykonu statni moci. Cilem je zajiStovat veiejny poradek, ochranu prav
a naplnovat vefejny zajem. V Ceském systému ma vefejnd sprava dvé podoby: statni
spravu a uzemni samospravu, pricemz organ socialné-pravni ochrany déti vykonava

pienesenou piisobnost statu. !

2.1 Teoretické vymezeni veiejné spravy a socialni spravy

Ackoliv pravni fad Ceské republiky neposkytuje jednotné zakonné ukotveni pojmu
vetejna sprava, byva obvykle pojimana jako komplexni systém ¢innosti a procesti. Tyto
procesy jsou statem ¢i jeho instituciondlnim aparatem fizeny, regulovany a garantovany
s cilem efektivné spravovat a organizovat vetejné zalezitosti, které jsou vzdy odvozeny

od napliiovani vefejného zajmu.

V kontextu vetejné spravy je kliCové, ze nositelem spravy jsou vefejné korporace (stat
a samospravné celky), které¢ za vykon spravy nesou odpovédnost. Tyto korporace
nemohou jednat samy, ale vyuzivaji k tomu vykonavatele — povéfené fyzické osoby
(Gfedniky) a organy, jejichz jednani je vzdy pficitatelné piislusnému nositeli.

Vykonavatelé jsou fizeni statem a konaji vzdy ve vefejném zajmu.

Vzhledem k §ifi vefejného z4jmu zahrnuje Vetejnou spravu (dale jen VS) nespocet
ukolii, ptficemZ pro tuto praci je klicova socidlni politika. Socidlni sprava je pak
specializovany subsystém VS, ktery ma za ukol realizaci socidlniho statu prostfednictvim
specifickych nastroji a instituci, jako je pravé Orgéan socidlné pravni ochrany déti.
Socialni sprava zajist'uje vykon socialni politiky, organizaci socidlnich sluzeb a socialné -
pravni ochranu, jejiz podstatou je naplnovani zakladnich socialnich prav definovanych

lidskopravnim ramcem socialni solidarity.?

' HEGER, Vladimir. Komunikace ve verejné spravé. Grada Publishinga.s, 2012. str. 41 ISBN 978-80-247-
3779-9
2 SAMALOVA, Katetinaa VOJTISEK, Petr. Socidlni sprava: Organizace a Fizeni socidlnich systémii.
Grada Publishing a.s, 2021.s. 25-38. ISBN 978-80-271-2195-3.
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2.1.1 Vymezeni a specifika socialni spravy

Socialni sprava predstavuje zvlastni odvétvi vefejné spravy, jejimz hlavnim cilem
je realizace sociélni ochrany obyvatelstva na konkrétnim izemi. Jeji specifika spocivaji
v nutnosti komplementarni role rlznych subjektl: statni spradvy, samospravy
a soukromeého sektoru. Kli¢ovou a dominantni tlohu v tomto systému vsak hraje statni

sprava, ktera ma za ukol ¢innost ostatnich slozek regulovat a sjednocovat.

Vetejny zajem, jenz je predmétem socialni spravy, je ukotven v socidlnim pravu.
Socidlni pravo muzeme definovat jako tu ¢ast pravniho tadu, jejimz cilem je uplatnéni

a provedeni zékladnich socidlnich prav obcanil.

2.1.2 Ukoly socialni spravy a socialni cile

Primarnim Ukolem socidlni spravy je uspokojovani socialnich potieb, které
vznikaji jako reakce na ohrozeni zakladnich socialnich prav ob¢anti. Kromé lidskych
prav, ktera tyto naroky definuji, upravuje socialni pravo také vlastni postupy a ¢innosti,

které maji vést k vytvareni podminek pro napliiovani téchto prav v praxi.
Mezi zékladni socialni cile tak patti zajisténi:
e piiméfenych piijmi pro distojny lidsky Zivot,
e ochrany zdravi a fadné péce v dobé nemoci,
e dastojného détstvi, matetstvi a staii,
e pfiméiené pomoci v socialni krizi a ochrana pted neptiznivymi socialnimi vlivy.

OSPOD jako organ socialné-pravni ochrany déti je jednou z kli¢ovych instituci, ktera
se zameétuje na naplilovani prava ditéte na distojné détstvi a ochranu pied neptiznivymi

socialnimi vlivy.?

2.2 Organiza¢ni a kompetencni ukotveni OSPOD

OSPOD je kli¢ovy vykonny ¢&lanek socialni spravy, jehoZ piisobnost je v Ceské

republice nastavena hierarchicky. Socidlné-pravni ochrana je komplexni systém, ktery

3 SAMALOVA, Katetinaa VOJTISEK, Petr. Socidlni sprava: Organizace a Fizeni socidlnich systémii.
Grada Publishing a.s, 2021.s. 38-39. ISBN 978-80-271-2195-3.
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vyzaduje komplementarni ¢innost vice subjektli. Mezi organy socialné-pravni ochrany

déti patii:

« Ustfedni organ: Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které #idi vykon

statni spravy vydavanim pravnich ptedpisti a smérnic.

e Regionalni organy: Krajské urady (které plni i funkci nadiizeného kontrolniho

a odvolaciho organu vii¢i ORP) a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

e Mistni vykonné organy: Obecni Gfady obci s roz§ifenou piisobnosti (ORP), obecni

ufady a ujezdni urady.

OSPOD je organizacné zaclenén do struktury obce s rozSifenou pulsobnosti
a vykonava pienesenou piisobnost statni spravy. Z principt socialné-pravni ochrany déti
(SPOD) vyplyva, Ze obecni tfady (obce s rozsifenou pisobnosti) maji nejvice povinnosti,
protoze maji moznost bezprostifedné sledovat ochranu prav ditéte se znalosti mistnich

podminek.

2.3 Zakladni kompetence a cilova skupina

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti definuje dité jako nezletilou
osobu, pfi¢emz socialné-pravni ochrana nélezi viem détem na tizemi CR bez ohledu
na statni obCanstvi. OSPOD se zaméiuje na situace, kdy je ditéti poskytovana ochrana

zejména proto, ze:

e Rodice déti neplni své povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, nebo

naopak sva prava zneuzivaji ¢i nevykonavaji.

e Déti jsou ohrozovany nésilim, ke kterému dochazi mezi rodic¢i, nebo mezi jinymi

osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

e Dité se stalo obéti, nebo je zde podezieni ze spachani trestného Cinu, ktery

ohrozuje jeho zivot, zdravi ¢1 mravni vyvoj.

Socidlné-pravni ochrana ma za cil ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmu, pisobeni sméiujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi. Vid¢im pravidlem pro ¢innost
organt je princip preventivniho plisobeni a hierarchické uspotadani opatieni pro volbu
nastroji dle intenzity ohroZeni.
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2.4 Administrace a povinnost ml¢enlivosti

V ramci vykonu ptenesené pusobnosti uklada SPOD obecnimu tufadu vést
evidenci a spisovou dokumentaci déti, v€etné osobnich iidajli, zdznamil o Setieni v rodiné
a kopii soudnich rozhodnuti. Spisova dokumentace miize byt vyuzita pouze v zajmu ditéte

a musi byt ulozena po dobu 15 let.

Klicovym administrativné-pravnim aspektem je povinnost zachovavat mlcenlivost,
ktera se vztahuje na zaméstnance a povefené osoby i po skonceni pracovniho poméru.
Zasadni pro feseni domaciho nasili je, Ze povinnost ml¢enlivosti chrani také idaje o misté

pobytu rodice, ktery se stal ob&ti domaciho nasili v rodiné s ditétem.

2.5 Pravni ramec socialné-pravni ochrany déti

Ochrana ditéte v ceském pravnim fadu predstavuje komplexni soubor pravnich norem
a mechanismd, jejichz cilem je zajiSténi prav a opravnénych zajmul nezletilych osob.
Vychazi z tustavniho potadku, konkrétné z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
v ¢lanku 32 zarucuje rodicovstvi a rodiné€ ochranu zakona a détem zvlasStni péci. Pravni
uprava se tak logicky promita do mnoha odvétvi, a to od rodinného a socialniho prava az

po oblast Skolstvi a zdravotnictvi, coz vyzaduje sou¢innost Sirokého okruhu subjekti.’
StéZejni legislativnirdmec pro ¢innost OSPOD tvoii tyto hierarchicky uspofadané normy:

Umluva o pravech ditéte — sdéleni &. 104/1991 Sb.

Umluva o pravech ditéte predstavuje kli¢ovy mezinarodni dokument v oblasti
ochrany prav ditéte, ktery ditéti priznava plny rozsah lidskych prav. Obsahuje vSechno
od potieb ditéte az po jeho vyvoj. Dokument deklaruje rodinu jako pfirozené prostiredi
pro rist a blaho ditéte a ptiznava ji pravo na ochranu a pomoc ze strany statu. Soucasné
zdlraznuje povinnost rodi¢i o dité fadné pecovat. Soucasné zakotvuje princip ,,nejlepsiho
zdjmu ditéte®, ktery musi byt prednim hlediskem pii vSech rozhodnutich tykajicich
se déti. Organy veiejné moci jsou tak povinny pfi své ¢innosti upiednostiiovat ochranu,

bezpe¢i a viestranny rozvoj nezletilych osob. Umluva dale garantuje ditdti pravo

4 INFORMACNI PORTAL PRO ORGANY SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI. Systém socidlné-
pravni  ochrany deti, [online]. 2026. [cit. 2026-01-10]. Dostupné z WWW:
https://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/.

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany.
[online]. 2026 [cit. 2026-02-26]. Dostupné z WWW: https://mpsv.gov.cz/legislativa-a-system-socialne-
pravni-ochrany
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na ochranu pted v§emi formami fyzického ¢i psychického nésili, zanedbavani, zneuzivéani

nebo vykofist'ovani, a to jak v rodinném prostfedi, tak mimo né;j.¢
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Tento zakon upravuje systém ochrany prav a opravnénych zajmu déti v Ceské
republice. Jeho cilem je zajistit ptiznivy vyvoj ditéte, chranit jeho blaho a podporovat
rodinu pfi plnéni rodi¢ovskych funkci. Zékon vymezuje ptisobnost OPOD, stanovuje

ur¢ita opatieni a upravuje také nahradni péci.’

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik piredstavuje zdkladni soukromé pravni rdmec pro Upravu
rodinnych vztahl. Pro problematiku doméciho nasili je klicovy § 751, ktery umoZznuje

soudu rozhodnout o omezeni, dokonce vylouéeni prava spoleéného obydli. ®
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

Tento procesni ptedpis je zasadni pro rychlou ochranu ditéte. Zde je dalezity institut
ptedbézného opatieni, kterym muze soud nafidit, aby bylo dité¢ neprodlené predano

do péce uréené osoby nebo zaiizeni, pokud se ocitlo v situaci vazného ohroZeni. °
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Policie CR hraje v systému ochrany obéti nezastupitelnou roli diky institutu vykazani.
Polici je opravnénd vykézat agresora ze spolecného obydli na dobu 14 dnt, pokud Ize
divodné predpokladat utok na zivot nebo zdravi. Zédkon zaroven uklada Polici povinnost

o vykazani informovat piislusny OSPOD. !°

6 DUNOVSKY, Jiii. Problematika détskych prav a komercniho sexudlntho zneuzivani détiu nds a ve svété.
Grada, 2005. str. 17 ISBN 978-80-247-6316-3.

7 CESKO. Zikon ¢. 359/1999 Sb., zékon o socidlné-pravni ochrané déti. § 6. [online]. 1999. [cit. 2026-03-
01]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

8 CESKO. Zikon &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. § 751. [online]. 2012. [cit. 2026-03-01]. Dostupné z
WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-892text=%C2%A7%20751

9 CESKO. Zdkon ¢. 292/2013 Sb., zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. § 452. [online]. 2013 [cit.2026-03-
01]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292?text=%C2%A7%20452

10 CESKO. Zikon ¢ 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky. § 44-47. [online]. 2008. [cit. 2026-03-
01]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273 ?text=%C2%A7 %2044
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2.6 Standardy kvality

Zavedeni standardd kvality do oblasti socialné-pravni ochrany déti predstavuje
klicovy mechanismus pro objektivni méteni a zvySovani trovné poskytovanych sluzeb.
Legislativni rdmec pro tento proces definuje § 6 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., ktera byla
vydana jako provédéci pfedpis k zékonu o sociélné-prévni ochrané déti. Tyto standardy
SPOD a jasné definuji mantinely jejich jednéni ve vztahu k détem, jejich zakonnym

zastupcum i dal§im odpovédnym osobam.

Povinnost fidit se témito pravidly se vztahuje na Siroké spektrum instituci zapojenych
do systému ochrany. Vedle Ministerstva prace a socialnich véci a Uradu pro
mezinarodnépravni ochranu deéti se jednd predevSim o krajské utrady, obecni trady

a krajské pobocky Utadu prace. !

Vlastni obsah standardi je rozdélen do 14 tematickych oblasti, které pokryvaji cely
vykon socidlné-pravni ochrany. Prvni Cast se zaméfuje na provozni aspekty, jako
je dostupnost jak mistni, tak ¢asova, kvalita prostiedi a informovani vetfejnosti o vykonu
SPOD. Dalsi blok tvoii personalni standardy, které fesi zabezpeceni vykonu, proces
zaskolovani novych pracovniki a jejich profesni rtst. Klicovou ¢asti jsou pak procesni

standardy.

Ty upravuji prvni kontakty s ptipady a vyhodnocuji rizika. Tento proces zahrnuje jak
preventivni opatteni, tak nésledné planovani konkrétni pomoci prosttednictvim IPOD
(individudlni plan ochrany ditéte), ktery je pribézné aktualizovan podle vyvoje situace
v roding. Systém dopliiuji pravidla pro sdileni dat, povinnost vést spisovou dokumentaci,

dalsi postupy a navaznost na dal3i subjekty. '

11 URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany
deti, [online]. 2026 [cit. 2026-01-10]. Dostupnezwww https://www.umpod.cz/standardy-kvality-spod
12 STANDARDY KVALITY SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY. Manudl implementace standardii
kvality, [online]. 2026 [cit. 2026-01-10]. Dostupné z WWW:
https://www.mpsv.cz/cms/documents/3871aede-67fc-cdbe-7375-b52b503550al/manual PO.pdf
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3 Specifika postupi OSPOD a Fizeni mezioborové

kompetence ve verejné spravé

Specifickouroli v rdmci organizacni struktury socialni spravy zastava kurator pro déti
amladez. Zatimco socialni pracovnik OSPOD se zamétuje na rodinu komplexné, kurator
se specializuje na déti vyzadujici zvySenou pozornost z diivodu poruch chovani, které
jsou v ptripadech domaciho nasili ¢asto symptomatickym volanim o pomoc. Podle
poznatk je kurator kliCovym aktérem v momentech, kdy traumata z rodinného prostiedi
ptertistaji v delikvenci nebo socidlni vylouceni nezletilych. Jeho ¢innost v systému
veiejné spravy propojuje represivni slozku statu s preventivnim a sanativnim ptisobenim,
¢imz zajistuje, Ze ochrana ditéte je vykondvana i ve vysoce konfliktnich a krizovych

situacich. 3

3.1 Organiza¢ni ramec a principy v socialné-pravni ochrané déti

Vetejny systém ochrany déti, realizovany v ramci statni spravy a samospravy, nese

odpovédnost za n¢kolik stézejnich oblasti.

Véasna detekce ohroZeni a zajiSténi bezpecnosti. Prvnim tkolem systému
je schopnost v&as rozpoznat, ze ditéti nékdo ublizuje. Ufady musi umét efektivng
pfijimat podnéty od vetfejnostii odbornikli a ndsledné tyto informace provéfit. Pokud
se podezieni na tyrani nebo zanedbavani potvrdi, musi systém okamzité¢ jednat

a zajistit ditéti bezpecné zazemi.

Sanace rodinného prostiedi. Stat se primarn¢ snazi o to, aby rodiny ztstaly spolu.
Pokud je to jen trochu mozné, je prioritou pomoci rodi¢tim vyfesit jejich problémy
tak, aby se pfedeslo odebrani ditéte. Pokud uz k rozdéleni rodiny dojde, intervence

smétuje k naprave situace, ktera by umoznila bezpecny navrat ditéte domd.

Kontrolni a koordina¢ni ¢innost. Stat v tomto systému vystupuje jako garant
odbornosti a zakonnosti vykonu ochrany déti. Tato role je naplnovana

prostfednictvim zavaznych standardd socialné-pravni ochrany a implementaci

13 PEMOVA, Terezie a PTACEK, Radek. Data o détech: Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice
v datech. Grada Publishing a.s, 2022. str. 51-53 ISBN 978-80-271-1338-5.
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systému vcasné intervence, coz zajiStuje jednotny a profesionalni pfistup napfic

v8emi organy vefejné spravy.'*

Mezi obecné principy v socidlni ochrané patii:

princip zékonnosti,

princip ochrany socialnich prav,

princip ochrany slabsiho i¢astnika,

principy uplatinované v oblasti socialné-pravni ochrany déti,

princip preventivniho piisobeni vii¢i rodi¢tiim a rodinnému prostiedi,
princip nejlepSiho zajmu a blaha ditéte,

princip zachovani ptirozenych rodinnych vazeb ditéte,

princip subsidiarity,

princip individualniho pfistupu,

princip vzajemné spoluprace. '°

3.2 Hlavni zasady socialnépravni ochrany déti

V rédmci systému socialnépravni ochrany a prevence je nezbytné dodrZovat specifické

zéasady, které zajiStuji efektivitu a bezpecnost péce. Podle odborné literatury Ize tyto

principy shrnout do nasledujicich sedmi oblasti:

Zasada komplexni péce o déti: je to zdkladni pilif, ktery vnimd déti jako
biopsychosocialni jednotku. Socialni pracovnik nesmi na dité nahlizet pouze jako
na objekt péce, ale jako na aktivni subjekt, ktery ma sva specifickd prava v kazdé
fazi svého vyvoje.

Zasada multidisciplinarni spoluprace: tato spoluprace je dulezitym aspektem pii
efektivnim teSeni slozitych ptipadu. Pfi feSeni se vyzaduje koordinovany postup
odborniki a to od socidlnich pracovnikl pies pediatry az po organy c¢inné
v trestnim fizeni a pravniky.

Zasada odbornosti a specializace: kliCovym faktorem je schopnost personalu
spravné identifikovat a fesit krizové situace. Moderni pojeti klade na dlraz na to,

aby prioritou ziistala sanace ptivodniho rodinného prostiedi.

14 PEMOVA, Terezie a PTACEK, Radek. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012. str.
27-30 ISBN 978-80-247-4317-2.

15 PRUSOVA, Lenka; NOVOTNA, Véra a VOITISEK, Petr. Praxe socidlni prace v socidlné-pravni
ochrane deti. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2025. str. 30-34 ISBN 978-80-246-

6100-1.
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4. Zésada organizacnich forem a metod préce: socidlné-pravni ochrana vyuziva
Siroké spektrum odbornych metod, které sahaji od individualni a skupinové prace
s rodinou az po specializované socialni terapie. Z hlediska organizacniho
usporadani délime tyto ¢innosti na formu ambulantni a terénni. Ambulantni forma
se vétSinou realizuje v prostorach ufadu OSPOD, v odbornych poradnich
¢1 ve specializovanych zatizenich. Klient (dité ¢irodi¢) do téchto instituci dochazi
za ucelem osobniho setkani, béhem n¢hoz jsou feSeny krizové situace, ufedni
ukony spojené s koliznim opatrovnictvim nebo poradenské a vzdélavaci aktivity.
Tato forma umoziuje vykon spravy v kontrolovaném a bezpecném prostiedi
ufadu. Terénni forma probihd pfimo v pfirozeném prostredi, kde dité Zije.
Zahrnuje socidlni Setfeni v rodindch, socidlné-aktivizaéni sluzby nebo
doprovazeni rodin. Terénni prace je pro vetejnou spravu klicova, nebot’ umoziuje
socialnimu pracovnikovi ziskat autenticky vhled do fungovani rodinného systému
a objektivné posoudit zivotni podminky ditéte, coz je v ptipadech domaciho nasili
nezbytny podklad pro dal$i rozhodovani.

5. Zasada ptipravenosti, pohotovosti a pruznosti: v kontextu doméaciho nasili
je faktor Casu rozhodujici. Tento princip zdiraznuje nezbytnost bezodkladné
reakce organi vefejné moci na vzniklou krizovou situaci. VyZaduje existenci
a dostupnost sluzeb s neptetrzitym provozem, jako jsou krizové linky pomoci
nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd jsou schopna
poskytnout odborné poradenstvi i bezpecné utocisté v jakoukoliv denni dobu.

6. Zajem a prospéch ditéte: zakladni a etické nafizeni vychazejici z Umluv o pravech
détech. Jakékoliv rozhodovani orgdnli musi byt podiizeno otazce, co je v dané

7. Zasada socialni prevence: cilem neni pouze feSeni jiz vzniklych krizi,
ale predeviim jejich systematické predchazeni. U&inna prevence socialné-

patologickych jevil je nejhumannéjsi zpiisob ochrany ohrozenych d&ti. 16

3.3 Postaveni socialniho pracovnika na OSPOD

Cinnost socialniho pracovnika OSPOD na trovni obci s rozSifenou pusobnosti

pfedstavuje vykon pfenesené pisobnosti statu. Mezi jeho hlavni role a nastroje patii:

16 OLAH, Michal a ROHAC, Jan. Socialnopravna ochrana deti a socidalna kuratela. BEKI design, s. 1. 0.
2008. str. 80-84 ISBN 978-80-89271-35-1.
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e Klicovy pracovnik: iniciuje kontakt s rodinou (¢asto na popud soudu, Skoly

¢1 policie) a nastavuje spolupraci.

e Tviirce Individualniho pldnu ochrany ditéte (IPOD): mé zakonnou povinnost
zpracovat [POD do jednoho mésice od pfijeti podnétu. Tento plan strukturuje
proces pomoci, definuje konkrétni kroky k podpote ditéte a urcuje terminy jejich

vyhodnoceni.

e Kolizni opatrovnik: zastupuje zdjmy ditéte v soudnich fizenich. Pii vysoce
konfliktnich situacich musi individualné posoudit, zda je pfima ucast ditéte v jeho

z4jmu, nebo zda by pro néj byla neimérné zatézujici.

o Koordinator kvality: pfi vSech ilkonech se musi fidit zdvaznymi standardy kvality,
které¢ upravuji principy prace s klientem i personalni a organizacni zajiSténi

vykonu ochrany déti.!”

17 HRICOVA, Alena; URBAN, David a ONDRACEK (ED.) Stanislav. Socidlniprace: Soucasné trendy.
Grada Publishing a.s, 2024. str. 234-236 ISBN 978-80-271-5131-8.
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4 Dité jako obét’ domaciho nasili

Dité jako obé&t’ domaciho nasili je vystaveno védomym i nevédomym aktivitdm
dospélého, které jsou na ditéti pachany za ucelem vynuceni nadvlady a kontroly. Tyto
opakované a dlouhodobé projevy, Casto s témét kazdodenni pfitomnosti a vzristajici
intenzitou, se odehravaji v soukromi domova, coz ztézuje jejich odhaleni. Nasledkem

je poskozeni fyzického i psychického zdravi ditéte a naruSeni jeho celkového vyvoje.!®

4.1 Definice a znaky domaciho nasili

V odborné roviné se pojem domadci nasili interpretuje jako stav, kdy jeden z ¢lenti
rodiny uplatiiuje nad ostatnimi neopravnénou moc a nadvlddu. Podstatou je vyuziti
ptevahy k potlacovani prav a integrity jiné osoby v rdmci rodinného kruhu.
Domaci nésili bylo v minulosti vniméno spiSe jako tabuizované téma, které se omezovalo
na soukromou sféru rodiny. Sou¢asné odborné poznatky, které zastavaji i Sevéik
a Spatenkova, viak potvrzuji, Ze tento fenomén prostupuje celou spoleénosti napti¢ viemi
socialnimi vrstvami. Neni tedy vysadou pouze socialn€ deprivovanych skupin, ale mtze
zasdhnout i rodiny s vysokym socioekonomickym statusem, bez ohledu na vzdélani, vék

nebo narodnostni piislusnost.

Dulezitym aspektem definice je fakt, Ze domaci nasili nelze redukovat pouze
na fyzické utoky. Zahrnuje Sirokou Skalu destruktivniho chovani, jako je:

e psychicky a emocionalni natlak,

e verbalni agresivita a vulgarismy,

e zastraSovani a pfimé vyhrozovani.

Zatimco obéti domaciho nasili se miize stat v podstaté kdokoliv. Od kojencti pies Zeny
a muze az po seniory. Tato prace se prioritné zamétuje na nezletilé déti, které predstavuji
jednu z nejzranitelnéjSich skupin. Z hlediska rizikovosti se ve zvySeném nebezpeci
nachazeji zejména déti vyristajici v dysfunkénich rodindch nebo ty, jejichz matka je sama

vystavena tyrani. Mezi dalsi faktory, které mohou zvySovat pravdépodobnost vyskytu

18 SPATENKOVA, Nadé&zda. Krizovd intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Psyché. Praha: Grada,
2011.str. 110-111 ISBN 978-80-247-2624-3.
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nasili, patfi: sloZeni rodiny (pfitomnost nevlastniho otce), zdravotni stav ditéte (handicap,

mentalni znevyhodnéni), nebo psychosocidlni obtize ditéte.

Pravé u téchto déti je role OSPOD nezastupitelna, nebot’” kombinace rodinné zatéze
a specifickych potieb ditéte vyzaduje vysoce individudlni a citlivy ptistup pfi planovani

ochrannych opatteni.'”

4.2 Klasifikace forem domaciho nasili a jeho symptomy

Pti identifikaci domaciho nésili je klicové uvédomit si, ze se mélokdy vyskytuje
v jediné izolované podobé. Vétsinou jde o komplexni systém agrese, ktery zasahuje riizné
oblasti zivota ditéte. Nejobvyklejsi formou, kterou 1ze v rodinném prostiedi detekovat,
je fyzické tyrani. To se projevuje zdmérnym pisobenim bolesti skrze télesné tresty,
neziidka i za pouziti riznych predméti. Na ditéti jsou pak patrné jasné télesné priznaky,
Tato forma nasili v ditéti vyvolava nejen fyzické utrpeni, ale predevSim trvaly stav

ohroZeni a strachu z jakéhokoliv fyzického kontaktu.

Neméné zavazné, ackoliv hiife identifikovatelné, je tyrani psychické. Zde agresor
vyuziva mechanismy systematického poniZovani, kritizovani a zesmésnovani, ¢imz dité
terorizuje v soukromi i na vetejnosti. Tento proces Casto graduje skrze n¢kolik fazi, které
zalinaji citovym odmitanim a izolaci, pokracuji pfes zneuzivani diavéry ditéte az
k naprostému nezdjmu o jeho vychovu a citové potfeby. Dlouhodobym disledkem
takového zachazeni byva destabilizace détské osobnosti, coz se projevuje bud’ extrémné
nizkym sebevédomim a nejistotou ve vztazich, nebo vyraznym opozdénim

v psychosocidlnim vyvoji.

Specifickoua velmi traumatizujici oblast tvofi sexudlni zneuzivani, které definujeme
jako vystaveni nezletilé osoby nepatfiénym sexualnim aktivitdm ¢i kontaktim pro
uspokojeni dospé€lého. Agrese muze mit podobu dotykovou, zahrnujici fyzické doteky
a styk, ale 1 bezdotykovou, kam fadime napiiklad vynucené sledovani nevhodného
obsahu nebo exhibicionismus. Tyto zdsahy do intimity ditéte maji devastujici vlivnajeho

vnimani vlastniho téla a hranic.

19 SEVCIK, Drahomir a SPATENKOVA, Nad&zda. Domdcindsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. str. 21-23 ISBN 978-80-7367-690-2
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Posledni vyznamnou kategorii, ktera je pro praci OSPOD klicova, je zanedbavani. Na
rozdil od aktivniho ublizovani jde v tomto pfipad€ o pasivni formu nésili, kdy pecujici
osoby rezignuji na naplilovani zakladnich potieb ditéte. Tato deprivace se miize tykat
oblasti materialni a hygienické, ale i citové ¢i vzdélavaci. Dité, kterému chybi adekvatni
péce a podnéty, se potykd s celkovym neprospivanim a zaostavanim v mentalnim
1 télesném rastu, coz z néj ¢ini jednu z nejohrozenéjsich skupin v ramci socialné-pravni

ochrany.?’

4.3 Psychologické aspekty nasili v rodinném systému

Vnitini prozivani ditéte v nasilném prostfedi je charakteristické tzv. kognitivni
disonanci. Tento stav vznika v disledku rozporu mezi pfirozenou potiebou citové vazby
k rodici a proZivanym ohrozenim z jeho strany. Détska psychika tento konflikt Casto fesi
internalizaci viny. Dit¢ omlouva agresora a pti¢inu nasili hleda ve vlastnim pochybeni,

coz je pro jeho vyvoj destruktivnéj$i nez samotna fyzicka bolest.
Z pohledu dynamiky lze identifikovat tyto klicové faktory:

e Pocit moci: fyzicky trest byva ¢asto disledkem rodicovského vycerpani a slouzi
k okamzitému, le¢ faleSnému znovuziskani pocitu moci.

e Transgeneracni prenos: rodiCe, ktei'i sami zazili v détstvi nasili, maji tendenci tyto
vychovné metody nevédomé opakovat.

e Subjektivni rozpolozeni: mira trestu casto neodpovida chovani ditéte, ale aktualni
hladin€ stresu a inavy pecujici osoby.

e Neucinnost agrese: prestoze nasili vynucuje kratkodobou poslusnost, z hlediska

zdravého vyvoje a budouciho chovani ditéte je zcela neefektivni.

Tato psychologickd rovina potvrzuje, Ze intervence OSPOD musi sméfovat
1 k edukaci rodich v oblasti zvladani afektii a emoci, aby doSlo k preruseni cyklu

domaciho nasili. !

20 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI PORTAL. Tyrdni déti. [online].2026. [cit. 2026-02-
03] Dostupné z www: https://www.nzip.cz/clanek/102-tyrani-deti

21 FILLIOZAT, Isabelle. Dokonaly rodic neexistuje. Bestseller. Brno: Computer Press, a. s, 2011. str.
41-43 ISBN 978-80-251-3317-0.
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4.4 Dité v traumatu domaciho nasili

Pii posuzovani dopadii domaciho nésili na dité je nutné zohlednit také koncept
rodinné resilience (odolnosti). Odolnost rodinného systému je v krizovych situacich
podminéna sdilenymi systémy viry a organiza¢nimi vzorci, které nasili zdsadné narusuje.
Destrukce téchto psychologickych mechanismii pak v rodin€¢ s domacim ndsilim
znemoznuje ditéti Cerpat z rodinného prosttedi potiebnou oporu, coz zvysuje riziko
rozvoje posttraumatické stresové poruchy a vyzaduje cilenou pomoc ze strany OSPOD

i dalsich odbornik. 22

V ramci viktimologického pohledu lze u déti identifikovat nasledujici okruhy

stresoru:

e Asistence u incidentdl ndsili: dité je v roli pfimého svédka konfrontovdno
s fyzickou agresi. Tato expozice nasili je vnimana jako forma psychického tyrani,
kdy dité proziva extrémni bezmoc a strach o osud blizké osoby.

e Zanedbavani v dusledku domdaciho nasili: sekundarnim dopadem agrese
je paralyza rodinnych funkci. Traumatizovand obét, vycerpana neustalym
natlakem, Casto ztraci kapacitu pro adekvatni péci o potteby déti, zatimco agresor
tyto potieby zcela ignoruje.

e Mechanismus parentifikace (zdména roli mezi rodicem a ditétem): dochazi
k patologickému obraceni roli, kdy se dité¢ snazi utokiim aktivné branit nebo
poskytuje tyrané osobé emocionalni utocisté a ttéchu. Tento proces predcasného
dospivani vede k potlaceni vlastnich vyvojovych potieb ditéte.

e Socialni a ekonomicka viktimizace: agresor ¢asto vyuziva ekonomické zdroje
jako nastroj kontroly. Odmitani financovani vzdélani ¢i volnocasovych aktivit
vede k socialni izolaci ditéte a poklesu jeho Zivotniho standardu.

e Existen¢ni tzkost a citové vydirani: déti byvaji zatahovany do mocenskych her
agresora. Trpi paletou stresori spojenych s obavou o budoucnost, strachem

z rozpadu rodiny nebo dokonce obavou o Zivot rodice.??

Pti analyze situace déti v systému vefejné spravy je nezbytné reflektovat fenomén,

ktery odborna literatura oznacuje jako tzv. mytus sirotka (orphan myth), popisujici mylné

22 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. str. 80-84 ISBN 978-80-262-
0217-2.

23 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nasili: nebezpecné rodinné vziahy ve 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020. str. 174-177 ISBN 978-80-7380-806-8.
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pfesvédCeni vefejnosti, ze Ustavni zafizeni slouzi primarné détem bez rodinnych
prislu$niki. Realna data v8ak tento mytus vyvraceji, nebot uplni sirotci tvoii v Ceské
republice méné nez 1 % déti v ndhradni vychové, zatimco naprosta vétSina déti v systému
ma alespoil jednoho rodice. Z hlediska problematiky doméciho nasili je toto zjisténi
zasadni, protoze potvrzuje, ze prace OSPOD s rodinou umisténim ditéte do zatizeni
nekonci, ale naopak se musi zintenzivnit s cilem sanace rodinného prosttedi a bezpecné
obnovy narusenych funkci rodiny. Zachovani téchto vazeb je klicové pro identitu ditéte
i v ptipadech, kdy k jeho odebrani z péce doslo pravé v disledku traumatu z doméciho

nasili. 24

4.5 Dopady domaciho nasili na Skolni fungovani a role Skoly pri

detekci

Skolni prostiedi je ¢asto prvnim mistem, kde se diisledky domaciho nasili projevuji
navenek skrze problematické chovani ditéte. ZkusSenost s rodi¢ovskym nésilim zasadné
narusuje pocit bezpeci domova a posiluje generalizovanou nejistotu, coz vede k tomu,
ze déti mohou interpretovat i bézné projevy chovani uciteli ¢i vrstevnika jako signaly
nepratelstvi. Tyto déti pak reaguji bud’ uzavienim se do sebe, tzkosti a negaci, nebo

naopak agresivnim jednanim a neposlusnosti.

Vagnerova upozoriiuje na specifické vzorce chovani, jako je naptf. mechanismus
identifikace s agresorem, kdy se zejména chlapci mohou zacit chovat agresivné
ke spoluzackdm ¢i ucitelkdm, protoze jim imponuje otcova moc. Pro pedagogické
pracovniky je identifikace nasili obtizna, nebot’ starsi déti se za rodinnou situaci ¢asto
stydi a informace o tyrani na vefejnost neproniknou. Skola vsak hraje kli¢ovou roli
v systému socidlné-pravni ochrany v ptipadech, kdy chovani ditéte naznacuje zavazné
vnitini naruseni rodiny, ma ucitel povinnost informovat orgdny socialné-pravni ochrany

d&ti, které disponuji kompetencemi k hlubsi intervenci.?’

Tato oznamovaci povinnost §kolskych zafizeni je ukotvena v zakon¢ €. 359/1999 Sb.,

o socidlné-pravni ochran¢ déti. Skola se na napliiovani téchto povinnosti podili zpravidla

24 KONOPKOVA, Silvie. Pravo ditéte s narizenouuistavninebo ulozenou ochrannou vychovou na styk s
rodici a dalsimi osobami. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. str. 5-6 Academic papers. ISBN 978-80-286-
0110-2.

25 VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskapsychologiepro pedagogy . Praha: Karolinum—nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 2005. str. 263-264 ISBN 80-246-1074-4.
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prostiednictvim socidlniho pedagoga, jehoz role je v procesu identifikace ohrozeného

zéka kliCova. Mezi zdkonné povinnosti Skoly vii¢i OSPOD se fadi zejména:

Podani zpravy o ditéti. Na zadost OSPOD je Skola povinna vypracovat zpravu o chovani

a prospéchu zaka, kterd obsahuje i1 dalsi znamé skutecnosti o jeho socidlni situaci.

Utast na pripadovych konferencich. Skola je povinna se na vyzvani udastnit
pripadovych setkani, kde se ve spolupraci s dalSimi odborniky planuje vhodny plan feSeni

situace zéka ¢i rodiny.

Soucinnost pri vykonu agendy. Skola musi umoznit pracovnikim OSPOD pftistup
k Zaklim, za 1ucCelem provedeni rozhovoru, pozorovani ve tfidé ¢i1 komunikaci

s pracovniky skoly.

Pravidelna vyména podstatnych informaci mezi skolou a pracovniky OSPOD
je nezbytna pro poskytnuti komplexni péfe détem v obtiznych zivotnich situacich.
PrestoZe tato kooperace nardzi na rtiznd uskali jako je vysoka Casovd naroc¢nost,
nedostatecna komunikace ¢i obavy z naruseni osobnich udajt, ztstava zdkladnim prvkem

pro zajisténi v€asné a adekvatni pomoci ohrozenym rodinam. 26

26 DANEK, Jiti a SMIDA, Jan. Metodika préce pro socidlni pedagogy. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2024. str. 200-202 ISBN 978-80-244-6535-6.
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5 Metodika vyzkumu

Nasledujici oddil prace je vénovan popisu postupu pouzitého pii zpracovani
bakalafské prace zamétfené na téma specifika ¢innosti Orgénu socialné-pravni ochrany
déti v prostiedi rodin s vyskytem domaciho nésili v okrese Piibram. Hlavnim cilem prace
je zhodnotit efektivitu soucasné intervencni praxe Organu socialné-pravni ochrany déti

v okrese Ptibram pfifeSeni domaciho nésili a navrhnout opatfeni pro eliminacizjisténych
systémovych ¢i procesnich nedostatkd. Dil¢im cilem je verifikovat Groveil souc¢innosti
OSPOD s dalSimi organy vefejné spravy a intervenénimi sluzbami a formulovat
doporuceni pro optimalizaci mezioborové spoluprace. Pro naplnéni stanovenych cilt byla

zvolena kvalitativni metoda sbéru dat formou polostrukturovanych rozhovort.

5.1 Vybér respondentii

Respondenti pro realizaci rozhovori byli vybrani ztfad odbornych pracovnikl
OSPOD v okrese Pribram, ktefi se specializuji na praci s ohrozenymi détmi z rodin

s vyskytem domaciho nasili.

Vyzkumny vzorek tvofili:
e 4 pracovnice a 1 pracovnik OSPOD Dobiis, ktefi disponuji praktickymi
zkuSenostmi v oblasti domaciho nésili na détech.
e 2 pracovnice OSPOD Sedl¢any, které se specializuji na oblast domaciho

nasili v rdmci ochrané prav déti.

5.2 Prubéh sbéru dat

Data byla ziskavana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovoru, které probihaly
osobn¢ v kancelafich OSPOD Dobii§ a Sedl¢any. Pfed samostatnym Setienim byl
sestaven soubor 15 polostrukturovanych otazek zamétené na role standardi kvality,
administrativni naro¢nost, systémové nedostatky a na mezioborovou spolupraci.
Potencialni ucastnici vyzkumu byli nésledn¢ kontaktovani prostiednictvim e-mailu
s zadosti o uskutecnéni rozhovoru. Realizace rozhovori probéhala se vSemi Gcastniky
zv1ast, v jejich prirozeném prostiedi, coz zajistilo klidné a diskrétni misto pro sdileni
odbornych zkuSenosti. Data byla zaznamendvana pisemnou formou a nasledné
zpracovand metodu kddovani. Primérnd délka jednoho rozhovoru se pohybovala okolo

25-30 minut.
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6 Analyza dat

Tato kapitola je velmi dtlezita pro zpracovani metodické ¢asti a vede k prehlednému
zpracovani ziskanych poznatkii. V nasledujicim textu jsou analyzovéany jednotlivé
rozhovory s pracovniky OSPOD, kteti poskytly odpovédi na vyzkumné otazky. Pro

zajisténi objektivity a lepsi srozumitelnosti byla pii zpracovani pouzita metoda kodovani.

6.1 Kodovani rozhovoru

Nasledujici text je zaméfen na kddovani rozhovoru se socialnimi pracovniky OSPOD
z DobfisSe a Sedlcan. Zvoleny proces kodovani umoznil prevést rozsahlé
a neformalni odpovédi respondentli do piehlednych tematickych oblasti. Diky kddovani

1ze dobte zhodnotit efektivitu praxe OSPOD a zaméfit se na mezioborovou spolupréci.

6.1.1 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 1 z OSPOD Dobfis
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Koédy: zajisténi bezpeci, odd€élené jednani, v€asny zasah prakticky pruvodce.

Z vypovédi respondentky vyplyva, ze v situacich s vyskytem domaéaciho nasili je
naprosto klicovym specifikem v¢asnost zasahu a striktni dodrzovani zékonnych lhtt.
Zejména 14denni lhita v institutu vykazani, kdy policie vykdze agresora ze spole¢ného
obydli. Jako zdsadni bezpecnostni prvek uvadi nutnost realizovat kontakt s ohrozenou
osobou a agresorem oddé¢lené, aby nedochdzelo k dalSimu natlaku. Pii nésledném
vyhodnocovani miry ohrozeni ditéte se OSPOD opira o doporucené postupy obsazené
v praktickém privodci pro pracovniky OSPOD a také z karty k identifikaci §patného
zachdzeni s détmi. Respondentka dopliiuje, Ze v ramci tohoto procesu se vzdy fesii o

jakou formu domaciho nasili se jedna.

Legislativni nastaveni
Kody: dopady na dité, mirné tresty, nedostatecnost.

Pfi hodnoceni legislativniho nastaveni se respondentka vyjadfovala jesté k diivé;si
pravni upravé, a to velmi kriticky. Dle jejiho nazoru legislativa se nedostate¢né
zam¢tovala na dopad domdaciho nasili na celkovy vyvoj ditéte. Za zasadni systémovy
nedostatek povazuje ptili§ mirné postihy pro agresory, které z pohledu socidlné-pravni

ochrany vnima jako nedostacujici.
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Administrativni naro¢nost
Kody: zatizeni, ndrocna dokumentace, Casové omezeni

V otazce zaméfené na administrativni ndro¢nost vnima socidlni pracovnice vedeni
spisové dokumentace jako proces, ktery je pro pracovniky OSPOD extrémné zatézujici.
Za problém povazuje nutnost spisy vypisovat minimalné dvakrat a pfisné naroky na
formalni spravnost jako je hlidani termini, podpisy a ciselné udaje. Respondentka
zduraziuje, ze musi ukladat veSkerou komunikaci véetné kazdého e-mailu ¢i telefonatu.
Vytvaii to obrovskou zatéz a pii vyS$im poctu pripadi jen tézce zvladatelné. Tato
administrativni prace je vnimana jako bariéra, ktera omezuje socidlni pracovniky v pfimé

socialni praci.

Standardy kvality OSPOD
Kody: teoreticky zaklad, znalost metodiky a postupt.

Respondentka uvadi, ze tyto dokumenty tvoii nezbytny teoreticky zaklad jejich
odborné Cinnosti. Potvrzuje, ze vSichni pracovnici jsou s t€émito standardy seznameni a
vnimaji je jako ramec pro zajisténi jednotného postupu na pracovisti. Ackoliv jsou
standardy kvality jako metodické voditko, z kontextu vypovédi vypliva, Ze slouzi spiSe

jako ukotveni SirSich procest nez jako dokument, do kterého se neustale nahlizi.

Vychovna opatieni
Kody: soud, efektivita, administrativni naro¢nost

Pii vybéru vhodnych opatfeni se respondentka vyjadiuje k praktickému vyuziti
vychovnych opatfeni, pficemz za nejvice osvédceny nastroj v piipadech domaciho nésili
povazuje soudn¢ stanovené dohledy nad vychovu ditéte. Zaroven vSak respondentka
dodava, ze tato Gispés$nost je ale spojena s vysokou administrativni narocnosti. Z vypoveédi
vyplyva, ze procesni slozitost podavani podnéti k soudu a ndsledna dokumentace kladou

na pracovniky zna¢né naroky, které mohou zpomalovat aplikaci téchto opatieni.

Dostupnost navaznych sluZeb
Kédy: nedostupnost, finan¢ni bariéra, nizké kapacita.

Pfi hodnoceni dostupnosti navazujicich sluzeb v okrese Ptibram identifikuje
respondentka vyznamné systémové nedostatky. Jako hlavni nedostatek oznacuje Spatnou
geografickou dostupnost a vysokou finan¢ni naro¢nost nékterych sluzeb. Konkrétné
socialni pracovnice poukazuje na absenci dostateCnych kapacit specializované péce
pfimo v regionu, coZ nuti rodiny dojizdét do Prahy, naptiklad do centra Locika.

Respondentka v§ak dopliluje, Ze i tato pracovisté jsou pieplnéné coz v kombinaci s velkou
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vzdalenosti zasadné limituje moznost v€asné a plynulé terapeutické pomoci pro déti

zasazené domacim nasilim.

Mezioborova spoluprace
Kédy: casova prodleva, ufedni zaznam, doprovod.

Pii hodnoceni aktualni urovné spoluprace s Policii Ceské republiky voli respondentka
znamku 2-3, pficemz odiivodnéni spoc¢iva v neumérné dlouhych lhttach pro predavani
klicovych informaci (ifedni spisy). Jako kriticky ptiklad z praxe udavi situaci, kdy tfedni
zaznam o piipadu domaciho nésili dorazil na OSPOD az s pilro¢nim zpozdénim, coz
v daném kontextu respondentka oznacila jako za nepouzitelné pro v€asnou intervenci. Na
druhou stranu respondentka pozitivné hodnoti pfimou soucinnost s policii. Vyzdvihuje
ochotu policisti poskytovat soucinnost pii Setfeni v terénu a zajiStovat doprovod
pracovnikli v rizikovych situacich. Z této vypoveédi vypliva, ze zatimco personalni
spoluprace funguje na dobré urovni, zdsadnim nedostatkem zstava administrativaa tok

informaci.

Piipadové konference
Kédy: oddélenost, bezpeci a ochrana obéti, aktivita subjekti.

Z rozhovoru se socialni pracovnici vypliva, Ze u piipadii domaciho nasili je prioritou
bezpecnost, proto OSPOD potrada dvé oddélené ptipadoveé studi. Zv1ast pro obét’ a zv1ast
pro agresora, protoze zainteresované strany se nesmi potkat a ani o sob& védét.
Mezioborovou sou¢innost v okrese Piibram hodnoti pracovnice kladné. Skoly, 1ékaii i
soudy jsou v téchto ptipadech velmi aktivni a poskytuji potiebné informace k doplnéni a

uceleni ptipadu.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kody: bezkonfliktnost, spoluprace, komunikace.

V ramci vykonu agendy respondentka neregistruje zadné kompetenc¢ni spory s jinymi
organy vetejné spravy. Spolupraci se soudy popisuje jako partnerskou a zaloZenou na
uzkém kontaktu, pfi kterém mohou vyuzivat i telefonickou konzultaci. Z rozhovoru
vypliva, ze soudni organy v okrese Piibram reflektuji odborné navrhy OSPOD, coz

prispiva k bezproblémovému priubéhu soudnich fizeni.
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Systém mezioborové spoluprace
Kody: spokojenost, funk¢ni spolupréce.

Pti zavéretném hodnoceni respondentka uvadi, ze ji aktualné nastaveny systém
vyhovuje. Prestoze v predchozich otdzkach rozhovoru narazila na dil¢i nedostatky,
v celkovém pohledu nema zaddné konkrétni ndvrhy na zmény v této oblasti. Naznacuje to
tedy, ze spoluprace s ostatnimi subjekty je dostacujici pro vykon socialné-pravni ochrany

déti v oblasti domaciho nasili.

v rw

6.1.2 Analyza rozhovoru se socidlnim pracovnikem ¢. 2 z OSPOD Dobfris
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kédy: separace agresora, ochrana dokumentace, zamezeni kontaktu.

Podle druhého respondenta spocivaji hlavni specifika v disledné separaci agresora a
obéti béhem prvotnich i naslednych opatfeni OSPOD. Agresor je zpravidla zcela
vyloucen z klicovych jednani a pohovorti, aby byla zajiSténa bezpecnost ohrozenych
osob. Zasadnim prvkem je pak vedeni spisové dokumentace, kterd je pro agresora i dalsi
nepovolené osoby zcela nepfistupnd, ¢imz je chranéno soukromi a citlivé udaje obéti. Pii
hodnoceni miry ohrozenosti ditéte socialni pracovnik uvedl, Ze kazdé dité vystavené
domdacimu nasili, az uz vroli pfimé ¢i sekundarni (pozorovatel), je automaticky

klasifikované jako dité ohroZené dle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Legislativni nastaveni
Kéd: dostatecnost legislativy.

Socialni pracovnik povazuje soucasné legislativni nastaveni za vyhovujici a
dostate¢né pro ochranu déti v situacich domaciho nasili. Podle jeho nadzoru nespociva
problém v samotném znéni zakoni, ale v redlné dostupnosti konkrétnich intervencnich

prostfedkt pracovnikd.

Administrativni naro¢nost
Kédy: bézné postupy, neomezujici.

Respondent hodnoti administrativni narocnost vedeni spisové dokumentace
v ptipadech domaciho nasili jako standardni soucast vykonu SPOD. Vedeni spisi
povazuje jako bézné a klicova specifika nespatfuje v administrativé, nybrz
v samostatnych metodach komunikace a zpilisobem prace ptimo v rodinném prostiedi

zasazeném domacim nasilim.
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Standardy kvality OSPOD
Kody: individualni pfistup, neaplikovani.

Podle respondenta vypliva, Ze nedokédze objektivné posoudit role Standardii kvality
socialné-pravni ochrany déti pfi zajiStovani jednotného postupu. Ve své vlastni
intervencni praxi v ptipadech domaciho nésili se o tyto standardy z4sadnéji neopird a

nevyuziva je jako ptimé metodické voditko pro konkrétni kroky v rodiné.

Vychovna opatfieni
Kédy: motivaéni vs sankéni charakter, krizova pomoc, represe.

Dle respondenta nelze jednozna¢né urcit nejucinng;si opatieni, nebot” jeho tspéchy
zavisi na tom, zda dotEena strana pochopi jeho smysl. Obecné tento smysl platii v rameci
jinych ptipadu SPOD, nikoliv pouze u domaciho nasili. Pokud se mluvi o napomenuti ¢i
dohledu, jednd se o motivacni opattfeni, nikoliv o sank¢éni. U obéti doméaciho nasili tyto
nastroje povazuje za neucinné. Na stran¢ agresora respondent spatfuje vétsi efektivitu
v represivnich opatienich realizovanych organy cinnymi v trestnim fizeni. Za
nejucinngjsi oznacuje krizovou pomoc (pravni poradenstvi, zajisténi chranéného bydleni,

psychologickéd pomoc) smétujici k obéti.

Dostupnost navaznych sluZeb
Kody: nedostupnost, slabé zasit'ovani.

V ramci dostupnosti ndvaznych sluzeb respondent potvrzuje existenci systémovych
nedostatkd v ramci okresu Pfibram. Upozoriiuje na slabé zasit'ovani regionu podplrnymi
sluzbami a dostupnost navazné péce. Kvalitativni stranku sluzeb nehodnoti, protoze

s nimi nema piimou osobni zkusenost.

Mezioborova spoluprace
Kody: aktivni ptistup, souc¢innost.

Pii hodnoceni aktualni urovné spoluprace s Policii Ceské republiky voli socialni
pracovnik znamku 1. Uvadi, Ze ve své praxi se setkal s tim, Ze policejni slozky pfistupuji
k problematice domaciho nésili s velkou vadznosti a vysokou aktivitou pii feSeni
konkrétnich incidentli. V zajmu ochrany ditéte vzdy policejni slozky konzultuji jednotliva

feSeni s pracovniky OSPOD.
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Pripadové konference
Kod: absence praktické zkuSenosti oddélenost.
V otdzce sméfujici na poradani ptipadovych konferenci respondent uvadi, Ze doposud

nebyl aktérem ¢i organizatorem tohoto formatu setkani.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kod: bezkonfliktni kooperace.

Pfi dotazovani na piipadné kompetencni spory s jinymi organy veiejné spravy
respondent uvadi, Ze nema s takovymi situacemi zkusenost. Tudiz v okrese Piibram jsou

pravomoci a kompetence jasné definované a nedochazi zde k Zadnym konfliktim.

Systém mezioborové spoluprace
Kédy: absence navrhi, spokojenost.
Zde respondent neuvedl zadné konkrétni zmeény, které by chtél zménit. V ptredchozich

odpovédi uvedl, ze nastavené kompetence vnima jako funk¢ni a nenarazi na zadné spory.

6.1.3 Analyza rozhovoru se socidlni pracovnici ¢. 3 z OSPOD Dob¥i$§
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kédy: priorita je bezpeci, odbornd metodika.

Z rozhovoru s pracovnici OSPOD vyplyva, Ze naprostou prioritou je zajisténi bezpeci
vSech zucastnénych osob a ochrany pro zdravy vyvoj ditéte. Zasadnim postojem je, ze se
na dité pohlizi jako na tyrané i v situacich, kdy je agrese sméfovana pouze na jednoho
zrodict. K oblasti miry ohroZeni se respondentka vyjadtila, ze vyhodnocovani miry
ohrozeni se opird o odbornou metodiku a je dilezité sledovat, zda je dité ohrozeno ptime
anebo nepiimé. Také zminila, Ze je dulezitd kooperace s ostatnimi subjekty (policie,

1ékati a Skoly) pii posuzovani miry ohrozeni.

Legislativni nastaveni
Kody: legislativni progres, formy nésili.

Respondentka aktudalni legislativni nastaveni hodnoti pozitivng, diky tomu, ze je
dobte ukotvené Siroké spektrum forem doméciho nasili. Zdlraznuje posun v pohledu na
méng¢ zjevné formy agrese (psychické zesmésiovani), které je nyni zdkonem povazovano
zarovnocenné fyzickému tyrani. I ptes celkovou spokojenost respondentka ptipousti, ze
v kazdé legislativné se mohou najit mezery, které mohou omezovat rozsah prace pti

ochran€ déti.
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Administrativni naro¢nost
Kody: administrativni zatizeni, ¢asova dotace, limitace.

Z vyjadreni socialni pracovnice je administrativni strdnka agendy velmi nadmérnd a
omezujici. Za hlavni zatéZz povazuje, Ze musi spisy byt velmi dobie vypracované a
obsahovat veskeré detaily. Upifimné odpovédéla, ze ji administrativni prdce omezuje

v pfimé péci s rodinou a Casto ji zabira 70 % jeji pracovni ndplné.

Standardy kvality OSPOD
Kédy: teoreticky zaklad, funk¢ni prvek.

Z odpovédi respondentky vypliva, Ze standardy kvality OSPOD maji zasadni vyznam
pfi zajiStovani jednotného a efektivniho postupu. Vnima je jako kli€¢ovym systémem,
ktery sjednocuje metodické kroky v ramci doméciho nasili a slouzi jako jistota v
poskytovani kvalitni trovné sluZeb. Z jejiho pohledu jsou to funkéni prvky, které popisuji

formalni vykon socialni prace.

Vychovna opatieni
Kédy: dohled, podnét k soudu, respekt.

Za nejvice osveédcené vychovné opatfeni v pfipadé domaciho nésili povazuje
respondentka dohled nad vychovou, ktery je uskute¢tiovan na zakladé podnétu OSPOD
k ptislusnému soudu. Specifikem téchto opatieni je 1 vdzanost na Policii a statni zastupce.
Respondentka vnima zapojeni represivnich slozek jako nezbytny nastroj k zajiSténi

respektu u stran konfliktu.

Dostupnost navaznych sluZeb
Kody: Spatna dostupnost, pieplnénost, chybi v¢asnost.

Socialni pracovnice pii hodnoceni dostupnosti navazujicich sluzeb uvedla, Ze nejveétsi
problém je v dostupnosti. Rodiny ¢asto musi dojizdét nékolik kilometri, cozneni v jejich
moznostech a nékteré ze sluzeb jsou i placené. Dal§im tskalim uvadi, ze sluzby jsou
vétsSinou pieplnéné a nejsou kapacity na nové klienty. Kdyz tyto sluzby jsou preplnéné,
chybi zde v€asnd pomoc détem ohroZenych doméacim nésilim, a to povazuje za velky

nedostatek.

Mezioborova spoluprace
Koédy: délka trvani, spoluprace, administrativa.
Pti hodnoceni mezioborové spoluprace respondentka vybrala znamku 2, pry pouze

jenom kviili délce trvani vyfizeni spisové dokumentace. Jinak totiz spoluprace s policii je
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velmi dobra. Jsou spolu v neustdlém kontaktu, pokud maji problém, vzdy ho spole¢né
aktivné vytesi a také jsou vzdy k dispozici, kdyz je potieba. Z rozhovoru vyplyva, ze
jediné uskali jsou lhlty pro vytizeni ufednich zaznamu, tedy administrativa. Jinak je se

soucinnosti policii velmi spokojena.

Piipadové konference
Kody: dv¢ konference, diskrétnost, spoluprace.

Socialni pracovnice uvedla, ze pokud se jedna o ptipady doméciho nasili vzdy se musi
poradat dvé ptipadové konference. Jedna s obéti a druha s agresorem. Jsou zde striktni
pravidla, musi se dodrzet diskrétnost, bezpeci, profesionalita a vybudovat si divéru
v pracovnika. Je dulezité, aby strany o sobé nevédéli, nekontaktovali se a za Zadnych
okolnosti se nesmi potkat. Respondentka v rdmci zapojovani ostatnich subjektu jako jsou
1ékati a Skola sd€lila, ze neméla nikdy Zadny problém ve spolupraci. Po osloveni vzdy
dané subjekty aktivné sdélily potfebné informace, a i byly ochotni doplnit piipadné

nedostatky.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kéd: 74dné spory.

Z rozhovoru s respondentkou vyplyva, Ze Zadné spory s jinymi organy ve své praxi
nezazila. Uvadi, Ze se soudy jsou jako partnefi, na které se mohou vzdy obratit. Soudy
vétSinou daji 1 na jejich nadvrhy, samoziejmée musi zanechat mlcenlivost, ale pokud daji

navrh soudu, tak ten se rad ptikloni na jejich stranu.

Systém mezioborové spoluprace
Kédy: zadné navrhy, vyhovujici.
Pracovnice uvedla, Ze nema Zadné navrhy k vylepSeni mezioborové spoluprace.

Obecné ji spoluprace vyhovuje takto, jak probih4 doposud.

6.1.4 Analyza rozhovoru se socidlni pracovnici ¢. 4 z OSPOD Dob¥i$
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kédy: ochrana ditéte, vzdy ohroZeno.

Socialni pracovnice uvadi, ze nejdulezitéjsi je ochrana zdravi ditéte a obéti. Tim
padem prvni kontakt je dobré mit ptredem domluveny a miize probihat i za ptitomnosti
Policie CR. Ur¢ité musime byt opatrni ve sdélovani informaci, musime dodrzet
mlcenlivost a také vzdy fesSit vSechno oddélené od agresora sdéluje respondentka. Pokud

se mluvi o mitfe ohroZeni, jednoduse dit¢ je vzdy ohrozeno. Pii Setfeni se pak zamétuje
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na to, zda dité je pfimou obé€ti nebo svédkem, jaka forma domaciho nasili zde probiha,

jak casto k domécimu nésili dochdzi a rizné dalsi faktory.

Legislativni nastaveni
Kéd: dostatecné.

Respondentka sdé€luje, Ze soucasnou legislativu vnimé jako rdmcové dostatecnou.
Vyzdvihuje funkcénost predbéznych opatieni, institutu vykazani a pohlizeni na dité

v ramci bezpeci a zdravého vyvoje.

Administrativni naro¢nost
Kody: velmi narocna, omezujici.

Dle respondentky je administrativni prace velmi naro¢na. Popisuje, jak detailni spisy
musi byt, co v§echno musi obsahovat, n¢kolikrat se mohou i dopliiovat a zapisuje se
kazdy kontakt s ostatnimi subjekty. Piestoze chape dilezitost veSkeré dokumentace, tak
musi uznat, ze celkova administrativa v rdmci doméaciho nasili ji velmi omezuje v piimé

praci s klienty.

Standardy kvality OSPOD
Kod: velka role, obsah standardd.

Z rozhovoru s pracovnici vyplyva, Ze Standardy kvality SPOD hraji velkou roli
v oblasti doméciho nasili. Je v nich uvedeno, jak by mélo probihat Setfeni, jak spravné
vést zdznamy a podrobné vyhodnocovani situace ditéte. Tim padem 1 tvorba
individualniho planu ochrany ditéte, také definuji pracovni postupy, a i mezioborovou

spolupraci.

Vychovna opatreni
Kédy: dohled, neti¢innost napomenuti.

Jako nejcCastéji pouzivané vychovné opatieni respondentka uvadi dohled nad
vychovou nezletilého ditéte. Samoziejmé krizovd pomoc je nejucinnéjsi v okamzité
izolaci ditéte a pokud hovofime o napomenuti, tak to se ndm v praxi neosvédcilo, nema

pro agresora zadnou vahu oznamuje respondentka.

Dostupnost navaznych sluzeb
Kody: vysoka omezenost, pteplnénost.

Z rozhovoru vyplyva, Ze dostupnost navaznych sluzeb v rdmci doméciho nésili je
velmi omezend. Jednim z divodu je pieplnénd kapacita téchto sluzeb a za druhé

dostupnost. Za vétSinou sluzeb musi rodiny dojizdét a za né€které dokonce i1 platit.
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Nejhorsi systémovy nedostatek respondentka vidi v ¢ekacich lhiitdch a pteplnénosti
détskych psychiatriich. Obc¢as nas to stavi do Spatné pozice, kdy musime aktivné reagovat

a poskytnou rychlou pomoc uvadi socialni pracovnice.

Mezioborova spoluprace
Kédy: spoluprace, chybi v€asnost.

Socialni pracovnice ohodnotila spolupraci s Policii CR zndamkou 2. Velice ocefiuje
ochotu spoluprace v ramci doprovodu do rodin pii Setfeni nebo i s realizaci institutem

vykazani. Jediny nedostatek je v rychlosti pfenosu informaci.

Piipadové konference
Kédy: specifika, oddéleny priib&h, aktivni spoluprace.

Respondentka sdéluje, Ze v oblasti domaciho nasili ma ptipadova konference sva
specifika. Nejdiilezitéjsi je oddeleny pribéh konference, kdy probiha kazda zvlast. Je to
divodem, aby se obét’ nebala mluvit oteviené a aby ji agresor nemohl n¢jakym zptisobem
zastraSit. V ramci spoluprace s ostatnimi subjekty (1ékat, Skola) uvadi, ze nikdy nem¢la

zadny problém, vSichni aktivné spolupracovali.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kéd: absence sporti.
Respondentka uvadi, Zze ve své dosavadni praxi nezaznamenala zddné kompetencni

spory s jinymi organy veiejné spravy.

Systém mezioborové spoluprace
Koédy: nedostatecnost sluzeb, kooperace.
Z odpovédi respondentky vyplyva, ze by pouze chtéla rozsitit kapacitu a dostupnost

v ramci navaznych sluzeb, protoZe to by velmi pomohlo v rameci aktivni ochrané déti.

6.1.5 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 5 z OSPOD Dob¥Fis
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kédy: citlivost, bezpeci, informovanost.

Pii popisu prvniho kontaktu v rodin€ respondentka uvedla, ze musi byt vyraznéji
citlivéjsi nez u jinych ptipadi. Nejdalezitéjsi je zajistit bezpeci ditéte i ohrozené osoby
a zarovei mit situaci pod kontrolou. Casto také pracuji s omezenymi informacemi a musi
vyhodnocovat kazdé signaly, které vyplynou na povrh. Zduraziuje, ze oproti jinym

piipadiim je zde riziko manipulace ze strany agresora a celkové bagatelizace ptipadu. Pti

vyhodnocovani miry ohroZeni ditéte pouZzivaji standardizované nastroje a posuzuji vice
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oblasti. Zkouma se fyzické bezpeci, psychicky stav ditéte, vztahy v rodin€ a pfitomnost

nasili.

Legislativni nastaveni
Kédy: komplexnost, klicové problémy.

Z hlediska legislativniho nastaveni respondentka poukazuje na fakt, ze ackoliv je
zékonna uprava komplexni, jeji praktické pouziti je obCas vyzva. V ramci rozhovoru
vyplyva, ze kliCovym problémem je dokazovani psychické formy domaciho nasili

a dal$im limitem jsou procesni lhity, které ob¢as neodpovidaji krizové situaci v roding.

Administrativni naro¢nost
Kody: naro¢nost, omezeni ptimeé prace.

Pracovnice OSPOD vnimé administrativu jako velmi narocnou a Casto omezujici
v pfimé praci s rodinou. Uvadi, Ze v pfipadech domaciho nasili je dokumentace obzvlast
rozsahla, protoze je nutné detailn€¢ zaznamenat vSechny skutecnosti pro dalsi postupy
v tizeni. Z vypovédi vypliva, Ze administrativni pozadavky pfedstavuji vyraznou bariéru

v poskytovani efektivni pomoci v téchto ptipadech.

Standardy kvality OSPOD
Kédy: primarni nastroj, sjednoceni a formalni.

Respondentka sdé€luje, Ze standardy kvality vnima jako primarni nastroj, ktery
prispiva k sjednoceni pracovnich postupl. Zaroven poukazuje na to, Zze v praxi mohou
standardy plsobit spiSe formaln€ a jejich piinos pfi feSeni slozitych ptipadti doméciho

nasili je omezeny. Pfesto vSichni pracovnici jsou s témito standardy seznameni.

Vychovna opatreni
Kédy: dohled, kombinace opatienich, nedostatecné je napomenuti.

Pti vybéru vhodnych opatieni respondentka uvadi, ze nejosvédcené;si je stanoveni
dohledu nad vychovou ditéte, coz je realizovano soudnim rozhodnutim. Dale uvadi, ze
zejména kombinace tohoto opatieni se spolupraci s odbornymi sluzbami nebo krizovou
pomoci se jevi jako vysoce funkéni. Naopak za nejméné u€inné opatfeni respondentka
povazuje napomenuti, protoze v kontextu domaciho nasili nema dostate¢né motivacni

ucdinek.
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Dostupnost navaznych sluzeb
Kody: nedostatek, omezenost.

Vramcei analyzy dostupnosti navazujicich sluzeb v okrese Piibram pracovnice
OSPOD identifikuje zasadni bariéry a systémové nedostatky, zejména ve tfech oblasti.
Jako prvni uvadi nedostatek détskych psychologl a terapeutli, a to vyrazné omezuje
v€asnou pomoc pro ohrozené déti. Dalsi nedostatek vidi v omezujicich kapacitach
pobytovych sluzeb zejména azylovych domt. Jako tieti jsou dlouhé ¢ekaci lhiity na danou

odbornou pomoc.

Mezioborova spoluprace
Kédy: dobra spoluprace, dil¢i nedostatky, individualita.

Spolupréce s Policii Ceské republiky je pracovnici OSPOD hodnocena jako spise
dobra, coz odpovidd zndmce 2. Uvadi, ze ve vétSin¢ piipadt funguje komunikace
1 spoluprace na uspokojivé trovni, zejména v situacich domaciho nasili nebo institutu
vykazani. Snizeni ze znamky jedna je diivod to, ze vazne vCasnost predavani informaci
a uplnost spisové dokumentace. Respondentka dodava, ze samoziejme spoluprace se

muze liSit v z&vislosti na konkrétnich pracovistich ¢i regionu.

Piipadové konference
Kody: idealni nastroj, naro¢nost, odd€lenost, bezpeci a ochrana.

Z rozhovoru vypliva, ze ptipadova konference je idedlni néastroj mezioborové
spoluprace, ale na druhou stranu je velmi ndrocnd, protoze je diilezité zachovat
bezpecnost a ptipad v oblasti domdaciho nésili uskutec¢nit odd€lené. Pracovnice v rdmci
hodnoceni spoluprace uvadi, ze se obcas naskytnou n¢jaké neshody nebo spise systémoveé
piekazky, jako soucinnost se zdravotnickym personalem. Z vypovédi 1ze usoudit, Ze se

jedna spise o ojedinélé situace a s ostatnimi subjekty je spoluprace na dobré ving.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kédy: zadné spory, spolupréace, soud Piibram.

Respondentka uvadi, ze se se zd&dnymi vyznamnymi kompetencnimi spory ve své
praxi nesetkala. Spolupréce s organy veiejné spravy vnima jako profesionalni, na dobré
urovni a s velmi dobrou divérou. Pracovnice vyzdvihuje velmi dobrou spolupraci se

soudem v Pribrami, které si velmi ceni.
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Systém mezioborové spoluprace
Kod: proces sd¢lovani.

Na zéavér respondentka sd€lila, Zze by prioritni zménu provedla v procesu sdélovani
informaci mezi jednotlivymi subjekty. Z vypovédi vyplyva pozadavek na efektivné;si

komunikaci, aby byla rychlejsi a ochrana déti koordinovang;si.

6.1.6 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 6 z OSPOD Sedl¢any

Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kédy: absence specifik, bagatelizace nasili, ohrozeni dle § 6.

Respondentka uvadi, ze specifika prvniho kontaktu v rdmci domdaciho nasili se nelisi
od standardnich postupti SPOD. Zasadni je pro nic kvalita informaci ziskané od policie a
ostatnich subjektl. Nejveétsim tiskalim ptimé prace respondentka povazuje tendenci obéti
domaci nasili bagatelizovat, coz komplikuje navdzani kontaktu a intervenci. Pfi miie
ohrozeni ditéte se pracovnice striktn¢€ drzi § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti,
podle néhoz je dité v prostiedi domaciho nasili vzdy ohrozeno. Pfi kazdém Setteni je tedy
dilezité pohlizet na dité jako na ohrozené a nasledna individualizace ptipadu se odviji od

konkrétni formy nésili.

Legislativni nastaveni
Kody: adekvatnost, deficit navaznych sluzeb.

Pracovnice OSPOD uznéva, ze soucasna legislativa je pIné vyhovujici a dostatecna
pro ochranu déti. Deficit v§ak spatfuje v navazujicich odbornych sluzbach, které jsou pro
vykon SPOD v praxi dilezité. Zasadni deficit spatfuje ve Spatné dostupnosti a nedostatku
volnych kapacit. Z jejiho pohledu tedy ochrana ditéte nenardzi na nedostate¢nou pravni

upravu, ale na praktické nedostatky zajistit véasnou pomoc.

Administrativni naro¢nost
Kody: standardni, bez omezeni.

Z rozhovoru se socialni pracovnici vyplyva, Ze administrativni naro¢nost v oblasti
domaciho nasili je béznou soucasti jeji profese. Na rozdil od jinych respondentd nevnima
administrativu jako zatéz, ale piirovnava ji k bézné pracovni ¢innosti. Uvadi, Ze ji proces

dokumentace nijak neomezuje v pifimém kontaktu s rodinou.
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Standardy kvality OSPOD
Kod: stézejni role.

Dle respondentky jsou standardy kvality SPOD zé4sadni pro zajiSténi jednotného
postupu pii feSeni domaciho nasili. Zdlraziiuje, Ze tyto standardy tvoii primarni kli¢ pro

profesni ¢innost a jsou dulezité pro vykon pracovniki.

Vychovna opatieni
Kody: neucinnost, dobrovolnost, spoluprace.

V otazce zamétené na vychovna opatfeni respondentka vyjadiuje skepticky postoj,
kdy uvadi, ze zadné z opatfeni nepovazuje za ucinné. KIi¢ k efektivité spatiuje v roviné
dobrovolné spoluprace s rodi¢i. Zdlraziiuje, Ze ani krizové intervence typu vykazani
agresora ze spolecného obydli nezarucuje dlouhodobé zlepSeni, pokud chybi motivace

aktért k napravé.

Dostupnost navaznych sluzeb
Kédy: vysok4 omezenost, absence sluzeb.

V ramci dostupnosti navaznych sluzeb respondentka tvrdi, ze v soucasné dobé je
velmi nizké dostupnost a kvalita poskytovanych sluzeb. Ve své odpovédi se zaméiuje na
absenci konkrétnich sluzeb a také na dlouhodobou obsazenost. Za zésadni problémy

uvadi nedostupnost, obsazenost, zpoplatnéni a nedostatek odbornych pracovist.

Mezioborova spoluprace
Kédy: soucinnost, efektivita, mezioborova shoda.

Pracovnice hodnoti aktualni spolupréci s Policii CR nejlep$i moznou znamkou a to za
1. Hlavnim diivodem je podle ni odbornost a kompetence u zasahujicich policistli. Ve své
odpovédi zminuje, Ze piislusnici policie vykazuji vysokou miru informovanosti a
proSkolovani v problematice doméciho nésili. V praxi toto vede k jednotnéjSimu postupu

pi1 ochrané€ ohroZenych déti a vnika zde mezioborova shoda.

Piipadové konference
Kédy: nerealizace, ochrana ob¢ti, individualita.

Respondentka sd€luje, Ze za jeji dobu plisobeni v dané oblasti k realizaci konferenci
nedosSlo. Divodem je psychologicky stav obéti, kterd odmitad sdilet dané informace
s ostatnimi subjekty. Z odpovédi vyplyva, ze multidisciplindrni feseni je velmi rizikové
v sekundarni traumatizaci obéti. Naznacuje tedy, Ze problematika domaciho nasili je

individualni prace s jednotlivymi aktéry.
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Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kod: absence sport.
Pti dotazovani na ptfipadné kompetencni spory s jinymi organy veiejné spravy

respondentka uvadi, Ze se doposud s zddnymi spory nesetkala.

Systém mezioborové spoluprace
Kody: nedostatecnost sluzeb, kooperace.

Pracovnice z OSPOD uvadi, Ze kdyby mohla tak by chtéla zajistit dostupnost a
rychlost ndvaznych sluzeb. Jinak spoluprace mezi institucemi je velmi dobré a vSichni

spolu kooperuji dle potieb.

6.1.7 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici ¢. 7 z OSPOD Sedl¢any
Specifika prvniho kontaktu a mira ohroZenosti ditéte
Kody: priorita bezpeci, neutralni prostiedi, ohrozeni dle § 6.

Pracovnice OSPOD uvadi, ze primarnim ukolem pfi prvnim kontaktu je zajistit
bezpeci. U rodin s vyskytem doméciho nésili je znacny rozdil oproti rodindm bez vyskytu
nasili, nebot’ Setfeni jsou v téchto ptipadech naro¢néjsi, sdéluje respondentka. Jako dalsi
specifikum je oddélend komunikace, kdy rozhovor probihd s kazdym ucastnikem zvlast’.
S ditétem je preferovan rozhovor na neutralni piidé€, vétSinou ve skole nebo doma, avSak
vzdy o samoté bez ptfitomnosti jinych osob. Dale respondentka vysvétluje, ze samotny
proces vyhodnoceni miry ohrozeni se fidi dle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
Také je zasadni sou¢innost s détskymi krizovymi centry a s Policii CR. Rozhodujicim
faktorem pro dalsi postupy je analyza, ktera ukaze, zda je dité bezprostfedné ohrozeno na

zivote €1 zdravi, od ¢ehoz se odviji naslednd individualizace opatieni.

Legislativni nastaveni
Kody: dostatené, aplikaéni limity, kolize prav.

Pti hodnoceni legislativniho nastaveni respondentka sd€luje, Ze souCasné nastaveni
je v zakladu dostate¢né a kvalitni. Zasadni problém spatfuje v samotné praxi, kde dochazi
k ¢astym komplikacim pfii realizaci. Hlavni problém nachdzi ve stfetu pravnich rovin, a
to prava ditéte na zivot v bezpeCném prostiedi bez nasili a prava rodi¢e na styk
s nezletilym. Z vypovédi vyplyva, Ze tato kolize zajmu ztézuje praci OSPOD, protoze je

velmi naro¢né vyvazovat oba zminéné aspekty.
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Administrativni naro¢nost
Kody: zatézujici, limitujici, nekompromisni.

Dle pracovnice je administrativni naronost zna¢n¢ zatézujici az neefektivni.
Z vypoveédi vyplyva, Ze rozsah spisové dokumentace je vniman jako limitujici faktor,
ktery Cerpa spoustu Casu, jenz by mohl byt vénovan terénnimu Setfeni ¢i pfimé praci s
rodinou. Respondentka kritizuje pfedev§im nekompromisnost metodiky vedeni spisu.

Tento stav vnima jako velky systémovy nedostatek, coz oslabuje primarni poslani

OSPOD.

Standardy kvality OSPOD
Kédy: metodické kroky, klicové.

Respondentka vnima standardy kvality SPOD jako soubor nutnych metodickych
krokti, které jsou nezbytné k realizaci néaslednych pravnich a socidlnich opatieni.
Z vypovédi vyplyva, ze dodrzovani téchto standard je klicové zejména v situacich, kdy

je nutné pristoupit k predbéznym opatienim.

Vychovna opatieni
Kédy: casova dotace, neti¢innost.

V této otazce pracovnice vyzdvihuje vysokou efektivitou poradenskych a krizovych
sluzeb, které rodindm poskytuji nezbytnou odbornou podporu. Jako funkéni vnima i
stanovené¢ dohledy, u nichz vSak nardzi na zna¢né cCasové limity pracovnik.

Respondentka sdéluje, Ze frekvence navstév v roding€ jednou za tfi mésice jsou sporadické

a nepostacujici pro zjisténi redlnych zmén v nésilném prostredi.

Dostupnost navaznych sluzeb
Kédy: vysok4 omezenost, absence sluZeb.

Pti hodnoceni dostupnosti odborné pomoci respondentka identifikuje zavazné
systémové nedostatky vramci okresu Pribram. Nejzavaznéj$i je nedostatek
pedopsychologli (psychologové pro déti) a pedopsychiatri (psychiatti pro déti), coz
prodluzuje ¢ekaci lhity na terapeutické sluzby pro ohrozené déti. Dalsi deficit je
spatfovan v oblasti azylovych domii, kde jsou kapacity neustdle naplnéné. Také
respondentka poukazuje na problém v nedostupnosti péstounské péce a lazkovych
zafizeni. Pozitivni zkuSenost naopak uvadi v souvislosti s Détskym krizovym centrem

v Praze.
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Mezioborova spoluprace
Kod: zélezi na ptislusnikovi.

V ramci mezioborové spoluprace s Policii CR respondentka voli hodnoceni znamou
2-. Jako divod uvadi, Ze efektivita soucinnosti zalezi na konkrétnim pracovnikovi
policejniho sboru. Z vypovédi vyplyva, ze nékteii ptrislusnici projevuji vysokou miru
ochoty a porozuméni pro ptipady domaciho nasili, u jinych je naopak z osobni zkuSenosti

pracovnice patrna absence hlubsiho zajmu o spolupraci.

Piipadové konference
Kody: ziidka, stav obéti, spoluprace.

Pracovnice OSPOD sdé&luje, Ze k realizaci ptipadovych konferenci dochazi ziidka.
Hlavni bariéra je psychologicky stav obéti, kterd asto odmita sdilet citlivé informace.
Pokud se konference uskutecniuji, je tiroven sou¢innosti zapojenych subjektli hodnocena
kladné¢, projevuji ochotu ke spolupraci, i kdyz maji své specifické ¢asové a organizacni

limity.

Spory mezi OSPOD a jinymi organy
Kéd: 74dné kompetencni spory.
Pii dotazovani na pfipadné spory respondentka neidentifikuje Zadné kompetenéni

spory s ostatnimi organy vetejné spravy.

Systém mezioborové spoluprace
Kédy: informacni propojenost, dostupnost a véasnost.

Respondentka spatfuje zlepSeni v systému propojeni a informovanosti vSech
zapojenych subjektl pifi feSeni domaciho nasili. Dale zdiraziiuje nutnost posileni

dostupnosti a rychlosti navaznych sluzeb, které jsou nutné pro v€asnou ochranu ditéte.
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7 Zhodnoceni vyzkumu

Dle provedené analyzy sedmi rozhovorii s pracovniky OSPOD lze vyvodit, Ze systém
ochrany déti v oblasti domaciho nésili v okrese Pfibram vykazuje vysokou miru stability.
Prestoze je systém hodnocen jako funk¢ni, nardzi se v praxi na bariéry, které jsou dany

predevsim v kapacitnim omezenim névaznych sluzeb a vysokou administrativni zatéz.

7.1 Komparativni analyza

Pfi hodnoceni mezioborové spoluprace byla vétSinou respondentli oznacCena
souginnost s Policii CR jako vysoce profesionalni, pfi¢emz tato slozka je vniméana jako
kli€ovy partner v systému ochrany. Jediny prokazatelny deficit spo¢iva v oblasti v€asnosti
dorucovani ufedni dokumentace, coz v nékterych ptipadech zpomaluje v€asnost feseni.
Hlavni shoda nastala v otazce geografické a kapacitni nedostupnosti odbornych sluzeb.
Respondenti se shoduji s velkou vzdalenosti navaznych sluzeb, ktera stézuje praci
socialnim pracovnikiim. Mirny rozdil vysledkti byl zaznamenan v oblasti administrativni
zatéze. Zatimco u respondentky ze Sedl¢an a respondenta z Dobii$e neni administrativa
vnimana jako limitujici faktor, u zbyvajicich pracovnic se projevila kritika vysoké ¢asové
naro¢nosti. Nasledkem administrativni ndrocnosti byva omezeni v ptimé praci s rodinou

ohroZenou domécim nésilim coz oslabuje roli OSPOD.

7.2 Navrhy a doporudeni pro praxi

Nejprve je dulezité zapracovat na decentralizaci a rozSifeni odborné pomoci. Dat
podnét ke vzniku vice détskych psychologi, advokatnich center a intervenénich center
pifimo v men$ich méstech, aby se sniZila dojezdova vzdalenost. Timto by pravdépodobné
doslo k zmenSeni finan¢nich a ¢asovych ndkladii a mohla by se zvysit motivace
k dobrovolné spolupracirodiny s odborniky. Dal§im doporuc¢enim je systémova podpora
socialnich pracovnikil v oblasti administrativni naroénosti. Casova naro¢nost by mohla
byt zmirnéna digitalizaci danych procesti a vytvoireni jednotné aplikace, ktera by slouzila
ke komunikaci mezi OSPOD, policii a soudy. Tuto ¢asovou Gsporu by mohli pracovnici
vyuzit v piimé prace s rodinou ohrozenou domécim nésilim. Vhodné by bylo i rozsifeni
preventivni osvéty na urovni mistni samospravy. Napiiklad vytvofit online aplikaci, ktera
by obsahovala konkrétni postupy, co d€lat v ptipad¢ ohrozeni, kontakty na krizové linky

a intervencni centra, tlac¢itko na pfivolani pomoct a dalsi uZite€né informace.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit efektivitu soucasné intervencni praxe
Organu socialné-pravni ochrany déti v okrese Ptibram pii feSeni domaciho nasili
a navrhnout opatfeni pro eliminaci zjiSténych systémovych ¢i procesnich nedostatkt.
Dil¢im cilem bylo verifikovat uroven soucinnosti OSPOD s dalSimi organy veiejné
spravy a intervencnimi sluzbami a formulovat doporuceni pro optimalizaci mezioborové
spoluprace. K naplnéni stanovenych cilt bylo vyuzito empirického Setieni zalozené na

rozhovorech, které pomohly zformulovat zavérecné zhodnoceni.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrzuji, ze pracovnici OSPOD prokazuji
znatnou profesionalitu pfi realizaci Setfeni v terénu a udrzuji funkéni soucinnost
s mezioborovymi institucemi, jako jsou §kolska zafizeni, Policie CR a ostatni. Setieni
potvrdilo, Ze intervenci praxe OSPOD se v krizovych momentech domaciho nasili
ukazuje jako vysoce operativni a odborné kvalifikovana. Podafilo se ziskat pohled na

silné stranky, ale také pojmenovat systémové nedostatky.

Ziskana data z rozhovorl zaroven poukazuji na existenci systémovych bariér.
Zatimco faze intervence a diagnostika problému probiha bez problému, zdsadni deficit
nastava v oblasti nasledné¢ odborné péce. Respondenti shodné popisuji nedostupnost
sluzeb, na které by mohly rodinu odkazat. Nejvétsi problém je v dostupnosti, nedostatku
détskych psychologli a malé kapacity azylovych domit. Dalsi oblast, kterou by se dalo
zlepsit, je véasné ziskavani dokumentace od Policie CR. Pro pracovniky je dilezité

dostavat dokumenty o nasili v rodiné co nejdfive, pro v€asny zasah a ochranu ditéte.

PtedloZzeny vyzkum otevira Sir§i odbornou debatu o limitech soucasného systému
socialné-pravni ochrany déti. Vysledky naznacuji, ze efektivita pomoci neni zavisla
pouze na odbornosti jednotlivych pracovnikiit OSPOD, ale ptedevs§im na provazanosti
navazujicich sluzeb a rychlosti procesnich postupli v rdmci veiejné spravy. Vzhledem k
identifikovanym bariéram se jako piinosné jevi dalsi zkoumani této problematiky, které
by se mohlo zam¢tit naptiklad na komparaci efektivity intervencnich procesti v jinych
krajich CR, nebo na podrobnou analyzu vnimani této spoluprace z pohledu Policie CR
a soudni moci. Kontinualni pozornost vénovand témto oblastem je nezbytnym

pfedpokladem pro vytvoteni skute¢né funkéni a bezpecné sité pro ohrozené rodiny.
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Pro budoucnost celého systému je dulezité se zametit na dlouhodobé fungovani a
udrzitelnost sluzeb. Zasadni opatieni piedstavuje decentralizace sluzeb, aby se pomoc
k détem dostdvala mnohem dfiv. Soucasné je nutné zavést nezbytnou modernizaci

komunikace mezi zapojenymi subjekty.

Tato bakaléafska prace tedy nabizi nejenom teoreticky pohled, ale i konkrétni

podnéty, jak 1épe urychlit pomoc v ramci domaciho nasili v okrese Piibram. Lze

vevr

nejen v daném okrese, ale mohlo by inspirovati dalsi regiony, potykajici se s podobnymi

systémovymi piekazkami.
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Seznam zkratek

CR: Ceska republika

[POD: Individualni plan ochrany ditéte
MPSV: Ministerstvo prace a socialnich véci
ORP: Obce s rozsifenou ptisobnosti
OSPOD: Organ socialné-pravni ochrany déti
SPOD: Socialné-pravni ochrana déti

VS: Vetejna sprava
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Prilohy

PRILOHA 1

Otazky z rozhovoru s pracovniky z OSPOD

10.

11

12.

Jaka jsou specifika prvniho kontaktu a Setfeni v rodin€, kde je zjisténo doméci

nasili (DN), oproti jinym typtim ohrozeni ditéte?

Jakym zplisobem ve vasi praxi probihd vyhodnocovani miry ohrozeni ditéte v

prostiedi DN?

Které intervencni a administrativni nastroje vyuziva vaSe pracovisté nejcastéji
k zajiSténi bezpeci déti v rodinach zasazenych domacim nasilim?
PovaZzujete soucasné legislativni nastaveni (zejména zakon o SPOD a obcansky

zékonik) za dostatecné pro ochranu déti v téchto situacich?

Jak hodnotite administrativni naro¢nost vedeni spisové dokumentace v piipadech

DN? Omezuje vas v pfimé praci s rodinou?

Jakou roli hraji Standardy kvality SPOD pfi zajiStovani jednotného a efektivniho

postupu vaseho pracovisté v oblasti DN?

Ktera z dostupnych vychovnych opatfeni (napi. napomenuti, dohled, krizova

pomoc) se vam v praxi u rodin s DN nejvice osvédcuji?

Jaka jsounejvétsi uskali pti praci s nasilnou osobou (agresorem) v radmci socialng-

pravni ochrany?

Vnimate n¢jaké systémové nedostatky v dostupnosti navaznych sluzeb (napf.

détska psychoterapie, azylové domy) v okrese Pfibram?

Jakym zplisobem motivujete rodinu k dobrovolné spolupraci diive, nez musite

pristoupit k represivnim opatfenim?

. Jak byste na skale 1-5 (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)) ohodnotil/a aktudlni Groven

spoluprace s Policii CR a pro¢?

Jak probihd soucinnost v ptipadech, kdy dojde k institutu vykdzani? Dostavate

informace od PCR véas a v dostateéné kvalit&?



13. Jaké mate zkuSenosti s pofadanim ptipadovych konferenci u ptipadi DN? Jsou

vSechny zapojené subjekty (Skola, 1ékaft, policie) dostatecné aktivni?

14. Narazil/a jste n¢kdy na kompetencni spory mezi OSPOD a jinym organem
vefejné spravy (napi. soudy, probacni a mediacni sluzby)? Pokud ano, tak jak se

tyto situace fesi?

15. Kdybyste mohl/a zménit jednu véc v systému mezioborové spoluprace, ktera by

vedla k lepsi ochrané ditéte, co by to bylo?



