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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva problematikou pravni kvalifikace nasledk dopravnich nehod
se zranénim osob v aplika¢ni praxi Policie Ceské republiky. Cilem prace je analyzovat
trestné Ciny proti zdravi souvisejici se silnicnim provozem, identifikovat problematické
aspekty pii posuzovani intenzity ijmy na zdravi a forem zavinéni a zhodnotit vyznam
znaleckého dokazovani pfi rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni. Teoretické ¢ast
prace se zaméfuje na vymezeni pojmu dopravni nehoda, pravni ramec odpovédnosti za
dopravni nehody, rozliSeni piestupkové a trestni odpovédnosti a charakteristiku
vybranych trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi. Soucasti teoretické casti je také
charakteristika postupu Policie Ceské republiky pii $etieni dopravnich nehod a vyznam
pfipravného fizeni a znaleckého dokazovéni. Praktickd ¢ast je zaloZzena na analyze
vybranych rozhodnuti Nejvys§iho soudu a na polostrukturovanych rozhovorech s
piislugniky Policie Ceské republiky. Vysledky prace poukazuji na vyznam individualniho
posuzovani kazdého ptipadu, klicovou roli pfic¢inné souvislosti a znaleckych posudkt pii
pravni kvalifikaci skutkil a na potfebu metodického sjednocovani aplika¢ni praxe. Prace
prispiva k hlubsimu porozuméni problematice pravniho posuzovani dopravnich nehod se
zranénim osob a formuluje doporuceni pro zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti organu

¢innych v trestnim fizeni.

Klic¢ova slova:
Dopravni nehoda; pravni kvalifikace; ijma na zdravi; t€Zkéa Gjma na zdravi; trestny ¢in;
Policie Ceské republiky; pfipravné fizeni; znalecky posudek; zavinéni; trestni

odpovédnost.



ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the issue of legal qualification of consequences arising
from traffic accidents involving personal injuries in the practice of the Police of the Czech
Republic. The aim of the thesis is to analyse criminal offences against health related to
road traffic, identify problematic aspects in assessing the severity of bodily harm and
forms of culpability, and evaluate the importance of expert evidence in the decision-
making process of criminal justice authorities. The theoretical part focuses on the
definition of a traffic accident, the legal framework of liability for traffic accidents, the
distinction between administrative and criminal liability, and the characteristics of
selected criminal offences against life and health. It also describes the procedures of the
Police of the Czech Republic in investigating traffic accidents, as well as the significance
of pre-trial proceedings and expert evidence. The practical part is based on the analysis
of selected decisions of the Supreme Court and on semi-structured interviews conducted
with members of the Police of the Czech Republic. The findings highlight the importance
of individual assessment of each case, the crucial role of causation and expert opinions in
legal qualification, and the need for greater methodological consistency in legal practice.
The thesis contributes to a deeper understanding of the legal assessment of traffic
accidents involving personal injuries and provides recommendations for improving the

decision-making process of criminal justice authorities.

Key words:
Traffic accident; legal qualification; bodily harm; serious bodily injury; criminal offence;
Police of the Czech Republic; pre-trial proceedings; expert opinion; culpability; criminal

liability.
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Uvod

Dopravni nehody se zranénim osob ptedstavuji zdvazny spolecensky problém, ktery se
dotyka predevsim oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, ale také trestnépravni a prestupkové
odpovédnosti jejich udastnikdl. Kazdoro¢né dochazi na pozemnich komunikacich Ceské
republiky k vysokému poctu dopravnich nehod, jejichz nasledkem jsou ijmy na zdravi ¢i zivoté
osob, pfipadné znacné majetkové skody. Tyto udalosti vyzaduji odborné, rychlé a predevsim
spravné pravni posouzeni, nebot’ pravé pravni kvalifikace nasledki dopravni nehody ma

zasadni vliv na dalsi pritb¢h fizeni 1 na postaveni jednotlivych tcastnika.

Hlavni roli pii objastiovani dopravnich nehod se zrandnim osob sehrava PCR, ktera je
zpravidla prvnim organem vefejné moci zasahujicim na misté udalosti. Policisté provadéji
ukony smétujici k zajisténi stop, dokumentaci skutkového stavu a k pfedbéznému pravnimu
posouzeni jednani ucastnikii nehody. Pravé v této fazi dochazi k rozhodovani, zda bude udalost
posuzovana jako piestupek, nebo jako trestny Cin, pfi¢emz nespravna pravni kvalifikace muze

mit zavazné procesni i hmotnépravni disledky.

Cilem této bakalatské prace je analyzovat pravni kvalifikaci nasledkti dopravnich nehod
se zranénim osob v praxi PCR a poukazat na problematické aspekty, které se pii této &innosti
vyskytuji. Prace se zamétuje na vymezeni pojmu dopravni nehoda, pravni ramec odpovédnosti
za dopravni nehody a rozliSeni ptestupkového a trestnépravniho postihu, zejména s ohledem na

povahu a zavaznost vzniklé ujmy na zdravi.

r owor

Bakalarska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast se vénuje
vymezeni zakladnich pojmt, pravni upravé dopravnich nehod a charakteristice skutkovych
podstat nejcastéjSich trestnych €inl souvisejicich s dopravnimi nehodami se zranénim osob.
Praktickd ¢ast je zaméfena na analyzu vybranych piipadii z policejni praxe, jejich pravni
posouzeni a zhodnoceni postupu PCR pi feseni téchto udalosti. Na zakladé ziskanych poznatki

jsou v zavéru prace formulovana doporuceni smétujici ke zkvalitnéni aplikacni praxe.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalai'ské prace je analyzovat problematiku trestnych ¢ini proti zdravi
v souvislosti se silniénim provozem se zaméfenim na proces pravni kvalifikace nasledkt
dopravnich nehod se zranénim osob. Prace si klade za cil identifikovat nejCastéjsi
problematické aspekty pii posuzovani intenzity ujmy na zdravi a formy zavinéni v aplikacni

praxi organti Cinnych v trestnim fizeni, zejména v piipravném fizeni.

Vedlejsim cilem prace je poukdzat na roli znaleckého dokazovani v trestnim fizeni o
dopravnich nehodéach a zhodnotit jeho vyznam pro rozhodovaci ¢innost soudil. Soucasné je
cilem prace zachytit praktické zkuSenosti ptisluSniki PCR s pravni kvalifikaci nasledkt

dopravnich nehod a naznacit moznosti sjednoceni aplikacni praxe v této oblasti.

V teoretické Casti prace je vyuzita metoda literarni reserse, jejimz prostfednictvim jsou
analyzovany odborné pravni publikace, komentare k trestnimu zakoniku, odborné ¢lanky a
relevantni judikatura ceskych soudii. Dale jsou vyuzity platné pravni ptedpisy, zejména
zejména zékon ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,, TZ*) a
zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,TR®), a souvisejici legislativni a elektronické zdroje. Teoreticka Gast se zaméfuje na
vymezeni trestnych ¢indl proti zdravi, jejich pravni Gpravu v kontextu silni¢niho provozu,

problematiku stanoveni intenzity ujmy na zdravi a posuzovani formy zavinéni.

Prakticka Cast prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu. Prvni ¢ast praktického
zkoumani spociva v analyze vybranych soudnich rozhodnuti tykajicich se dopravnich nehod se
zranénim osob, pfic¢emz pozornost je vénovana zejména zpusobu pravni kvalifikace skutk,

hodnoceni zdravotnich nésledkt a praci soudt se znaleckymi posudky.

Druha &ast praktické asti vychazi z polostrukturovanych rozhovord s piislusniky PCR,
kteti se podileji na vySetfovani dopravnich nehod. Cilem téchto rozhovort je zjistit jejich
praktické zkuSenosti s posuzovanim ndsledki dopravnich nehod, identifikovat nejcasté;jsi
problematické situace v ptipravném fizeni a porovnat teoretickd vychodiska s aplika¢ni praxi.
Ziskand data budou nasledné analyzovana a syntetizovana s cilem formulovat zavéry a

doporuceni smétujici ke sjednoceni aplikacni praxe.
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2 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola se zabyva vymezenim pojmu dopravni nehoda a jeho vyznamem z
hlediska pravniho posuzovani udélosti v silni€énim provozu. Pozornost je vénovéana zejména
dopravnim nehodam, pfi nichz dochéazi ke zranéni osob, nebot’ prave tyto ptipady predstavuji
zvysSeny zasah do chranénych spolecenskych hodnot, zejména Zzivota a zdravi, a vyzaduji

dasledné pravni hodnoceni.

Kapitola se zamétuje na pravni ramec dopravnich nehod, pfedevsim na jejich vymezeni
v zakoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(déle jen ,,Z0SP*), a na souvisejici pravni predpisy trestniho a piestupkového prava. Déle je
poukdzéano na pravni vyznam dopravni nehody z hlediska odpovédnosti jednotlivych tcastnika

silni¢niho provozu, miry zavinéni a povahy vzniklé jmy na zdravi.

Sougasti kapitoly je rovnéz struéné vymezeni role PCR pii fedeni dopravnich nehod,
zejména v souvislosti s prvotnim posouzenim udélosti, zajiSténim dikazl a naslednou pravni
kvalifikaci. Vymezeni zakladnich pojmi a souvislosti v této kapitole slouzi jako teoretické
vychodisko pro dalsi ¢asti prace, které se jiz detailnéji zabyvaji pravni kvalifikaci nasledkt

dopravnich nehod se zran&nim osob v praxi PCR.
2.1 Vymezeni pojmu silni¢ni dopravni nehoda

Pojem dopravni nehoda je legislativné vymezen v ustanoveni § 47 odst. 1 ZoSP. Podle
tohoto ustanoveni se dopravni nehodou rozumi ,uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby, pripadné ke skodé na majetku, a to
v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.” Jak je patrné, za dopravni nehodu lze
povazovat pouze takovou udalost, u niz jsou soucasn¢ naplnény vsSechny znaky uvedené v

citovaném ustanoveni.'

V praxi se lze setkat s celou fadou situaci, pfi nichz dojde k poSkozeni vozidla, zranéni
¢i dokonce usmrceni osoby, avsak tyto udalosti nejsou v ptimé souvislosti s provozem vozidla

v pohybu. Typickym ptikladem jsou Skody vzniklé pii opravé vozidla, béhem nakladky c¢i

! Zakon ¢. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii. Dostupné
z https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/361?zalozka=text.
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vykladky materialu, v disledku padu stromu, vétvi nebo stavebnich prvki na stojici vozidlo,
pfipadné urazy, které nejsou ovlivnény jednanim jiného ucastnika silni¢niho provozu. Tyto
udalosti nelze povazovat za dopravni nehody ve smyslu ZoSP. Spravné rozliSeni dopravni
nehody od jiné Skodni udalosti ma zasadni vyznam zejména z hlediska vécné a funkcni
ptislusnosti policejnich organii, nebot’ zatimco Setfeni dopravnich nehod spada do kompetence

dopravniho inspektoratu, ostatni §kodni udalosti fe$i zpravidla obvodni oddéleni PCR.?

Odborna literatura vymezuje dopravni nehodu zpravidla jako neumyslnou a
neocekavanou udalost v silnicnim provozu, pfi niz dochazi ke Skodlivym nésledkiim na Zivoté,
zdravi osob nebo na majetku. Hrib charakterizuje dopravni nehodu jako udalost
nepiedpokladanou, avSak do urcité miry predvidatelnou, nebot’ si fidi¢ na zdkladé¢ svych
zkuSenosti musi byt védom rizika vzniku dopravnich nehod, coz by mélo ovliviiovat jeho
pozornost 1 zptisob jizdy. Na tento nazor navazuji 1 dalsi autofi, ktefi rozliSuji predvidatelnost
realnou a abstraktni. Redalnd piredvidatelnost spo¢ivd v mozZnosti ocekavat konkrétni
nebezpecnou situaci v urcitém mist¢ a Case, napiiklad pfi riskantnim pfedjizdéni v
nepfehledném useku vozovky. Abstraktni pfedvidatelnost se vztahuje k obecnému uvédomeéni
si rizika, ze pii splnéni urcitych podminek muize ke vzniku dopravni nehody dojit, pficemz
vyznamnou roli zde hraje psychické dispozice ti€astniki silniéniho provozu a jejich schopnost

reagovat na neo¢ekéavané situace. >

Z vySe uvedeného vyplyva, ze silni¢ni dopravni nehoda je neumyslnou, zpravidla
neocekavanou udalosti v silnicnim provozu na pozemnich komunikacich, zplsobenou
provozem dopravnich prostfedki, kterd ma za nasledek jmu na Zivoté, zdravi nebo majetku.
Pachatelé dopravnich nehod jsou osoby rtizné¢ho véku, pohlavi i profesniho zaméfeni, zpravidla

bez kriminadlni minulosti, s rozdilnou mirou fidi¢skych zkuSenosti.

Pti posuzovani konkrétni udélosti je nezbytné dusledné¢ vychéazet z legélni definice
obsazené¢ v § 47 odst. 1 ZoSP, nebot” obecné vymezeni pojmu by mohlo vést k mylnému
zahrnuti i takovych udalosti, které dopravnimi nehodami ve smyslu pravnich ptedpisti nejsou.
Kazda dopravni nehoda musi vykazovat specifické znaky, mezi néz patii nepredvidatelnost

udalosti, jeji vznik v silnicnim provozu na pozemnich komunikacich, existence Skodlivého

2 Srov. STRAUS, J., SADILEK, Z. a MARIK, O., 2012. Vysetfovani dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. Brno: Tribun EU. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0218-6, s. 15-20.

3 Srov HRIB, N, 2010. Metodika vySetfovani nehodovych udalosti na pozemnich komunikacich. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. ISBN 978-80- 7251-325-3, s. 10.
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nasledku na Zzivote, zdravi nebo majetku a piima souvislost s provozem vozidla v pohybu.

Pokud néktery z téchto znakii chybi, nelze danou udélost kvalifikovat jako dopravni nehodu.*

2.1.1 Zakladni znaky silni¢nich dopravnich nehod

Zakladni znaky silni¢ni dopravni nehody vychézeji z legalni definice pojmu ,,dopravni
nehoda®, ktera je obsazena v ustanoveni § 47 odst. 1 ZoSP. Tyto znaky umoznuji jednoznacné
odlisit dopravni nehodu od jinych Skodnych udalosti a zaroven predstavuji zakladni kritéria pro

jeji spravnou pravni kvalifikaci.’

Dle Kovalcikové Ize obecné dopravni nehodu charakterizovat jako kolizi jednoho nebo
vice dopravnich prostfedkii, kterda je dusledkem dovoleného rizika, jemuz jsou vystaveni
vSichni Ucastnici piepravy. Riziko je nedilnou soucasti dopravy a vyplyva jak z technickych a
provoznich podminek, tak pfedevsim z lidského faktoru a interakce jednotlivych Ucastnikt
dopravniho provozu. Dopravni nehoda tak ptedstavuje krajni nésledek situace, kdy dojde k

selhani nékterého z t&chto prvki.®

Neocekavanost udalosti

Déle dle Porady et kol. je dopravni nehoda charakteristickd svou neocekavanosti a
nahlosti. Pfestoze jeji vznik miize byt v nékterych pripadech predvidatelny, zejména v disledku
riskantniho, neopatrného nebo protipravniho jednéni Gc€astnikli silniéniho provozu, samotny
okamzik vzniku nehody je zpravidla dilem nédhody. Vyznamnou roli zde hraji individualni
psychické dispozice fidice, jeho zkuSenosti, schopnost v€as reagovat na vznikajici nebezpeci a
ptizptsobit své chovani aktualni dopravni situaci. Stejné tak je tieba zohlednit chovéni

ostatnich Gi¢astnik silni¢niho provozu, jejichz reakce mohou priibéh udélosti zasadné ovlivnit.’

Udalost v silni¢nim provozu

Dals$im nezbytnym znakem dopravni nehody je skutecnost, Ze k ni musi dojit v prostiedi,
kde plati pravidla silnicniho provozu v plném rozsahu. Jednd se zejména o délnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace ve smyslu zédkona o silni¢cnim provozu. Pokud k

obdobné udalosti dojde mimo tyto prostory, napiiklad na lesnich nebo polnich cestach, na

4 Srov CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 22-26.

3> Srov PORADA, V. 2000. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde. ISBN 80-7201-212-6, s. 152.
6 Srov. KOVALCIKOVA, D. 2011. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich: komentaf. 2. vyd. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-418-6, s. 298-302.

7 Tamtéz
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zahradg, v primyslovém aredlu, tovarni hale ¢i na uzavieném soukromém pozemku, nelze
takovou udalost povazovat za dopravni nehodu. Rozhodujici je tedy misto vzniku udélosti a

pravni rezim, ktery se na dany prostor vztahuje.®

Zpusobeni skody na Zivoté, zdravi nebo majetku

Neoddélitelnym znakem kazdé dopravni nehody je vznik Skodlivého nasledku, a to bud’
na zivoté nebo zdravi osob, pfipadné na majetku. Tato Skoda musi byt v pfimé pficinné
souvislosti s nehodovou udalosti. V ptipad¢, ze pti udalosti ke vzniku zadné Skody nedojde,
nelze o dopravni nehodé¢ hovofit, a to ani tehdy, pokud bylo jednani ucastnikti silni¢niho
provozu v rozporu s pravnimi ptredpisy. Existence Skodlivého nésledku je proto hlavnim

kritériem pro naplnéni zakonné definice dopravni nehody.’

Prima souvislost s provozem vozidla v pohybu

Poslednim zakladnim znakem silni¢ni dopravni nehody je pfimé souvislost s provozem
vozidla, které se pohybuje po pozemni komunikaci. Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna o
vozidlo motorové, nemotorové ¢i kolejové, naptiklad tramvaj, ani zda bylo vozidlo v okamziku
nehody aktivné fizeno fidi¢em nebo se pohybovalo bez jeho piimého zasahu. Podstatné je, aby
Skodlivy nasledek vznikl v pfimé souvislosti s pohybem vozidla v ramci silni¢niho provozu.
Udalosti, které tuto souvislost postradaji, nelze kvalifikovat jako dopravni nehody ve smyslu

zakona.'?

2.2 Bezpecnost silni¢niho provozu

Straus et kol. uvadéji, ze bezpecnost v silni¢ni dopraveé je do znacné miry ovlivnéna
nejrizikovej§im faktorem dopravniho systému, kterym je cClovék. Pravé lidsky faktor
ptedstavuje kriticky ¢lanek provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ schopnosti a chovani
jednotlivych G€astniki silniéniho provozu nelze povazovat za stejné spolehlivé a predvidatelné,
jako je tomu u modernich technologii vyuZzivanych v soucasném automobilovém primyslu.
Technicka vyspélost vozidel sice vyznamné piispiva ke zvySeni pasivni i aktivni bezpecnosti,

avsak nedokaze plné eliminovat rizika vyplyvajici z lidského pochybeni.'!

8 Tamtéz

% Srov PORADA, V. 2000. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde. ISBN 80-7201-212-6, s. 153.
10 Tamtéz

I Srov STRAUS, J., SADILEK, Z. a MARIK, O., 2012. Vysetiovani dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. Brno: Tribun EU. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0218-6, s. 209.
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Tuto skute¢nost potvrzuji také statistické udaje o dopravnich nehodach, podle nichz je
rozhodujici podil dopravnich nehod zptisoben prave lidskym zavinénim. Za vyznamny ukazatel
miry nebezpecnosti patologického chovani ucastniki silni¢niho provozu Ize povazovat zejména
pocet usmrcenych osob. Z dostupnych dat vyplyva, Ze nejvyssi poCet smrtelnych nésledk je
dlouhodobé¢ evidovan u dopravnich nehod zavinénych tidi¢i motorovych vozidel. Ackoliv je u
fidic¢t nemotorovych vozidel a chodcti zaznamenan nizsi absolutni pocet usmrcenych osob,
jejich spolecenska Skodlivost je vzhledem k celkové niz§imu poctu téchto nehod vyraznd, coz

je v dal3i ¢asti prace blize rozvedeno.'?

V ramci komplexniho pfistupu k problematice bezpecnosti silnicniho provozu je
nezbytné vénovat pozornost také ¢innosti specializovanych expertnich a podptirnych instituci,
které¢ se na této oblasti aktivné podileji. Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména BESIP a Fond
zabrany Skod. BESIP je odbornym organem Ministerstva dopravy a plni roli hlavniho
koordina¢niho subjektu a garanta realizace Narodni strategie bezpec¢nosti silnicniho provozu.
V ramci své Cinnosti se zamétfuje predev§im na prevenci dopravnich nehod prostfednictvim
osvetovych, vzdélavacich a bezpecnostnich kampani uréenych jak zacinajicim, tak zkuSenym
fidicm. Fond zabrany Skod je zakotven v zakoné €. 30/2024 Sb. a jeho hlavnim ucelem je
poskytovani finan¢nich prostfedkli na podporu aktivit sméfujicich ke zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu. Tyto prostfedky jsou vyuzivany zejména na potizeni techniky a vybaveni
nezbytného pro ¢innost slozek integrovaného zachranného systému, modernizaci a provoz
operacnich a informacnich stiedisek Hasi¢ského zachranného sboru, jakoz i1 na realizaci
preventivnich a vzdélavacich kampani. Financovéani fondu je zajiStovano prostfednictvim
odvodu ve vysi nejméné 3 % z ro¢niho pfijatého pojistného z pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla.'?
2.3 Klasifikace silni¢nich dopravnich nehod

Pro potteby statistického vyhodnocovani a evidence lze dopravni nehody dale ¢lenit
podle raznych kritérii. Zakladnim hlediskem je rozdéleni podle nasledk dopravni nehody, tedy
na nehody s usmrcenim osob, s t€Zkym nebo lehkym zranénim a nehody bez zranéni. DalSim

kritériem je zavinéni dopravni nehody, a to na nehody zavinéné a nezavinéné. Dopravni nehody

12 Srov. SUCHA, M. 2013. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace fidi¢t. Psyché. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0, s. 104-106.

13 Srov. KOSINAROVA, Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf. 2. vydani. Beckovy komentafe.
V Praze: C.H. Beck, 2025. ISBN 978-80-7699-031-9, s. 495.
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1ze déle klasifikovat podle hlavni pficiny jejich vzniku, podle druhu vozidel, kterd se na nehodé
podilela, ptipadné podle mista, kde k dopravni nehodé doslo, naptiklad v obci, mimo obec nebo
mimo vefejné komunikace. Zohlednuje se rovnéz rozsah Skody na zdravi a majetku a osoba
vinika dopravni nehody, jimz muze byt fidi¢ motorového vozidla, fidi¢ nemotorového vozidla,

chodec, zvé&f nebo jina osoba.'*

Z hlediska zékladniho ¢lenéni lze dopravni nehody rozdélit podle druhu dopravy a
pouzitého dopravniho prostfedku. Rozlisuji se silni¢ni dopravni nehody, mimoradné udalosti v
drazni doprave, letecké nehody a incidenty a dale nehody na vodnich cestach. Toto ¢lenéni
umoziiuje systematické posuzovani jednotlivych typl nehod, pfi¢emz kazdy z nich se

vyznaduje specifickymi pti¢inami, nasledky i pravnim rezimem jejich feseni.'?

V souladu s ustanovenim § 123 odst. 1 ZoSP vede evidenci dopravnich nehod PCR.
Tato evidence zahrnuje zejména udaje o ucastnicich dopravni nehody, o vozidlech, ktera se na
dopravni nehod¢€ podilela, dale udaje o misté¢ a Case jejitho vzniku a rovnéz informace o
pti¢inach dopravni nehody. Centralni evidenci dopravnich nehod spravuje Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, pii¢emz statistické piehledy a vyhodnocovani nehodovosti zajistuje

Reditelstvi sluzby dopravni policie PCR.'®

2.4 Pric¢iny a nasledky silni¢nich dopravnich nehod

Silni¢ni dopravni nehody zpravidla nevznikaji plisobenim jediné pficiny, ale jsou
vysledkem souhry nékolika faktort. Zakladnimi Ciniteli, které se na jejich vzniku podileji, jsou
¢lovek, vozidlo a objektivni podminky silni¢niho provozu. Prave lidsky faktor pfitom sehrava
podstatnou roli, nebot’ pravidla silni¢niho provozu stanovuji jasné povinnosti, které je povinen
dodrzovat kazdy Gi€astnik provozu. PoruSeni téchto pravidel pfedstavuje nejcastéjsi a zaroven
nejvyznamngéjsi pricinu vzniku silni¢nich dopravnich nehod. Pro poruseni pravidel silni¢niho
provozu je typické, ze mu cCasové predchazi samotné nehodové jednani ucastnika, které
nasledn¢ vede ke vzniku nehodové udalosti. Typickym piikladem je situace, kdy fidi¢

nepfizplisobi rychlost jizdy aktudlnim povétrnostnim podminkdm, napiiklad zledovatélé

14 Srov. PORADA, V. 2000. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde. ISBN 80-7201-212-6, s. 152.
15 Srov. KOVALCIKOVA, D. 2011. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich: komentaf. 2. vyd. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-418-6, s. 298-300.

16 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii. Dostupné
z https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/361?zalozka=text.
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vozovce. V disledku takového jednani mtize dojit k havarii vozidla a ke zranéni spolujedouci
osoby, pficemz toto jednani jiz mlize napliovat znaky piestupku, piipadné trestného ¢inu, v

zavislosti na zavaznosti nasledku.'”

Chmelik déle uvadi pticiny silni¢nich dopravnich nehod, které l1ze obecné rozd¢lit do
nékolika zdkladnich skupin. Patii mezi n¢ predevsim chovani ucastnikii dopravni nehody, tedy
jejich aktivni jednani ¢i opomenuti. Dal§i vyznamnou skupinou jsou pfiCiny spocivajici v
technickém stavu zicastnénych vozidel, zejména v ptipad¢ zavaznych technickych zavad, které
mohou bezprostfedné ohrozit bezpecnost silni¢niho provozu. Nelze opomenout ani okolnosti
vyplyvajici ze samotné situace v silniénim provozu, napiiklad nepiiznivé povétrnostni
podminky, snizenou viditelnost nebo nahlé¢ zmény dopravni situace, které ucastnik provozu
nemuze pln¢ ovlivnit. Dalsi pfi¢iny mohou spocivat také ve stavu pozemnich komunikaci a
jejich prislusenstvi. Z teoretického hlediska 1ze vznik silni¢ni dopravni nehody chépat jako
disledek rozporného jednani ucastnika silni¢niho provozu. Toto jednani se miiZze projevit
nerespektovanim pravidel silni¢niho provozu, ale rovnéZ neplnénim povinnosti organt a osob
odpovédnych za zajisténi plynulosti a bezpec¢nosti dopravy, pfipadné nerespektovanim
ustalenych zvyklosti a nepsanych pravidel, ktera se v dopravé dlouhodobé vytvarela a jejichz

dodrzovani piispivéa k bezpeénému provozu. '8

Dle Busty et kol. je kazda silni¢ni dopravni nehoda tvofena dvéma zakladnimi slozkami,
a to nehodovym jednanim a nehodovou udalosti. Nehodovym jednanim se rozumi konkrétni
konéni nebo opomenuti tcastnika silnicniho provozu, které vedlo ke vzniku dopravni nehody.
Toto jednani mlze mit subjektivni charakter, kdy se jedna o protipravni jednani Ucastnika
provozu, nebo objektivni charakter, kdy je nehoda zpiisobena nepiedvidatelnou udalosti, kterou

icastnik nemohl ovlivnit ani pfi zachovani naleZité opatrnosti.'’

Tyto skody lze oznacit jako ptfimé nasledky dopravnich nehod. Vedle nich vSak existuji
také nasledky neptfimé, které se Casto projevuji az s vyraznym ¢asovym odstupem. Jedna se
zejména o dlouhodobé dopady dopravnich nehod na kvalitu Zivota osob, které se staly obét'mi
nehody, a jejich blizkych. Navrat téchto osob do bézného zivota byva mnohdy velmi obtizny a

v nékterych piipadech zcela nemozny. Pravé z tohoto diivodu ptisobi v Ceské republice od roku

17 Srov. SACHL, J. 2010. Analyza nehod v silniénim provozu. V Praze: Ceské vysoké uéeni technické. ISBN
9788001046388, s. 39.

18 Srov. CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 194-196.

19 Srov. BUSTA, P.; KNEZINEK, J. a SEIDL, A. 2011. Zakon o silni¢nim provozu s komentaiem (ve znéni 23
novel). Praha: Venice music production. ISBN 978-80-904270-1-3, s. 126.
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2004 Ceské sdruzeni obé&ti dopravnich nehod, které poskytuje odbornou pomoc lidem, jez v
disledku dopravni nehody pfisli o blizkou osobu nebo sami utrpéli vazna zranéni. K nepfimym
nasledkiim silni¢nich dopravnich nehod lze dale zatadit také vyznamné ekonomické ztraty,
které¢ souviseji naptiklad s néklady na zdravotni péci, odSkodnénim obéti, dlouhodobou

pracovni neschopnosti nebo trvalym vyfazenim osob z pracovniho procesu.?
2.5 Pravni kvalifikace silni¢nich dopravnich nehod

Z pravniho hlediska je dopravni nehoda nahliZzena ze dvou zékladnich aspekti, a to z
hlediska ob¢anskopravniho a trestnépravniho. Obcanskopravni aspekt spociva v odpovédnosti
za Skodu, kterd v dasledku dopravni nehody vznikla. Za vzniklou $kodu odpovida ten, kdo
dopravni nehodu zavinil, a to bez ohledu na skute¢nost, zda byla nehoda $etfena Policii Ceské
republiky ¢i nikoli. Rozhodujici je samotna existence zavinéni a vznik skody, nikoli forma ¢i

rozsah zasahu organti vefejné moci.?!

Trestnépravni aspekt dopravni nehody se uplatni v piipadech, kdy je dopravni nehoda
zpisobena zavinénym subjektivnim jednanim fyzické osoby, které je soucasné porusenim
pravnich norem upravujicich provoz na pozemnich komunikacich. Takové jednani je
hodnoceno jako spolecensky Skodlivé a mize byt v zavislosti na jeho zavaznosti kvalifikovano
bud’ jako prestupek, nebo jako trestny ¢in. Pravé trestnépravni rovina dopravnich nehod je

zé4sadni zejména z hlediska ochrany Zivota, zdravi a majetku tcastniki silni¢niho provozu.??

Porada déle uvadi, ze z hlediska formy zavinéni plati, ze silni¢ni dopravni nehody jsou
vzdy posuzovany jako delikty nedbalostni. RozliSeni, zda bude konkrétni nedbalostni jednani
pachatele kvalifikovano jako ptfestupek, nebo jako trestny ¢in, zavisi predevsim na nasledcich
dopravni nehody, zejména na mife zpiisobené Gjmy na zdravi nebo na zivoté osob, pfipadné na
rozsahu zptisobené majetkové Skody. V piipadech, kdy by bylo zjisténo umysiné jednéani
pachatele, by se jiz nejednalo o dopravni nehodu ve smyslu pravnich predpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich. Takové jednani by nemohlo byt posuzovano jako
nedbalostni delikt a bylo by nutné je kvalifikovat podle piislusnych ustanoveni trestniho prava,

a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného ptipadu.?

20 Srov. CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 194-195.

2 Tamtéz

22 Srov. PORADA, V. 2000. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde. ISBN 80-7201-212-6, s. 154.
2 Tamtéz
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2.5.1 Dopravni nehoda jako prestupek

Prestupek je z hlediska pravniho tadu povazovan za spolecensky méné zavazné
protipravni jednani neZ trestny ¢in, coz vyplyva jiz z jeho zdkonné definice obsazené v
§ 5 Zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale jen ZOP Podle tohoto ustanoveni
je ,,prestupkem spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné vyslovné oznacen za
prestupek a vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Z uvedené definice je
patrné, ze hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem je dana piedev§im mirou spolecenské

skodlivosti a zavaznosti nasledki protipravniho jednani.?*

ZOP daéle stanovi, Ze k odpovédnosti za ptestupek zpravidla postacuje zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li pravni predpis vyslovné pozadavek zavinéni tmyslného. Prestupek je
spachan z nedbalosti tehdy, pokud pachatel véd¢l, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit
zakonem chranény zédjem, avSak bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze k takovému
poruSeni nebo ohroZeni nedojde, anebo pokud tuto moznost nevédél, ackoliv ji vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Tento koncept nedbalosti se v

oblasti silni¢niho provozu uplatiiuje velmi ¢asto.?

ZOP dopravni nehody jako takové blize nespecifikuje. Jejich pravni tiprava je obsazena
jak jiz bylo zminéno v ZoSP. V piipadé€ vzniku dopravni nehody zpravidla dochazi k poruSeni
nekterého z ustanoveni ZoSP, ¢imz je naplnéna skutkova podstata ur¢ité¢ho pirestupku. Tyto
prestupky jsou konkretizovany zejména v ustanoveni § 125¢ odst. 1 ZoSP. Je vSak nutné
zdUraznit, ze prestupky vymezené v § 125¢ odst. 1 ZoSP se, az na dvé vyjimky, netykaji vylucné
dopravnich nehod. Vznik dopravni nehody je totiz zpravidla az néasledkem protipravniho
jednani, kterym byla skutkova podstata nékterého z téchto ptestupkli naplnéna. Samotné
poruseni povinnosti v§ak automaticky neznamena vznik dopravni nehody. Typickym piikladem
je nedani ptednosti v jizd¢€, které nemusi vyustit v dopravni nehodu, ale miize vést pouze ke

vzniku nebezpeéné &i kolizni situace bez vzajemného stretu vozidel.?

Vyjimku z tohoto obecného pravidla piedstavuji ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) a
pism. 1) ZoSP, ktera se vztahuji vyhradné na dopravni nehody. Prvni z téchto ustanoveni se

uplatni v ptipadech, kdy pti dopravni nehod¢ dojde k ublizeni na zdravi jiné osoby, druhé pak

24 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Dostupné z www. https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2016/250?zalozka=text.

% Tamtéz

26 Srov. KOVALCIKOVA, D. 2011. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich: komentaf. 2. vyd. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-418-6, s. 298.
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v situacich, kdy tc€astnik dopravni nehody nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 47
odst. 2 az 5 ZoSP. Jedna se naptiklad o povinnost setrvat na misté dopravni nehody, poskytnout
pomoc zranénym osobam nebo oznamit dopravni nehodu Policii Ceské republiky, pfi¢emz
typickym ptikladem poruseni téchto povinnosti je neopravnéné opusténi mista dopravni

nehody.?’

2.5.2 Dopravni nehoda jako trestny ¢in

Dopravni nehoda jako takova neni v TZ vyslovné definovdna ani oznacena jako
samostatny trestny ¢in. Pfi jejim posuzovani je proto nutné vychdzet z obecné definice trestného
¢inu, podle niz je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky v ném uvedené. K trestni odpovédnosti je zpravidla vyzadovano imysIné
zavinéni, nestanovi-li trestni zadkonik vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Pravé tato
vyjimka mé v oblasti dopravnich nehod zasadni vyznam, nebot’ trestné Ciny souvisejici s

dopravnimi nehodami jsou typicky delikty nedbalostni.?®

Pti dopravnich nehodach se pachatelé dopoustéji nedbalostnich trestnych ¢ini, jejichz
skutkové podstaty jsou obsazeny v raznych hlavach trestniho zakoniku. Tyto trestné ¢iny lze z
hlediska jejich vztahu k samotnému vzniku dopravni nehody rozdélit do dvou zékladnich

skupin.?’

Prvni skupinu tvofi trestné Ciny, u nichz existuje piima pfi¢inna souvislost mezi
nehodovym jednanim pachatele a nasledkem dopravni nehody. Jedna se zejména o trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, mezi které patii naptiklad usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ, t¢zké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
TZ. V téchto ptripadech je praveé poruseni povinnosti ucastnika silni¢niho provozu bezprosttedni

pii¢inou zavaznych nasledk? dopravni nehody.*

Krupka dale uvadi, Ze druhou skupinu tvoii trestné Ciny, které se na samotném vzniku

dopravni nehody pfimo nepodileji, avSak s dopravni nehodou tzce souviseji. Tyto tzv.

27 Srov. KOVALCIKOVA, D. 2011. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich: komentat. 2. vyd. Beckovy
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-418-6, s. 298-302.

28 Srov. KRUPKA, V. 2012. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. Skripta pro stfedni a vy$§i odborné $koly.
Praha: Armex. ISBN 978-80-87451-14-4, s. 89.

2 Srov. CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 195.

30 Srov. KRUPKA, V. 2012. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. Skripta pro stfedni a vy$si odborné skoly.
Praha: Armex. ISBN 978-80-87451-14-4. s. 99-103.
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doprovodné trestné ¢iny mohou byt spachany v souvislosti s nehodou, aniz by byly jeji pti¢inou.
Typickymi ptiklady jsou neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 TZ,
obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TZ, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274

TZ nebo poskozeni a ohroZeni obecné prospésného zaiizeni z nedbalosti podle § 276 TZ.%!

Z hlediska formy zavinéni rozliSuje trestni pravo nedbalost védomou, nedbalost
nevédomou a hrubou nedbalost. O védomou nedbalost se jedna tehdy, kdy pachatel véd¢l, ze
svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zadkonem, avSak bez
priméfenych diivoda spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde. Naproti tomu nevédoma
nedbalost spociva v tom, ze pachatel si moznost vzniku Skodlivého nasledku neuvédomoval,
ackoliv vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim si ji uvédomovat mél a mohl.
pachatele k povinnostem vyplyvajicim z pravnich pfedpisti a k ochrané zajma chranénych

trestnim zakonikem.3?

V souvislosti s dopravni nehodou jako trestnym ¢inem je nezbytné zminit také pojem
»dulezita povinnost®. Tento pojem neni v trestnim zakoniku vyslovné definovan a jeho vyklad
je zaloZen ptedevSim na soudni praxi. Obecné lze za poruseni dilezité povinnosti povazovat
takové jednani, které v konkrétni situaci vyrazné zvysuje riziko ohrozeni Zivota nebo zdravi
osob, pfipadné nebezpeci vzniku zna¢né majetkové skody. Dilezitd povinnost mlize vyplyvat
naptiklad ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce pachatele a jeji poruseni mize mit
za nasledek pouziti ptisnéjsi trestni sazby. V oblasti silni¢niho provozu se za poruSeni dilezité
povinnosti typicky povazuje napiiklad fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, nedani pfednosti v jizdé ¢i poruseni povinnosti pii pieprave déti, zejména nedodrzeni

pravidel pouzivani détskych zadrznych systémd.

Jednim z nejcastéji postihovanych trestnych ¢inti v souvislosti se silni¢énimi dopravnimi
nehodami je trestny €in ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Tento delikt pfedstavuje typicky piipad,
kdy existuje pfima pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti ti€astnika silni¢niho provozu
a vznikem zavazného nasledku na zdravi ¢i Zivote€ jiné osoby. Trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi

podle § 147 TZ se dopusti pachatel, ktery jinému z nedbalosti zplisobi t€zkou jmu na zdravi.

ST KRUPKA, V. 2012. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. Skripta pro stfedni a vy$si odborné §koly. Praha:
Armex. [ISBN 978-80-87451-14-4, s. 99-103.

32 CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. ISBN 978-80-7380-
211-0, s. 194-196.

3 LEITNER, M. 2001-2012. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a piedpisy provadéci a souvisici, s
komentafem: podle stavu k ... Praha: Linde, s. 321.

21



Zakladni skutkovd podstata tohoto trestného Cinu je zaloZena na nedbalostnim zavinéni,
pficemz podstatnym znakem je vznik zavazného nasledku zasahujiciho do jedné z

nejvyznamnéjsich hodnot chranénych trestnim pravem, tedy do Zivota a zdravi ¢lovéka.>*

Ptisné;si trestni postih je stanoven v ptipadech, kdy pachatel tento ¢in spacha v disledku
poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoléni, postaveni nebo funkce,
ptipadné povinnosti uloZzené mu zdkonem. V oblasti silni¢niho provozu se tak zpravidla jedna
o poruseni pravidel, jejichz smyslem je ochrana zivota a zdravi ucastnikli provozu. V téchto
piipadech miize byt pachatel potrestin odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo
penézitym trestem. JeSté piisnéjsi trestni sazba, a to odnéti svobody na tii az deset let, je
stanovena tehdy, pokud pachatel z nedbalosti zpusobi téZkou ujmu na zdravi nebo smrt vice
osob a soucasn¢ hrubé porusi predpisy o bezpecnosti dopravy nebo jiné obdobné pravni

piedpisy.*

V souvislosti se silnicnimi dopravnimi nehodami je naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu vzdy podminéno existenci pfiinné souvislosti mezi porusenim pravidel
silni¢niho provozu ze strany pachatele a vznikem dopravni nehody, respektive jejich nasledki.
Samotné poruseni pravni povinnosti tedy k trestni odpovédnosti nepostacuje; je nezbytné
prokézat, Ze pravé toto poruSeni bylo rozhodujici pfi¢inou havarie a nasledné ujmy na zdravi
nebo Zivota poskozeného. Pojem té€Zka ijma na zdravi je vymezen v ustanoveni § 122 odst. 2
TZ aje definovan splnénim dvou zékladnich podminek. Musi se jednat o vaznou poruchu zdravi
nebo vazné onemocnéni a souc¢asné musi tento stav odpovidat nékterému z piipadi taxativné
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni zédkona. TZ vymezeni dalSich pftipadd, které lze
povazovat za tézkou Gjmu na zdravi, je dale rozvijeno a zpiesiiovano judikaturou soudu, ktera
poskytuje prakticky vyklad tohoto zakonného pojmu a vyznamné ovliviiuje jeho aplikaci v

praxi PCR.3¢

34 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif : podle stavu k 1.9.2022.
9. aktualizované vydani. Glosator. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 450-460.

35 Srov. CHMELIK, J., 2009. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 186.

36 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif : podle stavu k 1.9.2022.
9. aktualizované vydani. Glosator. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 450-460.
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2.5.3 Trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 TZ

wewvr

¢ind proti zivotu a zdravi. Jeho podstatou je umysIlné jednani pachatele, kterym je jinému
zpisobena tézka ujma na zdravi, pfipadné smrt. Zdkonodarce tento trestny ¢in fadi mezi zv1ast
zavazné zlociny, cemuz odpovida 1 vysoka trestni sazba. Trestna je rovnéz piiprava tohoto
trestného Cinu, coz podtrhuje jeho spolecenskou nebezpecnost. Pojem tézka tijma na zdravi je
vymezen zakonem a dale konkretizovan soudni praxi. Pii jeho posuzovani je nutné hodnotit
samotny zdravotni nasledek, ale také zpiisob jednani pachatele, intenzitu Utoku, pouzity
prostiedek, zasazenou €ast téla, osobni poméry pachatele a zdravotni stav ¢i v€k poskozeného.
Vyznamnou roli hraje rovnéz ptedvidatelnost nasledku, tedy zda pachatel mohl a mél

piedpokladat vznik zdvazného poskozeni zdravi.?’

V kontextu dopravnich nehod ma tento trestny ¢in spiSe vyjimecné uplatnéni. Typicky
se uplatni v ptipadech, kdy je motorové vozidlo pouzito jako prostfedek timyslného utoku,
naptiklad pfi cileném najeti na chodce ¢i jiného ucastnika silni¢niho provozu. Vozidlo je v
takovych situacich zpisobilé zplsobit zavazné poranéni nebo smrt, a to 1 tehdy, pokud k

wewr

jeho jednani, nikoli samotny vysledek.*

Pokud pachatel po zptisobeni tézké ujmy na zdravi neposkytne poskozenému potiebnou
pomoc, nelze jeho jednani samostatné kvalifikovat jako neposkytnuti pomoci. Toto jednani je
jiz obsazeno v samotném poruchovém trestném c¢inu a je jim pohlceno. Soudni praxe v této

souvislosti zdiiraziiuje, Zze soubéh téchto trestnych &ind je vyloucen.®

Trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti poskytuje trestnépravni ochranu piedevsim
zdravi cCloveka, které spolu s ochranou zivota piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich
spolecenskych z&jmi chranénych trestnim pravem. Pravni Gprava reaguje na situace, kdy v
disledku poruseni pravidel silni¢niho provozu dochazi ke vzniku zdvaznych nésledki na zdravi

nebo Zivote osob.

37 Srov. SAMAL, P. 2023. Trestni zakonik: komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck. 4968. ISBN 978-80-7400-
893-1, s. 1343.

38 Srov. SCERBA, F. 2020. Trestni zakonik: komentaf. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck.
3376 s. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 459.

39 Tamtéz
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Na rozdil od trestnych ¢inti je u dopravnich pfestupkli chranén ptredev§im zdjem
spole¢nosti na fadném a bezpe¢ném fungovani dopravy. Druhovym objektem téchto prestupkii
je zejména bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfic¢emz
prostiednictvim této ochrany je soucasné sledovan $irSi zajem na ochrané zivota, zdravi,
majetku a zivotniho prostfedi. Konkrétni chranény zijem je vzdy vymezen jednotlivou
skutkovou podstatou. Naptiklad u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona o silni¢nim
provozu je chranén zdjem spole¢nosti na ochrané zdravi osob pied ohrozenim nebo porusenim

v diisledku dopravni nehody. 4°

Trestnépravni ochrana se vztahuje na zdravi fyzické, ale rovnéz na zdravi dusevni.
Fyzické zdravi lze chépat jako stav odpovidajici fadnému fungovani télesnych orgéni a
systémtl. Ochranu vSak poziva i zdravi osoby, kterd je jiz nemocné nebo utrpéla poranéni. V
takovych piipadech spociva ublizeni na zdravi ve zptisobeni dal$i ijmy nebo ve zhorSeni jiz

existujiciho zdravotniho stavu.*!
2.6 Povinnosti ucastniki dopravni nehody

Provoz na pozemnich komunikacich v Ceské republice je upraven ZoSP. Tento zakon
komplexné¢ vymezuje prava a povinnosti u€astnikii provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu zvlastniho pravniho ptedpisu, stanovi pravidla silnicniho provozu, upravuje zpisob jeho
organizace a fizeni, dale upravuje oblast fidi¢skych opravnéni a fidi¢skych prikazli a soucasné
vymezuje piisobnost a pravomoci organti statni spravy a PCR (dale jen ,,Policie CR“) v oblasti

provozu na pozemnich komunikacich.*?

Z0SP rovné€z obsahuje zakladni pojmové vymezeni jednotlivych ucastnikii silni¢niho
provozu, zejména fidi¢e a chodce, a dile vymezuje postaveni provozovatele vozidla ¢i pritvodce
vedenych nebo hnanych zvitfat. Soucasti pravni Gpravy jsou také povinnosti fidi¢t, povinnosti
pfepravovanych osob a povinnosti provozovatele vozidla. Zakon stanovi pravidla jizdy na

pozemnich komunikacich, upravuje jednotlivé zpiisoby jizdy, jizdu ve zvlastnich ptipadech a

40 Srov.JELINEK, J. 2019. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: nakladatelstvi Leges. 1000 s. ISBN 978-80-
7502-380-3, s. 146.

41 Srov. PAVLICEK, V. 2020. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani.
Student. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-468-8, s. 488.

42 Zakon €. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont. Dostupné
z https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/361?zalozka=text.
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omezeni provozu n¢kterych druhii vozidel. Soucasné vymezuje pojem dopravni nehody a

stanovi povinnosti jejich tcastniki.*?

V ptipad¢ vzniku dopravni nehody jsou jeji ucastnici povinni neprodlen¢ zastavit
vozidlo a v rdmci svych moZnosti zajistit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu v misté
udalosti, pfipadné umoznit jeho co nejrychlejsi obnoveni. Je-li pied pifjezdem Policie CR
nezbytné s vozidly, ktera se dopravni nehody €astnila, manipulovat, je nutné jejich kone¢nou
polohu na pozemni komunikaci fadn€ oznacit nebo zadokumentovat. Polohu vozidel Ize
zaznamenat napiiklad zakreslenim kiidou ¢i sprejem, pfipadné potizenim fotodokumentace,

napiiklad prostfednictvim mobilniho telefonu.**

Ugastnici dopravni nehody jsou déle povinni dle § 47 ZoSP, uginit opatieni k zabranéni
vzniku dalSich skod, poskytnout zranénym osobam prvni pomoc v rozsahu svych schopnosti a
moznosti a ptfivolat zdravotnickou zachrannou sluzbu. Soucasné jsou povinni si navzajem
prokazat totoznost a sdélit Gidaje o vozidlech, kterd méla na dopravni nehodé Gdast. Ridi¢i
zucastnéni na dopravni nehod€ jsou povinni zdrzet se poziti alkoholickych napoji nebo uziti
jiné navykové latky do doby, nez bude piislusniky Policie CR zjisténo, zda pied nebo bdhem
jizdy pozili alkohol nebo jinou navykovou latku. Dale jsou povinni setrvat na mist¢ dopravni
nehody az do piijezdu policisty, piipadné se na misto nehody neprodlené vratit po poskytnuti

nebo piivolani pomoci ¢i po jejim ohlaseni.*
2.7 Setreni dopravnich nehod

Cilem Setieni dopravni nehody je zjisténi skutecného a co nejpresnéjsiho skutkového
stavu na misté dopravni nehody, a to pro potieby dal$iho vySetiovani. Tento proces spociva v
komplexnim posouzeni vSech okolnosti, za nichz k dopravni nehod¢€ doslo, a zahrnuje zejména
zajisténi, dokumentaci a vyhodnoceni stop a ditkazii, které mohou objasnit priitbéh nehody, jeji
pfi¢iny a miru zavinéni jednotlivych ucastnikl. Spravné zjistény skutkovy stav piedstavuje
zakladni pfedpoklad pro nasledné pravni posouzeni véci, at’ uz v ramci prestupkového, nebo
trestniho fizeni, a je podstatny pro objektivni rozhodnuti organa Cinnych v trestnim fizeni. K

provadéni Setfeni dopravnich nehod je ze zdkona opravnéna PCR, na kterou se ucastnici

4 Tamtéz

# PCR. 2026. Dopravni nehoda. Online. Dostupné z: https:/policie.gov.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-dopravni-
nehoda.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

45 PCR. 2026. Dopravni nehoda. Online. Dostupné z: https:/policie.gov.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-dopravni-
nehoda.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
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dopravni nehody obraceji za u¢elem jejiho objasnéni. Ukolem policie je vyhodnotit vzniklou
situaci, zjistit veskeré relevantni okolnosti a zajistit stopy a dikazy, které mohou vést k
objasnéni pfi¢in dopravni nehody a urceni jejiho vinika. Tento postup ma své historické
opodstatnéni, nebot’ s rozvojem motorizace a nartstem poc¢tu dopravnich nehod vznikla
specializace dopravni policie. V ramci dopravnich inspektoratti byly postupné ustanoveny

specializované skupiny dopravnich nehod, které se zaméfuji vyhradné na jejich Setfeni.*

Setteni dopravni nehody ze strany Policie CR za¢ina jejim ohledanim, jehoZ cilem je
predevsim zjiSténi a zajisténi vécnych dikazh. Policie se soustfedi zejména na polohu vozidel,
osob a pripadné zvifat, na zajiSténi stop vSech druhti, technicka data vozidel, vypovédi
zucCastnénych osob a celkovou dopravni situaci v misté¢ nehody. Zajisténé dikazy jsou podle
své povahy popisovany, fotografovany, méteny a zakreslovany do planku mista nehody,
piipadné i fyzicky zajistovany. Pfedpokladem tspésného objasnéni nehody je pecliva, presna
a systematicka prace, nebot’ spravné zajisténé a vyhodnocené stopy maji casto vyssi dikazni

hodnotu nez svédecké vypovedi.*’

Chmelik zduraznuje, ze spolehlivost svédeckych vypovédi byva u dopravnich nehod
znacn¢ omezena. Svédci, ktefi nejsou ptimymi ucastniky nehody, Casto zaznamenaji situaci az
po slysitelném narazu a jejich mysl si nasledné rekonstruuje pribéh udalosti. U ptimych
ucastnikid nehody, zejména u zranénych osob, se navic Casto vyskytuje amnézie, kdy si
nepamatuji posledni okamziky pied sttetem, piipadn€ ani samotnou nehodu. Z téchto divoda
nelze lidskou pamét’ povazovat za plné spolehlivy dikazni prostiedek a spravné provedené

ohledani mista dopravni nehody je diileZitym faktorem pro zjisténi jeji priciny a zavinéni.*®

Rak uvadi, Zze policisté provadéjici Setfeni dopravni nehody jsou pifi zachrannych a
likvidac¢nich pracich povinni tzce spolupracovat se zdravotnickou zachrannou sluzbou a
jednotkami Hasi¢ského zachranného sboru. Vedle samotného Setfeni dopravni nehody na misté
udalosti vykonavaji i dalsi nezbytné ¢innosti, mezi néz patii zejména fizeni a regulace silnicniho
provozu, fadné oznaceni mista dopravni nehody, zajisténi uvolnéni komunikace pro ptijezd a

odjezd vozidel integrované¢ho zachranného systému, organizace postaveni vozidel na misté

46 Srov. BRADAC, A.; STRAUS, J. a PORADA, V. Soudni inzenyrstvi. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001. ISBN 80-7251-059-2, 5.335-338.

47 Srov. NEMEC, M. 2017. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha: Abook. ISBN 978-80-906974-09, s. 194-195.

8 Srov. CHMELIK, J. 2009. Dopravni nehody. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 211.
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nehody, vyména informaci s velitelem zasahu HZS a komunikace s 1ékafem poskytujicim

zdravotni pé¢i zranénym osobam.*’

2.8 Pripravné rizeni

Utelem piipravného fizeni je vytvoreni podkladi pro ¥izeni pied soudem. Policejni
organ a statni zastupce v jeho ramci vyhledavaji a provad¢ji dikazy pro potieby soudniho
fizeni, ale 1 pro sva vlastni rozhodnuti. Pfipravné fizeni se Cleni na fazi provéfovani a fazi
vySetfovani. Provérovani je zahdjeno bud’ sepsanim zdznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni,
nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkoni jeste¢ pred jeho sepsanim. Tento
postup je typicky zejména u dopravnich nehod a trestnych ¢ind s nimi souvisejicich, nebot’ se
jedna o jedine¢né a neopakovatelné udalosti, u nichz je navrat do ptivodniho stavu prakticky

nemozny.>°

Za timto ucelem je policie opravnéna vyzadovat vysvétleni od fyzickych i pravnickych
osob, obstardvat odborna vyjadieni a znalecké posudky, provadét ohledani mista, zajiStovat
biologicky material, pofizovat dokumentaci a provadét dalsi tikony stanovené trestnim fadem.
Nékteré ukony, zejména vyslechy osob a rekognice, vSak nelze provadet v této tazi vzhledem
k zdsaddm bezprostfednosti, ustnosti a vefejnosti. Dopravni nehoda je ve vétSiné piipada
oznamena telefonicky. Policista pfijimajici ozndmeni je povinen ziskat co nejvice relevantnich
informaci a rozhodnout o dalS$im postupu, zejména o piivolani dalSich slozek integrovaného
zachranného systému a o stanoveni taktiky ohledani mista nehody. Pti pfijezdu policie kratce
po nehod¢€ je prioritou zajiSténi Ucastniki nehody, poskytnuti prvni pomoci, odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci a ochrana stop. Nasleduje samotné ohledani, zajisténi svédkl a
provedeni orienta¢nich dechovych zkousek ¢i odbéru biologického materidlu pii podezieni na

ovlivnéni navykovymi latkami.>!

Pokud je nehoda oznamena se zpozdénim a dojde k nezdokumentovanym zméndm na
misté, je dokazovani vyrazné komplikovano. Mnohé stopy mohou byt nenavratné zniCeny
vlivem lidské ¢innosti, povétrnostnich podminek nebo pfirozenych procesti, coz vyznamné

sniZzuje moznosti objasnéni pti¢iny nehody a uréeni pachatele. Rozsah dokazovanych okolnosti

4 Srov. RAK, R. 2015. Nejnovéjsi metody primarniho zajisténi mista zasahu. Vydéani: prvni. Karlovy Vary:
Vysoka skola Karlovy Vary, ISBN 978-80-87236-26-0, s. 245.

50 Srov. CHMELIK, J. 2009. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 273.

51 Srov. STRAUS, J., SADILEK, Z. a MARIK, O., 2012. Vysetfovani dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. Brno: Tribun EU. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0218-6, s. 15-20.
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objastiovani dopravnich nehod je nezbytné zohlednit vSechny mozné pficiny jejich vzniku,
které 1ze rozd¢lit do tii zakladnich kategorii: chovani ucastnikti silni¢niho provozu, technicky
stav vozidel a dopravni prostfedi. Je nutné posuzovat zejména zpisob jizdy, fyzicky a
psychicky stav ucastnikl, mozné ovlivnéni navykovymi latkami, podminky provozu, stav
komunikace a technicky stav vozidel. Tyto faktory maji zdsadni vyznam pro posouzeni

zavinéni.>?

Chmelik se zminuje, aby mohl policejni organ piistoupit k zahajeni trestniho stihani,
musi vysledky provéfovani nasvédCovat tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala
konkrétni osoba. Dokazuji se proto vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeni skutkové
podstaty, zejména existence protipravniho jednani, vznik nasledku a zavinéni pachatele, které
musi dosahovat alespont formy nedbalosti. V nékterych ptipadech je rovnéz nutné zkoumat

existenci souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. 3

Ve fazi vySetfovani se dale vyhledavaji a provad¢ji dilkkazy, které nemaji neodkladnou
povahu. Vyznamnou roli zde hraji znalecké posudky, vyslechy znalcii, ucastnikli a svédka,
pricemz je tieba zohlednit mozny vliv Soku, stresu ¢i zranéni na jejich vypovédi. Dulezitym
nastrojem dokazovani jsou rovnéz kriminalistické metody, jako je vySetfovaci pokus,
rekonstrukce €i provérka na misté, které napomahaji odstranit rozpory mezi subjektivnim

vnimanim tGcastniki a objektivni realitou.’*

Spravna pravni kvalifikace dopravnich nehod se zranénim osob je podminéna fadnym
zajisténim dukazi, ale také odbornym posouzenim skutecnosti, které vyzaduji specializované
znalosti. Vyznamnou roli v tomto procesu proto sehravaji znalci a jejich znalecké posudky,
které poskytuji orgdntim ¢innym v trestnim fizeni odborné podklady nezbytné pro objektivni
posouzeni prabéhu nehody, pri¢innych souvislosti, zavinéni 1 ndsledkli na zdravi poSkozenych
osob. Nasledujici ¢ast se proto zaméiuje na postaveni znalce a vyznam znaleckého dokazovani

pii vySetfovani dopravnich nehod.

Sachl et kol. uvad¢ji, ze v rdmci trestniho fizeni souvisejiciho s dopravni nehodou je

PCR opravnéna piibrat znalce, ktery na zékladg zajisténych dikazi zpracuje znalecky posudek.

52 Srov. CHMELIK, J. 2009. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 276.

33 Tamtéz

4 Srov. STRAUS, J., SADILEK, Z. a MARIK, O., 2012. Vysetfovani dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. Brno: Tribun EU. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0218-6, s. 15-20.
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Znalec ptedstavuje osobu odlisnou jak od procesnich stran, tak od orgédnii ¢innych v trestnim
fizeni. Jedna se o odbornika disponujiciho zvlastnimi znalostmi v urc¢itém oboru, kterého organ
¢inny v trestnim fizeni piibira v ptipadech, kdy je pro objasnéni skuteCnosti diilezitych pro
trestni fizeni nezbytné odborné posouzeni piesahujici bézné znalosti téchto organd. Ukolem
znalce je na zdkladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti objasnit skutecnosti, jejichz

posouzeni vyzaduje specializovanou odbornost. >

Vystupem ¢innosti znalce je znalecky posudek, jehoz prostiednictvim znalec pietlumoci
odbornou problematiku do srozumitelné a prehledné formy, ktera je pochopitelna pro organy
¢inné v trestnim fizeni, ale i pro dalsi subjekty, jichZ se trestni fizeni tyka. Znalec je proto
povinen formulovat své zavéry jasné, logicky a srozumitelng, aby mohly byt v fizeni spravné
vyhodnoceny a pouzity jako diikazni prostiedek. Pfi vykonu své Cinnosti je znalec povinen
postupovat v souladu se zasadami trestniho fizeni a v mezich platnych pravnich predpist. Z
toho vyplyvd, Ze znalec musi byt vybaven odbornymi znalostmi ze svého oboru, ale také
zakladni orientaci v pravnich souvislostech, které se k posuzované véci vazou. Soucasné musi
rozumét potiebam organi ¢innych v trestnim fizeni a byt si védom disledkl, které jeho

znalecky posudek miize mit pro dalsi priibéh a vysledek trestniho fizeni.*¢

Dle Chmelika byvaji znalci nejcastéji pfibirani k uréeni rychlosti vozidel, mista a casu
reakce ucastnikii nehody, zplsobu a mista stietu, polohy osadky vozidla, technické
piiméfenosti rychlosti jizdy, moznosti odvraceni nehody, existence technické zdvady ¢i k
posouzeni rozsahu zranéni vzniklych ptfi nehod€. Znalecky posudek piedstavuje vyznamny
podklad pro spravné pravni posouzeni zavinéni dopravni nehody. Znalec miize byt ptibran i
pfimo na misto dopravni nehody, kde vystupuje v roli konzultanta a poskytuje odborné rady
ohledéavajicimu orgénu, zejména ohledné¢ rozsahu a technického zplisobu provedeni ohledéni.
Samotné ohledani vsak zistava vyluéné procesnim tikonem orgénu ¢inného v trestnim fizeni a
znalec jej nesmi provadét. Znalec rovnéz nesmi provadét tikony, které budou predmétem jeho
nasledného znaleckého zkoumani, nebot’ pii zpracovani posudku musi vychazet vyhradné z
dokumentace a diikazl piedlozenych policii, nikoli z vlastnich zjiSténi u€inénych na misté

dopravni nehody.>’

55 Srov. SACHL, J.; SACHLOVA, Z. a MITAS, R. 2020. Soudni znalectvi v silni¢nim provozu. Vydani: prvni.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 39-42.

36 Tamtéz

57 Srov. CHMELIK, J. 2009. Dopravni nehody. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. ISBN 978-80-
7380-211-0, s. 286.
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3 Prakticka ¢ast

Prakticka cast bakalaiské prace se zaméfuje na analyzu aplikaéni praxe trestni
kvalifikace ubliZzeni na zdravi a tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 a § 147 TZ v kontextu
silnicniho provozu. Cilem této ¢asti je zjistit, jak jsou tyto skutky posuzovény v praxi,
identifikovat nejCastéjsi problémy pii pravni kvalifikaci a posoudit, do jaké miry odpovida

aplikace zakona soudni judikatufe.

Praktickd ¢ast bude rozdélena do nékolika ¢asti. Nejprve bude provedena analyza
vybranych soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji dopravnich nehod se zranénim osob, s cilem
ukazat rozdily v posuzovani nasledki na zdravi poSkozenych a odhalit problematické situace
pii urCovani trestni odpovédnosti. Dale bude realizovan vyzkum formou rozhovori s
ptisluiniky Policie CR, jeho cilem je ziskat informace o skute¢né praxi pfi provadéni pravni
kvalifikace dopravnich nehod a identifikovat ptekazky, s nimiz se policisté pii Seteni téchto

pripadi setkéavaji.

Na zakladé zjisténych poznatk(l budou formulovéna doporuéeni pro Policii CR a dal3i
organy ¢inné v trestnim fizeni, kterd maji pifispét ke spravné, jednotné a efektivni pravni
kvalifikaci ubliZzeni na zdravi v silniénim provozu. Prakticka ¢ést tak propojuje teoretické
poznatky z pravni Gipravy a soudni judikatury s redlnymi zkusenostmi z praxe, ¢imz poskytuje

komplexni pohled na problematiku dopravnich nehod se zranénim osob.
3.1 Analyza soudnich rozhodnuti

Cilem této kapitoly je zhodnotit, jak soudy Ceské republiky aplikuji ustanoveni § 145 a
§ 147 TZ pfi posuzovani dopravnich nehod se zranénim osob. Analyza je zaméfena na
rozhodnuti soudt riizného stupné, kterd se tykaji ptipadd, v nichz doslo ke vzniku 0jmy na

zdravi v disledku poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Pozornost je vénovana predevsim dvéma zakladnim aspektim, a to hodnoceni intenzity
Ujmy na zdravi a posouzeni formy zavinéni pachatele. V rdmci hodnoceni intenzity Gjmy je
sledovano, jak soudy posuzuji délku léCeni, rozsah zdravotnich nésledkt, pfipadné trvalé
nasledky ¢i omezeni v obvyklém zpisobu zivota poskozeného. Zkoumano je také, jaky vyznam
prikladaji znaleckym posudkiim z oboru zdravotnictvi a zda existuji rozdily v interpretaci

obdobnych zdravotnich stavii.
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Druhou vyznamnou oblasti je posouzeni zavinéni. Analyza se zaméfuje na to, jak soudy
hodnoti miru poruSeni povinnosti fidi¢e, zda jednani kvalifikuji jako védomou ¢i nevédomou
nedbalost, piipadné jak piistupuji k otdzce spoluzavinéni poskozeného. Zkouma se rovnéz, jak

je vykladéana pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a vzniklym nasledkem.

Soucasti analyzy je porovnéani jednotlivych rozhodnuti s cilem identifikovat piipadné
rozdily v pravnim posouzeni skutkové podobnych ptipadi. Zvlastni pozornost je vénovana
situacim, kdy doslo k rozdilné kvalifikaci obdobnych zdravotnich nasledki nebo k odlisné

interpretaci intenzity poruseni povinnosti fidice.

Vysledkem této kapitoly je ptehled aktudlni rozhodovaci praxe a identifikace
problematickych oblasti, kter¢ mohou vést k nejednotnosti pii pravni kvalifikaci dopravnich
nehod se zranénim osob. Tyto poznatky nasledné tvoii zaklad pro formulaci doporuceni

smétujicich ke sjednoceni aplika¢ni praxe.
3.2 Metodika vyzkumu

Pro ucely praktické casti byla zvolena kombinace analyzy soudnich rozhodnuti a
kvalitativniho vyzkumu realizovaného formou polostrukturovanych rozhovort s ptislusniky
PCR. Zvolena metodologie umoziuje propojit teoretické poznatky s praktickou zkusenosti a

soucasné porovnat rozhodovaci praxi soudid s postupy aplikovanymi v ptipravném fizeni.
3.3 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym nastrojem byl kombinovany pfistup zahrnujici analyzu judikatury a
kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovora. Analyza judikatury se soustredila
na vybrana usneseni NejvyS$iho soudu tykajici se dopravnich nehod s néasledkem Gjmy na
zdravi. Cilem bylo identifikovat soudni praxi pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti, vlivu

zdravotniho stavu fidi¢e a poruseni povinnosti ulozenych ZoSP.

Druhou metodou byl kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovori s
piislusniky PCR, ktefi se podileji na $etfeni dopravnich nehod. Vybér respondentii byl cileny

na policisty plisobici v oblasti dopravni sluzby a sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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Rozhovory se zaméfovaly zejména na:

e postup pfi prvotnim posouzeni skutku a jeho pravni kvalifikaci,

e obtize pfi rozliSovani mezi ubliZenim na zdravi a tézkou ujmou na zdravi,
e spolupraci se znalci z oboru zdravotnictvi a dopravy,

e zkuSenosti s rozdilnymi pravnimi nazory statnich zastupcu a soud,

e potiebu metodického sjednoceni postupu pii vysetfovani dopravnich nehod.

Ziskana data byla néasledné tematicky roztfidéna podle opakujicich se problémovych
oblasti, zejména pficinné souvislosti, hodnoceni zdravotniho stavu fidie a posuzovani

subjektivni stranky jednani.
3.4 Organizace sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi 2025/2026. Analyza judikatury byla provadéna na vefejné
dostupnych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kde byly identifikovany skutkové okolnosti,
pravni kvalifikace, soudni argumentace a zavéry tykajici se pficinné souvislosti a poruseni

povinnosti fidice.

Policist¢ byli kontaktovani prostfednictvim pracovnich ttvari a rozhovory byly
provadény po predchozi domluvé bud osobné, nebo prostiednictvim videokonference. Ugast
byla dobrovolna, anonymni a informovana, pfi¢emz vSichni respondenti byli seznameni s

ucelem vyzkumu a pouzitim ziskanych informaci vyhradné pro ucely bakalarské prace.
3.5 Zpracovani a analyza dat

Data z judikatury byla analyzovana pomoci kvalitativni obsahové analyzy, kdy byly
vyclenény hlavni kategorie: pfi¢innd souvislost, poruseni povinnosti fidi¢e, vliv zdravotniho

stavu, mira spoluzavinéni poskozeného a piiméfenost trestu.

Rozhovory s policisty byly tematicky kédovany a roztfidény podle opakujicich se
problémovych okruhti, které umoznily identifikovat praktické obtize pfi Setfeni dopravnich
nehod a potiebu sjednoceni metodiky. Vysledky byly prezentovany formou textového shrnuti
s konkrétnimi ptiklady z praxe a doplnény doporucenimi pro efektivni vySetfovani a prevenci

dopravnich nehod.
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Etické zasady vyzkumu

Etické zasady zahrnovaly dobrovolnou ti€ast, anonymitu respondentd a informovany
souhlas policisti. U analyzy judikatury byly respektovany pravni normy a ochrana osobnich

udajt zucastnénych stran v jednotlivych rozhodnutich.
3.6 Soudni rozhodnuti a jejich analyza

Analyza vybranych soudnich rozhodnuti ukazala, ze soudni praxe je v zakladnich
principech pomérné ustalend, nicméné v konkrétnich ptipadech se objevuji rozdily v hodnoceni

intenzity 4jmy na zdravi i v posouzeni zavinéni.

1. Shrnuti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 63/2018 ze dne 14. 3. 2018

Nejvyssi soud se v daném rozhodnuti zabyval otdzkou trestni odpovédnosti fidice
vozidla s pravem pifednostni jizdy, ktery se G€astnil dopravni nehody s nasledkem tézké Gjmy
na zdravi jiné osoby. Pfedmétem dovolaciho fizeni bylo predev§im posouzeni formy zavinéni

a otazky pfic¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem.

Obvinény jako fidi¢ sluzebniho vozidla s pravem prednostni jizdy projizdél kiizovatkou
za pouziti vystrazného svételného a zvukového zatfizeni. Doslo ke stietu s jinym vozidlem,
jehoz tidi¢ nedal vozidlu s pravem prednosti prednost v jizdé. V disledku dopravni nehody
doslo ke vzniku zévazného zranéni. Soudy nizSich stupni dovodily trestni odpovédnost
obvinéného s tim, Ze neptizplsobil rychlost jizdy okolnostem piipadu, a tedy porusil povinnost

vyplyvajici ze ZoSP.

Pravni posouzeni

Nejvyssi soud se zaméfil predev§im na otazku, zda bylo mozné dovodit nedbalostni

zavinéni na strané€ obvinéného. Zduraznil, Ze:

e pii posuzovani nedbalosti je nutné piesné vymezit, jaké konkrétni okolnosti mél fidic
predvidat,

¢ nelze automaticky dovozovat nepfimétenou rychlost bez konkretizace situace,

e je nutné disledné zkoumat pfi¢innou souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem,

e nelze po fidi¢i pozadovat, aby ptfedvidal neptfedvidatelné poruSeni povinnosti jinym

ucastnikem provozu.
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Nejvyssi soud zdiiraznil vyznam principu omezené divéry v doprave, podle néhoz miize
fidi¢ davodné predpokladat, Ze ostatni ucastnici silnicniho provozu budou dodrzovat pravni
piedpisy, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. Dovolaci soud konstatoval, Ze nizsi
soudy nedostatecné rozliSily mezi védomou a nevédomou nedbalosti a neprovedly dostatecné
konkrétni tivahu o subjektivni ptedvidatelnosti nasledku. Z téchto divodi jejich rozhodnuti

zrusil a véc vratil k novému projednani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu mé zésadni vyznam pro praxi organi ¢innych v trestnim

fizeni, nebot”:

e zdiraznuje nutnost individudlniho posouzeni kazdého piipadu,
e vymezuje hranice trestni odpovédnosti fidi¢i vozidel s pravem prednostni jizdy,
e potvrzuje vyznam principu omezené duveéry v silni¢nim provozu,

e akcentuje pozadavek precizniho odiivodnéni zavéra o formé nedbalosti.

Rozsudek pfispiva ke sjednoceni rozhodovaci praxe a predstavuje dilezity interpretacni
rdmec pii posuzovani trestni odpovédnosti v piipadech dopravnich nehod se zavaznymi

nasledky na zdravi.

2. Shrnuti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 65/2019 ze dne 26. 2. 2019

Nejvyssi soud se v projednavané véci zabyval dovolanim obvinéného, ktery byl
pravomocn¢ uznan vinnym piecinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku v souvislosti s dopravni nehodou. Pfedmétem dovolaciho pfezkumu byla
pfedevsim otazka pii¢inné souvislosti, miry spoluzavinéni poSkozené a posouzeni subjektivni
stranky jednani obvinéného. Obvinény soucasné napadal pfimétenost uloZzeného trestu zékazu

¢innosti.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu obvinény jako fidi¢ osobniho vozidla pfi
projizdéni kiizovatky v obydlené oblasti nevénoval dostatecnou pozornost situaci v silni¢nim
provozu, zejména pravému okraji vozovky. Pfi vyhybani se vozidlu stojicimu v protisméru
najel pravymi koly na dolni koncetiny posSkozené, ktera sedéla na chodniku s nohama
poloZenyma na vozovce. PoSkozené zpiisobil stfedné tézké zranéni vyzadujici operacni zakrok,

hospitalizaci a naslednou rehabilitaci.
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Odvolaci soud zohlednil spoluzavinéni poskozené (30 %), piesto vSak dospél k zavéru,

ze primarni pficinou vzniku nasledku bylo poruseni povinnosti fidice.

Dovolaci namitky obvinéného

Obvinény namital zejména:

e 7e poskozena porusila své povinnosti chodce tim, Ze méla nohy ve vozovce,

e 7e nemohl objektivné predpokladat takové jednani,

e 7e posSkozena byla hlavni pfi¢inou nehody,

e Ze soudy nespravné vyhodnotily pti¢innou souvislost a miru zavinéni,

e 7e uloZeny trest zdkazu Cinnosti je nepfiméfené pfisny s ohledem na jeho osobni a

rodinné pom¢ery.

Pravni posouzeni NejvySsim soudem

Nejvyssi soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Ve svém rozhodnuti podrobné rozvedl:

1. Pri¢innou souvislost

M7w e r

Soud zdiiraznil zasadu gradace pfi¢inné souvislosti. I pokud se na vzniku nasledku
podilelo vice pficin (jednani fidice 1 posSkozené), rozhodujici je, zda jednani obvinéného bylo

dostate¢n¢ vyznamnou pticinou nasledku.

V projednavané véci bylo prokdzano, Ze poskozena méla dolni koncetiny umistény ve
vozovce po del§i Casovy usek, pficemz se nejednalo o nahly ani neptedvidatelny pohyb.
Soucasné bylo zjisténo, ze obvinény situaci v silni¢nim provozu dostatecné nesledoval, ackoliv
pii zachovani pfimefené miry pozornosti mohl tuto piekazku v€as zpozorovat a adekvatné na
ni reagovat. Za téchto okolnosti bylo jeho jednani vyhodnoceno jako primarni pfi¢ina vzniku

zranéni poSkozené.

2. Poruseni dilezité povinnosti

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze obvinény porusil dulezité povinnosti vyplyvajici ze
ZoSP, zejména povinnost plné se vénovat fizeni vozidla, soustavné sledovat situaci v provozu,
dbat zvySené opatrnosti v obydlené oblasti a pfizptsobit zptsob jizdy konkrétnim okolnostem

daného piipadu. Soucasn¢ zdlraznil, ze skutecnost, ze poSkozend svym jedndnim porusila
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povinnost chovat se v silniénim provozu ukéznéné, sama o sob¢ nevylucuje ani nesnizuje trestni

odpovédnost fidi¢e za vznikly nésledek.

3. Subjektivni stranku — védomou nedbalost

Nejvyssi soud se ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, ze obvinény jednal ve formé
védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) TZ. VE&dél, Ze mize svym jednanim zpusobit

ujmu na zdravi, avSak bez ptimétenych diivodii spoléhal, ze k tomu nedojde.

4. Trest zakazu ¢innosti

Nejvyssi soud ndmitky obvinéného smétujici proti prisnosti ulozeného trestu odmitl s
poukazem na omezeny rozsah prezkumu v dovolacim fizeni. Konstatoval, Ze trest zdkazu
¢innosti byl ulozen v ramci zdkonného rozmezi, a to na samé spodni hranici trestni sazby v
trvani jednoho roku, pficemz bezprostfedné souvisel s trestnou Cinnosti spachanou pfi fizeni
motorového vozidla. Dospél proto k zavéru, ze uloZeny trest je piiméfeny okolnostem piipadu

a odpovida jak individudlné preventivni, tak i obecné preventivni funkci trestu.

Vyznam rozhodnuti pro aplikaéni praxi

Toto usneseni ma vyznam zejména z hlediska:

e vymezeni hranic spoluzavinéni poSkozeného pii dopravnich nehodach,

e aplikace zasady gradace pti¢inné souvislosti,

e posuzovani pfedvidatelnosti jednani chodce,

e akcentu vysSich narokl kladenych na fidice motorového vozidla,

e potvrzeni, ze poruseni povinnosti poskozeného samo o sobé nevylucuje trestni

odpovédnost fidice.

Rozhodnuti pfispiva ke sjednoceni judikatury v otazkach pravni kvalifikace dopravnich
nehod se zranénim osob a potvrzuje konstantni judikaturni linii, podle niz je pfi hodnoceni
dopravnich nehod nutno klast zvySené naroky na fidiCe jakozto provozovatele potencialné

nebezpecného prostredku.

3. Shrnuti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 963/2017 ze dne 24. 8. 2017

Nejvyssi soud se v projedndvané véci zabyval dovolanim obvinéného V. H., ktery byl
pravomocn¢ uznan vinnym piecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
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1 a2 TZ v souvislosti s dopravni nehodou. Pfedmétem dovolaciho pfezkumu byla piedevsim
otazka pti¢inné souvislosti nehody, hodnoceni vlivu zdravotniho stavu obvinéného a posouzeni,

a4

zda soudy niz§ich stupiii spravné vyhodnotily skutkové ditkazy.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu obvinény jako fidi¢ osobniho vozidla pfi
prijezdu pravotoCivou zatackou na mokré vozovce neptizpisobil rychlost vozidla konkrétnim
okolnostem. Vozidlo dostalo smyk a ¢elné narazilo do vozidla poskozené L. F., ktera utrpéla
tézka poranéni vyzadujici operaci, hospitalizaci a naslednou rehabilitaci. Soudy nizsich stupna
vyhodnotily, Ze ptfi¢inou nehody nebyla zdravotni indispozice obvinéného, ale jeho zavinéné

poruseni povinnosti fidi¢e, a odmitly tvrzeni obvinéného, Ze pfi¢inou byla srde¢ni porucha.

Dovolaci namitky obvinéného

Obvinény namital, ze dopravni nehodu zptsobil jeho zdravotni stav, soudy nespravné
vyhodnotily pfiinnou souvislost, neopravnéné ignorovaly znalecky posudek z oboru

zdravotnictvi, odmitly navrhované doplnéni dokazovani a ze pravni posouzeni skutku je vadné.

Pravni posouzeni Nejvys$s§im soudem

Nejvyssi soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Ve svém rozhodnuti soud podrobné

rozvedl:
Pfi¢innou souvislost

Soud zduraznil, Ze pfi¢inna souvislost se posuzuje podle zasady gradace, tedy ze i pii
vice pfi¢inach rozhoduje, zda jednani obvinéného bylo vyznamnou pficinou nehody. V daném
piipad¢ bylo prokazano, ze obvinény neptizpusobil rychlost zatacce, dostal smyk a narazil do
protijedouciho vozidla, pfi¢emz jeho zdravotni stav nepiedstavoval pfi¢inu nehody. Jednani

obvinéného tak bylo primarni pfi¢inou vzniku zranéni.

Poruseni dilezité povinnosti

Nejvyssi soud potvrdil, Ze obvinény porusil dulezité povinnosti ulozené ZoSP, a to
zejména povinnost pfizpusobit rychlost konkrétnim podminkam vozovky a zatacky, vénovat se
plné fizeni a sledovat situaci v provozu. Skute¢nost, ze nehoda mohla byt ¢aste¢né ovlivnéna

zdravotnim stavem obvinéného nebo jinymi okolnostmi, nezbavuje fidice trestni odpovédnosti.

Subjektivni stranka — védoma nedbalost
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Nejvyssi soud se ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze obvinény jednal ve formé
védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) TZ. VE&dél, Ze mize svym jednanim zpusobit

ujmu na zdravi, avSak bez pfimétenych davodi spoléhal, ze k tomu nedojde.

Trest

Néamitky proti pfisnosti trestu Nejvyssi soud odmitl s odkazem na omezeny ptrezkum v
dovolacim fizeni. Trest odnéti svobody byl podminéné odloZen a uloZena povinnost nahradit
Skodu, coz bylo v souladu se zdkonem a pifiméfené k trestné Cinnosti spachané pii fizeni

motorového vozidla.

Vyznam rozhodnuti pro aplikaéni praxi

Toto usneseni ma vyznam predevSim pro vymezeni hranic pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim fidice a nasledkem dopravni nehody, posuzovani vlivu zdravotniho stavu fidice na
vznik nehody a potvrzeni, Ze trestni odpovédnost fidi€e neni vylouCena ani pii zdravotni
indispozici, pokud k nehod¢ pfispéla jeho nedbalost. Déle ptispiva ke sjednoceni judikatury
ohledné hodnoceni pfiiny dopravnich nehod a povinnosti fidice a potvrzuje dlouhodobou
zasadu, Ze pii posuzovani dopravnich nehod je tieba klast zvySené naroky na fidie jako

provozovatele potencialné nebezpecného prostiedku.

3.6.1 Posuzovani intenzity ujmy na zdravi

Jednim z nejproblematictéjSich aspektl je vymezeni hranice mezi ublizenim na zdravi
a tézkou gjmou na zdravi. Soudy pii hodnoceni vychazeji zejména ze znaleckych posudkii z

oboru zdravotnictvi, pfi¢emz zasadnimi kritérii jsou:

e dé¢lka léCeni a pracovni neschopnosti,
e charakter poranéni,
e existence trvalych nésledk,

e omezeni v obvyklém zplisobu zivota poSkozeného.

V nékterych ptipadech vSak byla obdobné zranéni kvalifikovana rozdiln€, zejména v
situacich, kdy $lo o kombinaci vice méné zavaznych poranéni nebo o dlouhodobé psychické
nasledky. Rozdily se objevovaly ptfedev§im v interpretaci pojmu ,,vazna porucha zdravi“ a v

hodnoceni dlouhodobych nésledkd.
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3.6.2 Posuzovani zavinéni a hranice nedbalosti

Dalsi problematickou oblasti je ur€eni formy zavinéni. V dopravnich nehodéch se
zpravidla jedna o nedbalostni trestné ¢iny, pficemz soudy rozliSuji mezi védomou a nevédomou

nedbalosti.

V nékterych piipadech bylo slozité urcit, zda pachatel mohl a mél predvidat vznik tézsiho

nasledku. Problematické byly zejména situace:

e pii piekroceni rychlosti v obci,
e piinedani ptednosti v jizde¢,
e pii nepfizpisobeni rychlosti stavu vozovky,

e pfi spoluzavinéni poskozeného.

Rozdily v pravnim posouzeni se objevovaly pfedevsim pii hodnoceni miry poruseni

dualezité povinnosti vyplyvajici ze ZoSP.

3.6.3 Srovnavaci shrnuti a zavéry

Analyza tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu umoziuje vyvodit nékolik zavért:

Primarni pri¢ina nehody — ve vSech piipadech soudy disledn¢ hodnoti, zda jednéni
obvinéného bylo rozhodujici ptficinou nasledku, pficemz se uplatituje zdsada gradace pfi¢inné
souvislosti.

PoruSeni povinnosti Fidi¢e — soudy konstatuji, Ze i pfi ¢aste€né spoluzavinénosti nebo vlivu
jinych faktorii (zdravotni stav, chovani poskozeného) odpoveédnost fidice za nedbalé jednani
pretrvava.

Subjektivni stranka jednani — ve vSech ptipadech byla jednani obvinénych posouzena jako
védoma nedbalost, kdy si byli védomi moznosti tijmy, ale spolehli se, Ze k ni nedojde.

Role spoluzavinéni a zdravotniho stavu — soudy zdiraziuji, ze poruSeni povinnosti

posSkozeného C¢i zdravotni indispozice fidiCe nejsou automatickou pirekazkou trestni

odpovédnosti.

Preventivni a vychovavaci funkce trestu — uloZené tresty reflektuji miru zavinéni, zdvaznost

nasledku a pfimétenost trestu s ohledem na jeho preventivni ucel.

Pro lepsi ptehlednost a srovnani zasadnich aspektl jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho

soudu je niZe zpracovana piehlednd tabulka, ktera umozniuje rychlou orientaci ve skutkovych
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okolnostech, posouzeni pfi¢inné souvislosti, poruseni povinnosti fidice, subjektivni strance
jednani, vlivu spoluzavinéni ¢i zdravotniho stavu a piistupu soudii k ulozenym trestiim. Tato
tabulka zaroven usnadiiuje identifikaci praktického vyznamu jednotlivych rozhodnuti pro

aplikacni praxi a jejich vliv na sjednocovani judikatury.

Tabulka ¢. 1 Shrnuti a zdvéry

.. Role
. Poruseni . Y . Trest a
Rozsudek / . Pfi¢inna ) , | Subjektivni | spoluzavinéni .
h Skutkovy stav . povinnosti ) pristup
usneseni souvislost _— stranka / zdravotniho
rfidice soudu
stavu
Ridi¢ Nutnost B .,
. ; L Ostatni Dovolani
sluzebniho konkrétné o, Y L. . .
. - . w. o . |Nejasna ucastnici se zruseno a véc
vozidla s vymezit, co mél |Nepfizplsobil | . . L ,
) Hdi¢ oredvidat hlost diferenciace |predpokladali |vracena k
ravem fidi¢ predvidat; |rychlost, . i . , . i
8 Tdo 63/2018 pv B . p B 4 .. védomé a jako zdkonné |[novému
prednostni princip omezené |porusil . i . L, . L,
(14.3.2018) . L .. . . nevédomé jednajici; projednani;
jizdy zpGsobil  [dGveéry; povinnosti . ., . .
o ., . nedbalosti nepredvidateln |zdlraznén
tézké zranéni |nedbalost musi |fidice. o~ 3 L. L,
. L byla klicova. [é poruseni individualni
pfi prijezdu byt individualné . , .
. nevyzadovano. | pfistup.
kfizovatkou. posouzena.
Nedostatecn
« é sledovani Trest zédkazu
Ridi¢ osobniho e e .
. provozu, . , Spoluzavinéni |Cinnosti 1 rok
vozidla L . Védoma . 3 i
. Jednani nepfizplsobe poskozené (30 |(spodni
zpUsobil Y, nedbalost — . .
Y v .ve , |Obvinéného bylo |nijizdy Lo %) nezbavuje |hranice
stredné tézké L . L védél o i 3 3
8 Tdo 65/2019 L primarni pri¢inou; | konkrétnim Snosti trestni zakonného
zranéni moznosti
(26.2.2019) . zasada gradace |okolnostem, |, odpovédnosti; |rozmezi),
chodkyné . .. ujmy, ., i e
L, pricinné porusenti X . predvidatelné |pfiméreny s
sedici s . . . . spoléhal, ze k .,
souvislosti. povinnosti | . chovani ohledem na
nohama ve . ni nedojde. L,
plné se chodce. preventivni
vozovce. . .
vénovat ucel.
fizeni.
Podminéné
Ridi¢ pti Y s Nepfizplsobil odloZeni
.. Primarni pfi¢inou . i , .
prijezdu nehodv bvla rychlost Védoma Zdravotni odnéti
zatackou na nedbalt)s'zl zatacce, plné [nedbalost— |indispozice svobody,
mokré vozovce . se nevénoval |védél, ze nevyvraci povinnost
6 Tdo 963/2017 . . ... |obvinéného; o . L i .
zpUsobil tézké , fizeni, muze zpUsobit|trestni nahradit
(24.8.2017) ., . |zdravotni stav oo, . .
zranéni; tvrdil, . .,_|nedostatecné |Gjmu, odpovédnost, |Skodu,
- nemél rozhodujici ] . NN
Ze pricinou o, sledoval spoléhal, ze k [nedbalost pfimérené
L. vliv; zdsada . . . . Y
byla srdecni radace situaci v ni nedojde. prevladala. vzhledem k
porucha. & provozu. trestné
¢innosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.7 Vysledky rozhovori s piislusniky Policie CR

Cilem této kapitoly je prezentovat zjisténi ziskana prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovori s piislusniky PCR, ktefi se podileji na etfeni dopravnich nehod. Rozhovory byly
zaméfeny na praktické zkuSenosti policistii pii posuzovani skutkt spojenych s dopravni
nehodou, zejména pokud jde o vznik Gjmy na zdravi, pfi¢innou souvislost mezi jednanim fidice
a nasledkem, vliv zdravotniho stavu Gc¢astnikli nehody a problematiku spoluprace se znalci z

oboru zdravotnictvi a dopravy.

Vysledky rozhovort poskytuji pohled ,,z prvni ruky* na praktické obtize a metodické
vyzvy, se kterymi se policisté setkavaji pti Setfeni dopravnich nehod. Ziskana data umoziuji
doplnit teoretickd a judikatorni vychodiska o zkuSenosti z praxe, identifikovat opakujici se
problémové oblasti a poskytnout podklad pro navrhy doporuceni ke sjednoceni postupu pii

vysetfovani dopravnich nehod.

3.7.1 Rozhovor 1 — Prislusnik dopravni sluzby, okresni oddéleni

Charakteristika prisluSnika:

Piislusnik ptisobi na okresnim dopravnim oddgleni Policie CR, specializuje se na etfeni
dopravnich nehod a kontrolu silni¢niho provozu. Ma vice nez 10 let praxe v terénu, pravidelné
se ucastni Setfeni nehod s nésledkem ublizeni na zdravi. Disponuje zkuSenostmi s potfizovanim
dokumentace, spolupraci se znalci a vyhodnocovanim pfi¢in dopravnich nehod. Jeho
zkuSenosti reflektuji typické problémy okresnich oddéleni, zejména rychlé posouzeni pfi¢inné

souvislosti a hodnoceni spoluzavinéni ucastniki.

Otazka 1: Jaky je vas postup pFi prvotnim posouzeni dopravni nehody?

,,PT1 piijezdu na misto nehody se snazime co nejrychleji zajistit bezpecnost, oSetfit
zranéné a zdokumentovat stav vozidel a vozovky. Dllezita je nase prvni znalost pfi¢iny nehody,
kdy napiiklad zda se jednalo o neptimétrenou rychlost, technickou zavadu nebo vliv alkoholu

¢i zdravotni indispozici fidice.*

Otazka 2: S jakymi obtiZemi se setkavate pr¥i rozliSovani mezi ubliZzenim na zdravi a
tézkou Gjmu na zdravi?
,Hlavni problém je ¢asovy odstup mezi nehodou a vySetienim — Iékaiské zpravy Casto

pfichazeji s odstupem a nékterd zranéni se projevi az pozdéji. Také zalezi na hodnoceni
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odbornikll, jestli zranéni vyZzaduje operaci nebo hospitalizaci, coz rozhoduje o pravni

kvalifikaci ¢inu.*

Otazka 3: Jak probiha spoluprace se znalci z oboru zdravotnictvi a dopravy? ,,Spoluprace
je dilezita, Casto se shromazduji zpravy od znalce z dopravy, ktery ur¢i dynamiku nehody, a
znalce z mediciny, ktery hodnoti pfi¢innou souvislost mezi nehodou a zranénim. Nékdy ale

dochazi k odliSnym zavérim, coz pak musime vysvétlovat soudu.*

Otazka 4: Potiebujete metodické sjednoceni postupu? ,,Urcit¢ ano. Kazdé oddé€leni nékdy
postupuje trochu jinak, coz komplikuje koordinaci a zpusobuje rozdily v pravni kvalifikaci

podobnych piipadl. Jasny metodicky navod by byl velmi uzitecny.*
3.7.2 Rozhovor 2 — PrisluSnik kriminalni policie a vySetfovani

Charakteristika prisluSnika:

PtisluSnik ptsobi na krajském oddéleni kriminélni policie a vySetfovani, specializuje se
pri¢inné souvislosti, pravni kvalifikace dopravnich delikti a spoluprace s lékatskymi a
dopravnimi znalci. Diky své odborné specializaci se Casto ucastni ptipadl, kde je tfeba
vyhodnotit slozité aspekty zavinéni, vliv zdravotniho stavu fidi¢e a rozliSovani mezi ublizenim

na zdravi a tézkou Ujmu na zdravi.

Vrwe

Otazka 1: Jaké problémy vnimate pri hodnoceni pri¢inné souvislosti dopravnich nehod?

,.Casto fedime, do jaké miry na nasledku nehody participovalo jednani fidi¢e a do jaké
miry okolnosti nebo chovani poskozeného. Naptiklad pii chybé chodce musime rozhodnout,

zda jednani fidice bylo primérni pfi¢inou nasledku.*
Otazka 2: Jak se vyhodnocuje vliv zdravotniho stavu ridice?

,» 10 je citliva otdzka. Pokud ma fidi¢ srde¢ni €i jinou vaznou indispozici, je tieba to
prokéazat lékatrskymi zpravami a znalci. Ale 1 pfi zdravotni indispozici plati, ze fidi¢ ma

povinnost pfizpisobit rychlost a pozornost situaci na silnici.*

Otazka 3: Jaké zkuSenosti mate s rozdilnymi pravnimi nazory soudu a statnich
zastupcu?

,»Rozhodné¢ se 1i$i hodnoceni zavinéni a trestni odpovédnosti. Nékteré soudy berou vice v ivahu
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spoluzavinéni poskozeného, jiné piikladat vyssi vahu fidiCovu jednani. To ne¢kdy vede k

nejednotné judikatute.*

Otazka 4: Co by podle vas pomohlo sjednotit postup? ,Napiiklad jasna metodika
posuzovani pti¢inné souvislosti, konkrétni piiklady z judikatury a standardizované postupy pro

spolupraci s odborniky. To by sniZilo rozdily mezi jednotlivymi ptipady.*

3.7.3 Rozhovor 3 — Prislusnik dopravni sluzby, krajské oddéleni

Charakteristika prisluSnika:

Piislusnik ptisobi na krajském dopravnim oddéleni PCR a zajistuje etfeni dopravnich
nehod s materidlnimi i zdravotnimi nasledky. Ma vice nez 8 let praxe a zkuSenosti s koordinaci
vyjezdl, pofizovanim fotodokumentace a spolupraci se soudy a znalci. Je zodpovédny za
hodnoceni pfi¢inné souvislosti, zejména pii komplikovanych nehodach s vicendsobnymi
ucastniky nebo zdravotnimi indispozicemi fidi¢t. Jeho zkuSenosti poskytuji pohled na

problematiku hodnoceni vinika z hlediska preventivni a trestni odpovédnosti.

Otazka 1: Jak probiha vySetfovani dopravni nehody pfi podezieni z ubliZeni na
zdravi?
»Nejdiive zajistujeme misto nehody a svédky, potizujeme fotodokumentaci. Poté analyzujeme
dynamiku stfetu a shromazd’'ujeme vSechny zpravy od lékati. Hleddme jasnou pfi¢innou

souvislost mezi jednanim fidi¢e a zranénim poskozeného.*

Otazka 2: S ¢im se nejcastéji setkavate pri hodnoceni pri¢iny nehody?

,»S nejistotou ohledné rychlosti vozidla a okamziku, kdy fidi¢ ztratil kontrolu. U
zdravotni indispozice je problém urcit, zda byla hlavni ptfi¢inou nehody, nebo jestli ji pouze
zhorsila.*

Otazka 3: Jaka je spoluprace s odborniky?

,, Vétsinou dobrd, ale nékdy znalci z riznych obort (doprava vs. zdravotnictvi) davaji

odlisné zavéry. Pak je potieba tyto rozdily vysvétlit soudu a spravné je interpretovat.*
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Otazka 4: Jak hodnotite potiebu metodického sjednoceni postupu?

,,Bylo by velmi pfinosné. Kazdé pracovisté¢ ma vlastni zkuSenosti, ale standardizovany

v

postup by zajistil jednotnéjsi vyhodnoceni a spravedlivéjsi pravni kvalifikaci.*
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Z.aveér

Bakalafska prace byla zamétfena na problematiku pravni kvalifikace nasledkti dopravnich
nehod se zranénim osob, zejména ve vztahu k trestnym ¢intim proti zdravi v silni¢nim provozu.
Hlavnim cilem bylo analyzovat proces pravniho posuzovéani dopravnich nehod se zranénim
osob v aplikaéni praxi Policie Ceské republiky, identifikovat problematické aspekty souvisejici
s posuzovanim Ujmy na zdravi a forem zavinéni a zhodnotit vyznam znaleckého dokazovani
pfi rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni. Stanovené cile byly splnény a prace poskytla
uceleny pohled na sledovanou problematiku propojenim teoretickych poznatki s praktickymi

zkuSenostmi.

V teoretické ¢asti byla piedstavena pravni uprava dopravnich nehod v Ceské republice,
jejich postaveni v systému pravni odpovédnosti a rozdily mezi pfestupkovou a trestnépravni
odpovédnosti. Pozornost byla vénovana zejména trestnym c¢inim ublizeni na zdravi z
nedbalosti a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, pfi¢emz byly objasnény zakladni pojmy,
jako jsou tézka ujma na zdravi, pfiinna souvislost a zavinéni. Soucasti teoretické ¢asti bylo

rovnéz vymezeni ulohy Policie Ceské republiky pfi Setfeni dopravnich nehod a vyznamu

znaleckého dokazovani pro spravné posouzeni skutkového stavu.

Prakticka Cast navazala analyzou vybranych soudnich rozhodnuti a polostrukturovanymi
rozhovory s piisluiniky Policie Ceské republiky. Z analyzy vyplynulo, Ze soudni praxe klade
pfi pravni kvalifikaci diraz pfedev§im na prokazani pticinné souvislosti mezi jednanim
pachatele a vzniklym nasledkem, spravné posouzeni formy zavinéni a urceni intenzity Gjmy na
zdravi. Prestoze je rozhodovaci praxe v zakladnich otdzkach pomérné jednotnd, v nékterych
pripadech pretrvavaji interpretacni obtize, zejména pti rozliSovani lehké a t€zké ijmy na zdravi

nebo pfi posuzovani dlouhodobych zdravotnich a psychickych nasledk.

Rozhovory s piislusniky Policie Ceské republiky potvrdily, Ze obtize vznikaji jiz v
pocatecnich fazich trestniho fizeni. Respondenti poukazovali zejména na ¢asovou naro¢nost
ziskavani zdravotnické dokumentace, délku znaleckého dokazovani, slozitost posuzovani
pric¢inné souvislosti a hodnoceni forem nedbalostniho zavinéni. Soucasné zdtiraznili, Ze spravna
pravni kvalifikace vyZaduje znalost pravnich predpisti, ale také schopnost komplexné
vyhodnotit technické, zdravotnické a dalsi odborné okolnosti konkrétniho ptipadu. Vyznamnou
roli v tomto procesu maji znalecké posudky, které piedstavuji jeden z nejdulezitéjSich
dikaznich prostredkt, prestoze rozdilné zavery znalcti mohou v nékterych piipadech vést k

prodlouzeni trestniho fizeni.
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Provedena analyza potvrdila, Ze pravni kvalifikace nasledkd dopravnich nehod se zranénim
osob predstavuje odborné i prakticky narocny proces vyzadujici tizkou spolupréci policie,
statnich zastupcl, soudl a znalci. Soucasna pravni Uprava poskytuje dostatecny legislativni
ramec, avsak jeji aplikace je ovlivnéna individualnimi okolnostmi kazdého ptipadu. Spravné
pravni posouzeni proto musi vychéazet z komplexniho hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti

a kvalitniho dokazovani.

Za hlavni ptinos prace lze povazovat propojeni teoretickych poznatki se soudni judikaturou
a zkuSenostmi piislusniki Policie Ceské republiky. Prace upozornila na oblasti, které v
aplikacni praxi nejcastéji vyvolavaji interpretani obtiZe, a zdiraznila vyznam jednotného
ptistupu k pravni kvalifikaci i kvalitniho znaleckého dokazovani. Ziskané poznatky mohou
prispét k odborné diskusi i ke zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti orgdnti Cinnych v trestnim fizeni

pii posuzovani dopravnich nehod se zranénim osob.
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