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ABSTRAKT

DRZMISKOVA, J. Administrativnépravni a trestnépravni prostiedky boje proti
pytlactvi: bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich
studii, 2026. 57 s. Vedouci bakalaiské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: myslivost, ochrana zivotniho prostiedi, pfestupek, pytlactvi,

rybafstvi, trestny ¢in

Bakalatska prace vécné vymezuje fenomén pytlactvi jako specifické protipravni
jednéni pohybujici se na pomezi spravniho a trestniho prava, které zasahuje do oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a regulovaného vykonu prava myslivosti a rybatského prava.
Prace dilem formou teoretick¢ého a dilem praxeologického vhledu v Sir§im 1 uz§im
normativnim postihu reflektuje trvale celospole¢ensky i odborné aktualni problematiku

neopravnéného lovu zvéfe a ryb v podminkach Ceské republiky.

V ramci samostatnych kapitol jsou primarn¢ analyzovany de lege lata ucinné pravni
nastroje regulace neopravnéného lovu zvéte a ryb, a to jak v rovin€ administrativnépravni,
tak trestnépravni. Teoreticka Cast systematicky vymezuje pravni ramec myslivosti a
rybarstvi, rozebird skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi a prestupkll na tomto
useku a objasiiuje hranici mezi spravni a trestni odpovédnosti s dlirazem na vyznam

materialni stranky deliktu pfi jeho pravni kvalifikaci.

Praxeologickd ¢ast je zaloZena na analyze vybranych situacnich piipadii z aplikacni
praxe, které ilustruji rizné formy pytlactvi a zplisoby jejich feSeni organy vetejné moci.
Soucasti prace je rovnéz komparativni rozbor vybrané zahrani¢ni judikatury, ktera
subsidiarné dokresluje aplika¢ni problémy spojené zejména s dokazovanim a
posuzovanim spolecenské Skodlivosti konkrétnich skutkl. Prace tak hodnoti efektivitu

soucasnych pravnich prostfedkt a jejich uplatiiovani v praxi.



ABSTRACT

DRZMISKOVA, J. Administrative and Criminal Law Measures to Combat
Poaching: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 2026. 57 pgs. Supervisor: Dr. Mgr. Josef Ki#iha, PhD., LL.M.

Key words: hunting, environmental protection, offense, poaching, fishing, crime

Bachelor thesis defines poaching as a specific illegal activity that straddles
administrative and criminal law, affecting environmental protection and the regulated
exercise of hunting and fishing rights. The work, partly in the form of a theoretical and
partly a praxeological insight into broader and narrower normative sanctions, reflects the
socially and professionally relevant issue of illegal hunting and fishing in the Czech

Republic.

Separate chapters primarily analyze the legal instruments currently in force for regulating
illegal hunting and fishing, both at the administrative and criminal law levels. The
theoretical part systematically defines the legal framework for hunting and fishing,
analyzes the facts of the crime of poaching and offenses in this area, and clarifies the
boundary between administrative and criminal liability, with an emphasis on the

importance of the material aspect of the offense in its legal qualification.

The praxeological part is based on the analysis of selected case studies from practical
application, which illustrate various forms of poaching and how they are dealt with by
public authorities. The thesis also includes a comparative analysis of selected foreign case
law, which subsidiarily illustrates the application problems associated in particular with
proving and assessing the social harmfulness of specific acts. The thesis thus evaluates

the effectiveness of current legal means and their application in practice.
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Uvod

Pytlactvi ptredstavuje dlouhodob¢ aktualni spoleensky problém, ktery se dotyka
nejen ochrany pfirody a zivotniho prostiedi, ale také fungovani verejné spravy a trestni
justice. Neopravnény lov zvéie a ryb zasahuje do ekologické rovnovahy, ohrozuje
biodiverzitu a soucasné narusuje zakonem regulovany vykon myslivosti a rybafrstvi.
Aplikacni praxe pritom ukazuje, ze pytlactvi neni jednolitym jevem, ale zahrnuje Siroké
spektrum jednani rizné zavaznosti, od méné vyznamnych porusSeni povinnosti az po

organizovan¢ a systematické formy neopravnéného lovu.

Pravni uprava pytlactvi v Ceské republice reaguje na tuto rtiznorodost kombinaci
administrativnépravnich a trestnépravnich prostiedki. Méné zdvazna poruseni pravnich
znaky trestného ¢inu pytlactvi. Rozliseni mezi spravni a trestni odpovédnosti v§ak v praxi
neni vzdy jednozna¢né a vyzaduje individualni posouzeni konkrétnich okolnosti piipadu,

zejména z hlediska miry spolecenské skodlivosti jednani.

Motivaci ke zpracovani této préace je snaha poukézat na komplexnost pravni regulace
pytlactvi a na rozdily mezi teoretickym vymezenim pravnich instituti a jejich praktickym
uplatiovanim. Pozornost je vénovana zejména otazce piimeéfenosti pravni reakce na
jednotlivé formy pytlactvi a uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe, ktera hraje v

této oblasti vyznamnou roli.

Prace je Clenéna na teoretickou a praxeologickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zamétuje na
vyklad relevantni pravni upravy a zakladnich pojml souvisejicich s myslivosti,
rybaistvim a pytlactvim. Praxeologickd ¢ast je vénovana analyze konkrétnich ptipadi z
aplikacni praxe, vCetn¢ kazuistik a komparativniho pohledu na vybrané zahrani¢ni
pfistupy. Pfi zpracovani prace byly vyuZzity metody analyzy pravnich pfedpisi, odborné

literatury, judikatury a ptipadovych studii.

Zamérem prace je nabidnout uceleny pohled na pravni regulaci pytlactvi a na jeji
fungovani v praxi a pfispét k lepSimu pochopeni moznosti a limith
administrativnépravnich a trestnépravnich prostfedkli ochrany zvéte a ryb jako soucasti

zivotniho prosttedi.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této prace je analyzovat administrativnépravni a trestnépravni prostifedky
boje proti pytlactvi v Ceské republice a zhodnotit jejich uplatnéni v aplikaéni praxi. Prace
se zamefuje na pytlactvi jako specificky delikt na pomezi spravniho a trestniho prava,
ktery zasahuje do oblasti ochrany zivotniho prostfedi, vykonu prava myslivosti a
rybarského prava a verejného zdjmu. Pozornost je vénovana jak platné pravni Gprave, tak

jejimu praktickému fungovani pti postihovani neopravnéného lovu zvéte a ryb.

Objektem zkoumani je pravni regulace pytlactvi a odpovédnost za jeho spachani,
a to jak v roviné spravnépravni, tak trestnépravni. Prace vychazi z analyzy relevantnich
pravnich predpisti, zejména zakona o myslivosti, zdkona o rybafstvi, trestniho zdkoniku
a souvisejicich pravnich norem, doplnénych o odbornou literaturu a judikaturu vztahujici
se k dané problematice. Teoreticka Cast prace vytvaii vychodisko pro nasledné

zhodnoceni aplikacni praxe.

Praxeologicka ¢ast prace je zaloZena na analyze vybranych piipadi pytlactvi
feSenych organy vetejné moci, které jsou zpracovany formou piehledovych ptipadld a
kazuistik. Tyto ptipady slouzi k ilustraci rozdil mezi pfestupkovym a trestnépravnim
feSenim pytlactvi, k posouzeni hranice mezi spravni a trestni odpovédnosti a k poukazani
na praktické problémy spojené s dokazovanim a pravni kvalifikaci tohoto jednani. Pro
doplnéni byla vyuZita rovnéz komparativni metoda pfi srovnani vybranych pfistupt

zahrani¢ni judikatury.

Pti zpracovani prace byly pouzity zejména metody analyzy pravnich piedpist,
odborné literatury a judikatury, kazuistickd metoda a metoda syntézy ziskanych poznatki.
Statistické metody byly vyuzity pouze v omezeném rozsahu, piedevsim k ptehledovému
vyhodnoceni vybranych ptipadd, pficemz diraz byl kladen na kvalitativni pravni
interpretaci zjisténych skutecnosti. Ziskané poznatky byly interpretovany v souladu se

zasadami spravniho a trestniho prava, zejména se zasadou subsidiarity trestni represe.
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2 Myslivost, rybarstvi a souvisejici pravni predpisy

Voln¢ zijici zveét a ryby piedstavuji vyznamnou soucast piirodniho bohatstvi
Ceské republiky a soudasné nenahraditelny prvek Zivotniho prostfedi. Jejich ochrana,
regulace lovu a postih protipravnich zasahu, véetné pytlactvi, vychazi z tstavnich zéklada
pravniho fadu. Nejvy$sim pravnim piedpisem, ktery zakotvuje obecnou povinnost

ochrany piirody a piirodniho bohatstvi, je Ustava Ceské republiky.

Jiz v preambuli Ustavy je deklarovana viile ob&anti Ceské republiky ,,stiezit a rozvijet
zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi®, ¢imz je ochrana ptirodnich
hodnot vymezena jako jeden ze zdkladnich konstitutivnich principi statu. Tento
hodnotovy rdamec je dale konkretizovan v &l. 7 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz stat

dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju a ochranu ptirodniho bohatstvi.

Jak uvadi Gerloch, ¢l. 7 Ustavy piedstavuje tzv. programové ustanoveni, které sice samo
0 sobé nezakladad pifimo vymahatelnd subjektivni prava, avSak uklada statu povinnost
aktivné vytvaret pravni a institucionalni podminky k ochrané Zivotniho prostiedi a jeho
slozek.! Ochrana piirodniho bohatstvi je zde chapéna jako dlouhodoby veiejny zijem,

ktery musi byt promitan do jednotlivych odvétvovych pravnich tprav.

Podle Kulery je ochrana piirody v tustavnim pofadku Ceské republiky vyrazem
moderniho pojeti odpovédnosti statu za zachovani ptirodnich hodnot nejen pro
soucasnou, ale i pro budouci generace.? Z tohoto pohledu je regulace myslivosti a
rybarstvi legitimnim projevem statni ingerence do vykonu vlastnickych a jinych prav,

nebot’ sleduje Gstavné aprobovany cil ochrany Zivotniho prostiedi.

Ustavni zakotveni ochrany p¥irody tak vytvaii zakladni normativni rAmec, na némz je
vystavéna podrobnd zdkonna regulace myslivosti, rybafstvi a s nimi souvisejicich
deliktnich jednéni. Ochrana zvéte a ryb neni chdpana pouze jako ekologicky imperativ,
ale rovnéz jako vyznamny vefejny zajem, jehoz prosazovani je svéfeno statu

prostfednictvim zakonné regulace, kontrolnich mechanismi a sank¢nich néstroju.

L GERLOCH, A. Ustavni pravo. 7. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2019, s. 241-243.
2 KUCERA, Z. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2018, s. 198—200.
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2.1 Myslivost a pravni ramec vykonu prava myslivosti

Zakonnym vyjadfenim ustavniho principu ochrany zvéte je zakon €. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,MyslZ*). Tento zdkon v § 2
pism. b) stanovi, ze zvef je obnovitelnym ptirodnim bohatstvim, ¢imz ji jednoznacné
vyjima z rezimu soukromopravnich véci a podiazuje ji zvlastni vefejnopravni ochrang.
Hendrych v této souvislosti zduraznuje, ze zvEéf neni objektem vlastnického prava, ale
samostatnou slozkou zivotniho prostfedi, s niz je nakladdno vyhradné v mezich zdkonem

stanovenych pravidel.

Myslivost je v MyslZ vymezena jako soubor ¢innosti provadénych ve vztahu k volné
Zijici zvéti jako soucasti prirody a ekosystému, pfi¢emz zahrnuje nejen samotny lov, ale
také péci o zvét, jeji ochranu a cilevédomy chov, jakoz i spolkovou ¢innost smétujici K
udrzovani mysliveckych tradic jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi. Tento Siroky
zakonny ramec odrdzi skutecnost, ze myslivost nelze chapat pouze jako individudlni
zajmovou aktivitu, nybrz jako odbornou ¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu. Jak
uvadi Hendrych, pravé propojeni ekologické, hospodatské a kulturni roviny ¢&ini z

myslivosti specifickou oblast vefejnopravni regulace.*

Pravo myslivosti piedstavuje souhrn prav a povinnosti spoc¢ivajicich zejména v ochrané
zvéfe, jejim cilevédomém chovu, lovu a pfivlastnéni si ulovené nebo nalezené uhynulé
zvéte, jejich vyvojovych stadii a shozi parozi, a dale v opravnéni uzivat k témto tcelim
honebni pozemky v nezbytném rozsahu. Vykon tohoto prava je podminén splnénim
zakonem stanovenych pozadavkid a podléha soustavnému statnimu dozoru. Jak
upozorituje Priicha, pravo myslivosti nelze chéapat jako subjektivni pravo v tradicnim
soukromopravnim pojeti, ale jako specifické vetejnopravni opravnéni, jehoz vykon je

lizce spojen s ochranou vefejného zajmu.®

Podrobnéjsi tprava vykonu prava myslivosti je obsazena v provadécich pravnich
ptedpisech, zejména ve vyhlaSce Ministerstva zeméd¢lstvi €. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druhii zvéfe a o bliz§ich podminkach provadéni lovu, a ve vyhlaSce ¢.

244/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni MyslZ. Tyto pravni piedpisy

S HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 365-367.
4 Tamtéz, s. 369-371.
S PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnda ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 312-314.
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konkretizuji zdkonnd pravidla a stanovuji pfesné limity vykonu prava myslivosti, jejichz

poruseni muze vést ke vzniku spravnépravni nebo trestni odpovédnosti.

Vyznam myslivosti jako nastroje ochrany zivotniho prostiedi opakované zdiraznil 1
Ustavni soud Ceské republiky, podle néhoZ myslivost piedstavuje stitem aprobovanou
¢innost smétujici k ochrané a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostiedi — volné Zijici
zvéie. Ustavni soud soudasné vymezil myslivost jako &innost, jejiz podstatou je
rovnovaha mezi ochranou zvéie a regulovanym pravem lovu, pficemz primarnim cilem

neni hospodai'sky prospéch, ale zachovani ekologické stability.°

2.1.1Dokumenty potiebné k opravnénému lovu zvére

Neopravnéného lovu zvére nebo ryb se dopousti osoba, ktera k této ¢innosti neni
opravnéna, nema k ni prislusné povoleni nebo jednad nad jeho ramec. Pozadavky na
opravnény lov zvéte stanovi § 46 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle n€hoZz musi
mit lovec pti lovu u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a doklad o povinném pojisténi
odpovédnosti. Pti lovu se zbrani je ddle povinen mit zbrojni pritkkaz a pritkaz zbrang, pti
lovu s loveckym dravcem pak jeho evidenéni kartu. Tyto doklady je osoba vykonévajici
lov povinna na vyzvéani predlozit organiim Policie Ceské republiky, organtim statni

spravy myslivosti, mysliveckému hospodaii nebo myslivecké straZi ptislusné honitby.

Lovecky listek ptfedstavuje zdkladni pfedpoklad opravnéni k vykonu prava myslivosti a
vydava jej véené a mistné piislusny organ statni spravy myslivosti po splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Lovit Ize pouze zvéF, ktera neni hajena, a to v zdkonem stanovené

dobé lovu.

Dal$im dokladem souvisejicim s opravnénym lovem zvéie je listek o pivodu zvére, ktery
slouzi k prokédzani legalniho plivodu uloveného kusu. Obsahuje zejména udaje o druhu
zvéte, datu a mistu jejiho uloveni, honitbé, v niZ byl lov proveden, a osobé lovce. Jeho
ucelem je dolozit, Ze zvéf byla ulovena v souladu s pravnimi pfedpisy, coZ ma zasadni
vyznam pii dal$im naklddani se zvétinou, naptiklad pii jejim pievozu, prodeji nebo
darovéani. Absence tohoto dokladu muze vyvoldvat pochybnosti o legédlnim plivodu

zveétiny a miize byt indikatorem protipravniho jednani.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03.
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Soucasti systému evidence ulovené zvéie je rovnéz plomba, kterd se umist'uje na uloveny
kus a slouzi k jeho oznaceni a identifikaci. Plomba potvrzuje, Zze zvér byla ulovena v
souladu s pravnimi predpisy a stanovenymi podminkami lovu. Umist’uje se bezprostfedné

po uloveni, zpravidla na konc¢etinu nebo parohy u vétsich druhti zvéie.

Vymezeni zdkonnych podminek opravnéného lovu mé zasadni vyznam pro pochopeni
pytlactvi jako protipravniho jednani, nebot’ jeho podstatou je pravé poruseni téchto

povinnosti, pfipadné vykon lovu bez potiebnych opravnéni ¢i dokladii.

2.2 Rybarstvi a pravni ramec vykonu rybarského prava

Rybafstvi je, obdobné jako myslivost, upraveno samostatnym pravnim piedpisem, a to
zakonem ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi a
ochrané moftskych rybolovnych zdrojt, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,RybZ®)..
Tento zédkon vymezuje rybafstvi jako soubor Cinnosti zahrnujicich chov, ochranu,
zuslechtovani a lov ryb, pfipadné dal§ich vodnich organismid, a to jak v rameci
rybnikéistvi, tak pii vykonu rybéiského prava. Jak uvadi Hendrych, pravni regulace
rybarstvi nevychazi pouze z jeho hospodaiského vyznamu, ale reflektuje také jeho

environmentalni funkci, nebot’ smétuje k ochrané vodnich ekosystému a k udrzitelnému

vyuzivani jejich biologickych zdrojt.’

Rybaéistvi se podle RybZ d¢€li na dvé zékladni oblasti. Prvni z nich je rybnikafstvi, které
zahrnuje chov a lov ryb, pfipadné dalSich vodnich organismi, v rybnicich nebo ve
zvlastnich rybochovnych zatizenich. Cilem rybnikafstvi je zejména produkce ryb, rybiho
masa a rybi nasady, pficemZ pravni Gprava jej vyslovné fadi mezi odvétvi zeméd¢elské
vyroby. Prucha v této souvislosti zduraziuje, Ze rybnikafstvi plni vedle hospodarské
funkce také funkci ekologickou a krajinotvornou, coz odivodnuje jeho vyraznou

vefejnopravni regulaci.®

Druhou oblasti je vykon rybatského prava, ktery spoc¢iva v lovu ryb v rybaiskych revirech
za podminek stanovenych zakonem a provadécimi pravnimi piedpisy. Vykon rybatského
prava je podminén splnénim zdkonnych pozadavkil, zejména drzenim rybaiského listku
a povolenky k lovu, a podléha statnimu dozoru prostiednictvim rybaiské straZe a organt

vetejné spravy. Jak uvadi Praskova, cilem této regulace neni pouze kontrola rybolovu

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 372-374.
8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnda ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 318-320.
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jako takového, ale pfedevsim ochrana rybich populaci a zachovani ekologické rovnovahy

vodnich ekosystémi.’

Rybaiské pravo ma, obdobné jako pravo myslivosti, povahu zvlastniho vetejnopravniho
opravnéni. Nezakladd subjektivni pravo k rybam jako k vécem v soukromopravnim
smyslu, ale predstavuje zakonem regulované opravnéni k nakladani s obnovitelnym
prirodnim bohatstvim. Tento charakter rybatského prava se promita i do sank¢ni Gpravy,

nebot’ poruSeni stanovenych povinnosti muze vést ke vzniku spravnépravni, a v

S 4

2.2.1Dokumenty potiebné k opravnénému lovu ryb

Pozadavky na opravnény lov ryb stanovi § 13 zakona ¢. 99/2004 Sb., o
rybnikaftstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ moiskych rybolovnych
zdrojl a 0 zméné nekterych zdkont (déle jen ,,zakon o rybafstvi®). Pti lovu v rybéiském
reviru je osoba provadéjici lov povinna mit u sebe rybaisky listek a povolenku k lovu,
pokud sama neni uzivatelem rybatského reviru, ptipadné doklad o udéleni vyjimky. Tyto
doklady je povinna na vyzadani predlozit rybaiské strazi, rybarskému hospodati nebo
jeho zastupci, osobam povéfenym piislusnym rybaiskym organem, piipadné organtim

Policie Ceské republiky.

Rybaisky listek je podle § 2 pism. 1) zékona o rybafstvi dokladem nezbytnym pro vydani
povolenky k lovu a opraviiuje jeho drZitele k vykonu lovu ryb a vodnich organismu v
rybarskych revirech za podminek stanovenych zdkonem. Povolenka k lovu je dle § 2
pism. m) téhoz zakona dokladem, ktery konkrétni fyzickou osobu opraviiuje k lovu ryb

nebo vodnich organismi v ur¢eném rybarském reviru.

Za loveni ryb se pfitom povazuje jakakoli ¢innost smétujici k jejich uloveni, a to bez
ohledu na to, zda si pachatel ulovené ryby ponechd, ¢i je néasledné pusti zpét do vody.
Rozhodujici je samotné jednani smétujici k odlovu, nikoli az fakticky nasledek v podobé

ptivlastnéni si ryby.

Stejné jako v oblasti myslivosti je i v rybafstvi vymezeni zakonnych podminek vykonu

lovu kli¢ové pro urceni hranice mezi opravnénym vykonem rybarského prava a

9 PRASKOVA, Helena. Zaklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 28-30.
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protipravnim jednanim, které mlize v zavislosti na intenzité a okolnostech naplnit znaky

ptestupku nebo trestné¢ho ¢inu pytlactvi.

2.3 Vymezeni pytlactvi v pravnim smyslu

Pytlactvi pfedstavuje zavazny protipravni zasah do zakonem chranénych vztahti v
oblasti myslivosti a rybafstvi. V obecném pojeti 1ze pytlactvi chapat jako neopravnény
lov zvéte nebo ryb, popfipadé neopravnéné nakladani s nimi, a to v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy. Toto jednani zasahuje nejen do ekologickych hodnot a ochrany
ptirody, ale soucasné i do vetejnopravnich a majetkovych z4jmu subjektt opravnénych k

vykonu prava myslivosti ¢i rybatrského prava.

Z hlediska trestniho prava je pytlactvi vymezeno v § 304 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Trestného ¢inu se dopusti ten, kdo neopravnéné
lovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, nebo kdo neopravnéné ulovenou zver ¢i
ryby ukryje, pfevede na sebe nebo jiného, anebo je piechovava. Samal zdtraziuje, ze
podstatou této skutkové podstaty neni pouze samotny neopravnény lov, ale i nasledné
nakladéni s neopravnéné ziskanym pfirodnim bohatstvim, ¢imz se rozSifuje okruh
postizitelného jednani.'

Jednim z urcujicich kritérii trestni odpovédnosti za pytlactvi je dosaZeni hranice Skody
nikoli nepatrné, jejiZ vymezeni stanovi § 138 trestniho zadkoniku. Vyznam tohoto kritéria
vSak nelze chéapat pouze jako mechanické kvantitativni vyjadieni hodnoty ulovené zvéte
nebo ryb. Jak uvadi Jelinek, hodnota pfedmétu utoku plni v trestnim pravu §irsi funkei,
nebot’ predstavuje jeden z prostiedkl, jimZ se vymezuje intenzita zasahu do chranénych

spole¢enskych vztahi a posuzuje se zavaznost konkrétniho jednani.!!

Pytlactvi vSak existuje rovnéZ na urovni spravniho prava trestniho, tedy jako ptestupek.
Jednani, kterd nenapliiuji znaky trestného €inu, zejména z hlediska vyse zptisobené skody
nebo miry spole¢enské Skodlivosti, jsou sankcionovana podle MyslZ, RybZ a zakona ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jak uvadi Praskova,

24

1o SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 304.
11 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda ¢ast. Praha: Leges, 2022, s. 260-263.
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zavaznd protipravni jednani a souc¢asn¢ napliuje zasadu subsidiarity trestni represe, podle

niz ma byt trestni pravo uplatiiovano az jako prostiedek ultima ratio.!?

Vymezeni pytlactvi tak vytvaii prostor pro soubézné uplatnéni spravnépravni a
trestnépravni odpovédnosti, pficemz volba konkrétniho druhu odpovédnosti zévisi na
posouzeni vSech relevantnich okolnosti pfipadu. Podrobnéjsi rozbor téchto rozdilii a

interpretacnich problémii bude pfedmétem dalSich kapitol této bakalaiské prace.

2.4 Historicky vyvoj pytlactvi

Pytlactvi je jevem, ktery provazi regulaci lovu od pocatkli organizované
spole¢nosti. Jeho podoba a spolecenské hodnoceni se v Case proménovaly v zavislosti na
vlastnickych vztazich k ptidé, technologickém pokroku i mife statni regulace. Zatimco v
predstatnich spolecnostech byl lov zdkladnim prostiedkem obzivy, vznikem statni moci

a vymezenim vylucnych loveckych prav se z neautorizovaného lovu stal postihovany

delikt.

Ve sttedoveéku byl lov vazan na panovnické a slechtické privilegium. Poruseni loveckého
prava bylo trestano pfisn¢, Casto télesnymi tresty nebo konfiskaci majetku. Pytlactvi v
tomto obdobi plnilo nejen ekonomickou, ale i socialné-rezistentni funkci, nebot’ bylo

reakci na nerovné rozdéleni ptistupu k pfirodnim zdrojim.

S nastupem novovéku a zejména prumyslové revoluce doslo k technologickému zlomu.
Rozsifeni palnych zbrani a pozd&i 1 dalSich technickych prostredkiit umozZnilo
efektivngjsi, avSak destruktivnéjsi zpiisoby lovu. Praveé v 19. stoleti se zacina formovat
moderni ochrana ptirody a prvni systematické pravni regulace lovu s cilem zabranit

vyhubeni nekterych druht.

V Ceskych zemich se pravni uprava myslivosti postupné vyvijela od zemskych ziizeni
pies rakousko-uherské ptedpisy az po moderni kodifikace. V obdobi socialismu byla
myslivost silné centralizovana a pytlactvi bylo povazovéno za vyrazné spolecensky
Skodlivé jednani, Casto postihované i trestnépravnimi prostiedky. Soucasnd pravni uprava
navazuje na tuto tradici, avSak klade diraz piedevsim na ekologickou funkci ochrany

zvéte a ryb.

12 pRASKOVA, Helena. Zaklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 19-21.
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Historicky vyvoj pravni uUpravy pytlactvi doklada postupny posun od ochrany
panovnickych a majetkovych z4jma k ochrané vetejnych a ekologickych hodnot. Jak
upozoriiuje Pricha, tento vyvoj se promita i do soucasného pojeti vetejného prava, které
chape ochranu pfirodnich zdrojii a Zivotniho prostedi jako vyznamny vefejny zajem.*?
Soucasna pravni uprava proto nahlizi pytlactvi predev§im jako zdsah do zivotniho
prostiedi a obnovitelnych pfirodnich zdroju. Historickd perspektiva zarovenn umoziuje
1épe porozumét tomu, pro¢ je pytlactvi v modernim pravnim tadu regulovano nejen

wewvr

prava.

2.5 Druhy a zpisoby pytlactvi

Pytlactvi se v aplikaéni praxi neprojevuje jako jednotny typ jednani, ale zahrnuje
rizné¢ formy protipravniho zasahu, které se odliSuji jak zplisobem provedeni, tak
intenzitou dopadu na chranéné zajmy. Jak vyplyva z trestnépravni doktriny, rozliSeni
jednotlivych forem pytlactvi ma vyznam nejen z hlediska jejich popisu, ale zejména pro

spravné posouzeni pravni kvalifikace a volbu adekvatni sankce.'*

Z hlediska pravni regulace je mozné pytlactvi ¢lenit predevsim podle povahy porusené
povinnosti, zpisobu provedeni neopravnéné¢ho lovu a rozsahu nésledki, které takové

jednani vyvolava.
2.5.1 Neopravnény lov jako zdkladni forma pytlactvi

Zakladni a nejcastéjsi formou pytlactvi je neopravnény lov zvéte nebo ryb bez
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Typicky se jedna o lov provadény osobou, ktera
neni drzitelem potfebného opravnéni, tedy naptiklad loveckého listku, rybatského listku
nebo povolenky k lovu. Takové jednani ptedstavuje piimy zasah do prava myslivosti ¢i
rybarského prava a zaroven ohrozuje zdkonem chranény zajem na ochrané piirodniho

bohatstvi.

Jak upozorniuje Pricha, z pravniho hlediska je podstatné, Ze jiz samotny vykon lovu bez

pfislusného opravnéni zaklada protipravnost jednéni, a to bez ohledu na to, zda doslo k

1 PRQCHA, Petr. Spravni pravo. Obecna cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 309-311.
14 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Zvidstni éast. Praha: Leges, 2022, s. 410-412.
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faktickému uloveni zvéfe €i ryb. Tato skutecnost je vyznamna zejména pifi posuzovani

prestupkové odpovédnosti, kde neni vzdy vyzadovan vznik konkrétni §kody.'®

2.5.2 ZAKladni zpisoby lovu a jejich pravni vyznam

Dalsi vyznamnou skupinu tvofi pytlactvi pAchané zakazanym zptisobem lovu. Zde
se jedna o ptipady, kdy osoba sice mize disponovat uritym opravnénim k lovu, avsak
porusi zakonem nebo provadécimi predpisy stanovena pravidla jeho vykonu. Typickym
piikladem je pouziti nepovolenych loveckych prostiedki, lov v dobé hajeni nebo lov v

zakazanych lokalitach.

Zakéazané zpusoby lovu jsou pravnimi piedpisy postihovany piisnéji zejména z diivodu
jejich zvysené nebezpecnosti. Tyto formy pytlactvi ¢asto vedou k neadekvatnim zasahiim
do populaci zvéfe a ryb a mohou zptisobit dlouhodobé ekologické Skody, které presahuji

individualni zajem jednotlivce.

Jak uvadi Samal, z hlediska pravni kvalifikace je pravé zpiisob provedeni jednani jednim
z klicovych kritérii pfi posuzovani spolecenské Skodlivosti skutku a rozhodovani o tom,

zda postaéi spravnépravni postih, nebo je namisté uplatnéni trestnépravni odpovédnosti.1®

2.5.3 Pytlactvi motivované majetkovym prospéchem

Zvlastni pozornost si zaslouzi ptipady pytlactvi, jejichz motivem je ziskani
majetkového prospéchu. Tyto formy jedndni se vyznacuji vy$$i mirou spolecenské
Skodlivosti, nebot’ zpravidla nesleduji pouze individualni z4jem pachatele, ale mohou byt

soucasti systematické nebo opakované ¢innosti.

Piipady pytlactvi motivované snahou o ziskani majetkového prospéchu byvaji v praxi
spojeny s dalSim neopravnénym nakladanim s ulovenou zvéti nebo rybami, typicky jejich
distribuci ¢i prodejem mimo zakonny ramec. Takové jednani jiz nepiedstavuje pouze
zasah do ekologickych hodnot, ale dotyka se také majetkovych a hospodatskych zajmu

subjekti opravnénych k vykonu prava myslivosti nebo rybaiského prava.

% ?RGCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 305-307.
18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 304.
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Jak uvadi Jelinek, ziskovy motiv a systemati¢nost jedndni mohou byt vyznamnymi
okolnostmi zvysujicimi miru spoleéenské Skodlivosti a odivodnujicimi uplatnéni

trestnépravni odpovédnosti.t’

2.5.4 Vyznam rozliSeni druhi pytlactvi pro pravni posouzeni

RozliSeni jednotlivych druhti a zptisobti pytlactvi mé zasadni vyznam pro spravné
pravni posouzeni konkrétniho jednani. Ne kazdé poruseni pravidel lovu totiz automaticky

zaklada trestni odpovédnost. V fad¢ piipadii postaci uplatnéni odpoveédnosti prestupkové,

24

Naopak systematické, ziskové motivované nebo ekologicky nebezpecné formy pytlactvi
zpravidla odtivodiiuji pouziti prisnéjSich sankcnich prostiedk. Pravni tprava tak
umoznuje flexibilni reakci na rtizné formy protipravniho jednani a respektuje zasadu

subsidiarity trestni represe, jak uvadi Praskova.'

2.6 Pytlactvi na tuseku rybarstvi

Pytlactvi v oblasti rybatstvi ma sva specifika vyplyvajici z charakteru vodniho
prostiedi a dostupnosti rybolovu Siroké vefejnosti. Typickym rysem je vysSi Cetnost
piestupkovych forem pytlactvi, nebot’ jednotlivé ulovky ¢asto nedosahuji hranice Skody

nikoli nepatrné.

Specificnost rybarského pytlactvi se v aplikacni praxi projevuje zejména v tom, ze hranice
mezi prestupkovou a trestni odpoveédnosti je zde Casto obtizn€ rozpoznatelnd, coz klade

zvySené naroky na posuzovani spole¢enské skodlivosti konkrétniho jednani.

2.6.1 Typické formy rybarského pytlactvi

Nejbéznéjsi formou je lov ryb bez rybatského listku nebo povolenky k lovu,

pfipadné lov v rozporu s podminkami stanovenymi v povolence. Casté je rovnez

v JELjI}IEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges, 2022, s. 268-271.
18 PRASKOVA, Helena. Zaklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 22-24.
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porusovani doby hajeni, minimalni lovné miry nebo povoleného mnozstvi ulovenych

ryb.19

wewvr .

Zavazn&jsimi piipady jsou lov zakdzanymi prostiedky, zejmena pomoci siti, elektrického
proudu nebo chemickych latek. Tyto metody mohou zptisobit masivni thyn ryb a dalSich

vodnich organismi a predstavuji vazné ohrozeni vodnich ekosystémi.?°

2.6.2 Spoleéenské dopady rybaiského pytlactvi

Rybaiské pytlactvi méa negativni dopady nejen ekologické, ale i ekonomické.
Nelegalni odlov ryb naruSuje hospodafeni v rybarskych revirech, poskozuje legélni
uzivatele revird a maze vést k rozvoji ¢erného trhu s rybami. V nékterych ptipadech je
rybatské pytlactvi soucésti organizované trestné ¢innosti, coz zvysuje jeho nebezpecnost

a odivodiiuje piisné&jsi postih.?:

2.7 Shrnuti kapitoly a vyznam pravni regulace pytlactvi

Tato kapitola se zamétila na vymezeni myslivosti a rybafstvi jako vetfejnopravné
regulovanych ¢innosti, jejichZ vykon je tizce spjat s ochranou ptirodniho bohatstvi a
udrzitelnym vyuzivanim obnovitelnych pfirodnich zdroji. Bylo prokazéano, Ze pravni
uprava téchto oblasti vychazi z istavnich zéklad ochrany zivotniho prostiedi a navazuje
na né prostiednictvim zvlastnich zédkonl upravujicich vykon prava myslivosti a

rybarského prava.

ZvéF a ryby jsou pravnim fadem Ceské republiky chapany nikoliv jako b&zné véci v
pravnim smyslu, ale jako obnovitelné ptirodni bohatstvi, které podléha zvysené ochrané
ze strany statu. Teprve jejich zakonné uloveni zaklddd moznost vzniku vlastnického
prava. Tento koncept je zasadni pro pochopeni podstaty pytlactvi jako protipravniho
jednani, jez zasahuje nejen do ekologickych vztahd, ale také do majetkovych a

vetejnopravnich zajmu.

19 & 30 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdgjsich piedpist; srov. PRUCHA, P. Spréavni pravo.
Obecna ¢ast. Brno: MU, 2019, s. 318-320.

20 § 13 zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdg&jsich predpist; srov. PRUCHA, P., Spravni pravo.
Obecna cast, Brno: MU, 2019.

21 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd cdast. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 318-320;
SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 304.
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Pytlactvi bylo v této kapitole vymezeno jak z hlediska trestniho préva, tak z pohledu
spravniho prava trestniho. Ukézalo se, Ze Cesky pravni fad pracuje s dualismem
odpovédnosti, kdy méné¢ zavazné piipady jsou feSeny jako piestupky, zatimco
spolecensky skodlivéjsi jednani napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi.
Toto rozliSeni odpovida zasad¢ subsidiarity trestni represe a umoziuje pfimérenou reakci

statu na ruzné formy protipravniho jednéni.

Historicky exkurz potvrdil, Ze pytlactvi neni jevem novodobym, ale provazi regulaci lovu
po staleti. Zatimco diive bylo spojeno piedevsim se socidlnimi nerovnostmi a bojem o
obZivu, v sou¢asnosti se stale ¢astéji setkavame s pytlactvim motivovanym ekonomickym
ziskem, vyuzivajicim moderni technologie a v nékterych ptipadech vykazujicim znaky
organizované trestné ¢innosti. Tento vyvoj klade zvySené naroky na efektivitu pravni

regulace i ¢innost kontrolnich a represivnich organt.

Specificka pozornost byla vénovana pytlactvi na tseku rybarstvi, které se vyznacuje vyssi
trestného c¢inu. Negativni dopady rybarského pytlactvi se neomezuji pouze na

ekologickou oblast, ale maji i vyznamné hospodaiské a spolecenské dusledky.

Zavérem lze konstatovat, Ze pravni uprava pytlactvi predstavuje dulezity nastroj ochrany
zivotniho prostredi, jehoz uCinnost zavisi nejen na kvalité legislativy, ale také na jeji
disledné aplikaci v praxi. Tato kapitola vytvaii teoreticky zdklad pro dalSi casti
bakalarské prace, které se budou podrobnéji zabyvat trestnépravnimi a spravnépravnimi

prostiedky boje proti pytlactvi.

2.8 Myslivost a rybarstvi jako nastroj ochrany Zivotniho prostiredi

Myslivost a rybaistvi nelze v sou¢asném pravnim fadu chapat izolované jako
pouhé formy hospodatské ¢i zdjmové Cinnosti, ale je tfeba je vnimat predevSim jako
specifické nastroje ochrany zivotniho prostfedi. Pravni regulace téchto oblasti sleduje
nejen zdjem na raciondlnim vyuzivani pfirodnich zdroji, ale zejména zachovani

ekologické rovnovahy a biologické rozmanitosti.

Zver a ryby jsou soucasti slozitych ekosystémovych vazeb, pti¢emz jejich populace
podléhaji pfirozenym vykyvim 1 antropogennim zasahim. Pravé proto stat

prostfednictvim pravni Gpravy stanovi pravidla jejich chovu, ochrany a lovu tak, aby byl
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zajistén udrzitelny stav populaci. Myslivost i rybafstvi tak plni regula¢ni funkci, ktera ma

zabranit jak pfemnozeni nékterych druhd, tak jejich nadmérnému ubytku.

Vyznamnou roli v tomto ohledu hraje preventivni slozka pravni regulace. Povinnost
dodrzovat dobu héjeni, lovné miry, kvéty odlovu ¢i zakazy urcitych zplisobti lovu smétuje
k ochrané reprodukéni schopnosti populaci a k minimalizaci negativnich zasahti do
pfirodnich procest. Pravni normy zde neplni pouze represivni funkci, ale predevSim

funkci preventivni a regulacni.

Myslivost a rybafstvi rovné€z piispivaji k ochrané zivotniho prostiedi prostiednictvim
odborné péce o prirodni prostiedi, naptiklad ipravami biotopt, pfikrmovanim zvére v
zimnim obdobi, regulaci invaznich druhii nebo zarybiiovanim vodnich toki. Tyto ¢innosti
jsou Casto vykondvany subjekty, které maji k vykonu prava myslivosti ¢i rybarského

prava zakonné opravnéni, a jsou pod dohledem orgéanti vetejné spravy.

Z hlediska pravni teorie lze konstatovat, Ze myslivost a rybafstvi piedstavuji specificky
prinik environmentalniho prava, spravniho prava a v omezeném rozsahu i prava
trestniho. Tento prunik je patrny zejména v sankéni roviné, kdy poruSeni povinnosti
stanovenych k ochrané€ zivotniho prostfedi mize vést nejen k ulozeni spravniho trestu,

ale v zavaznéjSich pripadech 1 k trestni odpovédnosti.

2.9 Pytlactvi jako specificky delikt na pomezi verejného a trestniho
prava
Pytlactvi piedstavuje specificky typ protipravniho jednani, které se pohybuje na
rozhrani vefejného prava, konkrétné spravniho prava trestniho, a prava trestniho. Tento
dualismus odpovédnosti je jednim z charakteristickych ryst pravni upravy pytlactvi v

Ceské republice a vyznamné ovliviiuje zptisob jeho posuzovani i sankcionovani.

Zatimco méné zavazné formy pytlactvi jsou kvalifikovany jako ptestupky a projedndvany
v ramci spravniho fizeni, zdvaznéjsi piipady napliiuji znaky trestného ¢inu pytlactvi podle
trestniho zakoniku. Rozhodujicim kritériem pro rozliseni téchto forem odpovédnosti neni
pouze formalni naplnéni skutkové podstaty, ale pfedevsim mira spolecenské skodlivosti

jednani.

Tento pfistup odrazi zasadu subsidiarity trestni represe, podle niz mé byt trestni pravo

pouzivano jako krajni prostiedek ochrany spolecnosti. V piipadé pytlactvi se tato zdsada
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uplatiiuje velmi vyrazné€, nebot’ stejny typ jednani — naptiklad neopravnény lov — mize
byt v zavislosti na okolnostech piipadu posouzen bud’ jako prestupek, nebo jako trestny

v

cin.

Pytlactvi je zaroven deliktem, ktery zasahuje vice chranénych zajmt soucasné. Vedle
ochrany zivotniho prostfedi dochéazi k zasahu do prava myslivosti ¢i rybaiského prava, a
v neposledni fad¢ také do majetkovych prav subjekt, jimz svéd¢i opravnéni k
hospodateni se zvéii ¢i rybami. Pravé tato vicevrstevnatost odiivodiuje relativné Siroké

spektrum sank¢nich prosttedkil, od pokut a zakazu €innosti az po tresty ukladané soudem.

Specifikem pytlactvi je rovnéz skutecnost, Ze pachatelem miZe byt nejen osoba bez
jakéhokoli opravnéni k lovu, ale i osoba, ktera jinak spliiuje podminky vykonu prava
myslivosti ¢i rybaiského prava, avSak porusi zdkonem stanovena pravidla. Tim se

pytlactvi odlisuje od tady jinych deliktt, které jsou typicky spojeny s absenci opravnéni.

Z pohledu aplikaéni praxe ptredstavuje pytlactvi delikt, jehoz posuzovani vyzaduje Gzkou
spolupraci organti vefejné spravy a organu Cinnych v trestnim fizeni. Spravné
vyhodnoceni povahy jedndni a jeho spolecenské Skodlivosti je kli€ové pro urceni, zda
postaci uplatnéni spravnépravni odpovédnosti, nebo je nezbytné¢ vyuZzit prosttedky

trestniho préava.

Z uvedeného je patrné, Ze pytlactvi predstavuje pravné i fakticky slozity delikt, jehoz
posouzeni nelze zaloZit pouze na mechanickém porovnani zdkonnych znaki. RozliSeni
mezi prestupkem a trestnym c¢inem vyzaduje vzdy individualni hodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu, zejména miry spolecenské skodlivosti jednani a rozsahu jeho nasledka.
Pravé tato skutecnost Cini z pytlactvi delikt, u n¢hoZ v aplikacni praxi Casto vznikaji

interpretacni obtiZe, jimZ bude v dal$i ¢asti prace vénovana samostatna pozornost.
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3 Pravni aprava trestného ¢inu pytlactvi de lege lata

Pravni uprava trestného cCinu pytlactvi v souCasném ceském pravnim tadu
predstavuje specificky prunik trestniho prava hmotného a vefejnopravni regulace ochrany
piirody. Zakonodarce zde reaguje na potfebu chranit zvéi a ryby nejen jako objekty
majetkovych vztaht, ale pfedevsim jako soucast Zivotniho prostiedi, jehoZ ochrana je

ustavné garantovanym vetejnym zajmem.

Trestny Cin pytlactvi je systematicky zafazen mezi trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi,
coz samo o sobé vypovida o jeho hodnotovém ukotveni. Nejde tedy pouze o postih
neopravnéného piivlastnéni si zvéte Ci ryb, ale o ochranu ekologickych funkci ptirody,

rovnovahy ekosystémil a regulovaného hospodareni s ptirodnimi zdroji.

Z hlediska de lege lata je rozhodujici Giprava obsazend v trestnim zakoniku, kterd vSak
nemuze byt vykladana izolované. Smysl a rozsah trestni odpov&dnosti za pytlactvi lze
pochopit pouze ve spojeni s pravni Gpravou myslivosti a rybafstvi, jez stanovi podminky
opravnéného vykonu lovu. Trestni pravo zde vystupuje jako krajni prostfedek ochrany

tam, kde spravnépravni nastroje nepostacuji.

3.1 Systematické zarazeni trestného ¢inu pytlactvi

Trestny ¢in pytlactvi je upraven v § 304 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, a je systematicky zatazen do hlavy VIII mezi trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostfedi. Toto zafazeni reflektuje soucasné pojeti pytlactvi jako deliktu,
jehoZ primarnim chranénym zajmem neni majetek, nybrZ ochrana Zivotniho prostiedi a

jeho jednotlivych sloZek, zejména volné zijici zvéte a ryb.

Trestnépravni doktrina dlouhodobé poukazuje na to, Ze systematické zatazeni skutkové
podstaty v ramci trestniho zdkoniku neni nahodilé, ale ptredstavuje vyznamné
interpretacni voditko. Jak uvadi Jelinek, zatazeni trestného ¢inu do urcité hlavy trestniho
zakoniku vyjadfuje hodnotovou prioritu zakonodarce a urCuje, ktery zajem ma byt

trestnépravni ochranou primarné chranén.??

V ptipadé pytlactvi doSlo v historickém vyvoji k vyraznému posunu. Zatimco starsi

pravni upravy kladly diraz pfedev§im na ochranu majetkovych prav a hospodarskych

22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 45-47.
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zajmu, soucasnd koncepce vychazi z ekologického pojeti ochrany zvéie a ryb jako
soucasti ekosystému. Neopravnény lov je proto chapan jako jednani, které mize narusit
popula¢ni rovnovahu, ohrozit biologickou rozmanitost a negativné zasdhnout do stability

piirodnich systéma.

Zvolena systematika ma vyznamné dusledky i pro vyklad jednotlivych znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu pytlactvi. Pii jejich interpretaci je tfeba vychazet z celu ochrany
zivotniho prostiedi jako vefejného statku, a nikoli redukovat posouzeni jednani pachatele
pouze na majetkovou Gjmu ¢i individudlni Skodu. Tento pristup odpovida soucasnému
pojeti environmentélnich trestnych ¢inti jako nastrojii ochrany SirSich spolecenskych

hodnot.

Toto systematické zafazeni trestného Cinu pytlactvi mezi trestné Ciny proti Zivotnimu
prostfedi ma vyznamny dopad na jeho vyklad a aplikaci v praxi. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou pii posuzovani jednotlivych znakl skutkové podstaty vedeny k upfednostnéni

ekologického rozméru ochrany pted ¢isté¢ majetkovym pojetim Gjmy.

3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi je konstruovana jako
kombinace jednani spocivajictho v neopravnéném lovu zvéfe nebo ryb a jedndni
navazujicich, tedy ukryti, pfevedeni nebo pfechovavani neopravnéné ulovenych jedinct.
Charakteristickym znakem je rovnéz pozadavek, aby hodnota zvéfe nebo ryb dosahovala

alespon hranice Skody nikoli nepatrné.

Specifikem skutkové podstaty pytlactvi je, ze trestni odpovédnost mize vzniknout jiz
samotnym neopravnénym vykonem lovu, a to 1 bez faktického uloveni zvéie €1 ryb. Jak
uvadi Samal, zakonodarce tim reflektuje zvySenou nebezpe¢nost tohoto jednini a
skutecnost, ze negativni dopady na Zivotni prostfedi mohou vznikat jiz v prib&hu

samotného lovu, aniz by byly snadno napravitelné.??

Skutkova podstata je koncipovana alternativné, cozZ umoziluje postihnout Siroké spektrum

pytlackého jednani. Tato konstrukce zvysuje flexibilitu trestnépravni ochrany, zaroven

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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vSak klade zvySené naroky na organy ¢inné v trestnim fizeni pii posuzovani konkrétniho

skutku.

V aplika¢ni praxi mize byt problematické zejména stanoveni hodnoty neopravnéné
ulovené zvéte nebo ryb, které je rozhodujici pro posouzeni naplnéni znakd skutkové
podstaty. Tato skutecnost klade zvysené naroky na dokazovani a ¢asto vyzaduje odborna

vyjadieni nebo znalecké posudky.

3.3 Kvalifikované skutkové podstaty a jejich vyznam

Vedle zékladni skutkové podstaty zakonodarce upravuje i skutkové podstaty
kvalifikované, které reflektuji vy$$i miru spolecenské Skodlivosti. Tyto kvalifikace
reaguji zejména na organizovanou formu pytlactvi, motivaci pachatele ziskat majetkovy

prospéch a poruseni zvlastni povinnosti chranit Zivotni prostredi.

Kvalifikované skutkové podstaty plni vyznamnou preventivni funkei, nebot’ sméfuji proti
profesionalnim a systematickym formam pytlactvi, které mohou mit vyrazné dopady na
stav populaci zvéfe a ryb. Zakonodarce tim jasn¢ signalizuje, ze pytlactvi neni

marginalnim deliktem, ale jednanim, které mtize dosahovat vysoké miry nebezpecnosti.

Zvysena trestni sazba v téchto pfipadech zarovent umoziiuje individualizaci trestu a jeho

prizptisobeni zdvaznosti konkrétniho jednani.

3.4 Vztah trestni a prestupkové odpovédnosti

Jednim z klicovych aspektd pravni Gpravy pytlactvi de lege lata je vztah mezi
trestni a piestupkovou odpoveédnosti. Pytlactvi predstavuje typicky priklad deliktu, ktery
muze byt v zavislosti na intenzité a okolnostech jednani posouzen bud’ jako ptestupek,

nebo jako trestny Cin.

Pro posouzeni trestni odpovédnosti nelze vychazet pouze z vyse zptisobené Skody, ale je
nezbytné hodnotit celkovou miru spoleCenské Skodlivosti konkrétniho jednéani. Jak
zdlraznuje Jelinek, trestni pravo je koncipovano jako prostiedek ultima ratio, ktery ma
byt aplikovan az tehdy, kdy jiné pravni nastroje, zejména prostiedky spravniho prava,

neposkytuji dostateénou ochranu dotéenym spoleenskym vztahtim.?

24 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 7779
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Tento dualismus klade zvySené ndroky na aplikacni praxi, nebot’ vyzaduje peclivé a
individualizované posouzeni kazdého ptipadu. Nespravna kvalifikace miize vést bud’ k

nepfiméfené tvrdému postihu, nebo naopak k nedostatecné ochrané Zivotniho prostiedi.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi tak reflektuji nejen vyssi
intenzitu zasahu do chranénych zajmi, ale i zvySenou nebezpecnost jednani pachatele z

hlediska zpiisobu provedeni a systematic¢nosti protipravniho jednani.

3.5 Trestny Cin pytlactvi jako prostiedek ochrany Zivotniho prostiredi

Soucasna pravni uprava trestného ¢inu pytlactvi de lege lata odrézi posun v pojeti
ochrany zivotniho prostfedi, kdy jiz nejde pouze o ochranu jednotlivych slozek ptirody
izolovang, ale o ochranu jejich funkénich vazeb a rovnovahy. Trestni postih pytlactvi tak
nelze chapat jen jako sankcionovani poruseni pravidel lovu, nybrz jako reakci na jednani,

které ohrozuje Sirsi ekologické souvislosti.

Zvét aryby plni v ekosystémech nezastupitelnou roli, a jejich neopravnéné vybijeni miize
mit dlouhodobé a obtizn¢ vratné nasledky. Pravé tato skuteCnost legitimizuje zasah
trestniho prava i v situacich, kdy bezprostfedni majetkova skoda nemusi byt na prvni
pohled zésadni. Trestni pravo zde chrani nejen konkrétni jedince, ale predevsim stabilitu

ptirodnich procest.

Analyticky lze konstatovat, ze pravni uprava pytlactvi se timto piiblizuje koncepci tzv.
environmentalnich trestnych ¢int, jejichz smyslem je prevence zavaZznych zasahii do
zivotniho prostfedi. Trestni odpovédnost tak neplni pouze represivni funkci, ale ma

vyrazny preventivni a vychovny rozmér.

3.6 Pytlactvi jako delikt na pomezi trestniho a spravniho prava

Pytlactvi predstavuje typicky ptiklad deliktu, u néhoz se prolinaji prvky trestniho

a spravniho prava. Pravni uprava pocitd s tim, ze mén¢ zdvazné formy neopravnéného

wewvr

budou feSeny prostifednictvim trestni odpovédnosti.

Tento dualismus neni projevem legislativni nekonzistence, ale naopak snahy o

proporcionalitu zésahu statu. Spravnépravni sankce umoziuji pruzné reagovat na bézna

29



poruseni pravidel vykonu myslivosti a rybafstvi, zatimco trestni pravo je vyhrazeno pro

ptipady, kdy intenzita zdsahu dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti.

Z analytického hlediska je vSak tento model naro¢ny na aplikaci, nebot’ vyzaduje
disledné rozliSovani mezi pfestupkem a trestnym ¢inem. Organy ¢inné v trestnim fizeni
musi posuzovat nejen formalni znaky skutkové podstaty, ale také materidlni stranku

jednani, coz zvySuje naroky na odborné posouzeni konkrétniho skutku.

3.7 Materialni korektiv trestni odpovédnosti v kontextu pytlactvi

Jelinek uvadi, Ze zasada subsidiarity trestni represe hraje v oblasti pytlactvi
mimofadné vyznamnou roli. Trestni odpovédnost by méla byt uplatiiovdna pouze v
pfipadech, kdy jinymi pravnimi prostiedky nelze dosdhnout dostatecné ochrany
dotéenych zajma. %

V praxi to znamena, Ze 1 v situaci, kdy jsou naplnény formélni znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu pytlactvi, je nutné zkoumat, zda jednani dosahuje potiebné miry
spolecenské Skodlivosti. Tento materialni korektiv zabrafiuje kriminalizaci bagatelnich

ptipadu a pfispiva k racionalnimu a spravedlivému uplatiiovani trestniho prava.

Analyticky 1ze poukazat na to, Ze prave u pytlactvi je hranice mezi prestupkem a trestnym
¢inem casto velmi tenka. Rozhodujici roli zde hraji okolnosti ptipadu, jako je
opakovanost jednani, zpiisob lovu, motivace pachatele nebo dopady na konkrétni lokalitu.

Tyto faktory musi byt posuzovany komplexné a v jejich vzajemnych souvislostech.

3.8 Preventivni funkce trestnépravni apravy pytlactvi

Vyznam trestnépravni Upravy pytlactvi nespocivd pouze v moZzZnosti uloZit

pachateli trest, ale také v jejim preventivnim ptlisobeni. Samotna existence trestni

wvewr

lovu, zejména téch, které jsou motivovany ekonomickym ziskem.

Trestni postih méd rovnéz symbolicky vyznam, nebot’ vyjadiuje hodnotovy postoj

spolecnosti k ochrané piirody. Zatazeni pytlactvi mezi trestné Ciny proti Zivotnimu

25 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 77-79
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prostiedi posiluje spole¢enské povédomi o zdvaznosti tohoto jednani a podporuje respekt

k pravidlim myslivosti a rybatstvi.

Z analytického hlediska lze konstatovat, ze efektivita trestni prevence je vSak podminéna
daslednou aplikaci prava a spolupraci vSech zainteresovanych organt. Bez funk¢ni
kontroly a vymahatelnosti prava by samotnd existence pravni normy zUstala pouze

deklaratorni.

3.9 Shrnuti analytické ¢asti kapitoly

Analytické posouzeni pravni upravy trestného ¢inu pytlactvi de lege lata ukazuje,
ze se jednd o promySleny a relativné vyvazeny systém ochrany zivotniho prosttedi.
Trestni pravo zde plni roli krajniho, av§ak nezbytného néstroje ochrany, ktery doplituje

spravnépravni regulaci vykonu myslivosti a rybatstvi.

Specificnost pytlactvi spociva pravé v jeho postaveni na pomezi riznych pravnich
odvétvi, coz klade zvySené naroky na interpretaci i aplikaci pravnich norem. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby pravni uprava byla nejen formaln¢ spravna, ale také citlive

uplatiiovana s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipada.
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4 Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi

Skutkova podstata trestného c¢inu pytlactvi predstavuje klicovy prvek
trestnépravni ochrany myslivosti a rybarstvi. Jejim prostiednictvim zdkonodarce
vymezuje hranice trestni odpovédnosti za jednani, kterd zasahuji do zajma chranénych
pravnim fadem, zejména do ochrany zvéte a ryb jako soucdsti zivotniho prostiedi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze pytlactvi miize mit velmi rozdilnou intenzitu a zdvaznost, je
konstrukce skutkové podstaty rozhodujici pro spravné odliseni trestného c¢inu od

prestupku.

Na rozdil od nékterych jinych trestnych ¢ind neni pytlactvi izolovanym deliktem, ktery
by bylo mozné posuzovat pouze na zdkladé¢ trestniho zakoniku. Jeho skutkovéa podstata
je Gizce provazana s pravni upravou obsazenou v zakoné o myslivosti a zakoné o rybaistvi.
Bez znalosti téchto predpisti neni mozné posoudit, zda je lov zvéfe nebo ryb opravnény,
¢i nikoli. Trestni pravo zde tedy navazuje na spravni regulaci a zasahuje az v okamziku,

kdy poruseni téchto pravidel dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti.

Vyznam skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi spociva také v jeji preventivni funkeci.
Jiz samotnd existence trestnépravni odpovédnosti plsobi odrazujicim zpisobem a
zdlraznuje, Ze neopravnény lov nelze vnimat pouze jako poruSeni administrativnich
pravidel, ale jako jednani, které muze mit zavazné dusledky pro stav piirody a

ekologickou rovnovahu.

4.1 Objekt trestného ¢inu pytlactvi

Objektem trestn¢ho Cinu pytlactvi jsou predevsim spolecenské vztahy souvisejici
s ochranou Zivotniho prostfedi, konkrétné ochrana zvéfe a ryb jako obnovitelného
ptirodniho bohatstvi. Tyto sloZky ptirody nejsou chranény pouze z hlediska jejich
ekonomické hodnoty, ale zejména s ohledem na jejich vyznam pro zachovani biologické

rozmanitosti a ekologické stability krajiny.

Vedle ochrany samotné zvéie a ryb je objektem trestného ¢inu také pravo myslivosti a
rybarské pravo. Tato prava predstavuji nastroj, prostfednictvim kterého stat reguluje
hospodareni s pfirodnimi zdroji a zajiStuje jejich udrZitelné vyuZivani. Neopravnény
zasah do téchto prav proto nelze chapat pouze jako poruseni individudlniho opréavnéni,

ale jako naruseni systému ochrany ptirody jako celku.
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Sekundarné miize byt doten i majetkovy zdjem, nebot’ ulovena zvét nebo ryby se za
zakonem stanovenych podminek stavaji pfedmétem vlastnictvi. Tento aspekt vSak u

WV

ochrany spociva v ochrané vetejného z4jmu, nikoli v ochrané individualniho majetku.

4.2. Objektivni stranka trestného ¢inu pytlactvi

Objektivni stranka trestného ¢inu pytlactvi zahrnuje jedndni spocivajici v
neopravnéném lovu zvéife nebo ryb, piipadné v dalSich formach nakladani s neopravnéné
ulovenymi jedinci. Typicky se jedna o lov bez pfislusného opravnéni, lov v rozporu s
dobou héjeni, pouziti zakazanych zpisobl lovu nebo lov mimo vymezené reviry ¢&i

honitby.

Specifikem trestného Cinu pytlactvi je skute¢nost, Zze k jeho dokonani nemusi dojit az
faktickym ulovenim zvéte nebo ryby. Za splnéni dalSich podminek postacuje jiz samotné
loveni, tedy cinnost bezprostfedné¢ smétujici k uloveni. Tato konstrukce umoziuje
postihnout nebezpecné jednani jiz v jeho pocatecni tazi a posiluje preventivni charakter

trestni odpovédnosti.

Objektivni stranka je dale omezena pozadavkem na urcitou intenzitu nasledku, zejména
dosaZenim stanovené hodnoty neopravnéné ulovené zvéie nebo ryb. Tento prvek slouzi
k vymezeni hranice trestnosti a zajiStuje, aby trestni pravo nebylo uplatiovdno v

v oW v

pfipadech margindlniho vyznamu, které 1ze i€inné fesit prostiednictvim spravniho prava.

4.3 Subjekt trestného ¢inu pytlactvi

Subjektem trestného ¢inu pytlactvi je obecné fyzicka osoba, ktera spliuje zakonné
podminky trestni odpovédnosti. Zakladni skutkova podstata pytlactvi nevyZaduje Zadnou
zvlastni vlastnost pachatele, a proto se jednd o trestny ¢in se subjektem obecnym.
Pytlactvi se tak muze dopustit kdokoli, kdo neopravnéné zasahne do vykonu préva
myslivosti nebo rybatského prava, bez ohledu na to, zda ma ¢i nemé odborné znalosti

nebo opravnéni k lovu.

Z hlediska aplika¢ni praxe je v§ak vyznamné, Ze pachatelem pytlactvi mize byt i osoba,
ktera je drzitelem loveckého listku nebo rybatského opravnéni. Tato skute¢nost vyvraci
Casty mylny nazor, ze pytlactvi je vyluéné jednanim osob stojicich mimo mysliveckou

nebo rybaiskou obec. Pokud osoba opravnéna k lovu porusi zdkonem stanovené
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podminky vykonu tohoto prava, miize se jeji jednani za splnéni dalSich znaki skutkové

podstaty kvalifikovat jako trestny Cin.

Specifické postaveni maji ptipady, kdy se pytlactvi dopusti osoba, kterd ma zvIast
ulozenou povinnost chranit zivotni prostfedi. U téchto osob je kladena vyS$$i mira
odpovédnosti, nebot’ jejich jednani predstavuje nejen poruseni pravnich ptedpist, ale
zaroven selhani v roli, ktera jim byla svéfena k ochrané vefejného zajmu. Tato skuteénost

se nasledn¢ promita do ptisnéjsiho hodnoceni spolecenské skodlivosti takového jednani.

4.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu pytlactvi

Subjektivni stranka trestného Cinu pytlactvi je zaloZena na zavinéni, pficemz se
jedna o trestny ¢in umyslny. Pachatel si musi byt védom, Ze jeho jednani je v rozporu s
pravnimi ptedpisy upravujicimi vykon myslivosti nebo rybaistvi, a musi byt alespon

srozumeén s tim, ze timto jednanim porusuje nebo ohrozuje chranéné zajmy.

V praxi se nejcastéji setkavame s nepfimym umyslem, kdy pachatel vi, Ze svym jednanim
muze zpusobit protipravni nasledek, a pro ptipad, ze k nému dojde, je s timto nasledkem
srozumén. Typickym ptikladem je lov v dobé hajeni nebo pouziti zakazanych prostredk,

kdy si pachatel musi byt védom, Ze porusuje zékladni pravidla ochrany zvéte €i ryb.

Dokazovani subjektivni stranky byva u trestného ¢inu pytlactvi obtizné, nebot’ se jedna o
vnitini psychicky vztah pachatele k jeho jednani. Umysl proto nebyva prokazovan piimo,
ale je dovozovan z objektivnich okolnosti pfipadu, zejména ze zplsobu provedeni Cinu,
rybami. Tyto okolnosti ¢asto vylucuji moznost, Ze by se jednalo o pouhé nedbalostni

poruseni pravnich povinnosti.

4.5 Kbvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi

Zakonodarce rozliSuje vedle zdkladni skutkové podstaty pytlactvi také skutkové
podstaty kvalifikované, které reaguji na zvysSenou spolecenskou Skodlivost nékterych
forem pytlackého jednani. Kvalifikace se odviji jak od zpisobu spachéani ¢inu, tak od

osoby pachatele nebo motivace jeho jednani.

Za zvlast zavazné jsou povazovany piipady, kdy je pytlactvi pachédno organizovang,

systematicky nebo se zdmérem ziskat majetkovy prospéch. V téchto situacich jiz nejde o
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ojedin€lé poruseni pravidel, ale o cilenou ¢innost, kterd mize mit dlouhodobé negativni
dopady na stav populaci zvéte a ryb. Spolecenska skodlivost takového jednani je vyrazné

vys$i, coz odlivodiiuje ptisné€jsi trestni postih.

Zvysena zavaznost je rovnéz spojena s pytlactvim spachanym v dob¢ hajeni nebo zvIast’
zavrzenihodnym ¢i hromadné u¢innym zptsobem. Tyto formy jedndni jsou nebezpecné
zejména proto, Ze ohrozuji reprodukcni schopnost populaci a mohou narusit ekologickou
rovnovahu v daném tzemi. Zakonodarce zde zohlediiuje nejen bezprostiedni nasledek

¢inu, ale i jeho potencialni dlouhodobé dopady.

4.6 Vyznam materialni stranky trestného ¢inu pytlactvi

Materialni stranka trestného c¢inu vyjadfuje miru spolecenské Skodlivosti
konkrétniho jednani. I v pfipad¢, Ze jsou naplnény vSechny formalni znaky skutkové
podstaty pytlactvi, je nezbytné posuzovat, zda jednani dosahuje takové intenzity, ktera

odiivodiiuje uplatnéni trestni odpovédnosti.

U pytlactvi mé materidlni stranka zisadni vyznam pravé vzhledem k existenci
prestupkové odpovédnosti. Rozliseni mezi piestupkem a trestnym Cinem nelze zalozit
pouze na mechanickém posouzeni vySe zpisobené Skody, ale je nutné hodnotit cely
komplex okolnosti ptipadu. Vyznamnou roli hraje zejména opakovanost jednani, zptisob

provedeni ¢inu, motivace pachatele a jeho vztah k chrdnénym zajmam.

Materialni stranka tak slouzi jako dilezity korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu a
umoziuje individudlni posouzeni kazdého piipadu. Tim je zajisténo, Ze trestni pravo plni
svou roli krajniho prostiedku ochrany spole¢nosti a neni uplatiiovano v piipadech, kdy

postacuje odpovédnost spravnépravni.

4.7  Prakticke souvislosti aplikace skutkove podstaty

Posuzovani skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi je v aplikacni praxi tizce
spojeno se spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni a specializovanych spravnich
organt pusobicich na tiseku myslivosti a rybafstvi. Jak uvadi Samal, pravé tyto organy

disponuji odbornymi znalostmi a podklady nezbytnymi pro vyhodnoceni opravnénosti
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lovu, pouzitych prostiedkd i moznych dopadll jednani na zivotni prostedi, které jsou

vyznamné pro spravnou pravni kvalifikaci skutku.?®

Vyznamnou roli hraji rovnéz odborna vyjadieni a znalecké posudky, zejména pii
stanoveni hodnoty ulovené zvéte nebo ryb a pii hodnoceni zavaznosti zasahu do zivotniho
prostiedi. Bez téchto odbornych podkladi by nebylo mozné spolehlivé rozhodnout o

naplnéni znakt skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi.

4.8 Pytlactvi jako specificky delikt na pomezi spravniho a trestniho
prava
Trestny Cin pytlactvi predstavuje z hlediska prévni teorie i aplikacni praxe
specificky delikt, ktery se nachazi na pomezi spravniho a trestniho préva. Jeho zvlastnost
spociva predevSim v tom, Ze totozné nebo velmi podobné jednani miize byt v zavislosti
na konkrétnich okolnostech posouzeno bud’ jako piestupek, nebo jako trestny ¢in. Tato
dualita je typicka prave pro oblast ochrany zZivotniho prostiedi, kde zakonodarce pracuje

s postupné¢ odstupnovanou intenzitou pravni odpoveédnosti.

Spravnépravni rovina pytlactvi je zaloZzena na poruseni povinnosti stanovenych zejména
zakonem o myslivosti a zdkonem o rybafstvi. Tato pravni uprava smétuje primarné k
regulaci vykonu myslivosti a rybarstvi a k ochrané ptirodnich zdroji prostfednictvim
preventivnich a sank¢nich néstrojii spravniho prava. Spravni trestdni zde plni pfedevsim

preventivni a vychovnou funkci.

Trestnépravni odpoveédnost nastupuje az v okamziku, kdy jednani pachatele dosahuje
vysSi miry spolecenské skodlivosti. Zakonodarce timto zplsobem respektuje zasadu
subsidiarity trestni represe a vyhrazuje trestni pravo pouze pro nejzavaznéjsi piipady
neopravnéného lovu. Pytlactvi tak nelze chapat jako bézny delikt proti majetku ¢i spravni

kazné, ale jako kvalifikovany zasah do vefejného z4jmu na ochrané zivotniho prostiedi.

Specificnost tohoto deliktu se projevuje rovnéz v tom, Ze trestni pravo je v této oblasti
vyrazné zavislé na norméch spravniho prava. Bez znalosti a aplikace piedpist
upravujicich opravnény vykon myslivosti a rybafstvi by nebylo mozné posoudit, zda se
pachatel dopustil jednani neopravnéného. Trestni pravo zde tedy plni spiSe roli ,,ochranné

nadstavby* nad pravem spravnim.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 78-80.
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4.9 Hranice trestni odpovédnosti a vyznam vySe Skody

Jednim z kliCovych rozliSovacich kritérii mezi ptrestupkem a trestnym cinem
pytlactvi je vyse zptisobené Skody, respektive hodnota neopravnéné ulovené zvéie nebo
ryb. Trestni zékonik stanovi, ze trestni odpovédnost je dana pouze tehdy, dosahuje-li tato

hodnota hranice $kody nikoli nepatrné.

Tento kvantitativni znak plIni v pravni tpravé dulezitou funkci. SlouZzi jako objektivni
hranice trestnosti a zabranuje tomu, aby trestni pravo bylo aplikovano na ptipady
marginalniho vyznamu. Zaroven vSak nelze vysi Skody chapat jako jediné kritérium pro

posouzeni spolecenské Skodlivosti jednéni.

V praxi je nutné zohlednit i dal$i okolnosti piipadu, zejména zptisob provedeni ¢inu, dobu
jeho spachani, opakovanost jednani nebo skutecnost, zda pachatel jednal za uc¢elem zisku.
Naptiklad pytlactvi spachané v dob& hajeni nebo hromadné G€innym zplsobem mize
vykazovat vysokou miru spole¢enské Skodlivosti i v situaci, kdy hodnota ulovené zvéie

pouze tésn¢ piekracuje zakonnou hranici trestnosti.

Z hlediska dokazovéani mlze byt stanoveni vySe §kody problematické, zejména u druhil
zvéfe, jejichZz hodnota neni jednozna¢né ur€ena trzni cenou. V téchto pfipadech se
vychazi z administrativnich cen, znaleckych posudkii nebo z nakladi potfebnych k
obnov¢ stavu populace. I tato skutecnost potvrzuje, Ze pytlactvi je deliktem s vyraznym

environmentalnim rozmérem, ktery nelze redukovat na jednoduchy majetkovy vypocet.

4.10 Subsidiarita trestni represe v oblasti pytlactvi

Zasada subsidiarity trestni represe hraje u trestného ¢inu pytlactvi zasadni roli.
Trestni zédkonik vyslovné stanovi, Ze trestni odpovédnost mé byt uplatiiovana pouze v
ptipadech spolecensky Skodlivych, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné¢ho
pravniho piedpisu. V oblasti pytlactvi tato zasada nabyva mimoifadného vyznamu

vzhledem k existenci rozsahlé spravnépravni regulace.

V aplikacni praxi to znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy peclivé
zvazovat, zda konkrétni jednani skute¢né vyzaduje trestnépravni postih, nebo zda je
mozné dosdhnout napravy prostiednictvim prestupkového fizeni. Toto posouzeni musi

byt individualni a zaloZzené na komplexnim hodnoceni vSech okolnosti piipadu.
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Subsidiarita trestni represe vSak neznamend benevolenci vici pytlactvi. Naopak, jejim
cilem je zachovat trestni pravo jako ucinny a respektovany nastroj ochrany zivotniho
prostiedi. Pokud by bylo trestni pravo pouzivano i pro méné zavazné piipady, doslo by k

jeho devalvaci a oslabeni preventivniho u¢inku.

V kontextu pytlactvi lze subsidiaritu chapat také jako prostiedek k rozliSeni mezi
prilezitostnym porusenim pravidel a systematickym, cilenym jedndnim sméfujicim k
obohaceni na ukor pfirody. Pravé druhy typ jednéni je typickym objektem trestnépravniho

postihu.

4.11 Specifika dokazovani trestného ¢inu pytlactvi

Dokazovani trestného ¢inu pytlactvi patii v praxi k naro¢néjsim oblastem trestniho
fizeni. Jednani je zpravidla pachéno v odlehlych lokalitach, bez piimych svédki a casto
s vyuzitim prostiedk sméfujicich k zatajeni protipravniho jednani. Z tohoto divodu hraji

vyznamnou roli nepiimé dukazy.

Mezi typické ditkkazni prostfedky patii svédecké vypovédi ¢lenti myslivecké a rybarské
straze, znalecké posudky z oboru myslivosti a rybaftstvi, odborna vyjadieni organti statni
spravy nebo zajisténé véci souvisejici s neopravnénym lovem. Dikazni situace je Casto
zaloZena na fetézci nepfimych dikazii, které musi ve svém souhrnu tvofit logicky a

uceleny obraz skutkového déje.

Zvlastni vyznam mé rovnéz prokazovani subjektivni stranky trestného &inu. Umysl
pachatele je zpravidla dovozovan z objektivnich okolnosti, jako je pouziti zakazanych
prostiedk, lov v dobé hajeni nebo nasledna manipulace s ulovenou zvéii. Tyto okolnosti
zpravidla vylucuji moznost, Ze by se jednalo o pouhé nedbalostni poruseni pravnich

predpisi.

4.12 Dil¢i zavér kapitoly

Skutkova podstata trestného cinu pytlactvi piedstavuje komplexni pravni

konstrukei, jejimz cilem je zajistit u€innou ochranu zvéie a ryb jako soucdsti zivotniho

24

neopravnéného lovu, ale také v preventivnim ptsobeni na potencialni pachatele.
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Spravna aplikace skutkové podstaty vyzaduje citlivé vyvazovani mezi ochranou
zivotniho prostfedi a zdsadou subsidiarity trestni represe. Pravé tato rovnovaha ¢ini z
trestného Cinu pytlactvi specificky delikt, jehoz posuzovani klade vysoké naroky na

pravni i odborné posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

Analyticka ¢ast kapitoly ukazuje, Ze trestny ¢in pytlactvi nelze chépat izolovan¢ pouze
jako poruseni konkrétniho ustanoveni trestniho zdkoniku. Jedné se o komplexni delikt,
ktery je uzce provazan se spravnépravni regulaci myslivosti a rybafstvi a jehoz posouzeni

vyzaduje zohlednéni celé fady pravnich i faktickych okolnosti.

Trestnépravni postih pytlactvi plni v pravnim fadu nejen represivni, ale predev§im
preventivni funkci a predstavuje krajni prostiedek ochrany Zivotniho prostiedi. Spravné
vymezeni hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je proto klicové jak z hlediska

pravni jistoty pachateld, tak z hlediska efektivity ochrany piirodnich zdroju.
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5 Prestupek na useku myslivosti a rybarstvi

Regulace myslivosti a rybaistvi je v ¢eském pravnim fadu primarné zakotvena v
oblasti spravniho prava. Ochrana zvéte a ryb je zde realizovana prostiednictvim celé fady
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano jako piestupek. Prestupkové pravo tak
predstavuje zakladni a nejcastéji aplikovany nastroj postihu protipravniho jednani na

tomto Useku.

Specifi¢nost prestupkil v oblasti myslivosti a rybarstvi spociva v tom, Ze se ¢asto jedna o
jednani, ktera jsou na prvni pohled spole¢ensky mén¢ zavazna, avsak pii opakovani nebo
v kombinaci s dal§imi okolnostmi mohou pteriist do trestnépravni roviny. Pravé tato
skute¢nost ¢ini z pytlactvi typicky ptiklad deliktu pohybujiciho se na hranici spravni a

trestni odpovédnosti.

Spravnépravni odpoveédnost v této oblasti plni pfedevsim preventivni a regulacni funkei.
Jejim cilem neni pouze potrestani pachatele, ale zejména zajiSténi fadného vykonu prava

myslivosti a rybarského prava v souladu s ochranou zivotniho prostiedi.

5.1 Vymezeni piestupku v pravnim radu

Zékladni legalni definice pfestupku je obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zadkon¢ vyslovné oznacen za prestupek,
nejde-li o trestny ¢in. Tato definice vychazi z kombinace formalniho a materialniho pojeti

spravniho deliktu.

Formalni stranka ptestupku spocivd v tom, Ze urcité jednadni musi byt zakonodarcem
vyslovné oznaceno za prestupek v konkrétnim pravnim ptedpise. Jak uvadi Horzinkova,
formalni znak ptrestupku zajistuje pravni jistotu adresatli prava, nebot’ vyluuje moznost

postihu jednani, ktera zdkon za prestupek vyslovné neoznaduje.?’

Materidlni stranka prestupku je pak vyjadfena pozadavkem spolecenské Skodlivosti
jednani. Tento znak slouzi k odliSeni pfestupku od zcela bagatelnich poruseni pravnich
povinnosti, kterd nejsou zptsobila vyvolat potfebu sankéni reakce vetejné moci. Podle

Kucerové predstavuje materialni znak korektiv pfisn€é formalniho pojeti odpovédnosti,

2T HORZINKOVA, Eva. Spravni trestani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 32—34.
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jenz umoznuje zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a intenzitu zédsahu do chranénych
28

zajmu.
Negativni vymezeni prestupku, tedy pozadavek, aby se nejednalo o trestny €in, je klicové
pro urCeni hranice mezi prestupkovou a trestni odpovédnosti. Jak uvadi Kucerova,
odpovédnost za prestupek je viici odpoveédnosti trestni subsidiarni, a proto nelze jednani,
které naplnuje znaky trestného ¢inu, fesit pouze v rovin¢ spravniho trestani.! Tento vztah
do chranénych spolec¢enskych vztaht, zatimco spravni trestani slouzi predevsim k feSeni

méné intenzivnich poru$eni pravnich povinnosti.?®

Uvedené rozliSeni ma v oblasti pytlactvi mimotfadny vyznam, nebot stejny typ jednani
muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech kvalifikovan bud’ jako prestupek, nebo
jako trestny ¢in. Spravné posouzeni miry spoleenské skodlivosti a dalSich relevantnich

kritérii je proto klicové pro volbu odpovidajici formy pravni odpovédnosti.

5.2 Prestupky na useku myslivosti

Pravni uprava pirestupkl na useku myslivosti je obsazena v zdkon¢ o myslivosti.
Tento zdkon rozliSuje prestupky fyzickych osob a ptestupky pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob, pficemZz kazda z téchto skupin je zatiZena odliSnym

rozsahem povinnosti.

Prestupky fyzickych osob jsou typicky spojeny s porusenim pravidel vykonu préva
myslivosti, zejména s neopravnénym lovem, poruSenim doby hajeni nebo pouzitim
zakéazanych zptsobl lovu. Charakteristickym rysem téchto ptestupkt je jejich Siroka

Skala, ktera reflektuje riznorodost moznych zasahii do ochrany zvéte.

Zvlastni postaveni maji pfestupky osob, které jsou drziteli loveckého listku. U téchto osob
se predpoklada vyssi mira znalosti pravnich piedpist 1 odbornych pravidel myslivosti,
coz se promita do ptisnéjSiho hodnoceni jejich jednani. PoruSeni pravidel lovu ze strany
téchto osob je vniméno nejen jako poruseni zdkona, ale také jako selhdni odborné a etické

odpovédnosti.

2 Tamtéz, s. 45-47.
2 Tamtéz, s. 51-53.
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Prestupky prévnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se pak vazou zejména k
poruseni povinnosti pii hospodateni v honitb¢, vedeni evidence nebo plnéni ulozenych
opatfeni. Tyto pfestupky maji Casto systémovy charakter a jejich dopady mohou byt
dlouhodobé.

5.3 Prestupky na useku rybarstvi

Obdobn¢ jako v oblasti myslivosti je 1 v oblasti rybarstvi prestupkova
odpovédnost upravena zvlastnim zdkonem. Pfestupky na useku rybafstvi se nejcastéji
tykaji neopravnéného lovu ryb, poruseni doby héjeni, lovu zakazanymi prostfedky nebo

nedodrzeni podminek stanovenych v povolence k lovu.

Specifikem rybatskych prestupkd je jejich relativni dostupnost pro Sirokou vetfejnost. Lov
ryb je méné technicky i administrativné naro¢ny nez lov zvére, coz se odrazi ve vyssim
poctu evidovanych prestupki. Vétsina téchto jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu,

avsak jejich kumulace mlze mit vyznamné negativni dopady na rybi populace.

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby odpovidaji za ptestupky zejména v
souvislosti s vykonem rybaiského prava a hospodafenim v rybaiskych revirech. Jejich
odpovédnost je konstruovana objektivn€, s moznosti liberace, coz reflektuje jejich

zvlastni postaveni v systému ochrany rybafstvi.

5.4 Subjektivni a objektivni stranka prestupkii

Jak uvadi Horzinkova, u ptestupki fyzickych osob je odpovédnost zalozena na
zavinéni, pfi¢emz postacuje zavinéni z nedbalosti.®® Tato skute¢nost méa zasadni vyznam
pro aplikacni praxi, nebot’ umoZiiuje postihnout 1 jednani, pfi némz pachatel jednal bez

umyslu porusit pravni piedpisy, avSak nedodrzel pozadovanou miru opatrnosti.

Naopak odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je objektivni.
Zavinéni se zde nezkouma, avSak zdkon umoziluje zprosténi odpoveédnosti v ptipade, ze
dot¢eny subjekt prokaze, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby

prestupku zabranil. 3!

3 HORZINKOVA, Eva. Spravni trestani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 61-63.

31§22 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

srov. PRASKOVA, Helena. Z&klady sprévniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 45-47.
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Objektivni stranka piestupktl v oblasti myslivosti a rybaistvi spociva zpravidla v poruseni
nebo nesplnéni konkrétnich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Na rozdil od
trestného Cinu pytlactvi zde neni vyzadovano dosazeni urcité vyse Skody, coz opét

potvrzuje preventivni charakter spravnépravni regulace.

5.5 Spréavni tresty a jejich funkce

Spravni tresty ukladané za piestupky na useku myslivosti a rybafstvi zahrnuji
zejména pokuty, zakaz ¢innosti a v nékterych ptipadech i odebrani opravnéni k lovu. Tyto

sankce sleduji nejen represivni, ale predevS§im preventivni cil.

Zéakaz ¢innosti piedstavuje vyznamny nastroj ochrany, nebot’ do¢asné vylucuje pachatele
z vykonu c¢innosti, pti niz doslo k poruseni pravnich povinnosti. U osob oprdvnénych k
lovu ma tento postih vyrazny vychovny ucinek a pfispiva k posilovani respektu k

pravidlim myslivosti a rybaistvi.

5.6 Shrnuti kapitoly

Prestupkova odpovédnost na useku myslivosti a rybafstvi tvoii zakladni pilif
ochrany zvéte a ryb v ¢eském pravnim tadu. Jejim prosttednictvim je postihovéna Siroka
Skala protipravnich jednani, kterd nedosahuji intenzity trestného ¢inu, avS§ak mohou mit

negativni dopady na Zivotni prostiedi.

Vyznam této upravy spociva v jeji preventivni funkci a v moZnosti pruzné reagovat na
poruseni pravidel vykonu myslivosti a rybaistvi. Pravé jeji propojeni s trestni
odpovédnosti vytvaii komplexni systém ochrany, ktery umoznuje diferencovany ptistup

k jednotlivym formam pytlactvi.
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6 Pytlactvi jako specificky delikt na pomezi verejného a

trestniho prava

Pytlactvi predstavuje v Ceském pravnim fadu specificky typ protipravniho
jednani, ktery se vyznacuje vyraznym prolinanim spravnépravni a trestnépravni
odpovédnosti. Jeho zvlastnost nespociva ani tak v samotné povaze jednani, jako spiSe v
tom, ze stejny skutkovy d&j muze byt — v zavislosti na konkrétnich okolnostech —

posouzen bud’ jako ptestupek, nebo jako trestny cin.

Tato dualita odpoveédnosti neni nahodila, ale odrazi snahu zakonodarce o diferencovany
a proporcionalni pfistup k ochrané zvéte a ryb jako soucasti zivotniho prostiedi. Spravni
pravo zde plni pfedevsim regulacni a preventivni funkci, zatimco trestni pravo vystupuje
jako krajni prostfedek ochrany v ptipadech, kdy intenzita zasahu dosahuje vyS$$i miry

spolecenské skodlivosti.

Kli¢ovym rozliSovacim prvkem mezi pfestupkem a trestnym ¢inem pytlactvi je materidlni
stranka jednani. Nejde pouze o mechanické naplnéni formdlnich znakl skutkové
podstaty, ale o celkové posouzeni povahy a zadvaznosti ¢inu, jeho dopadl na chranéné
zajmy a okolnosti, za nichz byl spachan. Pravé zde nachazi své uplatnéni zasada
subsidiarity trestni represe, podle niZ méa byt trestni odpovédnost uplathovana pouze
tehdy, pokud ochranu dotenych hodnot nelze dostatecné zajistit jinymi pravnimi

prostiedky.

Z praktického hlediska ma toto pojeti zdsadni vyznam. Organy vefejné moci jsou pfi
posuzovani pytlackého jednani nuceny hodnotit kazdy ptipad individuélné a zohlediovat
nejen pravni kvalifikaci skutku, ale i jeho realné dopady na zivotni prostiedi. Pytlactvi
tak predstavuje delikt, u néhoz se pravni teorie a aplikani praxe mimotfadné uzce

prolinaji.

Vyznam této syntézy spoc¢iva predevsim v tom, Ze vytvafi teoreticky rdmec pro nasledné
praktické posouzeni konkrétnich piipadi pytlactvi. Pravé v kazuistice a analyze realnych
situaci se nejzietelnéji projevi, jakym zplisobem je hranice mezi piestupkovou a trestni

odpovédnosti v praxi vymezovana a jaké faktory maji na toto posouzeni rozhodujici vliv.
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7/ Hranice mezi prestupkem a trestnym c¢inem pytlactvi —

interpretacni problémy

Vymezeni hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem pytlactvi patii v aplikacni
praxi k zadsadnim otdzkam pravni kvalifikace neopravnéného lovu. Jak uvadi Jelinek,
samotné naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty jest¢ automaticky neznamena
vznik trestni odpovédnosti, nebot’ rozhodujici je i posouzeni konkrétnich okolnosti

ptipadu a jeho spolecenské skodlivosti.®?

Pytlactvi se totiz pohybuje na rozhrani spravniho a trestniho prava a jeho pravni
posouzeni je podminéno nejen formalnimi znaky skutkové podstaty, ale i materialnim
hodnocenim jednani. Pravé tento materidlni aspekt brani mechanickému ptechodu od
ptestupkové odpovédnosti k odpovédnosti trestni a umoziuje zohlednit individudlni

zavaznost konkrétniho ptipadu.

7.1 Vyznam formalnich kritérii pri rozliSeni odpovédnosti

Formalni rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym ¢&inem pytlactvi vychazi
predevsim z konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu a z miry zdsahu do chranénych
zajmu. V aplikacni praxi se pfitom jako orientacni kritérium casto uplatiluje hodnota
neopravnéné ulovené zvéfe nebo ryb, kterda muze signalizovat intenzitu protipravniho

jednani.

Jak v$ak upozoriiuje Sdmal, samotné kvantitativni vyjadfeni §kody nemiize byt jedinym
rozhodujicim hlediskem. Mechanické posuzovani podle vyse Skody by neodpovidalo
zasadé subsidiarity trestni represe a vedlo by k formalistickému ptistupu. Formalni znaky
skutkove podstaty je proto nutné doplnit o materialni hodnoceni konkrétniho jednani a

jeho spolegenské skodlivosti.®

7.2 Materialni stranka jako kliCovy rozhodovaci faktor

Klicovym kritériem pro rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym ¢inem pytlactvi je
materidlni stranka jednéni, tedy mira jeho spolecenské Skodlivosti. Ta umoznuje

zohlednit individudlni okolnosti pfipadu a zabranit nepfiméfené kriminalizaci méné

32 {ELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges, 2022, s. 55-58.
33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 304.
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zavaznych poruseni pravnich povinnosti. Pfi jejim posuzovani je nutné ptihliZzet zejména
ke zplsobu provedeni neopravnéného lovu, rozsahu zdsahu do chranénych zajmi,
motivaci pachatele i pfipadné opakovanosti jednani. Vyssi mira spolecenské skodlivosti
byva zpravidla spojena se systematickym jednanim nebo s cilem dosazeni majetkového
prospéchu. Jak uvadi Damohorsky a Stejskal, dopady neopravnéného lovu nelze
posuzovat pouze prostfednictvim ekonomického vyjadieni Skody, nebot’ zisahy do
pfirody mohou mit dlouhodoby charakter a projevit se narusenim ekologické rovnovahy

¢i stability populaci jednotlivych druhi.3*

7.3 Problémy s dokazovanim a hodnocenim skutku

V aplikacni praxi predstavuje vyznamny problém dokazovani rozhodnych
skute¢nosti, zejména hodnoty ulovené zvéte nebo ryb a skutecnych dopadl jednani na
zivotni prostiedi. Tyto skuteCnosti ¢asto nelze zjistit pfimo a je nutné vychazet z
odbornych vyjadreni ¢i neptimych dikaz. Dokazovani environmentéalnich deliktd je v
praxi spojeno s fadou obtizi vyplyvajicich z povahy ptirodniho prostiedi, v némz stopy
protipravniho jednéni ¢asto rychle mizi a jejich nasledky se mohou projevit az s Casovym
odstupem. Jak uvadi Praskova, tyto okolnosti kladou zvySené naroky na zjistovani
skutkového stavu a vyzaduji izkou soucinnost organti vefejné spravy a organi ¢innych v

trestnim Fizeni.2®

7.4 Vyznam interpreta¢nich problémi pro aplikaé¢ni praxi

Obtiznost rozliSeni mezi prestupkem a trestnym ¢inem pytlactvi ma ptimy dopad
na pravni jistotu 1 na ochranu Zivotniho prostfedi. Nespravna kvalifikace skutku mize
vést bud’ k nepfiméfenému zasahu do prav pachatele, nebo naopak k nedostate¢né

ochrané chranénych zajmi.

Kazdy ptipad proto vyZzaduje individudlni posouzeni, které musi vychazet nejen z
formalnich znakl skutkové podstaty, ale i z celkového kontextu jednéani a jeho dopad.
Pravé zde se nejvyraznéji uplatiiuje zasada subsidiarity trestni represe jako jeden z

kli¢ovych principt moderniho trestniho prava.®

3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 112-115;
STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana prirody a krajiny v pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 87-89.

% PRASKOVA, Helena. Zaklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 19-21.

% Srov. § 12 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Praha: Leges, 2022, s. 60—63.
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8 Komparace judikatury Ceské republiky a Slovenské
republiky v oblasti pytlactvi

8.1 Metodologickéa vychodiska komparace

Komparativni pfistup predstavuje v pravnich védach jeden z vyznamnych
analytickych nastroji. Jak uvadi Gerloch, jeho smyslem neni pouze mechanické
porovnavani pravnich ptedpisti ¢i rozhodovaci praxe, ale predevSim snaha o hlubsi
pochopeni zplsobu interpretace a aplikace pravnich institutd v odlisnych pravnich a
spole¢enskych podminkach.®” Prostfednictvim komparace Ize identifikovat jak shodné,
tak rozdilné interpretacni ptistupy k aplikaci pravnich norem v jednotlivych prévnich

radech a posoudit jejich vyznam pro vlastni pravni prostiedi.

V této praci je komparativni metoda vyuzita za uc¢elem srovnani judikatury Ceskych a
slovenskych soudt vztahujici se k problematice pytlactvi. Jak uvadi Knapp, smyslem
pravni komparace neni pouze popisnd konfrontace jednotlivych pravnich Uprav, ale
predevsim pochopeni jejich vyvoje, funkce a zpisobu aplikace v konkrétnim pravnim

prostiedi.®

Volba Slovenské republiky jako komparaéniho prvku proto neni nahodna. Ceska
republika a Slovenska republika sdileji spolecné historické a pravni koteny, vychazeji z
kontinentalniho pravniho systému a jejich trestnépravni Gprava i uprava myslivosti a
rybarstvi vykazuji znacnou miru podobnosti. Tyto skutecnosti vytvareji vhodny zaklad

pro smysluplné srovnani interpretacnich piistupti soudni praxe obou stati.

Cilem této kapitoly neni komplexni rozbor celé pravni Upravy pytlactvi v obou zemich,
nybrz zamé&feni se na vybrané aspekty judikatury, které jsou kli¢ové z hlediska rozliSeni
mezi prestupkovou a trestnépravni odpovédnosti. Pozornost je soustfedéna zejména na
otazky spolecenské Skodlivosti jednani, vyznamu vySe zptsobené Skody, posuzovani
zpusobu provedeni neopravnéného lovu a uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe

v soudni praxi.

Metodologicky je kapitola vystavéna na kvalitativni analyze vybranych rozhodnuti soudf

obou statl. Jednotlivd rozhodnuti nejsou prezentovana formou detailniho popisu

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 156-158.
38 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206-208.
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skutkovych okolnosti, ale prostfednictvim shrnuti jejich nosnych pravnich zavéra. Diraz
je kladen na identifikaci argumentacnich linii soudt a na zhodnoceni jejich vyznamu pro
vyklad skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi. Tento postup umozituje zachovat

piehlednost textu a soucasné vytvaii prostor pro vlastni autorské hodnoceni.

Komparace judikatury je v této praci chdpana jako prostiedek k rozsifeni teoretickych
poznatkl ziskanych v pfedchozich kapitolach, nikoli jako jejich opakovani. Vysledkem
srovnani ma byt nejen identifikace piipadnych rozdili mezi Ceskym a slovenskym
ptistupem k problematice pytlactvi, ale také zhodnoceni, zda a v jakém rozsahu mohou
byt zavéry zahrani¢ni judikatury inspirativni pro aplika¢ni praxi v Ceské republice. Tato
kapitola tak plni funkci pfechodového Clanku mezi teoretickou ¢asti prace a naslednou

analyzou praktickych ptipadi.
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9 Judikatura ¢eskych soudii k trestnému ¢inu pytlactvi

Judikatura Ceskych soudt hraje v oblasti trestného ¢inu pytlactvi klicovou roli,
nebot’ zdkonnd uprava sama o sob& ponechdva pomérné Siroky prostor pro vyklad,
zejména pokud jde o rozliSeni mezi prestupkovou a trestnépravni odpoveédnosti. Soudni
rozhodovaci praxe tak vyznamné piispiva k vymezeni materialni stranky tohoto deliktu a

k praktickému uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe.

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze trestny &in pytlactvi nelze
posuzovat vyluéné na zakladé formalniho naplnéni skutkové podstaty podle § 304
trestniho zdkoniku. Soudy opakované zdlraznuji, Ze trestni odpovédnost je namisté pouze
tehdy, pokud jednani dosahuje takové intenzity spoleéenské Skodlivosti, ktera
oduvodiuje pouziti prostfedkl trestniho prava jako krajniho feSeni. Tento pfistup je plné

v souladu se zasadou ultima ratio, zakotvenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi akcentuje, Ze pii hodnoceni spolecenské
Skodlivosti pytlactvi je tfeba zohlednit nejen hodnotu neopravnéné ulovené zvéte Ci ryb,
ale také zptisob provedeni ¢inu, jeho dopady na Zivotni prosttedi, ptipadnou opakovanost
jednani a motivaci pachatele.®® Soud tak odmita mechanické posuzovani skutku zalozené
vyluéné na vysi skody a vyZzaduje komplexni posouzeni vSech relevantnich okolnosti

konkrétniho ptipadu.

Vyznamnym prvkem judikatury je rovnéz diraz na ekologicky rozmér trestného ¢inu
pytlactvi. Nejvyssi soud opakované poukazuje na skutecnost, ze pytlactvi je systematicky
zafazeno mezi trestné Ciny proti zivotnimu prosttedi, coZ ma piimy dopad na vyklad
chranéného objektu tohoto trestného ¢inu.*® Neopravnény lov tak neni vniman primarné
jako zasah do majetkovych prav, ale jako jednani ohrozujici ekologickou rovnovahu,

biologickou rozmanitost a dlouhodobou udrzitelnost populaci volné zijicich Zivocichil.

Judikatura rovnéz zdlraziuje, Ze pfi posuzovani zavaznosti pytlactvi nelze opomenout
skutecnost, zda se jednani odehralo v dobé€ hdjeni, pfipadné zda bylo provedeno zvlast
zavrzenihodnym nebo hromadné ucinnym zptsobem. Tyto okolnosti mohou vyrazné

zvySovat spoleCenskou Skodlivost jednani a posouvat jej z roviny spravnépravniho deliktu

3 Srov. NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011; k materidlni strance trestného Cinu a zdsad¢ subsidiarity trestni
represe viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Leges, 2022, s. 55-58.
40 Srov. NS CR, sp. zn. 7 Tdo 1266/2013.
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do roviny trestni odpovédnosti, a to i v piipadech, kdy hodnota ulovené zvéte sama o sobé

neni zcela jednozna¢na.*

Ustavni soud Ceské republiky pak ve své judikatufe poskytuje §irsi ustavndpravni ramec
pro vyklad trestného ¢inu pytlactvi. Zdlraziuje, ze ochrana zvéfe a ryb predstavuje
soucast ochrany zivotniho prostfedi jako vefejného statku, na jehoz ochrané¢ ma stat
legitimni zajem. Myslivost a rybaistvi nejsou chapany jako ryze soukromé nebo zajmové
ginnosti, ale jako regulované aktivity slouzici k ochrané pifrodniho bohatstvi.*? Tento
ustavnépravni pohled se promitd i do trestnépravniho posuzovani pytlactvi, nebot’
podporuje restriktivni, av§ak zaroven dasledny pfistup k postihu zadvaznych zasahi do

chranénych ekologickych hodnot.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze ¢eské soudy pii posuzovani trestného ¢inu pytlactvi
kladou dtraz na individualni hodnoceni kazdého piipadu a na vyvéazené uplatiovani
trestni represe. Tento piistup umoziuje odli§it méné zdvaznd poruSeni pravnich
povinnosti, ktera postacuje fesit prostfednictvim spravniho prava, od pfipadu, jez svou

intenzitou a dopady na Zivotni prostfedi vyzaduji zasah trestniho prava.

41 Srov. § 304 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti; srov. téz
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby.
42 Srov. US CR, sp. zn. P1. US 15/04.
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10 Judikatura slovenskych soudii k trestnému ¢inu pytlactvi

Judikatura slovenskych soudi v oblasti trestného ¢inu pytlactvi vykazuje fadu
spolecnych znaktli s rozhodovaci praxi soudu ¢eskych, coz souvisi nejen s podobnosti
pravni Upravy, ale i se spoleCnym historickym vyvojem trestniho prava obou statl. Jak
upozornuje Jakubec, i ptes tyto paralely lze v rozhodovani slovenskych soudu sledovat
specifické akcenty, které se v nékterych piipadech odlisuji od pfistupu ceské judikatury

a maji vyznam pro komparativni hodnoceni.*

Slovenska pravni uprava trestnych ¢inli proti zivotnimu prostfedi pfitom vychazi z
obdobnych hodnotovych vychodisek jako pravni fad Ceské republiky a chape pytlactvi

pfedevsim jako zdsah do vefejného zdjmu na ochrané ptirody a ptirodnich zdroji.

Trestny Cin pytlactvi je ve slovenském trestnim pravu upraven v § 310 zédkona €. 300/2005
Z. z., Trestny zdkon, a je rovnéz systematicky zafazen mezi trestné ¢iny proti zivotnimu
prostiedi. Slovenské soudy proto vychazeji z premisy, ze primarnim chranénym zajmem
je ochrana ptirody a ekologické rovnovahy, nikoli pouze majetkové zajmy subjektl

opravnénych k vykonu prava myslivosti ¢i rybarského prava.

Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu Slovenské republiky klade vyrazny diraz na
posouzeni materialni stranky trestného €inu. Soudy opakované zdlraziuji, ze trestni
odpovédnost za pytlactvi je namisté pouze tehdy, pokud jednani pachatele dosahuje vyssi
miry spolecenské Skodlivosti, ktera piekracuje ramec béznych poruseni pravnich
povinnosti sankcionovatelnych v ramci spravniho prava.** Tento p¥istup odpovida obecné

zasadé, podle niz ma trestni pravo plnit funkei krajniho prosttedku ochrany spole¢nosti.

V judikatufe slovenskych soudi je patrny zvySeny diraz na subjektivni stranku jednédni
pachatele, zejména na jeho motivaci a opakovanost protipravniho jednani. Nejvyssi soud
Slovenské republiky v n€kolika rozhodnutich zdiraznil, Ze systematické neopravnéné
loveni, provadéné se zamérem ziskani majetkového prospéchu, predstavuje kvalitativné

odlisnou formu jednani neZ jednordzové excesy jednotlivctl.”® Pravé ziskovy motiv a

4 JAKUBEC, Ivan. Trestné ciny proti Zivotnému prostrediu. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 45—
48.

4 Srov. NS SR, sp. zn. 3 Tdo 21/2015.

4 Srov. NS SR, sp. zn. 2 Tdo 42/2017.
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dlouhodobost jednani jsou faktory, které podle slovenské judikatury vyrazné zvySuji

spolecenskou skodlivost pytlactvi.

Slovenské soudy rovnéz prikladaji vyznam otdzce opakovanosti a recidivy. Pokud je
pachatel v minulosti jiz postizen za obdobné jednani, je tato skute¢nost hodnocena jako
vyznamna pritézujici okolnost, kterd mize odivodnit piechod z piestupkové roviny do
trestnépravniho postihu. Tento aspekt je v rozhodovaci praxi slovenskych souda
zdiraznovan pomérné konzistentné a slouzi jako nastroj prevence opakovaného

porusovani pravnich ptedpist v oblasti ochrany ptirody.

Dal$im charakteristickym rysem slovenské judikatury je prace s hodnotovym vyjadienim
Skody. Prestoze ani zde neni vySe skody povazovana za jediné rozhodujici kritérium,
soudy k ni ptihlizeji vyraznéji v ptipadech, kdy je $koda spojena s organizovanym nebo
dlouhodobym jednanim. Hodnota neopravnéné ulovené zvéte €i ryb je tak posuzovéana
nejen kvantitativng, ale 1 v kontextu celkového zpiisobu provedeni ¢inu a jeho dopadii na

chranéné zajmy.*®

Ustavni soud Slovenské republiky ve své judikatufe dopliiuje trestnépravni vyklad o
ustavnépravni rovinu ochrany Zivotniho prosttedi. Zdiiraziiuje, Ze stat ma legitimni pravo
a povinnost chranit pfirodni bohatstvi a ze zdsahy do této oblasti mohou odtivodnit i
pomérné piisné sankce, pokud jsou uplatiovany pifiméfené¢ a v souladu se zasadou
proporcionality.*” Tento pfistup podporuje restriktivni, avSak dfisledné postihovéni

zavaznych forem pytlactvi.

Z uvedeného lze shrnout, Ze slovenskd judikatura klade pfi posuzovani trestného ¢inu
pytlactvi diraz pfedev§im na motivaci pachatele, opakovanost jednani a jeho
systematicnost. Tyto prvky pifedstavuji vyznamné interpretaéni faktory, které v
kombinaci s hodnotou zptisobené Skody a dopady na zivotni prostiedi ur¢uji hranici mezi

pfestupkem a trestnym ¢inem.

4 Srov. NS SR, sp. zn. 3 Tdo 21/2015; k materialni strance trestného ¢inu viz PRASKOVA, Helena.
Zaklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 19-21.
47 Srov. US SR, sp. zn. I. US 312/2018.
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11 Komparativni zhodnoceni pristupi ceské a slovenské

judikatury

11.1 Spolecné interpretacni vychodisko a zasada subsidiarity
trestni represe

Komparace judikatury Ceskych a slovenskych soudi v oblasti trestného cinu
pytlactvi ukazuje, Ze rozhodovaci praxe obou statti vychazi ze spolecnych historickych a
systematickych vychodisek. V obou pravnich tadech je pytlactvi zafazeno mezi trestné
¢iny proti zivotnimu prostiedi a primarné¢ je chapano jako zasah do vefejného z4jmu na

ochran¢ pfirody a ekologické rovnovahy.

Spole¢nym interpretacnim ramcem je disledné uplatiiovani zasady subsidiarity trestni
represe. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své rozhodovaci praxi opakované zdtiraznil,
ze trestni odpovédnost je namisté pouze tehdy, dosahuje-li jednani takové intenzity
spolec¢enské skodlivosti, ktera odivodiiuje pouziti prostiedkd trestniho prava jako
krajniho feSeni, coZ je patrné napiiklad z rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1266/2013.%8 Obdobné
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 akcentoval nutnost
komplexniho posouzeni vSech okolnosti pfipadu a odmitl mechanické vyvozovani trestni

odpovédnosti pouze z formalniho naplnéni znaki skutkové podstaty.*®

Tento pfistup je paralelné€ rozvijen i slovenskou judikaturou. Nejvyssi soud Slovenské
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 21/2015 zdtlraznil, Ze samotné formalni naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi nepostacuje, neni-li souasné dana vyssi mira

spolecenské skodlivosti jednani.*

Uvedené judikaturni zaveéry jsou v souladu s doktrindlnim vykladem zasady ultima ratio,
podle n¢hoz trestni pravo nema reagovat na kazdé formalni poruseni pravni normy, ale
pouze na takova jednani, kterd svou intenzitou a spoleCenskou Skodlivosti vyzaduji

pouziti nejptisnéjsich pravnich prostredki.®!

“8 Srov. NS CR, sp. zn. 7 Tdo 1266/2013.

49 Srov. NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011.

%0 Srov. NS SR, sp. zn. 3 Tdo 21/2015.

51 Srov. JELiNEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnda cast. Praha: Leges, 2022, s. 55-58.
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11.2 Rozdily v akcentu jednotlivych znakii skutkové podstaty

Ptestoze zakladni hodnotova vychodiska jsou obdobna, rozdily mezi ceskou a
slovenskou judikaturou se projevuji v akcentu kladeném na jednotlivé prvky skutkové
podstaty.

V ceské judikature je patrny vyrazny diraz na ekologicky rozmér trestného Cinu pytlactvi
a na jeho systematické zarazeni mezi delikty proti zivotnimu prostredi. Nejvyssi soud
Ceské republiky vychézi z toho, Ze chranénym objektem neni pouze majetkovy zajem,
ale pfedevsim ochrana ptirody, biologické rozmanitosti a stability populaci volné Zijicich
zivoCichi. Tento pfistup se promita do komplexniho hodnoceni skutku, pti némz soudy
ptihlizeji nejen k hodnoté neopravnéné ulovené zvéte i ryb, ale také ke zpusobu

provedeni ¢inu a jeho dopadiim na Zivotni prostiedi.

Slovenskd judikatura naproti tomu v nékterych rozhodnutich klade relativné vétsi diraz
na subjektivni stranku jednani pachatele. Nejvyssi soud Slovenské republiky v rozhodnuti
sp. zn. 2 Tdo 42/2017 zdiraznil vyznam systemati¢nosti, opakovanosti a ziskového
motivu pfi posuzovani intenzity spoleenské Skodlivosti, pficemz tyto faktory mohou

odtivodnit pfechod z piestupkové roviny do roviny trestnépravni.>2

Rozdilny akcent lze sledovat i ve vztahu k hodnotovému vyjadieni Skody. Zatimco Ceské
soudy Cast&ji upozoriiuji na to, Ze vyse Skody nemiiZze byt jedinym rozhodujicim kritériem
a musi byt posuzovana v kontextu dalich okolnosti ptipadu, slovenské soudy ptikladaji
hodnoté neopravnéné ulovenych jedinct vyraznéjsi vyznam zejména tehdy, je-li Skoda

spojena s opakovanym nebo organizovanym jednanim.

Komparace judikatury soucasné naznacuje, Ze slovenské soudy v nékterych piipadech
akcentuji preventivni funkci trestni represe vyrazngji, zejména tehdy, kdy neopravnény
lov sméfuje proti chranénym nebo vzacnym druhiim zivocCicha. Jak uvadi Burda, diiraz
na prevenci se v téchto situacich projevuje piisnéjSim posouzenim spolecenské

$kodlivosti jednani a preferenci trestnépravnich nastrojii ochrany pfirody.>

52 Srov. NS SR, sp. zn. 2 Tdo 42/2017.
53 BURDA, Peter a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 312-315.
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11.3 Pfinos komparace pro aplika¢ni praxi

Z hlediska aplika¢ni praxe komparativni analyza potvrzuje, ze spravné vymezeni
hranice mezi ptrestupkovou a trestnépravni odpovédnosti vyzaduje citlivé a individualni
posouzeni kazdého ptipadu. Ptestoze pravni uprava v obou statech vychazi z obdobnych
zakladi, rozdily v rozhodovaci praxi ukazuji, ze vyklad skutkové podstaty pytlactvi je

vyznamné ovlivnén hodnotovymi prioritami soudu.

Slovensky diiraz na opakovanost jednani a ziskovy motiv miize byt pro ceskou aplikacni
praxi inspirativni zejména v ptipadech, kdy je obtizné vymezit hranici mezi spravni a
trestni odpovédnosti. Naopak Ceska judikatura nabizi propracovanéjsi environmentélni
argumentaci a §ir§i pojeti chranéné¢ho zajmu, které¢ zduraziuje ochranu piirody jako

vetejného statku.

Komparativni pohled zaroven potvrzuje vyznam zasady subsidiarity trestni represe jako
spolecného interpretacniho ramce obou pravnich fadi. Trestni pravo je vnimano jako
krajni prostfedek ochrany zivotniho prostiedi, jehoz pouziti musi byt pfiméerené

zavaznosti jednani a jeho skute¢nym dopadim.
Komparace tak neptfedstavuje pouze teoretické srovnani, ale vytvaii metodicky zaklad

pro néslednou analyzu konkrétnich ptipada z aplikaéni praxe a piispiva k jednotnéjSimu

a predvidatelngjsimu rozhodovani v oblasti postihu pytlactvi.
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12 Praxeologicka ¢ast

12.1 Cil a metodika praktické ¢asti

Cilem praktické casti bakalarské prace je analyzovat aplikacni vyuzitelnost
administrativnépravnich a trestnépravnich prostiedkli potirani pytlactvi na zakladé
konkrétnich piipadii z praxe a posoudit jejich efektivitu pfi ochrané zvéfe a ryb jako
soucasti zivotniho prostiedi. Prakticka ¢ast navazuje na teoretickd vychodiska vymezena

v ptedchozich kapitolach a slouZzi k jejich ovéfeni v redlnych podminkach aplika¢ni praxe.

Prakticka ¢ast je zpracovana metodou piipadové studie a zahrnuje analyzu péti
konkrétnich ptipadt pytlactvi, které byly v poslednich letech feseny bud v ramci
spravniho fizeni, nebo trestniho fizeni. Vybrané pfipady byly zvoleny tak, aby
pfedstavovaly typové odlisné formy pytlactvi a umoznily srovnéni reakce vefejné moci
na ruzné stupné zavaznosti protipravniho jedndni. Mezi analyzovanymi piipady jsou

wevr

ptipady naplnujici znaky trestného ¢inu pytlactvi podle trestniho zakoniku.

Soucasti praktické ¢asti je rovnéz deskriptivni komparativni analyza, jejimz cilem je
porovnat administrativnépravni a trestnépravni prostiedky z hlediska jejich aplikacni
ucinnosti, pfiméfenosti a preventivniho piisobeni. Pozornost je vénovana zejména otdzce
rozliseni hranice mezi spravni a trestni odpovédnosti, vyznamu materialni stranky deliktu

a uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v konkrétnich ptipadech.

Ziskané poznatky z analyzy jednotlivych piipadii jsou nasledné syntetizovany a slouzi
jako podklad pro zhodnoceni efektivity platné pravni Gpravy pytlactvi de lege lata a pro
formulaci navrhi de lege ferenda, smétujicich ke zlepSeni aplikacni praxe a posileni

ochrany Zivotniho prostredi.

Analyza ptipadl pytlactvi vychazi z kriminalistického pojeti skutku, ktery je chapan jako
souhrn jednani pachatele, vzniklych nasledkii a zanechanych stop. Jak uvadi Musil, prave
systematické vyhodnoceni téchto prvki je nezbytné pro spravné objasnéni skutkoveho

stavu, jeho pravni kvalifikaci a nasledné procesni rozhodnuti.>*

% MUSIL, Jan — KONRAD, Jan. Kriminalistika. Praha; C. H. Beck, 2017, s. 54-56.
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12.2 Prehled vybranych pripadu pytlactvi z aplika¢ni praxe

Nasledujici podkapitola shrnuje vybrané ptipady pytlactvi z aplikacni praxe
organu ¢innych v trestnim fizeni v obdobi let 2015-2025. Cilem neni podrobny rozbor
jednotlivych skutkli, nybrz ilustrace typickych forem pytlactvi, s nimiz se praxe
opakovang setkava. Ptipady jsou zpracovany v autorské podobé a slouzi jako vychodisko

pro naslednou analytickou ¢ast prace.
Piiklad ¢. 1 (2015)

V roce 2015 byl zaznamenan ptipad neopravnéného usmrceni lané jelena lesniho v dobé
hajeni. Zvét byla usmrceena stfelnou zbrani na poli v blizkosti lesniho porostu. Prestoze
nebyly zjistény zadné dalsi zasahy do téla zvére a pachatel nebyl ustanoven, byla Skoda
vycCislena na ¢astku 25 000 K¢. Piipad byl kvalifikovan jako podezieni ze spachani
trestného ¢inu pytlactvi, avSak z divodu nezndmého pachatele byl nasledné odlozen.

Skutek ilustruje typicky problém anonymnich ptipadi pytlactvi v oteviené krajing.
Piiklad ¢. 2 (2016)

V obote doslo k usmrceni samce muflona vysoké trofejové hodnoty. Zvét byla zasttelena
sttelnou zbrani a ponechana na misté. Motiv jednani nasvédcoval spiSe lovu pro trofej
neZ pro maso. Vznikla Skoda byla vycislena na 150 000 K¢&. Pres zavaznost skutku se
nepodafilo zajistit diikazni prostiedky vedouci k identifikaci pachatele, coZ opét vedlo k

odlozeni véci.
Piiklad €. 3 (2017)

V jednom z ptipadi bylo zjisténo hromadné pytlactvi, pti némz doslo k neopravnénému
usmrceni vétSiho mnozstvi kust rizné sparkaté zvétre. Na misté byly nalezeny pouze ¢asti
t&l zvéfe, pii¢emz misto samotného lovu nebylo zjiiténo. Skoda byla stanovena na téméf
300 000 K¢. Tento piipad ukazuje vysokou spoleenskou skodlivost pytlactvi pachaného

za ucelem ziskani masa.
Priklad ¢. 4 (2018)

V lesnim porostu byl neopravnéné uloven danck skvrnity, pfi€emZ pachatel si odnesl
pouze Casti masa a zbytek téla ponechal na misté. Skutek byl kvalifikovan jako
pytlactvi,vznikla $koda byla stanovena na ¢astku 10.500,- K&, nicméné z divodu
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nedostatku diikazli byl ptipad odlozen. Jedna se o typicky ptiklad pytlactvi motivovaného

ziskanim masa pro vlastni potiebu.
Priklad ¢. 5 (2018)

Clen mysliveckého sdruZeni ulovil srnce obecného v dobé& hajeni a zvéf neopravnéné
prepravoval bez splnéni zakonnych povinnosti. Skoda ulovenim 16 kilového srnce byla
stanovena na ¢astku 13.900,- K¢. V tomto ptipadé se podatilo ustanovit pachatele a véc
byla feSena v trestnim fizeni. Ptipad ilustruje skutecnost, Ze pachatelem pytlactvi mize

byt i osoba jinak opravnéna k vykonu prava myslivosti.
Priklad ¢. 6 (2019)

V obofe bylo nalezeno neopravnéné usmrcené divoké prase, které zlistalo na misté Cinu.
Motiv jednéni nebyl jednoznaéné zjistén, pticemz se uvazovalo jak o lovu pro maso, tak
o lovu z vasné. Skutek byl kvalifikovan jako podezieni ze spachani trestného ¢inu
pytlactvi, avsak pachatel nebyl zjistén. Véc byla odlozena. Vznikla Skoda byla stanovena

na ¢astku 35.000,- K¢.
Piiklad €. 7 (2020)

Na okraji lesa v blizkosti zastavby byl neopravnéné uloven srnec obecny. Skutek byl
kvalifikovan jako pytlactvi,vznikla skoda byla stanovena na ¢astku 13.900,- K¢&. Prestoze
misto ¢inu bylo relativné dostupné, nepodatilo se zajistit Zadné diikazni prostfedky
vedouci k identifikaci pachatele. Piipad poukazuje na Casty vyskyt pytlactvi v lokalitach
blizkych obydlenym oblastem.

Piiklad ¢&. 8 (2022)

V dob¢ hajeni doslo k usmrceni nékolika kusii zajice polniho brokovou zbrani. Skutek
byl Casové omezen na velmi kratké obdobi, avSak 1 pfes rychlé ozndmeni nebyly zajistény
zadné stopy. Motiv nasvédcuje lovu pro maso. Vznikla skoda byla relativné nizka, coz
poukazuje na typickou prestupkovou hranici pytlactvi, kterd vSak mtize pii splnéni dalSich

znaki piejit do trestni roviny.
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Priklad & 9 (2022)

Na okraji lesa byla neoprdvnéné usmrcena srna obecnd. Prestoze byly provedeny
kriminalistické ukony, vetné zajisténi stop, nebylo mozné jednozna¢né prokazat vinu
konkrétni osoby. Motiv ¢inu nasvéd¢uje lovu pro maso nebo z vasné. Vznikla skoda byla
stanovena na ¢astku 10.000,- K¢. Tento piipad dokumentuje obtiznost dokazovani u

kratkodobych a izolovanych skutkl pytlactvi.
Piiklad €. 10 (2023)

Bylo zjisténo dlouhodobé neopravnéné usmrcovani vétsiho mnozstvi kusu zvéfe vice
osobami. Jednani mélo znaky organizované trestné ¢innosti a bylo motivovano ziskanim
masa a jeho dal$im prodejem. Tento ptipad se vyrazné¢ odliSuje od béznych forem

pytlactvi svou systemati¢nosti a vysokou §kodou.
Priklad & 11 (2024)

V blizkosti obce byl neopravnéné uloven danek skvrnity, pficemz pachatel odcizil pouze
hlavu s parozim. Motivem jednani byl zjevné zisk trofeje. Vznikla §koda byla stanovena
na ¢astku 17.000,- K¢. Po provedeném provéfovani byla véc odlozena. Tento typ pytlactvi

je v praxi méné Casty, avSak spoleCensky vniman jako vyrazné negativni.
Piiklad €. 12 (2025)

V lesnim porostu doslo k neopravnénému usmrceni dvou kust sparkaté zvéte. Skutek byl
casové rozlozen do del§iho obdobi a pachatel nebyl zjistén. Motiv nasvédcuje lovu pro
maso nebo t vasné. Vznikld Skoda byla stanovena na castku 10.000,- K¢&. Pripad
predstavuje typicky piiklad opakovaného pytlactvi neznamého pachatele bez moznosti

efektivniho postihu.

12.3 Analyza vybranych pripadi pytlactvi z aplika¢ni praxe

Cilem této kapitoly je hlubsi analyza vybranych ptipadd pytlactvi, které svym
charakterem, zptisobem provedeni nebo pravnimi dusledky ptesahuji béznou skutkovou
rovinu. Pozornost je zaméfena zejména na otdzky pravni kvalifikace, spolecenské
Skodlivosti a aplikacnich obtiZi, s nimiZ se organy vefejné moci pii postihu pytlactvi
setkavaji. Analyza vychazi z konkrétnich ptipadii popsanych v pfedchozi kapitole, avSak

neomezuje se na jejich popis, nybrz se snazi vyvodit obecnéjsi zavéry vyznamné pro
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pravni praxi. Z hlediska kriminalistické praxe lze konstatovat, ze pytlactvi patii mezi
delikty s vysokou mirou latentnosti, nebot’ znacna ¢ast piipadl zistava neodhalena nebo

neni mozné zjistit konkrétniho pachatele.®

12.3.1 Otrava dravci jako specifickd forma pytlactvi

pomoci navnad obsahujicich toxickou latku. V daném piipadé doslo k usmrceni nékolika
kusti kanéte lesniho prostfednictvim navnad obsahujicich karbofuran, a to na volné

pfistupnych pozemcich v blizkosti mysliveckého zatizeni.

Tento zplsob jednani je z hlediska pravni kvalifikace problematicky, nebot” se nejedné o
»klasicky* lov zvéte, ale o nepfimy zasah, jehoz nasledkem je usmrceni zivocichi. Piesto
mize naplnit znaky trestného ¢inu pytlactvi, nebot’ sméfuje k neopravnénému usmrceni
zvé&fe, piipadné chranénych Zivocichl. Soucasné se vSak nabizi 1 kvalifikace podle jinych

ustanoveni trestniho zakoniku, zejména v oblasti trestnych ¢int proti Zivotnimu prostiedi.

Z hlediska materialni stranky se jedna o jednéni s vysokou mirou spolecenské skodlivosti.
Pouziti jedovatych latek ptedstavuje neselektivni zplsob zasahu, ktery ohrozuje nejen
cilovy druh, ale i dalsi Zivo¢ichy, domaci zvifata a potencialné i ¢lovéka. Tento aspekt je

v aplikaéni praxi povazovan za vyrazn¢ piitézujici okolnost.!

Piestoze byl v daném piipad€ prokdzan mechanismus otravy, nepodafilo se ustanovit
pachatele, coZ vedlo k odloZeni véci. Pfipad tak nazorn¢ ukazuje limitace trestnépravniho

postihu u anonymnich forem environmentalni kriminality.

12.3.2 Hromadné pytlactvi a jeho pravni disledky

Dalsi analyzovany ptfipad se tykd hromadného pytlactvi, pii némz doslo k
neopravnénému usmrceni vétsStho poctu kust rlznych druhit sparkaté zvéte.
Charakteristickym znakem tohoto jedndni bylo systematické zpracovani ulovené zvéte,

kdy byly odiezany vyuzitelné €asti a zbytky tél byly odhozeny v lesnim porostu.

Z hlediska pravniho posouzeni se jednd o jednani, které zpravidla napliuje znaky

kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, a to zejména s ohledem na

%5 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistické metody a techniky. Praha: Police Academy of the Czech Republic,
2016, s. 201-203.
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rozsah zpusobené skody a opakovanost jednani. Hromadné pytlactvi je v aplikacni praxi
vnimano jako vyrazné nebezpecnéjsi nez jednotlivé excesy, nebot’ svédci o cileném a

dlouhodobém poruSovani pravnich piedpist.

Materialni stranka je v téchto ptipadech zpravidla naplnéna bez vétSich pochybnosti,
nebot’ dochdzi k vyznamnému zasahu do chranénych zajmil, zejména do stability
populaci zvéte a do vykonu prava myslivosti.? Pfesto i zde plati, Ze dlikazni situace byva

slozita, zejména pokud se nepodati zjistit misto samotného lovu.

12.3.3 Pytlactvi spachané osobou opravnénou k vykonu prava myslivosti

Zvlastni kategorii predstavuji ptipady, kdy se pytlactvi dopusti osoba, kterd je
jinak opravnéna k vykonu prava myslivosti. Tyto pfipady jsou z hlediska spole¢enského
vnimani 1 pravniho hodnoceni obzvlasté citlivé, nebot’ se jedna o poruSeni povinnosti

0sobou, od niz je o¢ekavana zvysena mira odbornosti a odpovédnosti.

Z pravniho hlediska neni rozhodujici samotna existence opravnéni k lovu, ale skutec¢nost,
zda bylo jednani provedeno v souladu se zdkonnymi pravidly. Poruseni doby hdajeni,
neoznaceni zveéfe nebo nedodrzeni povinnosti po jejim uloveni mize naplnit znaky

trestného ¢inu pytlactvi, pfipadné prestupku, v zavislosti na intenzit€ zasahu a vysi Skody.

Analyza téchto piipadd ukazuje, ze aplikacni praxe Casto zvazuje moznost feseni v roviné
spravniho prava, zejména pokud se jednd o ojedin€lé pochybeni bez vyraznéjSich
nasledkil. Zaroven vsak plati, ze profesni ¢i spolkové postaveni pachatele by nemélo vést
k bagatelizaci jeho jednani, nebot’ pravé znalost pravnich predpisi zvySuje miru jeho

odpovédnosti.

12.3.4 Organizované pytlactvi jako prerod v zavaZnou trestnou ¢innost

Nejzavazné€j$i formu pytlactvi predstavuji pfipady organizovaného jednani vice
osob, které vykazuje znaky systematicnosti, dlouhodobosti a ekonomické motivace. Tyto
ptipady se vyrazné odliSuji od béznych forem pytlactvi a €asto piesahuji rimec jediného

trestného ¢inu.

Z hlediska trestniho prava se jedna o jednani, které nejen napliuje znaky trestného ¢inu
pytlactvi, ale mize byt v soub¢hu s dal§imi trestnymi Ciny, napiiklad nedovolenym
ozbrojovanim. Organizovany charakter jednani a pouziti nelegalné¢ drZenych zbrani
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vyrazné zvysuji spolecenskou Skodlivost skutku a odivodiuji pfisné€jsi trestnépravni

postih.

Tyto ptipady zaroven potvrzuji, ze pytlactvi nelze vnimat pouze jako marginalni
kriminalitu spojenou s jednotlivci, ale v ur€itych formach se jedna o sofistikovanou
trestnou ¢innost s vyznamnymi ekologickymi i ekonomickymi dopady. Pravé zde se

nejzietelnéji projevuje nutnost vyuziti trestniho prava jako ultima ratio.

12.3.5 Pripad pytlactvi FeSeny vyluéné v prestupkovém Fizeni (modelovy

pripad)

Vedle ptipadd pytlactvi, které byly v aplikaéni praxi posuzovany v roviné
trestniho prava, se organy vefejné moci setkavaji rovnéz s jednanimi, u nichz je od
pocatku ziejmé, ze nedosahuji intenzity vyzadujici trestnépravni postih. Pro ilustraci
takového postupu je vhodné uvést modelovy piipad, ktery odpovidéd typovym situacim

YV w v

bézné feSenym v ramci piestupkového fizeni na useku myslivosti.

Fyzicka osoba, drzitel platného loveckého listku a ¢len mistniho mysliveckého spolku,
ulovila jednoho kus srnce obecného v obdobi, kdy byl lov tohoto druhu obecné povolen.
K lovu vSak doslo mimo tzemi honitby, k niZ mél myslivecky spolek platné uZzivaci
pravo, a tedy v rozporu s podminkami vykonu prava myslivosti. Ulovena zvér byla fadné
vyvrzZena a oznacena a pachatel splnil vSechny povinnosti, které se k uloveni zvéte vazou.
Nebyly zjistény zadné dalsi pfitézujici okolnosti, zejména nebyla pouzita zakazana

technika ani nedoslo k opakovanému poruseni pravnich piedpist.

Vznikla Skoda byla vycislena na ¢astku nepievySujici hranici Skody nikoli nepatrné ve
smyslu trestniho zdkoniku. Po provedeném Setfeni dospél ptislusny orgdn statni spravy
myslivosti k zavéru, Ze jednani nenapliluje znaky trestného ¢inu pytlactvi, a véc byla
kvalifikovana jako prestupek podle zdkona o myslivosti. Pachateli byla uloZena pokuta a

docasny zakaz vykonu prava myslivosti.

Z hlediska pravniho posouzeni je v tomto piipadé klicové, Ze ackoli doslo k poruSeni
zakonnych povinnosti pfi vykonu prava myslivosti, intenzita zdsahu do chranénych z4jmut
nedosahla takové urovné, aby bylo nezbytné uplatnit prostiedky trestniho prava. Spravni
organ proto zvolil pfestupkové feSeni, které bylo zplsobilé zajistit ochranu vetejného

zajmu a soucasné reagovat na protipravni jedndni ptfimétenym zpiisobem.
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Tento modelovy ptipad ndzorné¢ demonstruje uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
v oblasti pytlactvi. Spravnépravni postih zde plni nejen represivni, ale zejména
preventivni funkci, nebot’ plsobi na pachatele vychovné, aniz by dochazelo k
nepfiméfené kriminalizaci jednani. Soucasné je ziejmé, ze skutecnost, Ze se pachatel jinak
opravnéné podili na vykonu prava myslivosti, jej nezbavuje odpovédnosti za poruseni

zakonnych pravidel, ba naopak zvySuje naroky kladené na jeho jednani.

Zarazeni tohoto typu piipadi do systému postihu pytlactvi umoznuje diferencovany
pfistup k jednotlivym formam neopravnéného lovu a pfispiva k efektivnimu rozdéleni
kompetenci mezi spravni a trestni pravo. Prestupkové fizeni tak ptredstavuje dilezity
nastroj regulace méné zavaznych poruseni pravnich ptedpisi v oblasti myslivosti,

zatimco trestni pravo ziistava vyhrazeno ptipadiim s vy$si mirou spolecenské skodlivosti.

12.4 Shrnuti a vyhodnoceni poznatki z aplikacni praxe

Prakticka cast bakalaiské prace se v kapitole 9 zaméfila na analyzu vybranych
ptipadi pytlactvi z aplikacni praxe, a to s cilem ovéfit, jakym zpisobem jsou teoreticka
vychodiska pravni Upravy promitana do konkrétni rozhodovaci ¢innosti organt vetejné
moci. Pfedlozené kazuistiky umoznily komplexni pohled na rizné formy pytlactvi, jejich

pravni kvalifikaci a nasledny postup organti ¢innych v trestnim fizeni i spravnich orgéand.

Analyza ptipada ukézala, ze pytlactvi je v praxi velmi heterogennim deliktem, ktery se
muze pohybovat na Siroké Skéale zdvaznosti — od formalnich poruSeni zadkonnych
povinnosti pii vykonu prava myslivosti aZ po organizované a systematické jednani s
vyraznymi ekologickymi a majetkovymi dopady. Zvlastni pozornost byla vénovana
pripadiim, které se vyznacovaly zvySenou spolecenskou Skodlivosti, jako je otrava zv1aste
chranénych Zivocichli, hromadné pytlactvi nebo organizovany neopravnény lov za

ucelem zisku.

Vyznamnym zjisténim je skuteCnost, Ze ne vSechny skutky, které byly ptvodné
kvalifikovany jako trestny ¢in pytlactvi, dosp€ly az do faze obzaloby ¢i odsouzeni. V fadé
ptfipadli bylo trestni fizeni odloZeno, nejcastéji z divodu nezjisténi pachatele nebo
nedostatku dikaz. Tato skutecnost poukazuje na obtiznost dokazovani v oblasti
pytlactvi, zejména pokud jde o zajiSténi stop, urCeni doby a mista spachani skutku ¢i

identifikaci konkrétni osoby pachatele.
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Soucasti kapitoly byla rovnéz analyza modelového ptipadu, v némz bylo pytlactvi od
pocatku feSeno vyluéné v prestupkovém fizeni. Tento ptipad nédzorné¢ demonstroval
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a potvrdil, ze spravnépravni postih
predstavuje efektivni a pfiméfeny nastroj regulace mén¢ zavaznych forem neopravnéného
lovu. Zéroveil se ukazalo, ze i osoby opravnéné k vykonu prava myslivosti mohou byt

pachateli pytlactvi, pokud porusi zdkonem stanovena pravidla.

Prakticka ¢ast tak potvrdila, ze hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem pytlactvi neni
v aplikacni praxi vzdy jednoznacné a vyzaduje individuélni posouzeni kazdého ptipadu.
Rozhodujici roli zde hraje zejména mira spolecenské Skodlivosti jednani, jeho nasledky
a okolnosti spachani. Zjisténi vyplyvajici z analyzy piipadi zaroven podtrhuji vyznam
uzké spoluprace mezi organy vetejné spravy, organy Cinnymi v trestnim fizeni a

odbornymi subjekty v oblasti myslivosti a ochrany ptirody.

Prakticka cast prace ukazuje, Ze uc€inné potirani pytlactvi neni zavislé pouze na existenci
odpovidajici pravni upravy, ale ptfedev§im na funkéni spolupréci jednotlivych subjektl
podilejicich se na ochrané pfirody a vymahani prava. Jak uvadi Tomasek, klicovou roli
zde sehrava koordinace postuplli organti ochrany ptirody, spravnich organli a organt
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ pouze jejich vzdjemna soucinnost umoznuje efektivni

reakci na protipravni jednani a jeho disledky.>®

Kapitola 9 tak naplnila sviij ucel tim, Ze propojila teoretickd vychodiska s praktickymi
poznatky a vytvofila podklad pro zavéreéné hodnoceni G€¢innosti administrativnépravnich
a trestnépravnich prostfedkd boje proti pytlactvi, které bude predmétem zavéru této

bakalafské prace.

5% TOMASEK, Michal. Environmentalni kriminalita. Praha: Leges, 2018, s. 92-95
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Z7.Aavér

Cilem této prace bylo komplexné analyzovat administrativnépravni a
trestnépravni prostiedky boje proti pytlactvi v Ceské republice, a to jak z hlediska platné
pravni upravy, tak z pohledu aplika¢ni praxe. V tivodu prace byly stanoveny dil¢i cile
spoCivajici zejména ve vymezeni pravniho rdmce myslivosti a rybafstvi, rozboru
trestného Cinu pytlactvi a prestupkt na tomto useku, objasnéni hranice mezi spravni a
trestni odpovédnosti a v analyze konkrétnich piipadi z praxe. Tyto cile byly v priabéhu

prace naplnény.

Teoretickd €ast prace poskytla systematicky vyklad pravnich ptedpisi upravujicich
myslivost, rybafstvi a ochranu zvéfe a ryb jako soucésti zivotniho prostfedi. Bylo
poukazano na ustavni zakotveni ochrany piirodniho bohatstvi a na skute¢nost, Ze
pytlactvi nelze chapat pouze jako zasah do majetkovych prav, ale piedevsim jako jednani
ohrozujici ekologickou rovnovdhu a vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi.
Podrobny rozbor skutkové podstaty trestného cCinu pytlactvi a pifestupkovych forem
tohoto jedn&ni umoznil vymezit zakladni znaky odpovédnosti a jejich systematické

zafazeni v pravnim fadu.

Zvlastni pozornost byla vénovéana problematice hranice mezi pfestupkem a trestnym
¢inem pytlactvi. Prace ukézala, Ze tato hranice neni v aplikacni praxi vZdy jednoznacna a
ze jeji ureni zavisi nejen na formalnim naplnéni zékonnych znakt skutkové podstaty, ale
pfedevSim na posouzeni materidlni stranky jednani, tedy miry jeho spolecenské
Skodlivosti. Vyznamnym interpretacnim voditkem je zde zdsada subsidiarity trestni
represe, podle niz ma byt trestni pravo uZivano jako krajni prostfedek ochrany

spolecnosti.

Praxeologicka c¢ast prace, zalozena na analyze vybranych ptipadi z praxe, potvrdila
teoretické zavery a soucasné poukazala na specifika odhalovani a dokazovani pytlactvi.
Z provedenych kazuistik vyplynulo, Ze znac¢na ¢ast ptipadi kon¢i odloZenim véci, a to
zejména z divodu nezjisténi pachatele nebo nedostatku ditkaz. Soucasné se vSak
ukazalo, ze v pfipadech zavaznéjSich forem pytlactvi, vCetné¢ organizovaného a
systematického neopravnéného lovu, je trestnépravni postih nezbytnym a legitimnim
nastrojem ochrany chranénych zajmi. Zatazeni modelového ptipadu feSeného vyluéné v
prestupkovém fizeni pak umoZznilo ndzorn€ demonstrovat spravnépravni reakci na méné
zavazna poruSeni pravnich povinnosti.
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Za ptinos prace lze povazovat zejména propojeni teoretickych poznatki s aplikacni praxi
a poukdzani na skutecnost, ze ucinny boj proti pytlactvi vyzaduje diferencovany ptistup
a uzkou spolupraci organti vefejné spravy, organii ¢innych v trestnim fizeni a odbornych
subjektil v oblasti myslivosti a ochrany piirody. Prace mize slouzit jako podklad pro lepsi
orientaci v pravni upravé pytlactvi a jako inspira¢ni materidl pro aplikacni praxi pfi

posuzovani konkrétnich ptipada.

Na zaklad¢ provedené analyzy administrativnépravnich a trestnépravnich prostiedki boje
proti pytlactvi Ize konstatovat, ze souCasna pravni uprava de lege lata poskytuje relativné
Siroky a diferencovany ramec ochrany zvéfe a ryb. Aplikaéni praxe vSak soucasné
poukazuje na urcité nedostatky, které mohou snizovat efektivitu postihu pytlactvi,
zejména v oblasti rozliSeni mezi ptestupkovou a trestni odpovédnosti a v jednotnosti

rozhodovaci praxe jednotlivych organti vefejné moci.

Z tohoto diivodu je mozné na zdklad€ provedené analyzy formulovat nasledujici navrhy
de lege ferenda. Piedevsim se jevi jako Zadouci posileni metodického vedeni spravnich
organtl pfi posuzovani materialni stranky deliktu pytlactvi, a to zejména ve vztahu k
vyhodnocovani spoleCenské Skodlivosti jednani. Déle Ize uvazovat o zptfesnéni
zakonnych kritérii pro rozliseni spravnépravni a trestni odpovédnosti, které by pfispélo
ke zvySeni pravni jistoty a sjednoceni aplikacni praxe. V neposledni fadé by ke zvySeni
preventivniho u€inku pravni Gipravy mohlo pfispét posileni spoluprace mezi organy statni

spravy, organy ochrany ptirody a orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Z vlastniho pohledu lze konstatovat, ze soucasna pravni Gprava poskytuje dostatecny
rdmec pro postih pytlactvi, avSak jeji t€innost je v praxi limitovana ptfedevSim obtiznosti
dokazovani a identifikace pachateli. Do budoucna by proto bylo vhodné posilit
preventivni a kontrolni mechanismy a dale rozvijet specializaci organt, které se na
odhalovani a postihu pytlactvi podileji. Bakalafska prace tak nejen naplnila stanovené
cile, ale soucasn¢ oteviela prostor pro dalsi odbornou diskusi o0 moznostech efektivné;si

ochrany zvéfe a ryb jako soucasti zivotniho prostiedi.
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