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pouzit¢ metody, jejich adekvatnost a relevance ve
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Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalaFské prace: Volba recentné celospoledensky i odborné aktudlni zkoumané tematické
oblasti. Precizovana analyza vybranych hmotnépravnich a procesnépravnich ndstroji administrativniho a
trestniho prava, potfebnych pro faktické potirani ,,pytlactvi®, které svéfil zdkonodarce dotéenym organiim
vefejné spravy. Zpracovatelkou bakalaiské prace vhodné zvoleny a tematicky pfiléhavy praxeologicky
pfistup, obsahujici mimo jiné tematicky pfiléhavé uziti situacnich pfikladd (kazuistik) z aplikacni
vetejnopravni praxe etc. Tematicky pfiléhavé a nazorné komparativni uziti aktualni vnitrostatni i zahranic¢ni
judikatury etc.

Zapory bakalarské prace: Detekce ojedinélych dil¢ich formalnich ,,nedostatki - viz napf. formalné
numericky nejednotné vymezeni zvlastnich pravnich pfedpist pred jejich ndvazném formalnim uvedeni do
zkracené podoby - viz napt. poukaz k str. ,,17* - druhd a tfeti véta od ,,spoda“ ..., tj. zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rFizeni o nich - /pozn. absentujici formalni ukonceni ve tvaru ve znéni
pozdéjsich predpisii.../ Po strance formalni zpracovatelka bakalaiské prace ziejmée pii zaveérecném prepisu
jejiho original textu taktéz dilem opomenula zapracovat pribéznd metodickd dil¢i doporuceni vedouciho
bakalaiské prace, kde napf. pfi nasledném posuzovani jeji koneéné a v informaénim systému zvefejnéné
verze bylo /viz napf. na str. ,,17-18/ toliko detekovano findlni nezhojeni formalismii typu - /viz napf.
zjisténa absence formalniho vymezeni, resp. precizované¢ho uvedeni konkrétnich parafrazi ¢i citaci v textové
¢asti bakalarské prace v odkazovém - poznamkovém aparatu pod ¢arou s tim, ze zpracovatelka bakalarské
prace napf. formaln¢ nespecifikované avizuje sekundarné uzitou parafrazi ¢i citaci nize uvedeného
zdrojového pramene a to bez pfimého uvedeni tzv. odkazu k poznamce pod carou a to napf. pfimo za autorku
/u_parafraze/, ¢i na konci zprosttedkované citovaného textu fadn¢ oznaceného kurzivou /u citace/ etc. Viz
napt. PRASKOVA, H. Ziklady spravniho trestani. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 19-21. Dtto
ojedinéle zjisténo i v dalsi obsahové Casti textu bakalarské prace etc. Zpracovatelka bakalarské prace taktéz
neimplementovala findlni metodicka doporuceni ohledné jednotného a precizovaného uvadéni zkracenych
kiestnich jmen v odkazovém aparatu viz napf. komparativng na str. ,,12“ - GERLOCH, A. Ustavni pravo. 7.
vydani. Plzent: Ales Cenék, 2019, s. 241-243. 2 KUCERA, Z. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2018,
s. 198-200 a HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 365-367. 4
Tamtéz, s. 369-371. 5 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s.
312-314 etc. Dale formalné — nazev subkapitoly ¢. 2.6.1 Typické formy rybarského pytlactvi neni formalné
uveden na dal$i /ndvazné/ stran¢ textu bakalaiské prace, tj. na str. ,,22°, dtto na str. ,,35° u subkapitoly ¢. 4.7
Praktické souvislosti aplikace skutkové podstaty, tj. uvedeni formalniho nazvu predmétné subkapitoly na
dal$i navazujici stranu ¢. 36 etc. Po strance formalni zpracovatelka bakalarské prace taktéz setrvala na
odlisném fontu pisma v jejim obsahu.

Zdiavodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):
Obsahové vymezeni bakalarské prace v intencich jeji teoretické Casti, formou SirSiho recentniho analyticko-
syntetizujiciho vhledu za vyuziti dikladné reSerSe dostupné literatury a odbornych pramenti monitoringu
ucinné pravni Upravy primarné¢ demonstruje vybrané ,,de lege lata“ hmotnépravni i procesn€pravni nastroje
spravniho préva a prava trestniho, které zakonodarce svéfil dotCenym organtim vefejné spravy pro faktické
potirani zajmové vybraného segmentu protipravniho jednani etc. Teoreticky orientovanad Cast bakalaiské
prace primarné v §irSim postihu fragmentarné vymezuje fenomén pytlactvi jako specifického protipravniho
jednani uvozujiciho zejména pomezi vefejného préva, tj. spravniho a trestniho prava, které zasahuje do
oblasti ochrany zivotniho prostiedi a regulovaného vykonu prava myslivosti a rybafského prava etc.
Tematické vyznéni bakalarské prace tak dilem formou teoretického a dilem praxeologického vhledu v Sir§im
i uz§im normativnim postihu aktualné reflektuje trvale celospoleéensky i odborné aktualni problematiku
neopravnéného lovu zvéie a ryb v podminkach Ceské republiky etc. Jak jiz bylo shora naznadeno
v obsahovych intencich samostatnych subkapitol bakalarské prace jsou jeji zpracovatelkou primérné
analyzovany ,,de lege lata® GCinné pravni nastroje regulace neopravnéného lovu zvéte a ryb, a to jak
v avizované roviné administrativnépravni, tak trestnépravni. Teoreticka ¢ast dale logickym a systematickym
zplisobem tematicky vymezuje ucinny pravni rdmec myslivosti a rybarstvi, analyzuje skutkovou podstatu
trestného Cinu pytlactvi a prestupkli na tomto useku a nazorné ilustrativné objasiuje hranici mezi spravni a
trestni odpovédnosti s komparativnim dlrazem k vyznamu materidlni stranky /spolecenské Skodlivosti/
z4jmov¢ vyhodnocovanych deliktdi pfi jeho pravni kvalifikaci. Praxeologicka ¢ast bakalaiské prace je dale
taktéz vécné zdafilym zplsobem zalozena na analyze vybranych situacnich piipadt z recentni aplikacni
praxe, které ilustruji rozmanité formy pytlactvi, v€etné procesnich variant jejich feSeni dotCenymi organy
organy vefejné spravy etc. Nedilnou soucasti bakalarské prace je rovnéz i komparativni rozbor vybrané
zahrani¢ni judikatury, ktera taktéZ tematicky obohacujicim a komparativnim zplsobem subsididrné
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naznacuje aplikacni problémy spojené zejména s dokazovanim a posuzovanim spoleCenské Skodlivosti
konkrétnich skutkii Prace tak hodnoti efektivitu souc¢asnych pravnich prostredki a jejich uplatiiovani v praxi
etc. Pouzité zdroje odpovidaji akademickym pozadavkim, citace jsou konzistentni a odpovidaji zasadam
korektniho odborného psani. Struktura prace je logicky clenéna. Jak jiz bylo shora naznaceno posuzovany
text bakalaiské prace je ze strany jeji zpracovatelky uchopen zcela vhodnou teoreticko-praxeologickou
formou, kde po strdnce vécné a formalni nemam kromé shora naznacenych (,.kladnych* a ,,zapornych®)
zasadnich piipominek, vyzadujicich piipadné dalsi reagenci jeji zpracovatelky. Bakalatské prace byla rovnéz
podptrné (subsididrn¢) orientacné ovétovana i v aplikaci ,,Odevzdej.cz. V rdmci komparativné zjisténych
orienta¢nich shod tzv. ,,podobnosti“ s jinymi dokumenty lze konstatovat, ze zji§t€né podobnosti, zejména v
teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi, ¢i primarnich
odkazii k popisnému uvadéni tzv. ,,zvlastnich pravnich ptedpisu®, které vSak byly prubézné oznaCovany
patficnymi bibliografickymi odkazy etc. Bakalafskou praci toliko doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou
navrhuji jeji hodnoceni znamkou — velmi dobry .,.B* (,,very good ).

Otazky k obhajobé:

1. Podrobné a na praktickych ptikladech komparativné objasnéte s ohledem k ,,de lege lata“ G¢innym
zvlastnim pravnim pfedpisim upotiebitelné hmotnépravni a procesnépravni nastroje spravniho
(ptestupkového) a trestniho prava, svéfené zakonodarcem pro potirani ,,pytlactvi®.

2. Vintencich Vami zpracovaného komparativniho diskursu aktualni vnitrostatni judikatury, tj. NS CR
a judikatury NS SR na praktickych ptikladech demonstrujte rozdilnosti pfistupti moci soudni v ramci
soudni praxe v CR a SR.
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