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ABSTRAKT

DUBA, A. Administrativne-pravni ramec a aplikacni zvldstnosti uplatnéni prikazu na
misté prislusniky Policie CR: bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a
regiondlnich studii, 2026. 73 s. Vedouci bakalarské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: Administrativné-pravni postih, efektivita vefejné spravy, Policie Ceské

republiky, pfestupek, prestupkové fizeni, spravni trestani

Obsahové vyznéni bakaldiské prace dilem teoreticko-praxeologickou a dilem
empirickou formou problémoveé reflektuje efektivitu administrativné-pravniho postihu
prestupkového jednani aplikaéné realizovaného pfislusniky Policie Ceské republiky. Jeji
ambici je kritickd reflexe soucasného systému spravniho trestani se zamétenim na praktickou
aplikaci faktické realizace vybrané vysete sluzebni &innosti piislusnikii Policie Ceské
republiky. Teoreticka ¢ast primarné demonstruje zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané
tematické oblasti ve vazbé k vybranym hmotnépravnim a procesnépravnim institutim
spravniho (pfestupkového) prava, véetné de lege lata uc¢innému legislativnimu rdmci dotéenych
zvla§tnich pravnich predpisti, operaénimu prostoru a postaveni Policie Ceské republiky v Fizeni
o prestupku apod. Empirickd ¢ast vychdzi z prizkumného (dotaznikového) Setieni,
sméfovaného k oslovenému souboru respondentil, ktery tvoii piislusnici Policie Ceské
republiky, jejichz soucasti sluzebni Cinnosti tzv. pfimé bezpecnostni povahy je mimo jiné i
ukladani piikazu na misté. Oslovena kohorta respondentti je sluzebné zafazena v rdmci mistné
a vécné piisluinych soudasti Policie Ceské republiky a to pofadkové policie, cizinecké policie,

dopravni policie napfi¢ jednotlivymi krajskymi feditelstvimi a celorepublikovymi ttvary.



ABSTRACT

DUBA, A. Administrative and Legal Framework and Specific Features of the
Application of Orders on Site by Members of the Czech Police: Bachelor’s Thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2026. 73 pgs. Supervisor: Dr. Mgr.
Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Key words: administrative punishment, administrative-law sanction, effectiveness of

public administration, misdemeanor proceedings, misdemeanor, Police of the Czech Republic

The bachelor’s thesis, combining theoretical-praxeological and empirical approaches,
critically examines the effectiveness of administrative-legal sanctions imposed on misdemeanor
conduct as applied in practice by officers of the Police of the Czech Republic. Its ambition is
to provide a critical reflection on the current system of administrative punishment, with a focus
on the practical application and actual implementation of a selected segment of the service
activities of Police of the Czech Republic officers. The theoretical part primarily presents the
fundamental concepts and terminology of the examined subject area in relation to selected
substantive and procedural law institutes of administrative (misdemeanor) law, including the
de lege lata effective legislative framework of the relevant special legal regulations, the
operational scope, and the position of the Police of the Czech Republic in misdemeanor
proceedings. The empirical part is based on exploratory (questionnaire-based) research
conducted among a group of respondents consisting of officers of the Police of the Czech
Republic. As part of their service activities of a so-called direct security nature, these officers
are, inter alia, authorized to impose on-the-spot orders. The addressed cohort of respondents is
assigned within locally and materially competent units of the Police of the Czech Republic,
namely the public order police, foreign police, and traffic police, across individual regional

directorates and nationwide units.
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Uvod

Problematika institutu ptfikazu na misté pfedstavuje vyznamnou a v aplikacni praxi
spravniho trestani velmi ¢asto vyuzivanou soucast spravniho prava trestniho. Jejim hlavnim
ucelem je rychlé, efektivni a hospodarné feSeni tzv. méné zavaznych forem protipravniho
jednani, které nedosahuji intenzity trestného ¢inu. Tento institut umoziiuje bezprostfedni reakci
na poruseni pradvnich povinnosti a soucasné prispiva k udrzovani vefejného poradku i k

posilovani pravniho védomi spole¢nosti.

Diky své jednoduchosti a procesni nendro€nosti patii ptikaz na misté mezi nejcastéjsi
zpisoby projednani piestupkl v kazdodenni praxi spravnich organii, zejména Policie Ceské

republiky.

Historické kofeny tohoto institutu lze nalézt jiz v zévérecném obdobi existence
Rakouska-Uherska, kdy se postupné formovaly zékladni principy zjednoduseného postihovani

tzv. bagatelnich spravnich deliktd v podminkach tzv. policejniho stétu.

Vyznam tohoto institutu spociva ptedevsim v jeho rychlosti a bezprosttednosti. Postih
prestupku bezprosttedné po jeho zjiSténi naplituje nejen represivni, ale rovnéz preventivni ucel
spravniho trestani. Tento zplsob projednani prestupku je rovnéZ ekonomicky efektivni, nebot
odpadéa nutnost vedeni standardniho spravniho fizeni a tim minimalizuje ndklady spojené s

dokazovanim, doruc¢ovanim i rozhodovaci ¢innosti.

Neméné vyznamna je rovnéz preventivni funkce piikazu na misté. Védomi moZzZnosti
okamzitého postihu miize vyznamné ovlivnit chovéni jednotlivcil a pfispét k dodrzovani de lege
lata u¢innych pravnich ptredpisti. Bezprostiedné uloZena sankce ma Casto vyraznéjsi vychovny

ucinek nez sankce uloZena s casovym odstupem v ramci standardniho spravniho fizeni.

Obsahové vyznéni bakaléiské prace v ivodni ¢asti primérné propedeuticky objasnuje
vybrané hmotnépravni a procesnépravni konsekvence spravniho trestani, véetné historické
retrospektivy k dynamicnosti legislativniho vyvoje zkoumané tematické oblasti jeho pocatkt
od obdobi tzv. policejniho stitu v druhé poloving 18. stoleti, pfes pravni upravu v dobé
Rakouska-Uherska a prvni Ceskoslovenské republiky, aZz po zmény provedené v obdobi

socialistického statu a naslednou transformaci spravniho trestani po roce 1989.
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Vramci samostatnych kapitol bakalafské prace neni opomenuto pifipomenuti
vyznamnych legislativnich zmén, které vedly k souc¢asné podob¢ prestupkového prava, zejména
piijeti zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpistt a nésledné
rekodifikaci spravniho trestani provedené zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Nasledné prostiednictvim analyticko-
syntetického pfistupu uzeji demonstruje de lege lata hmotnépravni Gpravu institutu ptikazu na
misté a vybrané zvlastnosti procesnich postupti pti ukladani spravnich trestt ptislusniky Policie
Ceské republiky pii vykonu jejich zakonnych pravomoci. Pozornost je vénovéna rovnéz
praktickym problémiim a uskalim, se kterymi se policisté pii aplikaci tohoto institutu setkavaji,
zejména z hlediska administrativni naro¢nosti, pravni jistoty a efektivity fizeni. Zavére¢na ¢ast
bakaléiské prace se zabyvd moznostmi dalSiho zefektivnéni institutu piikazu na misté, a to
predev§im v souvislosti s jeho digitalizaci a pfipravenosti Policie Ceské republiky na jeho dalsi

rozvoj v aplika¢ni vetejnopravni praxi.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Zkoumana problematika ukladdani piikazi na misté prostiednictvim ptikazového bloku
je pevné zakotvena v de lege lata Gi¢innych pravnich predpisech Ceské republiky a predstavuje
vyznamny nastroj spravniho trestani vyuZivany piislusniky Policie Ceské republiky zejména
v ramci bezprostfedniho vykonu sluzby. Z tohoto diivodu je teoretickéd cast bakalarské prace
zaméfena na analyticko-syntetizujici rozbor G¢inné zakonné a podzédkonné pravni upravy de
lege lata, véetné relevantni judikatury, ktera se vztahuje k aplikaéni praxi Policie CR jakozto
bezpecnostniho sboru plisobiciho v daném operacnim prostoru. Soucasné je provedena cilena
reSerSe dostupnych odbornych prament a literatury, jez objastiuje divody a podminky nezbytné
k realizaci uloZeni piikazu na misté ze strany aplikujicich piislusniki Policie CR, v&etnd

deskripce jeho povinnych nalezitosti.

Bakalatska prace se dale UZeji praxeologicky zaméfuje na demonstraci stanovenych
postupti pii nakladani s piikazovymi bloky v organizaéni struktuie Policie Ceské republiky,
pricemz za timto ucelem je v omezeném rozsahu vyuzivano rovnéz vybranych neutajenych
internich predpist Policie CR. Pozornost je pfitom vénovana zejména praktickym aspektim

jejich pouzivani v podminkach vykonu sluzby a souvisejicim administrativnim procestim.

Empiricka ¢ast bakalatské prace je koncipovana za vyuZiti zpracovanych a nasledné
vyhodnocovanych kvantitativnich ukazateli v souvislosti s realizaci empirického prizkumného
Setfeni, jehoZ cilem je reflektovat znalosti a zkuSenosti pfislusnikii Policie Ceské republiky
sluZzebné zatazenych na utvarech potfadkové policie, dopravni policie a cizinecké policie v
ramci jednotlivych krajskych feditelstvi. Pfedmétné prizkumné Setfeni se zamétuje zejména na
aplikacni zvlastnosti praktického vyuzivani piikazovych blokl, moznosti evidence piikazli na
misté v informaénich systémech Policie CR s vyuzitim mobilni bezpeéné platformy a rovnéz

na ¢asovou naroc¢nost samotného uloZeni piikazu na misté.

Ambici bakalatfské prace je predevSim demonstrovat aplikac¢ni zvlastnosti ukladani
ptikazu na mistd ze strany piisluinikti Policie Ceské republiky a vymezit jeho povinné
nalezitosti v kontextu u¢inné pravni tpravy. Na tento hlavni cil navazuje dil¢i zamér bakalaiské
prace, ktery je subsumovan v intencich vedlejsiho cile, tj. na zakladé empirickych zjisténi
vyhodnotit persondlni a casovou narocnost ukladdni piikazu na misté prostfednictvim
ptikazového bloku a formulovat mozné ndvrhy sméfujici ke zefektivnéni tohoto meritorniho

opatfeni v aplika¢ni praxi.
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2 Historicka retrospektiva vyvoje spravniho prava

2.1 Spravni trestani Rakouska-Uherska

Spravni fizeni bylo v Rakousku soucasti pravniho fadu bez ohledu na to, zda bylo
vykondvano statnimi organy, nebo organy samospravy. Mates' poukazuje na to, Ze kofeny
spravnich deliktt 1ze v ¢eském pravnim prostredi vysledovat jiz do druhé poloviny 18. stoleti,
konkrétn€ do obdobi tzv. policejniho statu. Pro toto obdobi byla typickéa koncepce silné a aktivni
statni moci, jejimz prostiednictvim panovnik usiloval o regulaci spolecenskych pomért.
Soucasné platilo, Ze ochranu a vynucovani téchto regulativnich zasahii zabezpecovaly samotné
spravni organy, které tak soustfed’ovaly normotvornou i represivni funkci. Spravni trestni fizeni
se v praxi svym priabéhem podobalo soudnimu procesu, avsak neuplatinovaly se v ném zasady
obZzalovaci, nybrz zésady inkvizi¢ni. Spravni organy pii ukladani trestl ¢asto postupovaly v
rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, jelikoz vedle skutkli vyslovné stanovenych
zakonem postihovaly i jednani, ktera byla za trestnd oznacCena spravnimi piedpisy nebo
rozhodnutimi spravnich organti, typicky policejnich organt. Tim dochazelo ke koncentraci

normotvorné, rozhodovaci i vykonné moci v rukou jednoho orgénu.

Spravni organy mohly ukladat pomérné piisné sankce, a to zejména penézité pokuty,
kratkodobé tresty vézeni a az do roku 1867 rovnéZ télesné tresty. Proti jejich rozhodnutim bylo
mozné podat odvolani, které¢ mélo odkladny ucinek, pficemz o téchto odvolanich rozhodovaly
nadfizené spravni organy, zejména zemska mistodrzitelstvi. Ministerstvo vnitra bylo opravnéno
rusit nezakonnd rozhodnuti policejnich organli, zatimco okresni hejtmani rozhodovali o

odvolanich proti rozhodnutim orgénti obecni samospravy.

Diilezitou kontrolni funkci v systému spravniho prava plnily Nejvyssi spravni soud a
Rissky soud. Tyto soudy poskytovaly ochranu subjektivnim praviim jednotlivcii v p¥ipadech,
kdy byla tato prava poruSena nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho organu.
Rizeni pied spravnimi soudy bylo zahajovano vyhradné na navrh tdastnika a bylo spojeno s
povinnym zastoupenim advokatem; v piipad¢ uspéchu stiznosti bylo napadené rozhodnuti

zru$eno a spravni organ byl pfi dal§im rozhodovani vazén pravnim nazorem soudu.

! MATES, P., a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. xxii, 226 s. ISBN 978-
80-7400-357-8
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Dle Malého? se spravni fizeni jako celek vyznadovalo vysokou mirou formalismu a
procesni slozitosti, coz v praxi znacn¢ zt¢Zzovalo moznost domoci se ochrany prav bez odborné

pravni pomoci.

2.2 Spravni trestani v obdobi prvni republiky
Weyr® uvadi, ze vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nedoslo k zasadni

diskontinuité v oblasti spravniho trestdni. Na zakladé recepcni zasady byly pievzaty pravni
predpisy byvalého Rakouska, pfipadn¢ Uherska, pokud nebyly vyslovné zruSeny nebo
nahrazeny novou ¢eskoslovenskou pravni tpravou. Tento princip se uplatnil rovnéz v oblasti
spravniho trestniho prava, které bylo i nadéle upraveno zejména cisaiskym patentem z roku
1854 a navazujicimi ministerskymi nafizenimi z druhé poloviny 19. stoleti. Spravni trestni
pravo Ceskoslovenské republiky tak mélo v prvnich letech jeji existence prevazné rakousky

obsah, a to i piesto, ze formaln¢ vystupovalo jako soucast nového statniho pravniho tadu.

Také v obdobi prvni republiky platila zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege. Jeji
uplatnéni vSak bylo oslabeno Sirokym pojetim zdkonného zmocnéni spravnich organii. Pravni
tad pripoustél povSechnou delegaci, na jejimz zaklade€ byly spravni organy opravnény vydavat
policejni zdkazy a soucasné sankcionovat jejich poruSeni. V praxi tak dochéazelo ke splynuti
normotvorné a represivni funkce v rukou téhoZ organu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni
delikt se zpravidla nevyZzadovalo zavinéni, postacovalo konstatovani, ze jednani bylo shledano
jako ,,policejné zavadné®. Zakladnimi sankcemi ukladanymi v rdmeci spravniho trestani byly
penézité pokuty a kratkodobé tresty vézeni. Pokud zvlastni pravni piedpis nestanovil jiny druh
trestu, uplatiiovala se subsidiarni trestni sazba stanovena rakouskymi predpisy z let 1854 a
1857. Spravni organy mély zpravidla moznost volby mezi uloZenim pokuty a trestu vézeni, a
to podle toho, ktery z té€chto trestli povaZovaly za ucelnéjsi. Obce disponovaly omezené;jsi
trestni pravomoci a byly opravnény ukladat predev§im penézité sankce, pficemz trest vézeni
bylo mozné uloZit pouze v piipadé jejich nevymahatelnosti. Vedle hlavnich tresti se
uplatiiovaly rovnéz tresty vedlejsi, zejména propadnuti véci, ztrata opravnéni nebo odejmuti

koncese.*

2MALY, K., SIVAK, F. D¢jiny statu a prava v Ceskoslovensku. Praha: Academia, 1988. s. 470

3 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecnd. Brno: Nakladem Ceskoslovenského akademického
spolku ,,Pravnik*, 1922, s. 9-12.

* WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Céast obecna. Brno: Nakladem Ceskoslovenského akademického
spolku ,,Pravnik®, 1922, s. 106-109.
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2.3 Spravni trestani v obdobi protektoratu Cechy a Morava

Ziizeni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 piedstavovalo zasadni zasah do
dosavadniho pravniho fadu, a to vcetné oblasti spravniho trestani. Pfestoze byla formalné
zachovana c¢ast predchozi ceskoslovenské pravni upravy, spravni trestani bylo podfizeno

okupacni moci a slouzilo ptedevs§im k prosazovani zajmi nacistického rezimu.

Spravni tresty v tomto obdobi plnily vyrazné represivni funkci a byly vyuzivany jako
nastroj kontroly obyvatelstva. Doslo k rozsifeni skutkovych podstat spravnich deliktti, zejména
v oblasti ochrany vefejného potadku, hospodarstvi a politické loajality, pficemz spravnim
organim byly svéfeny rozsdhlé pravomoci k ukladani pfisnych sankci, Casto bez existence

dostate¢nych procesnich zaruk.

Hausman >

ve své praci uvadi, ze u tradi¢nich spravnich tresti, jako byly penézité pokuty
¢i tresty vézeni, dochazelo k ukladani mimoradné prisnych sankci, a to véetné¢ vyhosténi,
ukladani pracovnich povinnosti nebo preddvani osob represivnim slozkdm okupaéni moci.
Spravni trestani tak v obdobi protektoratu ztratilo svilj plivodni charakter prostiedku ochrany

vetejného potadku a stalo se nastrojem politické represe.

2.4 Spravni trestani v Ceskoslovenské socialistické republice do roku
1961

v

Zikon &. 89/1950 Sb.,% o trestnim fizeni spravnim, piedstavoval v obdobi rané
Ceskoslovenské socialistické republiky zakladni pravni ramec pro projednavani prestupki a
jinych spravnich delikti. Jeho cilem bylo sjednoceni a zjednoduSeni dosavadni roztiisténé
Upravy spravniho trestani a jeji podiizeni zasaddm socialistického pravniho fadu, zejména

diirazu na vychovnou funkci trestani a posileni role narodnich vybori jako organti statni moci.

Vécna ptislusnost k projednavani prestupka byla upravena v § 7 zak. ¢. 89/1950 Sb.,
podle n¢hoz nalezelo fizeni v prvni instanci okresnim narodnim vyborim. Soucasné zakon
umoznoval, aby vlada svym nafizenim svéfila projednavani né&kterych méné zavaznych
pfestupkl 1 mistnim narodnim vybortim. Tim byl vytvofen hierarchicky systém spravniho
trestani odpovidajici organizacni struktufe narodnich vybort. Mistni pfislusnost byla stanovena

v § 8 zék. ¢. 89/1950 Sb., ktery jako zdkladni kritérium ur€oval misto spachani prestupku.

5 Jit HAUSMAN, Vyvoj pfestupkového prava, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019, s.
48-54

¢ CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 89/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950 o trestnim Fizeni spravnim. In Sbirka
zakonti Ceskoslovenské republiky [online]. 1950. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/1950/89 [cit.
2025-03-08].
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Nebylo-li mozné misto spachani zjistit, byla ptislusnost dana podle bydlisté, pracovisté nebo
mista pobytu obvinéného. V ptipadech, kdy by bylo pfislusnych vice narodnich vybori, zdkon

stanovil, ze fizeni provede ten organ, ktery ve véci ucinil prvni tikon.

Zakon dale v § 9 upravoval moznost spolec¢ného fizeni, a to jak v ptipadé vice prestupki
spachanych jednou osobou, tak v ptipadé skutkové souvisejicich jednani. Spole¢né fizeni mélo
ptispét k hospodarnosti a efektivité spravniho trestani. Soucasné vSak zékon pfipoustél
vylouceni nékterého prestupku ze spolec¢ného fizeni, pokud to vyzadovaly dualezité¢ davody,
zejména piehlednost nebo tcelnost fizeni. Otazku kolize spravniho a soudniho trestani fesil §
10 zakona, ktery zakotvoval zasadu, Ze pfestupek nesmi byt projednavan spravnim organem v
ptipadé, ze existovalo diivodné podezieni, ze €in nalezi do pravomoci soudu. V takovém
pfipadé¢ byl néirodni vybor povinen fizeni nezahdjit, pfipadné jej pferuSit a vyrozumcét
prokuratora. Bylo-li o skutku pravomocné rozhodnuto soudem, byl spravni orgén povinen své

rozhodnuti zrusit, ¢imz se zamezovalo nepfipustnému dvojimu postihu t€hoz jednani.

Procesni tiprava spravniho trestani byla v zakoné doplnéna ptfechodnymi ustanovenimi,
obsazenymi zejména v § 34 az 37. Podle § 34 se nova pravni Gprava vztahovala rovnéz na
fizeni, ktera nebyla ke dni ucinnosti zdkona pravomocné skoncena. Tato fizeni méla byt
dokoncena podle nového zakona, avsak s ptihlédnutim k diivéjsim pravnim predpisim, pokud
to bylo pro obvinéného ptiznivejsi. Tim zakon reflektoval obecnou zasadu retroaktivity in
mitius, tedy pouZiti mirngj$i pravni apravy. Nasledujici ustanoveni (§ 35 aZ 37) navazovala na
tuto koncepci a upravovala dalsi otazky souvisejici s pfechodem na novy systém spravniho
trestani, zejména ve vztahu k dosavadnim rozhodnutim, pravomocim organti a pokraovani

zahajenych fizeni.

Zakon €. 89/1950 Sb. tak vytvofil komplexni procesni ramec spravniho trestani, ktery
posiloval postaveni ndrodnich vybori a podfizoval prestupkové fizeni ideologickym a
organiza¢nim principim socialistického statu. Spravni trestani bylo chapano nejen jako néstroj
represivni, ale predevS§im jako prostfedek vychovy obcanii k dodrzovani socialistického

pravniho potadku.
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2.5 Spravni trestani v Ceskoslovenské socialistické republice do roku
1990

Zakon ¢&. 60/1961 Sb.”, o tikolech narodnich vybort pii zajisfovani socialistického
potadku, piedstavoval zasadni zménu v koncepci spravniho trestani v Ceskoslovensku. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 1961 a soucasné¢ znamenal odklon od dosavadniho
systému spravniho trestniho prava zalozené¢ho na zakonech ¢. 88/1950 Sb. a ¢. 89/1950 Sb.
Spravni trestani jiz nebylo pojimano jako samostatnd forma spravniho trestniho prava, nybrz
bylo zaclenéno do Sir§itho ramce pilisobnosti narodnich vybord pii ochrané vetejného a

socialistického poradku.

Zakon svéfil narodnim vyboriim ukoly v oblasti dozoru nad dodrzovanim pravidel
socialistického souziti a vefejného potadku, pticemz piestupky byly chépany jako méné
zdvazna poruseni téchto povinnosti. Uprava piestupkil byla obsaZena zejména v ustanovenich
§ 6 az § 32 zékona €. 60/1961 Sb., ktera vymezovala jednak okruh piestupkovych jednani,
jednak pravomoci narodnich vybord pfi jejich projednavéani. Piestupky byly pojimany
pfedevsim jako jednani narusujici kdzen, vetejny potadek nebo fadny vykon spolecenskych
povinnosti, nikoli jako individudlni poruseni pravnich norem v klasickém trestnépravnim

smyslu.

Z hlediska sankci zdkon vychéazel z vychovného pojeti trestani, typického pro
socialistické pravo. Smyslem postihu nebyla pouze represe, ale predevS§im prevence a
pfevychova pachatele. Narodni vybory byly opravnény uklddat zejména napomenuti, pokuty a
dalsi opatfeni, ktera méla vést k upevnéni socialistického pravniho védomi ob¢anii. Vyznamna
byla rovnéz role kolektivnich a spolecenskych organizaci, které se mély podilet na ptisobeni

proti pfestupklim a na naprave zdvadného chovani.

Z procesniho hlediska zidkon posiloval spravni uvaZeni narodnich vyborl a
zjednodusoval projednavani prestupkil. Rizeni bylo méné formalizované neZ v predchozi pravni
uprave, priCemz daraz byl kladen na rychlost a ucelnost postihu. Timto zdkonem se spravni
trestani definitivné pfesunulo z oblasti kvazitrestniho prava do sféry spravni ¢innosti nadrodnich

vybort, uzce spjaté s ideologickymi cili socialistického statu.

7 CESKOSLOVENSKO (CSSR). Zakon &. 60/1961 Sb. ze dne 26. Cervna 1961 o ukolech narodnich vybort pfi
zajistovani socialistického poradku. In Sbirka zakonti Ceské socialistické republiky. 1961, ¢astka 26, [online].
Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/1961/60/1988-01-01 [cit. 2025-12-23].
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v

Na zdkon ¢. 60/1961 Sb. bezprostiedné¢ navazovala vyhlaska ministra vnitra ¢.
61/1961 Sb.%, o blokovém Fizeni, kterd byla rovnéz vyhlagena ve Sbirce zakonti v &astce &.
26/1961 Sb. Tato vyhlaska predstavovala prakticky procesni nastroj urceny k rychlému a

efektivnimu postihovani méné€ zavaznych prestupktl, zejména v oblasti veiejného poradku.

Blokové fizeni umoznovalo pfislusSnym organiim, zejména orgdniim narodnich vybori
a organtim vefejné¢ho poradku, ulozit pokutu piimo na misté zjisténi prestupku, aniz by bylo
nutné vést standardni spravni fizeni. Tento institut byl urCen pro jasné zjisténé a jednoduché
ptipady, v nichZ nebyly pochybnosti o skutkovém stavu ani o osob¢ pachatele, pficemz souhlas

obvinéného s projednanim véci v blokovém fizeni byl podminkou jeho pouziti.

Vyhlaska stanovila konkrétni podobu bloki na pokuty a upravovala zptsob jejich
evidence, vydavani a vyuctovani. Pokuty uklddané v blokovém tizeni byly zpravidla nizke, coz
odpovidalo charakteru pfestupktll, pro néz bylo toto fizeni uréeno. Blokové fizeni tak plnilo
predevsim funkci rychlé reakce statni moci na drobné poruseni socialistického potadku a mélo

vyrazny preventivni a disciplindrni u¢inek.

Z hlediska systematiky spravniho trestani pfedstavovala vyhlaska ¢. 61/1961 Sb.
vyznamny krok k dal$i racionalizaci a zjednoduSeni postihu pfestupk. Umoznila odlehéit
narodnim vybortim od projednavani bagatelnich véci a souc¢asné posilila operativnost spravniho
trestani. Blokové fizeni se nasledné stalo trvalou soucasti ceskoslovenského a pozdéji 1 ceského

ptestupkového prava, pricemz jeho zakladni principy pietrvaly aZ do soucasnosti.

2.6 Spravni trestani na izemi Ceské republiky od roku 1990
V bezprostfedni navaznosti na politické a spolecenské zmény po listopadu 1989 byl

ptijat zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zakon o ptestupcich®), jehoz cilem bylo
nahradit dosavadni pravni upravu spravniho trestani vychézejici z ideologickych vychodisek
socialistického statu. Pfedchozi pravni uprava pojimala piestupky pfedevsim jako poruSeni
,socialistického potadku®, zatimco nova pravni uprava reflektovala ptfechod k demokratickému
pravnimu statu a potfebu vytvofit systém spravniho trestdni odpovidajici principim legality,

ochrany zékladnich prav a pravni jistoty.

8 CESKQSLOVENSKO (CSSR). Vyhlaska ministra vnitra &. 61/1961 Sb. o blokovém fizeni. In Sbirka
zakonl Ceské socialistické republiky. 1961, castka 26, [online]. Dostupné z: WWW https://www.e-
sbirka.cz/sb/1961/61 [cit. 2025-12-23]
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Zakon o prestupcich z roku 1990 navazal na probihajici Gstavni transformaci vetejné
moci a byl koncipovan jako obecny pravni piedpis upravujici odpovédnost za prestupky, druhy
spravnich sankci a zékladni procesni pravidla jejich projednavani. Piestupky byly nové chapany
jako spravni delikty fyzickych osob, jimiz dochazelo k poruseni pravnich povinnosti
stanovenych pravnim fadem, nikoli jako nastroje ochrany ideologicky vymezeného veiejného
potadku. Zéakon tak predstavoval jeden z kli¢ovych krokl pii budovani moderniho systému

spravniho trestani v podminkéach demokratického pravniho statu.

Z hlediska obsahu zdkon o ptestupcich vymezoval odpovédnost za ptestupky, upravoval
pojem zavinéni a stanovoval druhy spravnich sankci, zejména penézité pokuty, vcetné
vymezeni jejich maximalnich hranic. Souc¢ésti pravni upravy byly rovnéz instituty umoziujici
zjednoduSené formy fizeni, konkrétné blokové tizeni podle § 84 a piikazni fizeni podle § 87,
které predstavovaly praktické nastroje pro rychlé a efektivni projednani méné zavaznych
piestupki. Horzinkova s Kuderovou’ mini, Ze navzdory protichtidné diivéjsi judikatufte je tieba
respektovat rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, Ze Ize obnovit fizeni na
zadost ucastnika jen v pfipad€, ze neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
Jelikoz jednou z podminek k ulozeni pokuty v blokovém fizeni je souhlas obvinéného, dochazi
autorky k jednozna¢nému zavéru, ze proti pokuté ulozené v blokovém fizeni neni mozné vyuzit

zadny fadny opravny prostiedek.

Zakon o prestupcich byl v priibéhu své Gc€innosti opakované novelizovan s cilem
reagovat na spole¢enské a pravni zmény v Ceské republice. Novelizace provedené zejména v
devadesatych letech a v prvnich desetiletich 21. stoleti se dotykaly jak Upravy sankci, tak

procesnich postupti v piestupkovém fizeni.

Zavedeni zékona o piestupcich lze vnimat jako soucast Sir§iho procesu transformace
vetejného prava po roce 1989, ktery smétoval k vytvoreni nezavislého, transparentniho a pravne
predvidatelného systému spravniho trestani, zaloZeného na jasné normativni bazi, procesnich

zarukach ucastniki fizeni a respektovani zakladnich prav jednotlivce.

2.7 Spravni trestani v soucasnosti
Dne 12. ¢ervence 2016 byl ptijat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piedpist. (dale jen ,,PZ*), ktery nabyl uCinnosti dne 8.

9 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zakon o piestupcich s komentafem a judikaturou. 3., aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-101-4 s. 499-501
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cervence 2017 a pln€é nahradil dosavadni zdkon o pfestupcich, jenz jiz nevyhovoval
pozadavkim doby ani zdvazkiim vyplyvajicim z mezinarodnich smluv. V divodové zpravé!® k

PZ jsou vymezeny hlavni cile zdkonodarce sledované piijetim nové pravni Gpravy.

2.7.1 Potreba rekodifikace prestupkového prava

Zakladnim divodem piijeti zdkona PZ byla dlouhodobé nevyhovujici a roztfisténa
pravni Gprava spravniho trestani. Dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, se vztahoval
vyluéné na nepodnikajici fyzické osoby, zatimco odpovédnost pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob byla upravena v desitkdch zvlaStnich zdkoni bez jednotné
koncepce. Tato situace vedla k neptehlednosti pravniho fadu, k nejednotné aplika¢ni praxi a k

rozdilnému procesnimu postaveni pachatelli spravnich deliktt.

2.7.2 Neexistence obecné upravy jinych spravnich delikti

Dulivodova zprava zdiraziuje, Ze dosavadni pravni stav postradal obecnou pravni upravu
tzv. jinych spravnich deliktt. Kazdy zvlastni zakon upravoval odpoveédnost, sankce i procesni
postupy odlisnym zptisobem, coz vedlo k nerovnému postaveni jednotlivych adresati vetejné
spravy. Absence jednotnych zasad odpovédnosti, ukladani sankci a procesnich pravidel byla

oznacena za systémovy nedostatek dosavadni pravni Gpravy.

2.7.3 Sjednoceni pojmu piestupek

Jednim z hlavnich cili nové pravni upravy bylo sjednoceni spravnich delikti pod
jednotny pojem ,,piestupek®. Zadkon PZ nové pod pojem piestupku zahrnuje nejen delikty
fyzickych osob, ale rovnéz protipravni jednani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob. Tim dochdzi ke koncepcni zméné celého systému spravniho trestdni a k odstranéni

dualismu mezi pfestupky a jinymi spravnimi delikty.

2.7.4 Reakce na judikaturu spravnich soudi a Ustavniho soudu

DalSim diivodem pfijeti zdkona PZ byla potieba reflektovat vyvoj judikatury spravnich
soudt a Ustavniho soudu, kter kladla zvy$ené naroky na ochranu procesnich prav obvinénych
z prestupkli. Nova pravni Uprava reaguje zejména na pozadavky tykajici se zakonnosti

ukladanych sankci, pfezkoumatelnosti rozhodnuti a proporcionality trestt.

10 CESKA REPUBLIKA. Dtivodové zprava k navrhu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o  nich. In Snémovni  tisk ¢ 098/2016 [online]. 2016. Dostupné z  WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1708/File18125.pdf [cit. 2025-12-23] s. 69 - 79

20


https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1708/File18125.pdf

3 Prikaz na misté

Mates!! uvadi, ze ptikaz na misté predstavuje zvlastni formu zkraceného fizeni o
ptestupku, v jehoz ramci spravni organ rozhoduje bez provedeni standardniho spravniho fizeni.
Jedna se tedy o specificky druh rozhodnuti ve véci, ktery se vyznacuje zna¢nou jednoduchosti
a vysokou mirou neformalnosti, avSak pii splnéni zadkonnych podminek podléha obecné pravni
upraveé obsazené v zdkoné o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné rovnéz ve spravnim radu.
Ptikaz na mist¢ tak nahrazuje diivéjsi blokové fizeni a slouzi jako nastroj rychlého a efektivniho

vyftizeni méné zadvaznych prestupk.

Kucerova k ptikazu na misté uvadi ze ,,.Zavedenim prikazu na misté jako zkracené formy
Fizeni o prestupcich doslo s ucinnosti od 1. 7. 2017 k nahrazeni institutu blokového rizeni. Pro
prikaz na misté plati podpiirné § 150 odst. 5 sprdvniho 7adu, pokud komentovany zdkon
nestanovi néco jiného. Tento neformalnéjsi, v oblasti méne zavaznych skutkii v praxi hojné
vyuzivany, administrativné nejjednodussi, a tudiz nejhospodarnéjsi zpusob vyrizovani
prestupkii se jevi svym bezprostiednim vychovnym ucinkem na ucastniky Fizeni jako
nejucinnéjsi, a to i pres skutecnost, Ze u vétsiny prestupkii je na misté mozné ulozit pokutu v
nizsi castce, nez je tomu v nezkraceném rizeni spravnim. Pri vyrizeni prestupku podle tohoto

ustanoveni navic odpadad nahrada nakladii prestupkového rizeni.* 12

Ulozeni piikazu na misté neni povinnosti spravniho orgénu, nybrz jeho opravnénim.
Tento postup lze pouzit i v pfipad¢ jiz zahdjeného standardniho fizeni o prestupku, jsou-li
splnény zdkonné podminky. Ptfikaz na misté je vydavan z moci Gfedni, jeho pouziti je vSak

fakticky podminéno aktivnim souhlasem obvinéného z piestupku.

3.1 Podminky uloZeni prikazu na misté

Pouziti pfikazu na misté¢ je mozné pouze za splnéni Ctyf kumulativnich podminek.
Mates'® k podminkam uvadi, Ze prvni podminkou je souhlas obvinéného, piipadné osoby
jednajici za obvinéného, jedna-li se o pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, se

zjisténym skutkovym stavem véci. Obvinény musi akceptovat, ze prestupek byl spachan a ze

"' MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-680-7,s. 176 - 178

2 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. 2., aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-
4.5.622

13 MATES, P. Zéklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-680-7,s. 176 - 178
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byl spachan pravé jim. Timto souhlasem se obvinény vzdava prava na projednani véci ve

standardnim spravnim fizeni, a to v€etné provadéni dokazovani.

Druhou podminkou je souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci skutku. Obvinény tedy
musi souhlasit s tim, Ze jeho jednani naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty piestupku,
coz muze mit vyznamné duasledky, naptiklad ve vztahu k zapisu do evidence pirestupkii nebo k

bodovému hodnoceni podle zvlastnich pravnich ptredpist.

Tteti podminkou je souhlas s ulozenim spravniho trestu, a to véetn¢ jeho druhu a vyse.

Obvinény musi vyslovné piijmout uloZenou pokutu.

Ctvrtou podminkou je souhlas s vydanim piikazového bloku, pokud je ukladana pokuta

nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti.

Nesplnéni kterékoliv z uvedenych podminek vylucuje pouziti prikazu na misté€ a spravni

organ je povinen vést standardni fizeni o prestupku.

3.2 Subjekty ukladajici pFikaz na misté
Subjektem opravnénym ukladat pfikaz na misté je vZdy spravni organ. Zakon PZ,

obecné vymezuje subjekty opravnéné ukladat piikaz na misté€ nasledovné:

Policie Ceské republiky je opravnéna ulozit ptikaz na misté za prestupek proti poradku
ve statni spravé spachany poruSenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje, za
ptestupek proti pofadku v uzemni samosprave, za piestupek proti vefejnému poiadku, za

pfestupek proti ob¢anskému souziti a za piestupek proti majetku.

Organ Vojenské policie je opravnén ulozit ptikaz na misté za prestupek proti poradku
ve statni spraveé nebo za ptrestupek na tseku vSeobecné vnitini spravy, pokud k nému doslo na
useku statni spravy v ptisobnosti Vojenské policie, dale za prestupek proti vetejnému poradku,
proti obCanskému souziti a za piestupek proti majetku, jde-li o prestupek osoby podle § 3 pism.

b) nebo c¢) zakona o Vojenské policii.

Organ statni banské spravy je opravnén ulozit piikaz na misté za prestupek proti poradku
ve statni spravé, pokud jim byly poruseny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich ptedpisii

v pusobnosti organti statni banské spravy.

22



Organ inspekce prace je opravnén ulozit piikaz na misté za prestupek proti potadku ve
statni sprave, pokud jim byly poruseny pravni ptredpisy o bezpecnosti prace, a to v ptipadé, ze
se tohoto prestupku dopustil zaméstnanec na svém pracovisti nebo podnikatel ve svych

prostorach.

Straznik obecni policie je opravnén ulozit piikaz na misté za ptestupek, jehoz projednéani
je v pusobnosti obce, dale za prestupek proti obcanskému souziti, pokud nebyl spachan
porusenim zakona o silni¢nim provozu, a za piestupek proti poradku ve statni spravé spachany
neopravnénym stdnim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim seku, které l1ze podle natizeni
obce pouzit ke stani pouze za cenu sjednanou v souladu s cenovymi ptedpisy a pii splnéni
podminek stanovenych timto nafizenim, jakoz i za vybrané ptestupky na useku zékona o

silni¢énim provozu.

Vedle téchto subjektli obecné vymezenych v zdkoné PZ, jsou k ukladani ptikazu na
misté opravnény rovnéz dalsi subjekty stanovené ve zvlastnich pravnich predpisech. Napiiklad
v zakong¢ €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zédkond, je jako subjekt opravnény ulozit

ptikaz na mist¢ urena lesni straz.

3.3 Ukladani prikazu na misté
V této podkapitole bude popsan obecny postup ukladani ptikazu na misté, kde autor

mimo de lege lata G€inné pravni Upravy Cerpa ze své praxe. Bude zde popsano uloZeni ptikazu
na misté predchazi, co je potieba pied uloZenim zjistit a stru€né popsany postup vypsani

ptikazového bloku, ktery bude podrobnéji rozebran v nésledujicich kapitolach.

3.3.1 Zjisténi prestupku

Nejcastéji ke zjisténi prestupku dojde vlastnim pozorovanim spravniho organu, nebo
ozndmenim spravnimu organu. Napiiklad dojde ke spachani ptestupku pied policistou, nebo
v ptipad¢ prestupku proti majetku, kdy naptiklad zaméstnanec obchodu zavold na linku
tisnového volani, ze ma v obchod¢ osobu, kterou pftistihl pii kradezi zbozi. Na misté ufedni
osoba provede prvotni Setfeni, pfi kterém zjisti, zda se jedna opravdu o prestupek. Tedy jestli
se jedna o €in, ktery je v zdkon¢ vyslovné uveden jako ptestupek. Tedy jestli podeziely svym

jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v zakong¢.
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Podeziely svym ¢inem muze naplnit skutkovou podstatu piestupku a zaroven i
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V piipad¢ kradeze majetku v hodnoté vétsi nez 10 000,- K¢
¢in naplnuje skutkovou podstatu piecinu kradeze a to tim, ze podeziely zptsobi Skodu nikoli
nepatrnou dle ust §205 odst. 1 a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
v pripad¢ kdy podeziely jiz byl v poslednich tfech letech za kradez odsouzen a je podeziely
z preCinu dle ust. § 205 odst. 1 pism. f) TZ. a zaroven se muze jednat o pfestupek proti majetku
dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii., jelikoz ve skutkové podstaté prestupku neni nikterak specifikovana skoda
zpisobena jednanim podezielého. Aby nedochazelo k témto rozporim pti kvalifikaci ¢inu, je
v definici prestupku mimo protipravnosti a spoleCenské Skodlivosti také podminka, ze se

nejednd o trestny Cin.

Pokud ufedni osoba ze zjisténych skutecnosti dojde k zavéru, Ze se jedna o trestny ¢in,
postupuje se dale jiz podle trestniho fadu a celou véc, v ptipadé Ze sama nemuze vystupovat

jako organ ¢inny v trestnim fizeni, pfeda k dal§imu Setfeni organtim ¢innym v trestnim fizeni.

V piipadég, Ze se jedna o prestupek, fesi fedni osoba tuto véc jako prestupek. Pokud
jsou splnény podminky umoznujici ulozeni ptikazu na misté, tedy je splnéna podminka vécné
prislusnosti k feSeni prestupku, za tento ¢in nehrozi zdkaz Cinnosti, neni piekazkou osobni
pusobnost podezielého, at’ uz kvuli véku, omezené svépravnosti, nebo neni potieba souhlas

osoby poSkozeného, 1ze toto jednani fesit piikazem na miste.

3.3.2 Seznameni piestupce se zjiSténym stavem véci a pravni kvalifikace

Po zjisténi prestupku je obvinény seznamen tfedni osobou s prestupkem, ze kterého je
obvinén. U piestupki postacuje nedbalostni forma zavinéni, tedy je potieba obvinéného fadné
poucit, jakym jednanim se dopustil piestupku. Toto je tieba, aby se naplnila podminka souhlasu
obvinéného s pravni kvalifikaci jeho jednani. Teprve pokud si je obvinény vé€dom, jak a ¢im

porusil své povinnosti, mize obvinény souhlasit s pravni kvalifikaci piestupku.

3.3.3 UloZeni trestu prikazem na misté
Poté co obvinény souhlasi s pravni kvalifikaci pfestupku, je mu sdélena vySe pokuty

udélené prikazem na misté.
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Pokud obvinény souhlasi s vysi udélené pokuty, je mu ptredlozen spravnim organem
vypsany piikazovy blok, ktery ma vyplnény vSechny nélezitosti ke kontrole a k podpisu.
Podepsanim piikazového bloku obvinénym se stadva rozhodnuti pravomocné. Pokud ma
obvinény dostatecné finan¢ni prostiedky na uhrazeni pokuty ulozené piikazem na mist¢, tredni
osoba vypise ptikazovy blok na misté zaplaceny, ktery prestupce podepise na vSech dilech.
Obvinény po ptfedani hotovosti prevezme dil B piikazového bloku, ktery je opatfeny
holografickym ochrannym pruhem jako potvrzeni o zaplaceni a dil A si ponechava spravni

organ.

V ptipadé, Ze obvinény nemd na misté dostatecné financni prosttedky k uhrazeni
udélené pokuty, ktera mu byla piikazem na misté ulozena, ufedni osoba mu vypise piikazovy
blok na misté nezaplaceny. Obvinénému se ponecha dil B opatieny holografickym ochrannym
pruhem, dil A si ponechéva spravni orgén a dil C pfedava subjektu povéfenému vymahanim

pokuty, tedy celnimu ufadu, dle trvalého bydlisté prestupce.

3.3.4 Konec Fizeni
Podpisem vSech dilli ptikazového bloku se stava ptikaz na misté pravomocny a ma
stejné pravni nésledky jako rozhodnuti vydané v fadném spravnim fizeni. Podepsdnim a

nabytim pravni moci je zaroven fizeni o prestupku ukonceno.

3.4 VySe moZné sankce
Jsou-li splnény veskeré zdkonné podminky pro ulozeni pfikazu na misté, je spravni
orgdn povinen soucasn¢ respektovat zakonny ramec ukladané pokuty. Obecna tUprava
maximalni vySe pokuty uloZené piikazem na misté je obsaZena v § 91 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi., podle
n¢hoz lze timto zplisobem ulozit pokutu nejvyse do ¢astky 10 000 K¢. Uvedené ustanoveni
predstavuje obecné pravidlo, které mize byt v konkrétnich ptipadech prolomeno zvIastni pravni

upravou (lex specialis), stanovi-li odliSnou maximalni vysi sankce.

Typickym piikladem takové zvlastni Upravy je § 125¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb.,'* o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ktery u vybranych

prestupktli v oblasti silnicniho provozu upravuje specifickou vysi pokut ukladanych piikazem

14 CESKO. § 125¢ odst. 7 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonll (zakon o silni¢nim provozu) - znéni od 1. 1. 2026. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS
2010-2026 [cit. 16. 2. 2026]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361#p125c-7
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na misté. Soucasné je nezbytné zohlednit zvlastni pravni upravu vztahujici se k osobam
mladistvym, podle niz Ize mladistvému obvinénému ulozit piikazem na misté pokutu nejvyse
do ¢astky 2 500 K¢. Toto omezeni se vSak neuplatni v ptipade€, ze je mladistvy podnikajici

fyzickou osobou.

Do 1. 1. 2019, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 285/2018 Sb., kterym byla uvedend ¢ast
pravni Upravy novelizovéana, bylo mozné ulozit pfikazem na misté¢ rovnéz napomenuti. V
piipadé napomenuti, jak uvadi Bohadlo!® dochéazelo tak k situaci, kdy bylo pfi doslovném,
gramatickém vykladu zdkona mozné ulozit napomenuti pouze zletilému pachateli, zatimco u
mladistvého bylo nutné ptistoupit k ulozeni penézité sankce, ackoliv by v piipad¢ osoby zletilé

postacoval mirngjsi postih v podobé napomenuti. Tento vyklad vedl k nelogickému a z hlediska

zasady individualizace trestu obtizn€ obhajitelnému zavéru.

Bohadlo vSak poukazuje na moznost vyuziti argumentu a maiori ad minus (od vétSiho
k mensimu), z néhoz lze dovodit, ze pokud pravni Giprava ptipousti ulozeni mirn€jSiho postihu
zletilému pachateli, tim spiSe musi byt mozné ulozit takovy postih i pachateli mladistvému.
JestliZze tedy bylo mozné ulozit zletilému pachateli pfikazem na mist€ napomenuti, bylo podle

uvedeného vykladového pravidla mozné ulozit napomenuti rovnéz mladistvému.

Uvedeny interpretacni rozpor byl nasledné odstranén vyse zminénou novelizaci, ktera
moznost uloZeni napomenuti piikazem na misté zcela zruSila a do pravni Gpravy opctovné

vratila institut tzv. domluvy.

3.5 Nalezitosti prikazového bloku
Nalezitosti, které musi obsahovat ptikazovy blok jsou vymezené v ust. § 92 odst. 2 PZ:

“V prikazovém bloku se uvede:
a)  jmeno, popripadé jmena, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b)  datum narozeni obvinéného nebo identifikacni cislo osoby, pokud je obvineénym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c¢)  adresa mista trvaleho pobytu obvineného nebo osoby jednajici za obvineneho, ktery je

pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadeé adresa mista hlaseného pobytu

15 BOHADLO, D., et al. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. xxi, 674 s. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 528

26



cizince, ma-li hlaseny pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykondva svoji ¢innost v piipadé, Ze na izemi Ceské
republiky nemd sidlo nebo je nelze zjistit a ma na tizemi Ceské republiky nemovity majetek
nebo zde vykondva svoji cinnost,

d) v pripadé prikazového bloku v listinné podobé vlastnorucni podpis a v pripadé
prikazového bloku v elektronické podobe digitalizovany podpis obvinéného nebo osoby
Jjednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,

e)  popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spdachani nebo v pripadé zaruky
za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisteni,

) pravni kvalifikace skutku vcetne formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
Jjehoz zaklade je povinnost ukladana,

g)  wse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,

h)  ozmaceni spravniho organu,

i)  jméno, prijmeni a funkce opravnéné uredni osoby, nebo sluzebni cislo anebo
identifikacni ¢islo opravnéné uredni osoby,

Jj) v pripade prikazového bloku v listinné podobé viastnorucni podpis opravnéné uredni
osoby a v pripadé prikazového bloku v elektronické podobé kvalifikovany elektronicky podpis
opravnéné uredni osoby nebo kvalifikovana elektronicka pecet sprdavniho organu,

k)  datum a misto vydani prikazovéeho bloku a

[)  pouceni, zZe podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvineného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim. '

vvvvvv

splnéna jiZ pouhym uvedenim sluZebniho ¢isla policisty, ktery pfikaz na misté uklada, anebo
zda je nezbytné uvést i dalsi identifika¢ni tdaje opravnéné uredni osoby. K uvedenému sporu
a k soucasné pravni tprave Jemelka s VeteSnikem uvadéji: |, Jak jsme uvadeéli jiz v predchozim
vydani tohoto komentare, domnivali jsme se, Ze identifikacni cislo mohlo nahrazovat nejen
sluzebni c¢islo, ale rovnéz jméno, prijmeni a funkci opravnéné uredni osoby. Aby o tomto ndzoru

nebylo pochyb, doslo s ucinnosti od 1. 2. 2022 zakonem ¢. 417/2021 Sb. ke zpresnéni udaju

v

6 Privodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: (3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022). [Praha]: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, [2022]. 118 stran. ISBN 978-
80-7616-144-3. s. 89
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podle pismene i). Jak uvadi ditvodova zprava k tomuto zdakonu, neuvadeni jména, prijmeni a
funkce opravnéné uiedni osoby predstavuje zejména v pripadé Policie CR dlouhodobou praxi,
kterd vychazi z § 12 PolCR, podle kterého je policista povinen pri provadeéni iikonu prokdzat
svou prislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim pritkazem nebo odznakem policie,
na kterych musi byt zretelné viditelné identifikacni cislo. Tato ditvodova zprava k tomu dale
dodava: ,,S ohledem na to, Ze sluzebni nebo identifikacni cislo jsou jednoznacnymi
identifikatory opravnené uredni osoby, navrhuje se upravit formulaci predmétného ustanoveni
tak, aby umoznovala v prikazovéem bloku uvadet jméno, prijmeni a funkci opravnéné uredni
osoby, nebo alternativné sluzebni nebo identifikacni cislo této osoby. Takovy postup bude v

praxi vyuzivan zejména pri vypliiovani piikazovych blokii, v terénu. “V

"7JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: zdkon o nékterych
ptestupcich — komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. xxv, 1173 s. ISBN 978-80-7400-992-1
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4 Prikaz na misté v provedeni Spolkové republiky Némecko

4.1 Postaveni institutu v systému spravniho trestani
Némecké prestupkové pravo umoziuje v piipadech méné zavaznych spravnich delikta
projednat véc bez zahdjeni formalniho sank¢niho fizeni. K tomuto ucelu slouzi institut varovani
(Verwarnung), ktery ptedstavuje zjednoduSeny zpusob reakce vetfejné moci na protipravni

jednani.

Gohler'® uvadi, 7e piestoze je varovani spojeno s moznosti uhrazeni penéZité ¢astky,
nejednd se o pokutu v pravém slova smyslu. Tento institut stoji mimo klasicky sankéni systém
a jeho ucelem neni primarné represivni postih pachatele, nybrz rychlé a preventivni reakce na
bagatelni poruseni pravnich povinnosti. Z hlediska svého ucelu Ize institut varovani povazovat
za funkéni obdobu ¢eského piikazu na misté, ackoli jeho pravni konstrukce se od ceské pravni

upravy odlisuje.

4.2 Podminky udéleni varovani

Varovani mize byt pouZito pouze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek.

4.2.1Povaha spravniho deliktu
Zékladni podminkou pouZiti tohoto institutu je, aby se jednalo o0 méné zdvazny spravni
delikt, pfi¢emZ posouzeni jeho zdvaznosti se provadi individualné s ohledem na:
e povahu porusené povinnosti
e zplsob spachani deliktu
e jeho nasledky

e miru zavinéni pachatele

Pouziti institutu varovani je vylouceno u téch spravnich deliktd, u nichz by s ohledem
na jejich zdvaznost nebylo mozné upustit od vedeni formalniho sankéniho fizeni. Jedna se
zejména o piipady, v nichZ je nezbytné provést rozsahlejsi dokazovani, nebo o situace, kdy
pravni predpis nepiipousti pouhé uplatnéni varovani a vyZzaduje ulozZeni sankce vyrazné sankéni

povahy, naptiklad trestu zakazu ¢innosti.

8SGOHLER, E. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG). 19., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2024. ISBN 978-3-406-79850-4, s. 530-531
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4.2.2 Spolehlivé zjisténi skutku
Dalsi podminkou pouziti institutu varovani je, aby skutkovy stav véci byl dostatecné
jasny a nepochybny. Tento postup je ptipustny pouze v piipadech, kdy neni nezbytné provadét

rozsahlejsi dokazovani.

V situacich, kdy existuji pochybnosti o skutkovém pribéhu jednani, neni jednoznac¢né
zjiSténa totoznost pachatele nebo je nutné provést dalsi procesni ukony, nelze institut varovani

uplatnit a véc musi byt projednana ve standardnim sank¢nim fizeni.

4.2.3 Moznost okamzitého vyrizeni
Institut varovani je koncipovan jako prostfedek bezprostiedniho vytizeni véci, zpravidla

pfimo na misté zjisténi spravniho deliktu, coz predpoklada, ze:

e osoba je pfitomna
e je mozné ji poucit o jejich pravech

e ma moznost se rozhodnout, zda s varovanim souhlasi

4.3 Organy opravnéné k udéleni varovani
Institut varovani mize uplatnit jak pfisluSny spravni organ, tak i policie, pokud ji zakon
tuto pravomoc vyslovné svétuje. Policie v tomto piipadé vystupuje vyhradné jako organ
opravnény k bezprostiednimu vyfizeni bagatelnich pfipadi, aniz by ji nalezela plnohodnotna
sank¢ni pravomoc. V pfipad¢, ze dotCena osoba s ulozenim varovani nesouhlasi, je policie

povinna postoupit véc piislusnému spravnimu organu.

Spravni orgdn je naproti tomu opradvnén vyuZit institut varovani i po provedeni
zakladniho Setfeni, a to jako védomou alternativu k zahdjeni nebo pokracovani sankcéniho

fizeni.

4.4 Souhlas pachatele

Zékladnim znakem institutu varovani je skuteCnost, Ze jeho Uc¢innost je podminéna
souhlasem dotfené osoby. Tento souhlas se zpravidla projevuje thradou stanovené penézité
castky. Bez projevu souhlasu nema varovani pravni ucinky a nelze je vynucovat. V takovém

ptipad¢ musi byt spravni delikt projednan standardnim postupem v ramci spravniho trestani.

Tento prvek ¢ini institut varovani konsenzualnim néstrojem, ktery se svou povahou

zasadné odliSuje od autoritativniho ukladani spravnich sankci.
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4.5 Pravni uinky varovani
Gohler' dale zmifiuje, Ze uplatnéni institutu varovani ma za nasledek definitivni
ukonceni projednani spravniho deliktu. Tentyz skutek jiz nemiize byt nasledné znovu projednan
v ramci sankéniho fizeni. Varovani tak zaklada procesni piekazku dalSiho postihu, ptestoze

samo o sob& nema povahu sank¢niho rozhodnuti.

19 GOHLER, E. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG). 19., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2024. ISBN 978-3-406-79850-4, s. 532-545
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5 Komparace pravni iipravy CR a Némecka

Tabulka 1 — Komparace de lege lata ucinné upravy prikazu na misté a varovani v némeckém pravu

Kritérium

Ceska republika — p¥ikaz na

misté

Némecko — varovani

(Verwarnung)

Préavni uprava

§ 91 zékon ¢. 250/2016 Sb.,

§ 56 zakona o spravnich

deliktech (OWiG)

Systematické zafazeni

soucast sankéniho fizeni

institut stojici mimo sank&ni

fizeni
o spravni rozhodnuti 0 . ’ )
Pravni povaha preventivni procesni opatfeni
prestupku
Charakter reakce statu represivni preventivni

Ucel institutu

rychlé ulozeni sankce

rychlé vyfizeni bagatelniho
deliktu bez sankce

Forma

rozhodnuti vydané na misté

napomenuti s  moZznosti

zaplaceni ¢astky

UlozZeni sankce

pokuta (0 — 10 000 K¢)

moznost ulozit vychovnou

¢astku 0 nebo 5-55€

. konstitutivni podminka
Souhlas pachatele procesni podminka pouziti . .
ucinnosti
- ano — véc se projedna ve | ano — varovani pravné
Moznost odmitnuti ;
standardnim fizeni nevznikne
) ) ne (bez souhlasu nelze
Vynutitelnost ano (pokuta je vykonatelnd) _
vynutit)

Vyznam podpisu / zaplaceni

vznik pravni moci rozhodnuti

projev souhlasu s varovanim

Procesni formalizace

vysSi

nizka

Dokumentace

evidované rozhodnuti

zakladni eviden¢ni zaznam

policie, celni sprava a dalsi

] ] policie (omezen€), spravni
Organy opravnéné k ulozeni | subjekty vystupujici v fizeni
) organ
jako spravni organ
pouze zprostiedkovava
Postaveni policie uklada sankci
vytizeni
sankéni fizeni se vubec
Zahajeni tizeni fizeni se vede
nezahajuje

Moznost opravného

prostredku

ne (souhlasem se vzdava)

ne (nejde o rozhodnuti)
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Soudni piezkum

vyloucen

nepfipada v tivahu

Piekazka véci rozhodnuté

Ano (fizeni skonceno)

ano (procesni ucinek)

Evidenc¢ni dopady

mlize mit vyznam pro

recidivu

zpravidla bez evidencniho

dopadu

Filozofie tipravy

represivni model

konsenzualné-preventivni

model

Celkova koncepce

stat tresta rychle

stat trestani nahrazuje

Zatimco Cesky pfikaz na misté¢ predstavuje zjednodusenou formu ulozeni spravni
sankce, némecky institut varovani je koncipovan jako alternativa ke spravnimu trestani. Cesky
model vychazi ptevazné z represivniho pojeti odpovédnosti za piestupek, naproti tomu

némecka pravni Gprava klade diiraz na preventivni a konsenzudlni pfistup k projednavani

bagatelnich protipravnich jednani.
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6 Opravné prostiedky prikazu na misté

Jak jiz bylo uvedeno vyse, proti ptikazu na misté nejsou ptipustné fadné opravné
prostfedky, nebot’ jeho vydani je zalozeno na souhlasu obvinéného s projednanim véci timto
zjednodusenym zptisobem i s ulozenym spravnim trestem. Souhlas obvinéného tak piedstavuje
zakladni predpoklad legitimity tohoto institutu a soucasné¢ odtvodiiuje absenci standardniho

pfezkumného mechanismu.

Nelze vsak vyloucit situace, kdy dojde k pochybeni, a to jak pii samotném vyplnéni
ptikazového bloku, tak v ptipadech, kdy je pfikaz na misté vydan v rozporu s platnou pravni
upravou. V téchto piipadech pfich4zi v Gvahu vyuZziti mimotaddnych opravnych prostredka,

jejichz prostfednictvim 1ze zjednat napravu ptipadnych nezadkonnosti.

6.1 Oprava zirejmych nespravnosti
Ptikladem takového pochybeni miiZze byt situace, kdy oprdvnénd ufedni osoba pfii
vyplnovani ptikazového bloku nespravné uvede kiestni jméno obvinéného, naptiklad ve tvaru
,Jozef™, aCkoliv spravné mélo byt uvedeno ,,Josef. Jsou-li vSak v ptikazovém bloku spravné
zaznamenany ostatni identifikani udaje, zejména pfijmeni, datum narozeni a ¢islo dokladu
totoznosti, je mozné osobu obvinéného i pies existenci této pisafské chyby jednoznacné

individualizovat.

Takova nespravnost pfitom muze vyjit najevo aZz po podpisu piikazového bloku
obvinénym a po nabyti pravni moci piikazu na miste, coZ nasledné vyvolava otazku dalsiho

procesniho postupu a mozZnosti napravy vzniklé vady.

ro~r

Kopecky?® uvadi, Ze v uvedeném piipadé umoziuje spravni fad podle § 70 SR, provést
opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tedy 1 v pfikazu na miste.
Musi se pfitom jednat o nespravnosti, které jsou na prvni pohled patrné a nevyvolavaji

pochybnosti o skute¢né vili spravniho orgéanu.

Mezi takové ziejmé nespravnosti ndlezi zejména pisaiské chyby, pieklepy Ci nespravné
uvedené udaje o jménu, adrese, datu narozeni nebo Cisle identifikatniho dokladu, je-li z
ostatnich identifikacnich 0dajli jednoznacné ziejmé, jaky udaj je spravny. Naopak za ziejmou

nespravnost nelze povazovat chybu v pravni kvalifikaci skutku ani nesprdvné¢ stanovenou vysi

20 KOPECKY, M., et al. Spravni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-422-4 s.
394-395
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ulozené pokuty, nebot’ v téchto prfipadech by se jiz nejednalo o pouhou formalni vadu
pisemného vyhotoveni, ale o zdsah do samotného obsahu rozhodnuti, ktery nelze postupem
podle § 70 SR napravit. Jemelka to upiestiuje ,.Jak k tomu ddile uvidi Nejvyssi spravni soud, za
zjevnou nespravnost miize byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevnym a okamzZitym
selhanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ci
vyhotoveno, a ktera je kazdému ziejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z
porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (srov. NSS 4

Ads 125/2008 nebo NSS 9 A 199/2018).«*

6.2 Prezkumné rizeni
Podepsanim piikazového bloku obvinénym dochazi k ukonceni fizeni a piikaz na misté

timto okamzikem nabyva pravni moci. V situacich, kdy se nejednd o ziejmou nespravnost ve
smyslu § 70 SR, je proto nezbytné postupovat podle § 94 az 99 SR, které upravuji institut

pfezkumného fizeni.

Rozhodnuti I1ze podrobit pfezkumu bud’ na zakladé podnétu ucastnika fizeni, nebo z
iniciativy spravniho organu, tedy z moci ufedni. Neshleda-li ptislusny spravni organ divody
pro zahajeni pfezkumného fizeni, je povinen o této skutecnosti vyrozumét ucastnika do 30 dnti
ode dne doruceni podnétu. Dospé&je-li vSak k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro
zahdjeni pfezkumu, zahdji prezkumné fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho

fadu.

Hrabak?? déle uvadi, Ze prezkumné Fizeni je zahajovano vyhradné z moci tifedni a jeho
zahajeni neni narokové. Podnét podany ucastnikem fizeni proto nepfedstavuje navrh na
zahdjeni fizeni v procesnim smyslu, nybrz toliko impuls k tomu, aby ptislusny spravni organ
posoudil, zda jsou splnény zadkonné ptedpoklady pro zahéjeni prezkumného fizeni. Podminkou
jeho zahajeni je existence divodnych pochybnosti o tom, zda bylo pravomocné rozhodnuti
vydéano v souladu s platnou pravni Gpravou, pficemz posouzeni existence téchto pochybnosti

nalezi vyluéné spravnimu organu.

21 JEMELKA, L., Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spréavni ¥ad: komentat. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023. xxxvi, ISBN 978-80-7400-932-7 s5.541

2 HRABAK, J. Spravni #ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9. s. 286-290
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Podle § 95 odst. 1 SR vede pfezkumné fizeni spravni organ bezprostiedné nadiizeny
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Za splnéni podminek stanovenych v § 95 odst. 2 SR
vSak miize prezkumné fizeni vést rovnéz spravni organ, jenz rozhodnuti vydal, a to v rdmci tzv.

autoremedury. Sromova?

uvadi, ze autoremedura piedstavuje zvlastni zplisob napravy
rozhodnuti vydaného organem vetejné moci, a to jak soudem, tak spravnim organem v fizeni v
prvnim stupni. Podstatou tohoto institutu je umoznit, aby organ, ktery rozhodnuti vydal, mohl

sam prezkoumat jeho zdkonnost a ptipadn¢ zjednat napravu.

Autoremedura se zpravidla uplatiiuje v situacich, kdy byl proti rozhodnuti podan
opravny prostiedek. Za standardniho procesniho postupu je véc po jeho podani ptredlozena
nadfizenému organu k rozhodnuti. V piipad¢ autoremedury vSak mize o podaném opravném
prosttedku rozhodnout pfimo organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, aniz by byla véc
postoupena organu nadiizenému. Tento postup pfispiva k procesni ekonomii a umoziuje
rychlejs$i odstranéni pifipadnych vad rozhodnuti. Spravni organ mize nasledné v ramci

prezkumného ftizeni ptikaz na miste:

6.2.1 Zrusit a vratit véc k dalSimu projednani

Zrusi-li pfezkumny organ piezkoumavané rozhodnuti, jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany jeho pravnim ndzorem. Tato vazanost se neuplatni pouze vici spravnimu organu
prvniho stupné, ale dopada rovnéz na orgéan odvolaci, a to 1 v pfipadech, kdy se véc procesné
nevraci ptimo k jeho rozhodovani. Opacny postup by postradal racionalni opodstatnéni, nebot’
by umoznoval opétovné rozhodovéani v rozporu s pravnim ndzorem piezkumného organu a

mohl by vést k opakovanému zahajovani piezkumnych fizeni.

Malast** upfesiiuje, Ze rozsah pravni vadzanosti vSak neni stanoven obecné, nybrz se
odviji pfedevsim od divodu, pro které bylo pivodni rozhodnuti zruSeno. V novém projednani
véci proto neni nezbytné automaticky opakovat veskeré procesni ikony provedené v pivodnim
fizeni. Spravni organ mize vychazet z jiz shroméazdénych podkladl, pokud nebyly potizeny v

rozporu s pravnimi piedpisy nebo nebyly pfezkumnym orgdnem oznaceny za nezdkonné.

2 SROMOVA, E. Spravni fizeni od A do Z. 2. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., 2012. ISBN 978-80-7263-696-
9.5.93

24 MALAST, J. Pfezkumné ¥izeni. Plzei: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0772-9. s. 164-
165

36



Odlisna situace nastava tehdy, dojde-li mezi vydanim piezkoumavaného rozhodnuti a
jeho zrusenim ke zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti. V takovém ptipadé je spravni organ
povinen postupovat podle de lege lata pravni upravy a vychazet ze skutkového stavu
existujiciho v dobé nového rozhodovani. Pfezkumné fizeni tak neslouzi k mechanickému
opakovani ptivodniho fizeni, nybrz k ndpravé zjisténé nezdkonnosti pti soucasném respektovani

aktualnich podminek.

Zasada zdkazu zmény k horSimu se pifi rozhodovani v prezkumném fizeni neuplatni.
Toto fizeni je vedeno vylucné z moci Gfedni a jeho ucelem je ochrana objektivni legality, nikoli
ochrana subjektivnich procesnich prav ucastnikli v podobé typické pro fizeni odvolaci. Z tohoto
davodu nelze tento princip dovozovat ani jako omezeni rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,

jemuz byla véc po zruseni rozhodnuti vracena.

Jednou z forem rozhodnuti pfezkumného organu je uplatnéni kasa¢niho principu,
spoCivajiciho ve zruSeni pfezkoumdvaného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
prislusnému k odstranéni zjisténé vady. Spravni organy, jimz je véc timto zptisobem vracena,
jsou pravnim ndzorem piezkumného organu vazany, coz pfedstavuje zdkladni zaruku Gc¢inné

napravy nezakonného rozhodnuti a soucasné prostfedek k zamezeni jeho opakovani.

6.2.2 Zménit

Zména prezkouméavaného rozhodnuti predstavuje jednu z forem zasahu prezkumného
organu do pravomocného spravniho rozhodnuti v rdmci pfezkumného fizeni. K jejimu
uplatnéni dochazi v ptipadech, kdy bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy,
avSak zjiSt€éna nezdkonnost nevyzaduje jeho Uplné zruSeni. Smyslem tohoto postupu je
odstranéni nezdkonnosti bez nutnosti vracet véc spravnimu organu prvniho stupné k novému

projednani.

Zména rozhodnuti je piipustnd pouze tehdy, disponuje-li pfezkumny organ
dostatecnymi skutkovymi i pravnimi podklady obsazenymi ve spravnim spise. Tento postup
nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu prvniho stupné ani vést k vytvaieni novych
skutkovych ¢i pravnich zavéra. Je-li prezkoumavané rozhodnuti nepfezkoumatelné, zejména
pro nedostatek odiivodnéni nebo absence skutkovych uvah, zména rozhodnuti nepfichazi v

uvahu a je nezbytné piistoupit k jeho zruseni.
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Malast®® dale uvadi, Ze pfi zméné prezkoumavaného rozhodnuti je nezbytné respektovat
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a princip legitimniho ocekévani. Prezkumny organ
je povinen v kazdém jednotlivém ptipad¢ poméfovat vefejny zédjem na zachovani legality s
ochranou prav ucastnikli fizeni. Zména rozhodnuti pfitom muze vést i ke zhorSeni pravniho
postaveni jeho adresata, nebot’ pfezkumné fizeni nepiedstavuje fizeni o opravném prostredku,

ale vykon dozorové pravomoci uskute¢iiovany z moci tiedni.

Soucasné plati, Ze zmeéna prezkoumavaného rozhodnuti nesmi mit povahu piekvapivého
rozhodnuti ani poruSovat zdsadu dvouinstanc¢nosti. Vyzadovalo-li by odstranéni nezakonnosti
nové dokazovani nebo zasadni piehodnoceni skutkového stavu, je namisté upiednostnit zruseni
rozhodnuti pied jeho zménou. Institut zmény piezkoumavaného rozhodnuti tak predstavuje

vyjimecny, avSak G¢inny néstroj napravy nezakonnych spravnich rozhodnuti.

6.2.3 Zrusi a zastavi Fizeni

Ptezkum rozhodnuti pfedstavuje mimotradny dozorovy prosttedek smétujici k naprave
nezékonnych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Ke zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti a
soucasnému zastaveni fizeni pfistupuje prezkumny organ zejména tehdy, dospéje-li k zavéru,
Ze rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, pfipadné ze ulozend povinnost ¢i pfiznané pravo

postradaly zakonny podklad.

Ackoli spravni fad tuto moznost v ramci pifezkumného ftizeni vyslovné neupravuje,
odborna literatura jeji existenci dovozuje z povahy samotného institutu. Nebylo-li by po zruSeni
rozhodnuti mozné fizeni zaroven zastavit, vznikl by stav procesni neudrzitelnosti, ktery by byl

v rozporu se zasadami hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni.

Pfedmétem prezkumu mohou byt rovnéz jednotlivé vyroky spravniho rozhodnuti, nikoli
nutné rozhodnuti jako celek. MoZnost jejich samostatného zruSeni je vSak podminéna
konkrétnimi okolnostmi projednavané véci, zejména mirou jejich vécné a obsahové

provazanosti.

2> MALAST, J. Pfezkumné fizeni. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0772-9. s. 159-
164
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Malast®® zdlraziuje zvlastni vyznam nabyva piezkumné fizeni v situaci, kdy je
soucasné vedeno fizeni pfed spravnim soudem. V takovém piipadé¢ muize spravni organ
pristoupit ke zruseni rozhodnuti i v ndvaznosti na podanou spravni zalobu, ¢imz mtize dojit k
uspokojeni zalobce bez nutnosti pokracovat v soudnim fizeni. Pfezkumny organ je vsak v této
situaci vazan rozsahem zaloby a nesmi zasdhnout do prav ostatnich ucastniki fizeni bez jejich

souhlasu.

6.2.4 Prohlasi za nicotné
rozhodnuti nahlizeno jako na akt zdanlivy, ktery de iure neexistuje. Ackoli je nicotnost v teorii
spravniho prava tradi¢né chapana jako absolutni neplatnost spravniho aktu, jeji pozitivné-
pravni zakotveni ve spravnim fadu pfineslo fadu vykladovych obtizi, zejména ve vztahu k
jejimu uplatnéni v ramci pfezkumného fizeni. Nejednotnost piistupli vyplyva jak z
legislativniho vyvoje spravniho fadu, tak z rozdilného pojeti nicotnosti v odborné literatuie i

soudni judikatufe.

Vedral®’ poukazuje na skute¢nost, Ze v pripadé kolize pfezkumného fizeni s ipravou
nicotnosti spravni fad nestanovi jednoznaény procesni postup. Nabizeji se proto dvé zakladni
interpretacni varianty. Podle prvni z nich by mél pfezkumny organ v ptipadé€ zjisténi nicotnosti
prezkoumavaného rozhodnuti pfezkumné fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ pfedmétem pfezkumu nemiize byt akt, ktery neni rozhodnutim v pravnim smyslu.
Druhou moznosti je postup podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, tedy naloZeni s domnéle nicotnym
rozhodnutim jako s rozhodnutim nezakonnym a jeho zruSeni, ackoli z doktrinalniho hlediska je

tento postup problematicky, nebot’ nicotny akt nelze formalné ,,rusit“, jelikoZ pravné neexistuje.

Malast®® soudi, Ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu prosla v této otdzce
postupnym vyvojem. V roce 2010 soud dovodil, ze pokud nadfizeny sprédvni organ v
pfezkumném fizeni zrusi ¢i zmeéni nicotné rozhodnuti namisto toho, aby vyslovil jeho nicotnost,

zatézuje tim své rozhodnuti vadou, kterd jej €ini rovnéZz nicotnym. Tento pfistup se vSak v

26 MALAST, J. Pfezkumné fizeni. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0772-9. s. 158-
159

27 VEDRAL, J. Spravni ¥ad: komenta¥. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. ISBN 80-7273-134-3. s. 449-457

28 MALAST, J. Pfezkumné fizeni. Plzefi: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-80-261-0772-9. s. 165-
169
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aplikacni praxi ukdzal jako dlouhodobé neudrzitelny, nebot’ vedl k vyznamnym obtizim pfi

zajisténi efektivni ochrany prav ucastniki fizeni.

Nasledna judikatura pfipustila, ze i nicotné rozhodnuti je z procesniho hlediska
povazovano za rozhodnuti az do okamziku, kdy je jeho nicotnost opravnénym organem
vyslovné vyslovena. Ugastnik fizeni je proto povinen vyuzit dostupné procesni prostfedky
ochrany. Nejvyssi spravni soud postupné dospél k zaveru, ze nicotnost predstavuje extrémni
formu nezakonnosti, kterou lze odstranit rovnéz v ramci odvolaciho fizeni, a obdobné i v
prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Rizeni o prohlaSeni nicotnosti tak
vystupuje jako subsidiarni prostfedek néapravy, uplatnitelny zejména tehdy, nelze-li vady

rozhodnuti odstranit prostiednictvim fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredki.

Soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto vychazi z pragmatického pojeti
nicotnosti, které uptednostiiuje efektivni odstranéni nezdkonnosti spravniho aktu pted striktné
formalistickym rozliSovanim mezi jeho neexistenci a nezakonnosti. Pfezkumné fizeni tak mtize
predstavovat legitimni procesni ramec i1 pro reakci spravniho organu na zjisténou nicotnost

pfezkoumavaného rozhodnuti.
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7 Manipulace s p¥ikazovymi bloKy ve struktui‘e Policie CR

Touto kapitolou je zahajena praktickd Cast této bakaldiské prace. Autor se v ni, s
ohledem na své profesni zatazeni u Policie Ceské republiky, zaméfuje na problematiku
manipulace s prikazy na mist¢ a nakladani s vynosy z pokut ulozenych ptislusniky Policie

Ceské republiky.

Postup pfi nakladani s ptikazovymi bloky je v ramci Policie Ceské republiky upraven
zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 161/2017, ktery je soucasti internich aktti fizeni.
Na tento dokument se nevztahuje rezim utajeni a je mozné jej ziskat prostfednictvim zékona €.

106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist..

Z uvedeného dokumentu autor Cerpal podklady pro zpracovani této kapitoly, kterd z

tohoto interniho predpisu obsahovée vychazi.

7.1 [Evidence a distribuce prikazovych bloki
Piikazové bloky piebiraji opravnéni pracovnici krajskych feditelstvi Policie Ceské
republiky a Policejniho prezidia Ceské republiky od mistné ptislusného celniho tifadu, a to na
zakladé pisemné objednavky. Od té€chto pracovnikii nésledné, rovnéz na zéklad¢é pisemné
objednévky, odebiraji ptikazové bloky opravnéni pracovnici utvarti s celostatni piisobnosti a

dale opravnéni pracovnici utvara méstskych a obvodnich feditelstvi Policie Ceské republiky.

UrCeny pracovnik pi1 prevzeti piikazovych blokt predkladd Zadost o vydani
pozadovaného poctu a druhu pifikazovych blokl. Soucasné se prokazuje sluZzebnim priikazem
nebo pritkazem zaméstnance Policie Ceské republiky a piedklada platné pisemné povéfeni k
prevzeti ptikazovych blokl. Stejnopis zadosti o vydani ptikazovych blokti spolu s povéfenim k

jejich prevzeti ziistava uloZen u celniho tradu k archivaci.

Po ptevzeti jsou piikazové bloky zaevidovany ur¢enym pracovnikem jako zictovatelny
tiskopis v evidencnim listu pfikazovych blokii. Nasledné je provedena jejich distribuce na
jednotlivé vykonné organizacni ¢lanky, kde si je prebird povéfeny pracovnik ptislusného
organiza¢niho ¢lanku. Tato skute¢nost je zaznamenana jak v knize cennosti, tak v pfisluSném

informaénim systému Policie Ceské republiky.

Na trovni vykonnych organiza¢nich ¢lankt jsou piikazové bloky obdobnym zptsobem
distribuovany jednotlivym uiednim osobam. Tyto Gfedni osoby piebiraji piikazové bloky od

povéien¢ho pracovnika v rozsahu nezbytném pro plnéni svych sluzebnich povinnosti. Povéieny
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pracovnik vykonného organiza¢niho ¢lanku zaznamenéava pfidéleni ptikazovych blokd v
informacnim systému 1 v knize cennosti, pficemz ufedni osoba pievzeti potvrzuje
vlastnoru¢nim podpisem. Pii vraceni nepouzitych ptikazovych blokl se postupuje obdobnym

zpusobem.

Po ptevzeti ptikazovych blokl je tfedni osoba povinna opatfit kazdy jejich list na
pfedem uréeném misté otiskem kulatého razitka se stdtnim znakem o priméru 20 mm, které
bylo ptidéleno piislusnému vykonnému organiza¢nimu ¢lanku. Otisk razitka se provadi ¢ernou

nebo modrou barvou.

7.2 Postup ukladéni p¥ikazu na misté policii CR
Obecny postup ukladani piikazu na misté byl jiz podrobné popsan v piedchozich
kapitolach této bakalarské prace. Interni akt fizeni — zdvazny pokyn policejniho prezidenta €.
161/2017 — vsak stanovi dal$i konkrétni povinnosti ufedni osoby pii samotném vypisovani

ptikazového bloku.

Utedni osoba je povinna pouzivat vyhradné piikazové bloky, které ji byly fadné
pfidéleny v ramci evidence zlctovatelnych tiskopisti. Pti provadéni zépisu do piikazového
bloku je nutné pouZzivat pouze takové psaci potieby, které zajisti prapis vSech dilti bloku. Neni
pripustné pouziti psacich prostiedkli, jejichZz stopu lze dodatecné odstranit nebo jinak

znehodnotit ¢itelnost zdznamu.

Pted samotnym zahajenim vypisovani ptikazového bloku je Gifedni osoba povinna vlozit
pod posledni dil bloku vhodnou podlozku, ktera zabrani nechténému propsani udajti do dalsich
prikazovych blokt ve svazku. Tim je zajisténa ochrana ostatnich tiskopist pied poskozenim a

soucasn¢ zachovana prehlednost evidence.

Ptikazové bloky jsou tifedni osobou pouzivany postupné v poradi odpovidajicim jejich
¢iselnému oznaceni, pfi¢emz neni piipustné jejich svévolné preskakovani nebo selektivni vybér

jednotlivych blok.
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7.3 Manipulace s prikazovymi bloky

7.3.1 Manipulace s pifikazovym blokem na misté zaplacenym

Vyplnény ptikazovy blok na misté zaplaceny ptredlozi ufedni osoba obvinénému k
nahlédnuti, a to ve vSech vyhotovenych dilech. Nasledn¢ je obvinény vyzvan k podpisu
piikazového bloku a k pfedani financni hotovosti odpovidajici vysi ulozené pokuty. Po pievzeti
hotovosti a po podpisu vSech piislusnych dili pfedd uiedni osoba obvinénému dil B

ptikazového bloku, ktery slouzi jako potvrzeni o zaplaceni pokuty ulozené ptikazem na misté.

Odmitne-li obvinény po uhrazeni pokuty a podpisu piikazového bloku ptevzit dil B,
nema tato skutecnost vliv na nabyti pravni moci ptikazu na misté. V takovém piipadé aiedni
osoba pied ukoncenim sluzby odd¢li dil B ze svazku a sepise o této skute¢nosti ufedni zdznam,
v némz uvede zejména Cislo a sérii piikazového bloku. Tento dil B je nasledné piilozen k

vyhotovenému Ufednimu zdznamu.

Po vyhotoveni piikazu na misté zistdvd Ufedni osobé ve svazku zaplacenych
prikazovych blokti dil A. Pfed ukoncenim sluzby je Ufedni osoba povinna zadat do
informacniho systému udaje vyplyvajici z uloZeného piikazu na misté, zejména identifikacni
udaje obvinéného, piipadné udaje o vozidle v ptipadé¢ dopravniho piestupku, déle tdaje

vztahujici se k samotnému prestupku a €islo a sérii pouZzitého piikazového bloku.

Pouzité dily A zaplacenych piikazovych blokt, které na sebe bezprosttedné navazuji,
oddéli ufedni osoba ze svazku a pfi odvodu financnich prostfedkl je predd povérenému
pracovnikovi. Soucet ¢astek uvedenych na jednotlivych dilech A musi odpovidat vysi
odevzdavané finan¢ni hotovosti. Povéteny pracovnik nasledné provede kontrolu spravnosti
udaji uvedenych na ptikazovych blocich a jejich souladu s tdaji evidovanymi v informa¢nim

systému.

Po provedeni kontroly pfevezme povéfeny pracovnik dily A spoleéné s odevzdanou
hotovosti, pfi¢emz ptevzeti téchto tiskopist 1 finan¢nich prostiedkil zaznamena v informa¢nim
systtmu a v knize cennosti. Pouzité¢ dily A ptikazovych blokid jsou nésledné uloZeny u

piislusného organiza¢niho ¢lanku.
7.3.2 Manipulace s pfikazovym blokem na misté nezaplacenym

Vyplnény pitikazovy blok na misté nezaplaceny piedlozi Gfedni osoba obvinénému k

nahlédnuti ve vSech tfech vyhotovenych dilech. Nasledné je obvinény vyzvan k podpisu
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ptikazového bloku. Po podpisu vSech ti dilt predé ufedni osoba obvinénému dil B ptikazového
bloku spolu s poucenim o zplisobech uhrady ulozené pokuty. V ptipadé€, Ze je obvinénym cizi

statni ptislusnik, je mu soucasn¢ piredano pouceni o moznostech thrady pokuty ze zahranici.

Odmitne-li obvinény po podpisu piikazového bloku pievzit dil B, nema tato skute¢nost
vliv na nabyti pravni moci pfikazu na misté. V takovém piipad¢ ufedni osoba pied ukonéenim
sluzby oddéli dil B ze svazku a sepiSe o této skutecnosti tfedni zdznam, v némz uvede zejména
Cislo a sérii piikazového bloku. Tento dil B je nasledné piiloZzen k vyhotovenému Gfednimu

zaznamu.

Po vyhotoveni ptikazu na misté zlistavaji ufedni osobé ve svazku ptikazovych blokt dil
A adil C. Pied ukoncenim sluzby je tiedni osoba povinna zadat do informac¢niho systému udaje
vyplyvajici z uloZeného piikazu na misté, zejména identifika¢ni tidaje obvinéného, ptipadné
udaje o vozidle v pfipadé piestupku spadchaného v oblasti silniéniho provozu, dale tdaje

vztahujici se k samotnému prestupku a ¢islo a sérii pouzitého piikazového bloku.

Pted koncem pracovni doby oddéli utfedni osoba ze svazku dil A a dil C ptikazového
bloku a predd je povéfené osobé, piipadné osobé¢ ji uréené. Tato osoba provede kontrolu
spravnosti daji evidovanych v informacnim systému s tidaji uvedenymi na pfikazovém bloku.
Po provedené kontrole je dil A uloZen u tutvaru pro uUcely odeslani spole¢né se sbérnym
poukazem pokut pfislusSnému celnimu ufadu. Pouzit¢ dily C jsou nasledné uschovéany u

pfislusného organizacniho ¢lanku.

7.3.3 Manipulace s prikazovymi bloky v pripadé uhrady pomoci platebniho
terminalu
Disponuje-li ufedni osoba platebnim termindlem, méa obvinény moznost uhradit pokutu
ulozenou pfikazem na mist€ rovnéZ prostfednictvim platebni karty. Prestoze se mlizZe jevit, Ze
v takovém piipad¢ dochazi k okamzité tihradé¢ pokuty na misté, je i v této situaci pouZit
ptikazovy blok na misté nezaplaceny. Dlivodem tohoto postupu je skutecnost, Ze platba platebni
kartou predstavuje z hlediska svého pravniho i technického principu bezhotovostni platebni
pfevod mezi ucty, nikoli hotovostni thradu. Dal§im divodem je povinnost Gfedni osoby
odevzdat spolu s dily A ptikazového bloku na misté zaplaceného rovnéz odpovidajici finan¢ni

hotovost, coz pfi bezhotovostni platbé neni mozné.
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Postup pfi pouziti platebniho termindlu se v pocatecni fazi shoduje s postupem pfti
ukladani ptikazu na misté nezaplaceného. Po vyplnéni ptikazového bloku a podpisu vSech tii
jeho dilti obvinénym pieda Gfedni osoba obvinénému dil B piikazového bloku. Nasledn¢ ufedni
osoba na platebnim terminalu zvoli ptislusny ucet a zada identifikator platby, pfi¢emz k tomuto
ucelu vyuzije udaje uvedené na piikazovém bloku, zejména jeho Cislo a sérii. Je-li vyzadovano

zadani osobniho identifikacniho kédu (PIN), vyzve ufedni osoba obvinéného k jeho zadani.

Po provedeni platby pieda ufedni osoba obvinénému stvrzenku vydanou platebnim
terminalem. Soucasné vytiskne jeji kopii, kterou pfipoji k dilu A piikazového bloku. Tyto
skute¢nosti tfedni osoba pied ukoncenim sluzby zaznamena do informacniho systému. Dil A
spolu s kopii stvrzenky je néasledné ptipojen k dilu C a tyto doklady jsou ulozeny u prislusného

organiza¢niho ¢lanku.

V ptipadé€, Ze platebni transakce neni UspéSné provedena, je obvinénému piedano
pouceni o moznostech uhrady pokuty stejnym zpisobem jako pti ulozeni prikazu na misté
nezaplacen¢ho. Financni prostiedky ziskané prostfednictvim platebniho termindlu jsou
nasledné soustied’ovany na piislusnych uétech Policie Ceské republiky a nasledné& odvadény na

ucty mistné piislusnych celnich tradu.

7.4 Manipulace s vybranou hotovosti

Vybranou finan¢ni hotovost je Gfedni osoba povinna ukladat oddélené od ostatnich
finan¢nich prostiedkd a mimo svazky piikazovych bloki. S takto vybranou hotovosti neni
opravnéna nakladat jinym zptsobem, nez jejim pouzitim k pfipadnému vraceni vyssi bankovky
obvinénému nebo jejim odevzdanim poveéfenému pracovnikovi prisluSného organizac¢niho

¢lanku.

Odvod vybrané hotovosti se provadi nejméné jednou za kalendaini mésic. Utedni osoba
st mizZe ponechat finan¢ni prostfedky v mensich bankovkach maximalné€ do ¢astky 5 000 K¢,
coZ odpovida nejvyssi nominalni hodnoté bankovky, kterou si mize obvinény zvolit k thradé
pokuty uloZené ptikazem na misté. Pfi odvodu hotovosti pfedava ufedni osoba povérenému
pracovnikovi rovnéz pouzité dily A piikazovych blokii oddélené ze svazku. Odevzdavana
hotovost musi vzdy odpovidat souctu ¢astek uvedenych na piredavanych dilech A. Tento tkon

je zaznamenan do knihy cennosti a soucasn¢ zadan do ptislusného informac¢niho systému.

Povéfeny pracovnik vykonného organiza¢niho clanku nasledné odvadi prevzatou

hotovost ur¢enému pracovnikovi, a to vzdy ke konci kalendafniho mésice, piipadné v
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okamziku, kdy souhrnna ¢astka dosdhne hodnoty 200 000 K¢. Urceny pracovnik provede
zaevidovani pfevzeti hotovosti v informacnich systémech a zapis do knihy cennosti, nacez

zajisti jeji odvod mistné prislusnému celnimu Gfadu v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

7.5 Storno prikazového bloku
Storno ptikazového bloku predstavuje zplisob jeho znehodnoceni v situacich, kdy jej jiz

nelze dale pouzit. Nejcastéji k této skuteCnosti dochazi v dusledku chyby ufedni osoby pii
vypliovani udaja, ptipadné v diisledku nespravné manipulace se svazkem piikazovych bloka,
kdy dojde k propsani zapisovanych tdaji do dalsich blokt. K divodiim storna mize rovnéz
patfit situace, kdy udaje nebyly pfi vypliovani fadn¢ propsany na vsechny dily ptikazového

bloku.

Dal$im diivodem muze byt zména postoje obvinéného po vypsani piikazového bloku,
kdy se rozhodne pro projednani pfestupku ve standardnim spravnim fizeni a z tohoto divodu
odmitne jednotlivé dily ptikazového bloku podepsat. Ke stornu mtize dojit rovnéz v piipadech,
kdy byl ptivodné vypsan piikazovy blok na misté zaplaceny, avSak obvinény nésledné zjisti, ze
nedisponuje dostatecnou finan¢ni hotovosti, a Gifedni osoba proto vystavi ptikazovy blok na
misté nezaplaceny. V neposledni fadé mtize byt piikazovy blok znehodnocen i vnéj§imi vlivy,
napiiklad mechanickym poSkozenim ¢i znehodnocenim vlivem okolniho prostiedi, v jehoZ

disledku se stane necitelnym a dale nepouZitelnym.

V takovych piipadech je mozné provést storno ptikazového bloku. Ufedni osoba
provede storno u vsech jeho dilii presSkrtnutim ptfedni strany rovnou ¢arou vedenou z levého
dolniho rohu do pravého horniho rohu. Tato ¢ara je opatfena népisem ,,STORNO%, doplnénym
datem provedeni storna a podpisem uiedni osoby. O provedeném stornu sepise Giedni osoba
ufedni zaznam, v némz uvede ¢islo a sérii znehodnoceného piikazového bloku a diivody jeho

znehodnoceni.

Znehodnoceny ptikazovy blok spole¢né s Ufednim zaznamem ufedni osoba pieda
povefenému pracovnikovi, soucasné provede jeho odepsani v informacnim systému a v knize
cennosti a pfevede jej zpét na organizacni ¢lanek. Povereny pracovnik nasledné preda vSechny
dily ptikazového bloku spolu se stejnopisem ufedniho zdznamu uréenému pracovnikovi, ktery
jej neprodlené odepiSe z evidence vykonného organiza¢niho ¢lanku a provede odpovidajici

zapis v knize cennosti i v informacnim systému. Uréeny pracovnik poté vrati ptikazovy blok
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spole¢né¢ se stejnopisem ufedniho zdznamu ptislusnému celnimu uradu v souladu se sjednanym

postupem.

Storno lze provést vyluéné u piikazového bloku, ktery dosud nebyl obvinénym
podepsan. V pfipad¢, ze byl ptikazovy blok jiz podepsan, je fizeni ukonceno a rozhodnuti
nabyva pravni moci; v takové situaci jiz nelze storno vyuZzit a je nutné postupovat

prostfednictvim nékterého z mimotadnych opravnych prostiedkd.
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8 Aplikacni praxe prikazu na misté

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, institut piikazu na misté piedstavuje
vyznamny a soucasn¢ ucinny ndstroj pro rychlé a efektivni projednadni méné zavaznych
protipravnich jednéani. Jeho podstata spociva v bezprostiedni reakci spravniho organu na

zjistény prestupek, aniz by bylo nutné vést standardni spravni fizeni.

V aplikacni praxi je tento institut vyuzivan velmi casto, a to zejména pro své nesporné
vyhody jak na strané obvinéného z ptestupku, tak na strané spravnich organi. Umozinuje totiz
hospodéarné a administrativné méné narocné vytizeni véci pti soucasném zachovani zdkonnych

procesnich podminek.

8.1 Vyhody a limity pfikazu na misté v aplika¢ni praxi
Obvinény se projednanim véci ptikazem na misté vyhne vedeni standardniho spravniho
fizeni, které miiZze byt Casove i administrativné naro¢né a jehoz naklady mu mohou byt v piipadé
prokéazani viny ulozeny k thradé. Podpisem piikazového bloku dochézi k nabyti pravni moci
rozhodnuti a k ukonceni fizeni, ¢imz se véc stavd pravomocné uzavienou a obvinénému jiz
nehrozi dal§i procesni Ukony ze strany spravniho orgdnu ve vztahu k projednavanému

prestupku.

Z pohledu vefejné spravy predstavuje tento institut vyznamné odlehfeni spravnim
organiim. Umoznuje projednat znacné mnozstvi bagatelnich pfestupkii bez nutnosti vedeni
plnohodnotného spravniho fizeni, coz pfinasi Uspory jak v persondlni, tak v materidlni a
provozni oblasti. Odpadd zejména potfeba rozsdhlejsi administrativy, zvySené spotieby
kancelaiského materialu i zatizeni kapacit spravnich organi, vcetné nakladi spojenych s

provozem jejich budov a technického zazemi.

Vedle uvedenych piinost vSak l1ze z praktického hlediska poukézat i na n€které limity
soucasného zpiisobu ukladani ptikazu na misté. Jak jiz samotny nazev napovida, ptikazovy blok
je zpravidla vypliiovan pfimo na misté zjiSténi prestupku, Casto v podminkach, které nejsou pro
administrativni tkony zcela vhodné. V pfipadé€, Ze obvinény porusi vice pravnich povinnosti
nebo se dopusti vice piestupkll, miize byt problematické vsechny zjisténé skutecnosti prehledné
zaznamenat do omezeného prostoru ptikazového bloku. Ten byva mnohdy vypliiovan v terénu,
za neptiznivych klimatickych podminek ¢i v prostorové omezeném prostiedi, piesto je kladen

daraz na jeho uplné, spravné a Citelné vyhotoveni.
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Po ulozeni ptikazu na misté navic piisluSnikovi vzniké dal§i administrativni povinnost
spoCivajici v ptepisu udaji z piikazového bloku do informacniho systému Policie Ceské
republiky a v jejich nasledné evidenci, coz piedstavuje dalsi Casovou zatéz v ramci vykonu

sluzby.

8.2 MozZné zefektivnéni ukladani prikazu na misté
Jak z vySe uvedeného vyplyva, za nejslabsi stranku souc¢asné podoby piikazu na misté

lze povazovat podminky, za nichz dochéazi k vyplhovani piikazového bloku, a dale
administrativni zatéz spojenou s jeho evidenci a manipulaci. Ta zahrnuje nejen samotné
vyplnéni bloku v terénu, ale i jeho nasledné zpracovani, evidovani, vydavani napfic organizacni

strukturou a zpétny odbér od jednotlivych piislusniki.

V oblasti statni spravy je pfitom v poslednich letech patrna snaha o postupnou
digitalizaci agend s cilem snizit administrativni a byrokratickou zatéz. Ackoliv je tato tendence
primarn¢ prezentovana jako nastroj usnadnéni komunikace mezi obanem a vetejnou spravou,
jeji vyznam spocivéa rovnéz v racionalizaci vnitinich procesii samotnych spravnich organi.
Digitalizace umoziiuje efektivnéjsi praci s daty, jejich sdileni napfi¢ informacnimi systémy a

omezeni duplicitnich administrativnich tkond.

S ucinnosti od 1. 1. 2025 nabyl Gi¢innosti zakon €. 349/2023 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Touto novelou byla nové zakotvena moznost
vydat ptikaz na misté v elektronické podobg€. V ustanoveni § 92 odst. 1 PZ je nové stanoveno:
“Prikaz na misté se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim viastnorucnim podpisem
prikazového bloku v listinné podobé nebo digitalizovanym podpisem prikazového bloku v
elektronické podobe obvinenym nebo osobou jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, digitalizovanym podpisem se pro ucely tohoto zdakona rozumi
vlastni rukou provedené pisemné vyjadreni viastniho jména, popripadé jmen, a prijmeni,
popripadé pouze prijment, na podpisovém zarizeni.”*°. Timto byla do pravniho ¥adu vyslovné
zakotvena moznost ukladani a evidence piikazu na misté v elektronické podob¢. Nova pravni
uprava tak vytvari pfedpoklad pro postupnou digitalizaci tohoto institutu a pro jeho zaclenéni

do stavajicich informacnich systému vefejné spravy.

29 CESKO. § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich - znéni od 1. 7. 2025.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2026 [cit. 14. 2. 2026]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p92-2
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Dle odpovédi Policejniho prezidia Ceské republiky vedeného pod ¢&. j. PPR-3827-7/CJ-
2026-990810 viak Policie Ceské republiky prozatim nema zpracovanou jednotnou metodiku,
ktera by upravovala konkrétni postup evidence elektronicky vydanych ptikazii na misté. Tato
skutecnost mize v prechodném obdobi vyvolavat aplikacni nejasnosti a klast zvySené naroky

na organizacni a metodické zabezpeceni vykonu sluzby.

8.3 Technické vybaveni hlidky ukladajici pfikaz na misté

V soucasné dob¢ je kazda hlidka ve vykonu sluzby vybavena mobilni bezpecnou
platformou (dale jen ,,MBP*), ktera umoziiuje omezeny piistup k vybranym informacnim
systémiim Policie Ceské republiky. Pfestoze jsou piikazy na misté nadale ukladany
prostfednictvim fyzickych ptikazovych bloki, software v prostiedi MBP jiz nyni umoziiuje
alespoii evidenci ulozeného piikazu na misté v informacnich systémech Policie Ceské
republiky. Tato evidence vyuziva idaje dostupné z informacnich systémi, k nimz ma Policie
Ceské republiky opravnény piistup, zejména z agendového informaéniho systému evidence

obyvatel, registru fidicu ¢i registru silni¢nich vozidel.

Policista mlize nésledné udaje ziskané lustraci v pfislusnych evidencich pfimo propsat
do elektronické evidence piikazu na misté. V ptipad¢ plné digitalizace tohoto institutu by tak
doslo k eliminaci rizika chyb vznikajicich pfi ru¢nim opisu identifika¢nich udaji z doklada

totoznosti nebo jinych listin.

Rozhrani evidence ptikazu na misté soucasn€ umoziuje vyuziti GPS dat, diky nimz je
mozné piesné urcit misto spachani prestupku, a to 1 v piipadech, kdy k jednéni doslo mimo

wewvr

konkrétnich adres ¢i orientacnich bodti, naptiklad sloupti vefejného osvétleni.

V ramci softwarového rozhrani policista déale vypliuje popis protipravniho jednani,
jehoz se obvinény dopustil. Mize pfitom vychazet z nabidky obecné definovanych piestupki s
moznosti jejich blizs§i konkretizace v textovém poli. Oproti fyzickému prikazovému bloku je
zde k dispozici podstatné vétsi prostor pro popis skutku i jednotlivych dil¢ich protipravnich
ostatni zjiS§téna poruSeni pravnich povinnosti slouzi jako kritérium pro stanoveni vyse ulozené
pokuty. Moznost evidovat vSechna zjisténa protipravni jednani by tak mohla pfispét k vetsi

transparentnosti spravniho trestani.
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Ackoliv dosud neni digitalni forma piikazu na misté pln¢ implementovana do aplikacni
praxe, jiz samotnd moznost pribézné elektronické evidence pfispiva ke zkraceni nasledné
administrativy po ukonceni sluzby. Odpada totiz nutnost provadét evidencni tkony az po
navratu na sluzebnu, coz piedstavuje dilci, avSak prakticky vyznamné zefektivnéni vykonu

sluzby.
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9 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Autor provedl empirické prizkumné Setieni sméfovaném k oslovené kohorté
respondentl z fad piislusnikil Policie Ceské republiky, jejichz sluzebni naplni je mimo jiné
ukladani ptikazi na miste, s cilem zjistit miru jejich zkusenosti s evidenci téchto rozhodnuti.
Setfeni bylo zaméfeno na praktické aspekty vyuZivani ptikazovych blokti a na praci s

dostupnymi informacnimi systémy.

Prizkumného Setfeni se zucastnilo celkem 217 respondentti, kteti odpovidali na

nasledujici otazky:

Vas vék

Doba sluzebniho poméru

Vase sluzebni zatazeni (kraj)

Vase sluzebni zafazeni (slozka)

Vite o moznosti zaevidovat piikaz na misté do systému ETR pomoci MBP?
Evidoval jste piikaz na misté do systému ETR pomoci MBP?

Jaka je Vase Cetnost evidovani ptikazu na mist¢ pomoci MBP?

Jaké vyhody pro Vas ma evidovani ptikazu na misté¢ pomoci PC?

Jaké vyhody pro Vés ma evidovani ptikazu na misté pomoci MBP?

10. Z jakého diivodu Vam nevyhovuje evidovani ptikazu na misté pomoci MBP?
11. Z jakého davodu preferujete evidovani ptikazu na misté pomoci MBP?

12. Uvital byste nahrazeni fyzickych blokt elektronickou evidenci pomoci MBP?
13. Upvital byste, v pfipadé digitalizace ptikazu na misté, zruseni platby na misté v
hotovosti?

SXHAANNER LN
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9.1 VéKkové slozeni respondentt
Nejpocetnéji zastoupenou vekovou kategorii byli respondenti ve véku 25-30 let (cca

37 %). Druhou nejvyznamnéjsi skupinu tvofi policisté ve véku 30-35 let (cca 21 %). Piehled

vékového rozlozen respondentt je graficky znazornén v Graf 1.
Graf'1 — Vekové slozeni respondentii

Vékoveé slozeni respondenti

14,29% 14,29%

W 18-25

13,82% m 25-30

m 30-35
m 35-40

W vice nez 40
36,87%

20,74%

Z Graf 2 je vidét, ze délkou sluzebniho poméru prevazuji respondenti se sluzbou 3—6 let
(cca 31 %) a 6-10 let (cca 26 %). Vyznamnou skupinu tvoti také policisté s délkou sluzby nad
15 let (cca 18 %).

Graf 2 — Délka sluzebniho poméru respondentii

Délka sluzebniho poméru

12,44%

B do 3 let
m3-6let
11,98% m6-10 let
31,34% m10-15 let

Hvice nez 15 let

25,81%
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9.2 Vyuziti MBP k evidovani prikazu na misté

Graf 3 — Znalost respondentii o moznosti evidence pomoci MBP

VéEdi respondenti 0 moznosti evidovat prikaz na misté
pomoci MBP?

22,58%

H Ne

m Ano

77,42%

77,42 % (168 respondentli) respondentii uvedlo, ze 0 moznosti evidovat ptikaz na misté
pomoci MBP védi (viz Graf 3), pfi¢emz z téchto policistii 61,31 % (103 respondentt) alesponi

jednou ptikaz na misté evidovalo pomoci MBP (Graf 4)

Graf 4 — zastoupeni respondentii, kteri maji zkusenost s evidovanim pomoci MBP

Evidoval respondent nékdy pfikaz na misté pomoci
MBP?

38,69%
H Ne

H Ano

61,31%

Z celkového poctu 217 respondenti uvedlo 103 dotdzanych, Ze maji zkuSenost s
evidovanim ptikazu na misté prostfednictvim mobilniho bezpecnostniho prostfedku. Prestoze

se jedna o necelou polovinu vyzkumného souboru, je tento vysledek nutné interpretovat v SirSim
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kontextu. Evidence prostfednictvim MBP totiz v soucasné dobé nepiedstavuje oficidlné

zavedeny ani povinny postup a k jejimu vyuzivani neni zpracovana jednotnd metodika.

Skutecnost, ze témei polovina respondentl tuto moznost jiz prakticky vyzkousela, 1ze
proto hodnotit jako relativné pozitivni zjisténi. Vysledek naznacuje, ze ¢ast policistd je ochotna
aktivné piijimat prvky digitalizace a adaptovat se na nové technologické postupy i bez
formélniho institucionalniho tlaku. Lze tedy konstatovat, Ze v prostfedi Policie Ceské republiky

existuje ur¢ita mira ptirozené piipravenosti na digitalizaci administrativnich procest.

9.3 ZkuSenosti policisti s evidovanim pomoci MBP
Policisté v prizkumu byly také dotdzani jakou maji motivaci k evidovani piikazu na

misté¢ pomoci MBP a nebo tradi¢niho postupu za pomoci PC na sluzebng¢.

9.3.1 Vyhody evidovani pomoci PC (21 odpovédi)

Respondenti, kteti uvedli vyhody evidence pfikazu na misté¢ pomoci pocitace, nejcasteji
zminovali zejména lepsi prehlednost, komfort pii préci a rychlejsi administrativni zpracovani v
kancelatském prostfedi. Vyhodou je také vétsi pracovni plocha, stabilni pfipojeni a mozZnost
snadng&j$i kontroly dajli. Z odpovédi vyplyva, ze PC je vniméno jako standardni a osvédéeny

pracovni nastroj, ktery poskytuje jistotu pfi zpracovani administrativnich ukont.

9.3.2 Vyhody evidovani pomoci MBP (21 odpovédi)

Mezi hlavni vyhody evidovani prostfednictvim mobilniho bezpecnostniho prostiedku
respondenti fadi predevsim rychlost, mobilitu a moZnost vyftizeni prestupku pfimo na misté bez
nutnosti vracet se na sluzebnu. Opakované byla zminovana také prakti¢nost a uspora casu. MBP
je vnimano jako nastroj, ktery zjednodusuje vykon sluzby v terénu a snizuje administrativni

zatéZ spojenou s dodate€nym zpracovanim.

9.3.3 Diivody, proc evidence pomoci MBP nevyhovuje (110 odpovédi)
Nejvetsi pocet odpovedi byl zaznamenan u otazky tykajici se divodii, pro¢ evidovani

prostiednictvim MBP nékterym policistim nevyhovuje. Nejcastéji byly uvadény:

e technické problémy (pomalost systému, vypadky signalu),

e malé rozméry zafizeni a nepiehlednost displeje,

vvvvvv

e obavy z chyb pfi zadavani udaju,
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e zdrZeni pfi samotném ukonu.
e Vysledky naznacuji, Ze bariéry nejsou primarné v odmitani digitalizace jako takové, ale

spiSe v technickém a uzivatelském komfortu systému.

9.3.4 Diivody preference evidovani pomoci MBP (37 odpovédi)

Respondenti, kteti MBP preferuji, uvadeji zejména:

e rychlost vyfizeni ptfestupku,
e (sporu Casu,
e moznost okamzitého zpracovani na miste,

e climinaci papirové dokumentace,

Z odpovédi je patrné, Ze ¢ast policisti vnima MBP jako efektivni nastroj podporujici
digitalizaci a zefektivnéni vykonu sluzby, zaroven ale zminuji nedostatky, které bude tfeba

v ptipadé digitalizace piikazniho fizeni odstranit.

9.4 Postoj policistii k digitalizaci prikazniho Fizeni
Ackoliv z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, Zze pouze necela polovina dotazanych ma
realnou zkusSenost s evidovanim piikazu na misté v elektronické podob¢ a soucasn¢ zaznivaji
cetné vyhrady k aktudlnimu softwarovému feSeni, vyjadiilo 88,02 % respondentii (191
policistil) pozitivni postoj k digitalizaci tohoto institutu a k nahrazeni fyzickych ptikazovych

bloku elektronickou formou (Graf 5).

Graf'5 — nahrazeni prikazového bloku elektronickou verzi

Uvital by jste nahrazeni fyzickych blokd elektronickou
evidenci pomoci MBP?

11,98%

H Ne

H Ano

88,02%
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Soucasné 58 % respondentt (126 policistil) uvedlo, ze by uvitali zavedeni vyhradné
bezhotovostniho zplisobu thrady pokuty ulozené ptikazem na misté. Tento postoj lze vnimat
jako podporu dalsi modernizace procest spojenych s projednavanim piestupki, a to nejen z
hlediska administrativniho zjednoduseni, ale 1 z pohledu bezpecnosti a transparentnosti

finan¢nich operaci. (Graf 6)

Graf 6 — zruSeni hotovosti pri uhradé prikazu na misté

Uvital by jste, v pfipadé digitalizace pfikazu na misté,
zruSeni platby na misté v hotovosti?

41,94%
H Ne

H Ano
58,06%
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10 Mozné prinosy digitalizace prikazu na misté

10.1 Financni aspora
Zavedenim elektronické formy piikazového bloku by mohlo dojit ke snizeni finan¢nich

nakladi spojenych s ukladanim piikazu na misté. V ustanoveni § 92 odst. 5 PZ je vyslovné
stanoveno, ze jedinym opravnénym vydavatelem piikazovych blokl je Ministerstvo financi.
Jak lze zjistit z udaj zvefejnénych v registru smluv>’, vyroba a distribuce téchto tiskopisi
predstavuje pravidelné¢ se opakujici ndkladovou polozku vefejné spravy. Jak lze nalézt v
registru smluv Ze ministerstvo financi urcuje podobu ptikazovych bloki a jejich bezpecnostni
prvky ale samotnou vyrobu a distribuci jiz pfenechavd soukromym firmam. Ministerstvo
financi stanovi podobu ptikazovych bloki a urcuje jejich bezpecnostni prvky, samotnou vyrobu

a distribuci téchto tiskopist vSak zajist'uji na zdkladé smluvniho vztahu soukromé subjekty.

Tabulka 2 — nakupy prikazovych blokii GRC

rok 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Celkem

pocet

blokii | 35354 41384 38139 44777 55823 59551 275028
(ks)

‘;;’5’ 854510 | 1046058 | 556204 707498 | 1009493 | 945106 | 5118 867

V Tabulka 2 jsou shrnuty nakupy ptikazovych blokl realizované Generalnim
feditelstvim cel. Tabulka zachycuje rozsah jednotlivych objednavek a pofizovaci cenu, kterou

Generalni feditelstvi cel, resp. stat, za jejich vyrobu uhradil.

Vedle ptikazovych blokl skute¢né vyuzitych pti ukladani ptikazu na misté je vSak tieba
zohlednit i pocet bloki, které byly znehodnoceny. V ramci Policie Ceské republiky bylo v
obdobi let 2020-2025 timto zplisobem znehodnoceno celkem 94 632 kust ptikazovych blokd.

30 CESKO. Ministerstvo financi. Ramcova dohoda na vyrobu a distribuci tiskopisti piikazovych bloki (AVISme
2025000541) [online]. Praha: Registr smluv, 2025 [cit. 2026-02-28]. Dostupné z WWW:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/32433280
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10.2 Administrativni zatéz

Dalsi potencialni usporu, kterou by mohla piinést digitalizace piikazu na miste,
predstavuje sniZzeni administrativni zatéze. Jak vyplyva z vyse uvedeného, doslo by k odstranéni
duplicitni evidence samotného piikazu, kdy jsou udaje nejprve zaznamenany do ptikazového

bloku a nasledné ptepisovany do informacniho systému.

Vyznamnou administrativni zat¢z piedstavuje rovnéz samotna distribuce piikazovych
blokil. V ramci organizaéni struktury celnich ufadi i Policie Ceské republiky prochazeji
ptikazové bloky nékolika stupni evidence, pficemz na kazdém z nich je peclivé zaznamendvan
jejich ptijem a nasledné vydani. Tato administrativni naro¢nost se dale zvysSuje v piipadé storna
ptikazového bloku, kdy je nezbytné zalozit samostatné ¢islo jednaci, vyhotovit tfedni zaznam

a podrobné odiivodnit divody jeho znehodnoceni a odpisu z evidence.

Digitalizace umozni automaticky ptenos udajii z informacnich systémt, ¢imz dojde k

minimalizaci rizika pisafskych chyb pii pfepisu osobnich a dalsich identifikacnich udaji.

Jak vyplyva z odpovédi respondentd, jejich vnimani casové naro¢nosti evidence piikazu
na mist& se vyrazné lisi. Cast respondentii uvadi, Ze evidence prostiednictvim MBP povazuje
za zdlouhavou a casové neefektivni. Naopak jini respondenti v otevienych odpovédich
konstatuji, ze evidovani pomoci MBP vnimaji jako rychlejsi a efektivnéj$i ve srovnani s
klasickym zadavanim daji do informacniho systému prostfednictvim pocitace na sluzebné. S
ohledem na tyto protichldné odpovédi nelze jednozna¢né¢ vyhodnotit ¢asovou usporu
samotného evidovani ptikazu na misté, jelikoz se zda byt zna¢n€ individualni v zavislosti

technické gramotnosti respondenta.

10.3 Nevyhody digitalizovaného prikazu na misté
PIna digitalizace piikazu na misté, ktera by vedla k uplnému odstranéni fyzickych

piikazovych blokt, vSak nardzi na urcité limity. Problematicka mutze byt zejména oblast
pfenosu Udaji z informacnich systémil v ptipadech, kdy se jednd o cizi statni pfislusniky. Pfi
kratkodobém vstupu na tGizemi Ceské republiky, zejména u ob¢anti jinych ¢lenskych stati
Evropské unie, nemusi stat disponovat potiebnymi evidencnimi tdaji o téchto osobach.
Policista tak mtze Celit situaci, kdy automaticky pienos dat neni mozny, jelikoz pozadované

informace nejsou v dostupnych systémech evidovany.

Dalsi vyznamnou slabinou plné digitalizace je zavislost na elektrické energii a

funk¢nosti datovych ptenosi. V piipadé vypadku napajeni, nedostupnosti mobilni sité¢ ¢i
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technické poruchy zatizeni by mohlo dojit k omezeni nebo docasné nemoznosti ukladat ptikaz

na misté elektronickou formou.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala administrativné-pravnim ramcem a aplika¢nimi
zvlastnostmi uplatnéni piikazu na misté piislusniky Policie Ceské republiky. Hlavnim cilem
bylo demonstrovat aplikacni specifika ukladani ptfikazu na mist¢ a vymezit jeho povinné
nalezitosti v kontextu u¢inné pravni upravy. VedlejSim cilem bylo na zéklad¢ empirického
Setfeni vyhodnotit persondlni a casovou naro¢nost ukladani ptikazu na misté prostfednictvim

ptikazového bloku a navrhnout mozné zefektivnéni tohoto institutu v aplikacni praxi.

V teoretické Casti bakalarské prace byl nejprve nastinén historicky vyvoj spravniho
trestani od obdobi Rakouska-Uherska az po soucasnou pravni upravu obsazenou v zdkoné ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Bylo
poukazano na postupnou proménu koncepce spravniho trestani od represivné orientovaného
nastroje statni moci k systému zaloZzenému na principech demokratického pravniho statu,

respektujicimu zasady legality, proporcionality a ochrany procesnich prav obvinéného.

Stézejni ¢ast bakalaiské prace byla zajmoveé sméfovana k avizovanému institutu piikazu
na misté jako zvlastni formé zkraceného tizeni o ptestupku. Byly vymezeny zdkonné podminky
jeho uloZeni, okruh opravnénych subjektli, procesni postup pii jeho ukladani, vySe mozné
sankce 1 povinné naleZitosti pfikazového bloku. Zvlastni pozornost byla vénovana postaveni
Policie Ceské republiky jako jednoho z nejvyznamnéjsich aplikacnich subjektii tohoto institutu
a praktickym aspektim jeho vyuzivani pfi vykonu sluzby. Soucasti bakalafské prace byla
rovn&Zz komparace s de lege lata i¢innou pravni tpravou Spolkové republiky Némecko, ktera

umoznila §irsi pohled na systém zjednoduSeného postihu méné zavaznych spravnich deliktd.

Z provedené analyzy vyplynulo, ze pfikaz na misté piedstavuje efektivni a v praxi
nezastupitelny nastroj spravniho trestani. Jeho hlavni pfednosti je rychlost, procesni
jednoduchost a bezprostfedni vychovny ucinek na pachatele prestupku. Soucasné¢ vSak tento
institut klade zvySené naroky na odbornou zpisobilost policistl, zejména pokud jde o spravnou
pravni kvalifikaci skutku, posouzeni splnéni zakonnych podminek a tadné vyplnéni
ptikazového bloku. Nedostatky v té€chto oblastech mohou vést k procesnim vadam a naslednym

komplikacim v ramci pfezkumného fizeni.

Empiricka ¢ast bakalaiské prace, zaloZzena na uzitém a vyhodnocovaném empirickém
prizkumném Setfeni sméfovaném k oslovené kohorté respondenttl, tj. pfislusnikiim Policie

Ceské republiky sluzebné zatazenymi na tutvarech potadkové, dopravni a cizinecké policie,
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potvrdila, ze ptikaz na misté je v kazdodenni praxi hojné vyuzivanym nastrojem. Z vysledki
Setieni vyplyva, ze samotné ulozeni piikazu na misté¢ predstavuje vyznamnou casovou i
administrativni zat¢z, zejména v souvislosti s evidenci, manipulaci s piikazovymi bloky a
naslednym zpracovanim agendy. Respondenti rovnéz poukazali na rozdilnou miru vyuzivani
mobilni bezpecné platformy pfti evidenci ptikazii na misté, coz signalizuje prostor pro dalsi

metodické sjednoceni a technické zefektivnéni postupu.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti lze konstatovat, ze stavajici systém fyzickych
ptikazovych bloki, ackoliv je funkéni, pfedstavuje z hlediska personédlniho, ekonomického i
administrativniho urcitou zatéz. Digitalizace procesu ukladani ptikazu na misté prostiednictvim
plnohodnotného vyuziti mobilni bezpe¢né platformy, ptipadné nahrazeni klasickych bloku
tiskem potvrzeni o uloZeni pokuty ptimo z elektronického systému, by mohla vést ke snizeni
nakladl na vyrobu a distribuci bloki, k omezeni chybovosti pti jejich vypliiovani a k celkovému

zrychleni procest.

Hlavni cil bakaldiské prace byl naplnén tim, ze byly podrobné rozebrany aplikacni
zvlagtnosti ukladani piikazu na misté piislusniky Policie Ceské republiky a vymezeny jeho
povinné naleZitosti v kontextu de lege lata G¢inné pravni Gpravy. Vedlejsi cil byl splnén
prostfednictvim empirického vyhodnoceni Casové a persondlni naroc¢nosti tohoto institutu a

formulovanim navrht smétujicich k jeho zefektivnéni.

Zavérem lze toliko generalizované shrnout, Ze institut piikazu na misté predstavuje
vyznamny prvek spravniho trestani, ktery pfispivda k efektivit¢ vefejné spravy a k
bezprostfednimu prosazovani prava. Jeho dalsi rozvoj by mél sméfovat zejména k prohlubovani
digitalizace, metodickému sjednocovani aplikacni praxe a kontinudlnimu vzdélavani
ptislusnikd Policie Ceské republiky v oblasti prestupkového prava. Tim bude mozné zachovat
jeho efektivitu pii sou¢asném respektovani zakonnosti a ochrany prav osob, vii¢i nimz je tento

institut aplikovan.
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Prilohy

Piiloha I — Odpovéd GRC na dotaz k nakupu piikazovych blokii

(cs) SEa

Gansrdlni fedilestei cal Aled Dok
W Praze dne 27. ledna 2026

Spisowd enadia: 1604/2026-900000-02020
£, j.. 3EE-4/2026-800000-02020

Whfizuge ! el kpd. Ing. Filip!1922

Wake znatka:

Odpovid na fadost o informace podle mhkona &, 10611998 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Wiakeny Eadabali,

dne 21, 1. 2026 obdrielo Genaralni fedilalstvi cel (dale jen Jpavinnyg subjekl”) vadi E&dos], zaevidovanou poed
£. j. 3694/2026-900000-02020, o poskyinuli infarmace podie zikora & 1061999 5b., o svohodrnem pfistupu
k informascim, va enéni poedégich pledpiza (déle jen infarmadni zakon®).

Pavinny subjekl vam poskytuje rdsledwjici informace:
Smleuvu na wirobu a distribuc piikazevich blokd uzavird Ministersiva fnanci Ceské republiky. Objednévky
ma plislung polaledi, & kalendaini rok i sjedndvd Generdini faditelsivi cel. V pifloze tta odpovdd nalazretes

labulu lyajici = ndkladi = cbhdabi 2050-2025 pro Bloky na poluly na misté nezaplaceni a pro Blaky na
pakuly na mislé zaplacane.

2 pozdravem

Pl Ing. Hana Staffavi
wisdouci Oddéleni vaahi k vefajnosli
Ganardlni fedilelstvi cal

Pfilahy: Tatndka

Cersrini fedilakitei cal
Budklonichd 138707, 140 00 Prara 4
+420 261 3FT 1T | et b g o R o T s e G | o Pt 08 2

daloyi sehrdnba: D Tpuasc” | 0 71244011
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Priloha III — Odpovéd policejniho prezidia Policie Ceské republiky na pocty prikazovych blokii ve strukture Policie Ceské
republiky 1/2

T POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Odbor komunikace a vnéjsich vztahl

PCROSETRpod44126249

c. j- PPR-T1 33-20/CJ-2026-090810
Praha 20. Gnora 2026
Pocet listd: 2
Friloha: 1 el. soubor

WaZeny pan
Alese Duba

Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sh.

Dne 29. 1. 2026 pfijala Policie Ceske republiky Vasi 2adost o informace podle zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale
jen zakon &. 106/1999 Sb.), ve kleré 2adate o nasledujicl informace (cituji):

1) Kolik pfikazovych blokl na misté zaplacenych a kolik pfikazovych blokl na misté
nezaplacenych bylo v jednotlivich letech 2020-2025 odebréno (pfevzato) od Generéiniho
reditelstvi cel

2) Jaka byla celkovd hodnota odebranych piikazovych bloka v jednotiivich letech 2020-
2025.

3) Kolik z odebranych pfikazovych blokl bylo v jednotifvych letech skutedné pouito.

4) Kolik prikazovych blokl bylo v fednatiivych letech 2020-2025 odepsdno z inventarmiho
stavu Policie Ceské republiky, . vyfazeno z evidence vedeng Policii Ceské republiky, a to
bez ohledu na divod tohoto vifazeni (vietné, nikoll viak vylucné, fejich pouZiti,
stornovéni, znehodnoceni, ztraty, skartace nebo finého administrativniho postupu).®.

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.
posoudila vySe uvedenou Zadost a vzhledem ktomu, Ze ddaje potfebné ke zpracovani
odpovédi nejsou souhmné Kk dispozici v Zadném  informaénim  systému  centralng
provozovaném Policii Ceské republiky, byla s 2adosti o podklady oslovena jednotliva
krajska feditelstv policie a Osek ekonomického naméstka Policejniho prezidia Ceské
republiky (za Policejni prezidium CR a ttvary s celostatni plisobnosti). Na zaklad téchto
podkladi byla sestaven prehled, ktery Vam zasilame v pfiloze.

Strojnicka 27
170 89 Praha 7

Tel.: +420 974 B34 233

— Email: podatelnai@policia.gov.cz
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Priloha IV — Odpovéd’ policejniho prezidia Policie Ceské republiky na pocty piikazovych blokii ve struktuie Policie Ceské
republiky 2/2

Do udajd k bodu 4) Zadosti nejsou zahrmuty poéty pouditych pfikazovych bloki, tyto podty
jsou uvedeny zviast pod bodem 3).

plk. Mgr. Jozef Bocan
vedouci odboru
/podepsano elektronicky/

Wi . hedid Bodn
POUICE CESEE REMLBLIKY
Lk procka i 2002 1006 8 13: 58
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Piiloha V — Odpovéd policejniho prezidia Policie Ceské republiky na pocet piikazovych blokii ve struktuie Policie Ceské
republiky priloZend tabulka

2020 2021 2022 2023 2024 2025
pocet odebranych blokd PB 411800 411400( 454700 599580 565750 557800
pocet odebranych bloki PBM 128900 224960 282800 2483400 492324 562000
celkovahodnota PB * * * * * *
Pouzité PE +PBEM 720697 F70817 884030 986051 941304 9748
Odepsane PB + PBN 554 D666 14551 16117 7113 38631

Prikazove bloky jsou evidovany na podrozvahowch uétech 1ks=1KE
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Priloha VI — Odpovéd policejniho prezidia Policie Ceské republiky na pocet ulozenych prikazii na misté a metodiku ukladani
digitalnich prikazovych blokii 1/2

PLROSETASOY 5206908

POLICEJNI PREZIDILM CESKE REPUBLIKY

adber kamunikace a vndjSich vzlahl
Posmiat i chrdnit addEeni lisku

L. |. PPR-3827-7/0J-2026-290810 Fraha 27. ledna 2026
Podet stram: 2
Prilohy: 1/el soubor

Aled Duba
(daks jan  2adatal’)

Zidost o poskytnutl informaci podie zdkena & 1061999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim, ve znénl pozdéjdich plfedpisd — odpowid

Fobcejnl prezidwm Ceskd republity obdrielo od Zadatele prostfednicteim datowd schranky,
dne 13, ledna 2026, Xadost o poskyinutl nformaci we srysbe zakona & 106/1998 Sb,
o svobodném  plistupu K informecénm,  we  znénl pozdéjfich  pledplsd  (déle  jen
JZakon & 10619590 5h.7), ve Klerd se domsand, citace:

LB0am 0 poskytnuti Btetsichpeh doail fpkajicich se pokut wodenych Policll Cesékd republiiy 28
obadohd et 2020 82 2025 wheind, a fo v ngeleduficim Saemndnl;

1) Ceikowy polet ulslenjoh pokut 2o jedmodive kalendsind roky, Rozodélenl techio pokut podle
Jednativich krajskpch fediteiend Polcle Ceskd repubiky & celorepublikovich utvard policeimiho
prezidia Policle Ceshe republiky.

2} Za obdobd lef 2020 af 2025 wisind podet pokut zeplacenych na misté a podel pokut ne miste
nezaplacenych.

Pokud je fo medng, fadém o poskyinull informeei die bodu 1) 8 2) v elekironiche podohs, ideding
v formd plehledné tabulky [nepf. ve formmdty XLEX, CSV nebo FOF).

3 Ddle Wée Fadam, v souwislostl s novelizac zakowa £ 2502016 Sh, o odpovddnosh zs
piesfupky a fizend o mich, otkmow od 1. 7. 2025, kerd v ustanoveni § 92 nowd umodiiufe vpdsvani
pokifovaho bioky v elekironichse podobé, o sddleni nesfeduicich informacl:

— zds if byls Zpracovdne metodiie pro weiddini pokutovdho bloky v elekironioks podob,

— pokud ano. kdy tato metodiics nabiyla oémost,

— jakjm zpdsobem je nebo bude zafiténa evidence elekironlckyoh pakutovych blok,
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Priloha VI — Odpovéd policejniho prezidia Policie Ceské republiky na pocet ulozenych prikazii na misté a metodiku ukladdani
digitalnich prikazovych blokii 2/2

— & v piipadd, fe tato mefodis nepcaléhd divoddm pro neposkyinull nformace afe z4kons £
1061999

Sh., #4004m zéroved o jeil poskytnul v dpindm znéni jake dald! pilehy odpovéal,

Fobcle Ceské republiky, jako subjekt povinny podie ustanoveni § 2 odst. 1 zékona &. 1061999 5.,
provedla provélenl exstence a dostupnost podedovanych informaci. Ma zékladé tohoto provéfeni
ae Eadetell poskybuli ndsledujici nformace:

Ad 1)
Pofadovand infermace o celkowdm pofiu ulsdenych pokul za kalendéinl roky 2020-2025 & podibu
pflpadl, kieré byly Pobcll Ceske republiky oczndmeny plislulinému sprivnimu organu pro
podezieni ze spachand pfestupku, poskytujeme v plilodend tabulos.

Uvedend Udaje wychéze|i z evidenci Policle Caské republiky wedenych jednotivymi dtvary, a to
konkeétng: Reditetstvim sluZby cizinecké pollce, fedielstvim shufby pofadkowé policie, feditalstvim
aludy dopravnl policie a feditalstvim alutby pro zbrand a bezpednostnl matenal,

Ad 2)

Fobcle Ceske republiky nedisponuge diléimi mormaceml o podtu pokut zaplacenych na misté a o
podtu pokut na misté nezaplacemnych. Ve stelistickpch plehledech [sou evedovéne pouze zpbténd
pedndni, kierd byla oznamena spravnimu arganu.

Ad 3
K dotazu tykajicimu se elektronicks podoby pokutowych blokl sdélujems, e elekironickd podoba

pokutovych okl neni v soutasnd dobé funkénl, dgializace pfestupkového fizenl je v procesu
vivole. Soutasng Policie Caské republiky sdéluje, 2e 24dna metodike vydana netyla,

il Mgr. Jozef Bocan
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