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Klady bakalarské prace:

Zapory bakalaiské prace:

1/ Prvni nedostatek se tyka samotného nazvu prace — povazuji za nezbytné se vypotadat s vyrazem,
ktery pouzila studentka ,,sexudlné motivované trestné Ciny”“ — co to vibec je? ... nedovolené
nakladani s pornografii, provozovani prostituce v blizkosti §kol, kuplifstvi?!? Navic v piedkladané
préaci neni mozné se o praci s obét'mi cokoli dovédét, prace se timto nezabyva!

2/ Ze stejného duvodu (viz vyse) je velmi nejasné formulovan i cil prace, kterého neni mozné
Vv pfipad€ nevymezeni trestné ¢innosti, kterou se hodla autorka prace zabyvat, viibec dosdhnout.

Autorce se evidentn¢ zalibil vyraz ,,mytus® — je tfeba zminit, Ze ptivodni vyznam toho slova je spjat
s mytologii, pokud jej chce pouzivat vjiném smyslu, je tfeba tento pojem v praci
vysvétlit/definovat.

Vymezeni cile predkladané prace je viibec problematické, nebot’ jiny cil je v projektu prace, dalsi
cil je v ivodu prace a zase uplné jiny cil je v popsan v kap. 1.

3/ V uvodu sice autorka uvadi, ze by prace méla poskytnout uceleny pohled na sexualné
motivované trestné ¢iny od pravniho ramce, aZ po prozivani obéti. AvSak opak je pravdou.

Ptedné by bylo tfeba vymezit trestnou ¢innost, kterou se autorka chce zabyvat — dotaznikové Setieni
(a¢ se zcela nevhodné naformulovanymi otdzkami) je naptiklad zacileno vyluéné€ na znésilnéni.

Dlivody vedouci k volbé tématu nejsou popsany zcela srozumitelné — je velmi dulezZité o této
problematice (stale neni ziejmé o jaké) kvalitné informovat sirsi spolecnost (nevim, co si piedstavit
pod ,kvalitnim informovanim*“ — uvedené bych oznacil pfi pouziti pojmoslovi autorky jako
,,mytus*). Podobné nesrozumitelny v podani autorky je vyznam pojmu latence — autorka v Uvodu
pise, ze je tfeba, aby organy (zejména policejni organ) vhodné komunikovaly s obét'mi sexuélnich
trestnich ¢inti, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci a skutky nebyly ponechany v latenci.
Pokud obét’ nahlasi spachani trestného €inu, tak trestna ¢innost jiz logicky byt latentni nemiZze.

3/ Problematickd a tristni je pravni stranka prace, nebot' prace obsahuje mnozstvi pravnich
nepiesnosti a nelogi¢nosti. Napiiklad s. 13 — trestni fad nedohliZi na spravnost procesu trestniho
fizeni, jak uvadi autorka — naprosty nesmysl, trestni fad neni zivouci entitou! Z charakteru
podkapitoly 2.1 lze usuzovat na velmi nizkou troven pravnich znalosti autorky — neni zfejmé
Sjakymi trestnymi Ciny je tfeba se seznamit, ...netuSim, ceho pravni rovinu udavé trestni
zékonik?!?, ...je zde zminka o trestnim fadu, Ze je tdajné z pohledu préce vyznamnym pravnim
pfedpisem, avSak neni zde uvedeno, z jakého diivodu tomu tak je a autorka se jim nikterak bliZe jiz
nezabyva, pouze zde definuje pojem organy €inné v trestnim fizeni — neni jasné pro¢ tak €ini?!?
Dale zde zminuje zakon ¢. 218/2003 Sb., avsak ten nikterak se zpracovdvanym tématem nesouvisi!
V praci jsou opakované zminovany sexudlné motivované trestné Ciny, ale ve vztahu k tomuto
pojmu (jak jsem jiz vySe avizoval) postradam jeho upiesnéni + bylo by také na misté uvést né¢jaké
statistické udaje vztahujici se k napadu této trestné ¢innosti. Mam znaéné pochybnosti o tom, zda
m4a autorka povédomi o tom, co je zvlaStni ¢ast trestniho zakoniku (prvni véta na s. 14), dale se
domnivam, Ze autorka nema piedstavu o tom, co je to vyklad. Autorka zde zmifuje i rozsahlou
novelizaci sexudlnich trestnych ¢inil, avSak jeji charakteristika, kterd je zde prezentovana, je po
odborné strance velmi plytka - v dané souvislosti bych o¢ekaval aspot minimalni odbornou Groven
(nezbytnou pro bakalaiskou praci). Pokud autorka chce demonstrovat redefinici skutkové podstaty
trestného €inu znasilnéni, je na misté jednotlivé zmény alesponl stru€né popsat a nikoli pouze z
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Ke zpracovani dané ¢asti prace nebyly autorkou pouzity adekvatni odborné zdroje. Totéz plati i pro
podkap. 2.2, ktera je vice mén¢ pouhou parafrazi vybranych znéni zdkona o obé&tech trestnych ¢int.

4/ Text na s. 19 — 31 je cisté deskriptivniho charakteru, ktery se v obménéné podobé objevuje
Vv bakalatskych pracich tohoto charakteru, coz nepovazuji za chybu, avSak ocenil bych alesponi
minimalni invenci autorky v dané oblasti.

5/ Za nejvétsi slabinu prace povazuji jeji praktickou ¢ast. V dané souvislosti chci zejména
upozornit na nevhodné formulované dotaznikové otazky, nebot’ na zékladé ziskanych odpovédi neni
mozné konstatovat zadné zavéry! Problematické a nevhodné formulované jsou zejména tyto
otazky:

o (& 4 Myslite si, ze si nekteré Zeny za zndsilnéni mohou samy? V Kriminalistickych
publikacich se bézn¢€ doctete, ze ano, nebot’ u nékterych Zen je mira rizika vyssi nez u jinych
(zejména pokud provozuji prostituci apod.). Pfiznam se, ze zde zddny mytus nespatiuji.
Mnohem vhodnéjsi otazka by ziejmé byla, pokud by se autorka respondentii dotdzala, zda
muze Zena svym jednanim védomé sniZzit riziko znasilnéni.

o (.5 Myslite si, zZe zndsiliiovany jsou hlavné mladé atraktivni Zeny? Jaky zavér 1ze dovodit na
zaklad¢ odpovédi ano/ne?!?

o . 6 Myslite si, ze muzi nemohou byt znasilnény? Piedné jde o sugestivni otazku, pricemz
minimalné€ prava znaly ¢lovek nemiize odpovédét jinak nez negativng.

o . 7 Myslite si, Ze si obéti casto vymysleji, ze byly zndsilnény? Jaky zavér lze dovodit na
zaklad¢ odpovédi ano/ne?!?

o (. 8 Myslite si, zZe se slusni lidé nemohou stat obéti znasilnéni? Jaky zavér lze dovodit na
zaklad¢é odpovédi ano/ne?!? Navic byla pouzita zcela nevyhovujici terminologie — kdo to je
,.slusny* ¢lovek?!? Myslim si, Ze to je ten mytus, o némz piSe autorka prace. Totéz plati pro
otazku ¢. 13!

o . 9 Myslite si, Ze ke zndsilnéni mize dojit i mezi manzely? Minimaln€ prava znaly ¢lovek
nemuiZze odpoveédeét jinak nez kladné.

o (. 10 Myslite si, Ze se stale jedna o znasilnéni, prestoze je jeden z ucastnikii opily? Naprosto
nevhodné naformulovana otazka! Pokud autorka méla v umyslu polozit otazku ve vztahu ke
stavu bezbrannosti, méla byt naformulovana zcela jinak!

o . 11 Myslite si, ze obéti jsou vzdy znasilnény neznamym clovékem? Jaky zavér l1ze dovodit
na zaklad€ odpovédi ano/ne?!?

o (. 12 Mpyslite si, Ze vétsina obéti oznami cin na policii? Jaky €in? Trestny ¢in? Jaky trestny

¢in? Kolik je vétsina — predpokladam, Ze vice jak 50%. Jaky zavér Ize dovodit na zakladé

odpovédi ano/ne?!?

¢. 14 a 15 — ani zde neni mozné z odpovédi ano/ne dovozovat relevantni zavéry.

6/ Zcela nevhodné stanovené hypotézy ve vztahu k provadénym fizenym rozhovoram — ani jednu
Z hypotéz nelze vyvratit ¢i potvrdit, resp. na zakladé 5 provedenych fizenych rozhovorli neni mozné
dovozovat takové soudy!

7/ Zavérecné pasaze prace

Podkap. 7.6 Vysledky praktické ¢asti

- jak jsem jiz vySe avizoval, na zéklad¢ proveden¢ho zkoumani nelze stanovené hypotézy ani
potvrdit ani vyvratit!

Podkap. 7.7 Doporuceni pro rozvoj problematiky



- neni zjevné, rozvoj jaké problematiky ma autorka namysli?!?

Véta ... Prestoze se v ramci dotaznikového Setieni prokdzalo, Ze veétSina Sirsi verejnosti se témito
myty nenechava ovlivnit, jejich pritomnost je stile znacnd. Kromé toho, Ze nebylo mozné
provedenym dotaznikovym Setfenim nic prokdzat (viz diavody vyse), tak uvedeny zavér byl
vysloven pouze na zakladé pocita autorky! Ani dalsi doporudeni ztextu prace nevyplyvaji!
Pokud chce autorka navrhovat a upravovat ¢innost preventistt PCR, méla by se s jejich &innosti
nejprve seznamit a popsat ji alespon ve stru¢nosti v praci, k ¢emuz vsak nedoslo! Navrh spocivajici
Vv tom, Ze by na danou problematiku méli byt z obvodnich oddéleni PCR vyé¢lenéni policisté, ktefi
by méli mit pohotovost a byt na telefonu 24/7, je zcela nereélny, a to vzhledem k aktuélni situaci na
obvodnich oddélenich, nebot’ by se muselo jednat o neplacenou pohotovost. Opét je tieba se
seznamit s aktualnim stavem a pak je mozné néco navrhovat!

Zavéry a navrhy autorky nevyplyvaji z textu préce!

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

viz vyse

Zavér — prace neni vhodna k obhajobé a podle mého minéni je nezbytné ji kompletné ptepracovat.

Otazky k obhajobé:
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