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ABSTRAKT

INTERHOLC, R., Zvlastni zpiisoby dokazovani v trestnim rizeni se zamérenim na
wietiovaci pokus. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studi,

2026. 95 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Kocik, MBA, LL.M.

Kli¢ova slova: trestni fizeni, dokazovani, diikkazni prostiedky, zvlastni zpisoby
dokazovani, vysetfovaci pokus, rekonstrukce, rekognice, konfrontace, provérka na miste,

kriminalistika, trestni pravo procesni, judikatura

Tato bakalafskd prace je zaméfena na problematikou zvlastnich zplisobl
dokazovani v trestnim fizeni. Teoreticka cast prace vymezuje pravni rdmec a
kriminalisticko-taktické zasady téchto specifickych tkoni. Text se vénuje charakteristice
jednotlivych metod, jako je konfrontace, rekognice ¢i provérka na misté, pricemz stézejni
Cast je vénovana vySetfovacimu pokusu. Prace popisuje procesni podminky jeho
provadéni, psychologické souvislosti a naroky na dokumentaci. Prakticka ¢ast hodnoti
uplatnéni vySetfovaciho pokusu v redlné vySetfovaci praxi. Na podkladé fizenych
rozhovori s pfislusniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, staitnim zastupcem a
soudcem prace zkouma vyznam tohoto diikazniho prostfedku, upozoriiuje na nejcastéjsi

chyby a predpoklada navrhy na zefektivnéni jeho vyuzivéani v trestnim procesu.



ABSTRACT

INTERHOLC, R., Specific Methods of Evidence in Criminal Proceedings with a
Focus on Investigative Attempt. Ceské Budgjovice: The College of European and

Regional Studies, 2026. 95 pp. Supervisor: JUDr. Milan Kocik, MBA, LL.M.

Key words: criminal proceedings, evidence, means of evidence, special methods
of evidence, investigative experiment, reconstruction, identification parade,

confrontation, on-site inspection, criminalistics, criminal procedural law, case law

This bachelor thesis focuses on the issue of special methods of proof in criminal
proceedings. The theoretical part defines the legal framework and criminalistic-tactical
principles of these specific acts. The text deals with the characteristics of individual
methods, such as confrontation, recognition, or verification on the spot, with the main
focus being dedicated to the investigative experiment. The thesis describes the procedural
conditions for its execution, psychological context, and documentation requirements. The
practical part evaluates the application of the investigative experiment in actual
investigative practice. Based on semi-structured interviews with members of the Criminal
Police and Investigation Service, a public prosecutor, and a judge, the thesis examines the
importance of this evidentiary tool, points out common errors, and presents proposals for

streamlining its use in the criminal process.
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Uvod

Trestni fizeni predstavuje slozity proces, jehoz primarnim Ucelem je nalezité
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a spravedlivé
potrestani pachatelii trestnych &inti. Ustfednim bodem tohoto procesu je dokazovani.
Pravé kvalita a zdkonnost ziskanych ditkazli rozhoduji o vysledku celého fizeni. Ackoliv
moderni kriminalistika disponuje fadou exaktnich forenznich metod, zlstava lidska
vypovéd’, at’ uz v postaveni obvinéného, svédka ¢i poSkozeného, jednim z nejcastéjsich
diikaznich prostfedkli. Lidskd pamét’ a vnimani jsou vSak subjektivni faktory, které

podléhaji procesu zapomindni, vnéj§im vliviim a nechténému zkreslovani.

V situacich, kdy prosta reprodukce prozitych udalosti formou vyslechu
nepostacuje k objasnéni véci, nebo kdy vyvstane potieba ovéfit tvrzené skutecnosti
v konfrontaci s redlnym prostfedim ¢i experimentalnimi podminkami, nabizi trestni fad
specifickou skupinu institutd. Ty jsou souhrnné oznacovany jako zvlastni zplsoby
dokazovani. Tyto metody, mezi néz patii konfrontace, rekognice, provérka na miste,
rekonstrukce a vySetfovaci pokus, pfedstavuji most mezi teorii vyslechu a praktickou

demonstraci skutkovych okolnosti.

Piedkladana bakalaiska prace se vé€nuje ucelené problematice téchto zvlastnich
zpiisobll dokazovani. Ackoliv teoretickd Cast prace vymezuje celou §ifi téchto metod
a jejich vzdjemné zdkonné odliSnosti, hlavni pozornost je vénovana vySetfovacimu
pokusu. Jak vyslovné definuje § 104c trestniho fadu, tento tkon je specificky svou
experimentalni povahou, nebot’ umozituje organim ¢innym v trestnim fizeni aktivné
pozorovat a ovefovat, zda se urcitd udalost viibec mohla odehrat tak, jak je popisovana,

a to v uméle vytvofenych ¢i obménovanych podminkach.

Soucasna praxe i stav poznani v této oblasti ukazuji, Ze procesni provadéni
zvlastnich zplsobii dokazovani je vysoce naroné nejen z hlediska organizac¢niho, tak
z hlediska kriminalistické taktiky a psychologie. V aplikacni praxi se stile vyskytuji
chyby v pfipravé a dokumentaci téchto tkont, pfipadné dochéazi k jejich nevhodné
zaméné, coz muze vést az k procesni nepouzitelnosti ziskanych diikazi pfed soudem.
Prace proto reaguje na potiebu konfrontovat teoretickd vychodiska s redlnymi
zkusenostmi organt ¢innych v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR®) a poukézat na tskali,

kterd provazeji zejména realizaci vySetfovaciho pokusu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit vySetfovaci pokus jako zvlastni dikazni
prostiedek v trestnim fizeni, urcit jeho pravni postaveni mezi ostatnimi zpusoby
dokazovani, posoudit jeho uplatnéni v praxi na zékladé poznatkli z odborné literatury,
judikatury a z aplikaéni praxe OCTR a nasledné stanovit navrhy na zefektivnéni jeho

vyuZzivani.

Tento hlavni cil v sobé zahrnuje komplexni zhodnoceni institutu upraveného
v § 104c¢ zdkona Cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Zamérem
prace neni pouze deskriptivni popis zdkonné upravy, nybrz hlubsi zkoumani toho,
jak tento specificky tkon funguje v redlném prostredi trestniho procesu. Prace usiluje
o vymezeni tenké hranice mezi vySetfovacim pokusem a piibuznymi metodami, jako
je rekonstrukce €i provérka na misté, nebot’ pravé v jejich nespravném rozliSovani
dochazi v aplika¢ni praxi k ¢astym pochybenim. Dirraz je kladen na detailni prozkoumani
pravnich i kriminalisticko-taktickych aspekti, véetné psychologie vnimani a formovani

pamétovych stop, jez hraji pii experimentalnim ovéfovani klicovou roli.

Nedilnou soucésti stanoveného cile je konfrontace teoretickych vychodisek
s redlnou aplikaéni praxi v kontextu platné judikatury. Ukolem je identifikovat kriticka
mista pii piipravé a provadéni vySetfovaciho pokusu, at’ uz jde o zajiSténi totoznosti
podminek, dokumentaci pribéhu Ukonu nebo eliminaci sugestivniho plsobeni na
zucastnéné osoby. Vyvrcholenim celého snazeni pak bude formulace konkrétnich, v praxi
vyuzitelnych doporuceni a navrht, které by mohly pfispét k eliminaci procesnich chyb
a ke zvySeni dikazni hodnoty vysledkl vySetiovaciho pokusu v nasledném ftizeni pred
soudem. Pro dosazeni vytyCenych cili a zpracovani tématu je vyuzito kombinace
n¢kolika védeckych metod, které odpovidaji struktute prace rozdélené na ¢ast teoretickou

a Cast praktickou.

V teoretické casti je primarné uplatnéna metoda rozboru odbornych textl
a legislativnich dokumentli. Zdrojem informaci je reSerSe odborné knizni literatury
z oboru kriminalistiky a trestniho prava, odborna komentérova literatura k trestnimu fadu,
odborné &lanky a v neposledni fadé relevantni judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
kterd dotvaii mantinely pro zdkonné provedeni Ukonu. Pro pochopeni vztahli mezi

jednotlivymi dikaznimi prostiedky je vyuzita metoda komparace, diky niz jsou
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srovnavany shodné a rozdilné znaky vysSetfovaciho pokusu s ostatnimi zvlaStnimi
zpiisoby dokazovani. Ziskané poznatky jsou ndsledné¢ metodou syntézy sjednoceny

do uceleného odborného vykladu.

Praktickd ¢ast vychazi zkvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k povaze
zkoumaného problému, kterym je detailni zmapovani zkuSenosti a postupil v praxi,
byla jako stézejni metoda zvolena technika sbéru dat formou fizenych rozhovort
(polostrukturovanych interview). Tento pfistup umoziluje ziskat hlubsi vhled
do problematiky nez prosté statické Setfeni, nebot’ dava prostor pro vysvétleni souvislosti

a subjektivnich postoji respondentd.

Vyzkumny soubor byl sestaven na zidkladé¢ zamérného vybéru experti,
kteti disponuji praktickou zkuSenosti s vySetfovacim pokusem v riiznych fazich trestniho
fizeni. Rozhovory jsou vedeny se zéstupci tii kliCovych profesnich skupin: s policisty
sluzebné zatazenymi u Sluzby kriminélni policie a vySetfovani, kteti tkony fakticky
pfipravuji a realizuji se statnim zastupcem, ktery vykonava dozor nad zakonnosti
ptipravného fizeni a se soudcem, ktery hodnoti vahu a zakonnost takto ziskané¢ho dikazu
v hlavnim li¢eni. Otazky kladené respondentim vychdzeji z teoretické ¢asti prace
a zaméfuji se na problematické aspekty realizace Ukonu. Ziskand data jsou néasledné
vyhodnocena a interpretovana metodou indukce, kdy jsou z konkrétnich poznatkt

vyvozovany obecné zavéry o efektivité a uskalich vySetfovaciho pokusu v soucasné praxi.
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2 Dokazovani v trestnim Fizeni

Dokazovani je souasti trestniho fizeni, jejimz prostfednictvim OCTR zajistuji
skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti o vin¢€ a trestu. Jeho ucelem je zjistit,
zda se skutek skute¢né stal, zda méa povahu trestného ¢inu a kdo je jeho pachatelem. Tento
proces je formalné upraven trestnim tadem a probihd vsouladu se zasadami

spravedlivého procesu, zejména zadsadou materialni pravdy, Gstnosti a bezprostiednosti.

Dtkazy se zpravidla provadéji po zahdjeni trestniho stihdni, vyjimkou jsou pouze
ukony neodkladné nebo neopakovatelné ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu.
Podle ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu muize za dikaz slouzit vSe, co mlze prispét
k objasnéni véci, naptiklad vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, listiny,
vécné dikazy, ohledani nebo zvlastni zpisoby dokazovani, mezi néZ patii vySetfovaci
pokus, rekognice ¢i provérka na misté. Kazda ze stran fizeni mize dikazy navrhovat nebo
predkladat, ptfiCemz soud i1 dalS$i organy maji povinnost posoudit jejich vyznam

pro zjisténi pravdy.!

Dokazovani ptedstavuje zékladni néstroj, kterym se v trestnim fizeni zajist'uje
pravdivy obraz skutkového déje. Umoziluje organlim Cinnym v trestnim fizeni ovéfit,
zda k trestnému ¢inu skuteéné doslo, ur€it jeho pachatele a posoudit vSechny okolnosti
vyznamné pro spravedlivé rozhodnuti. Spravné vedeny proces dokazovani je zarukou,
ze vysledné rozhodnuti bude vychéazet ze skute¢ného stavu véci zjisténého bez divodnych
pochybnosti a bude odpovidat principim spravedlivého procesu. Vyznam dokazovani
proto spociva nejen v objasnéni konkrétnich skutkovych okolnosti, ale také v ochrané

prav ucastnikt fizeni a divéry vetejnosti v ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni.

V nésledujicich podkapitolach bude nejprve stru¢né nastinén historicky vyvoj
dokazovani v ¢eské a Ceskoslovenské kriminalistice. Dale bude pozornost vénovéana
samotnému pojmu dokazovani a jeho vyznamu, zdsadam dokazovani v trestnim fizeni
a jednotlivym ditkaznim prostfedkiim. Kapitolu uzavira ptehled pravniho a procesniho
ramce zvlastnich zpisobli dokazovani, které budou podrobnéji rozebrany v dalsi ¢asti

prace.

' BEDNAR, Jiff. Zdklady trestniho préva: Studijni opora [online]. Usti nad Labem, 2020, s. 38-39 [cit.
2025-10-20]. Dostupné z WWW: <https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2020/02/BEDNAR-Jif1.-
Zaklady-trestniho-prava.-Studijni-opora.pdf>.
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2.1 Historicky vyvoj dokazovani v ceské a ceskoslovenské
kriminalistice

Dokazovani v trestnim fizeni proslo v prubchu staleti zdsadnim vyvojem.
V nejstarSich obdobich vyvoje trestniho procesu bylo zalozeno pfedevsim na vyslechu
a doznani obvinéného, kterému byla ptikladana mimotfadnéa dikazni sila. Neexistovaly
jednotné procesni zasady ani védecké metody a k ziskani vypovédi byly €asto pouzivany
donucovaci prostfedky, v€etné muceni nebo ordali. Dikazy mély pievazné formalni
charakter a jejich hodnoceni se fidilo piisné stanovenymi pravidly bez ohledu na skute¢ny
stav vé&ci.? V tehdejsi dobé tedy nebylo cilem zjistit skute¢nou pravdu, ale spise dosahnout

formalniho uzavteni ptipadu, a to Casto bez ohledu na objektivni spravedlnost.

V 18. stoleti doslo k zasadnimu obratu. Osvicené mysleni pfineslo snahu
o humanizaci trestniho fizeni a odstranéni tortury, coz vedlo k pfechodu od inkvizi¢niho
procesu k tzv. reformovanému kontinentalnimu procesu. Tim vznikl zdklad moderniho
dokazovani, které vychéazi z racionalniho zajistovani pravdy a z logického hodnoceni
ditkazii. Trestni fad piijaty v roce 1873 v tehdejsim Rakousku jiz zakotvil zdsadu volného
hodnoceni dikazti soudem, coz piedstavovalo kli¢ovy krok v moderni pravni kultufe.?
Tento pfechod zaroven znamenal posileni prav obvinénych a vytvofeni zékladu

pro spravedlivéjsi prokazovani skutkovych okolnosti, coz je princip, ktery pietrvava

dodnes.

S rozvojem veédy v 19. stoleti se zacaly prosazovat nové zplsoby prace
s diikaznim materidlem. Do trestni praxe pronikaly metody antropometrie, daktyloskopie
a kriminalistické fotografie, které umoznovaly spolehlivéjsi identifikaci pachatelt.
Kriminalistika se postupné vymezila jako samostatny obor zaméieny na védecké
poznavani a dokazovani trestné Cinnosti.* Ve 20. letech 20. stoleti se v Ceské
kriminalistické literatuie se objevuje obecné pojeti stopy jako kazdé zmény spjaté
s udalosti, coz teoreticky formulovali V. Povondra a J. Pinkas v roce 1922, zatimco starsi
dilo Hanse Grosse z roku 1904 akcentovalo pfedevsim popis konkrétnich stop a jejich

zajistovani.> V této dobé& se za¢ind objevovat trend, ktery je pro moderni dokazovani

typicky, tedy snaha spojit pravni uvazovani s poznatky ptirodnich a technickych véd.

2 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Praha, 2004, s. 19.
3 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vyddni. Praha, 2003, s.
25-26.
4 STRAUS, Jifi. Déjiny kriminalistiky. Plzef, 2012, s. 21.
S PORADA, Viktor. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzen, 2012, s. 40.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se kriminalistické a procesni metody
dale rozvijely. V obdobi prvni republiky vznikaly specializované utvary a odborné
publikace, které rozvijely techniku a taktiku vySetfovani. Dokazovéni se vice opiralo
o védecké poznatky a stalo se systematictéjSim. Po druhé svétové valce nasledoval dalsi
rozmach kriminalistiky — budovala se odborna infrastruktura a vznikaly nové ucebni
texty, které podporovaly vyuZivani védeckych metod v dokazovani.® Rozvoj
kriminalistiky po druhé svétové vélce I1ze oznacit za obdobi, kdy se dokazovani zacalo
chapat jako proces zalozeny na multidisciplinarni spolupraci odbornikti z riznych oblasti,

od pravnikl az po technické experty.

V 60. a 70. letech se kriminalistika v Ceskoslovensku rozélenila na techniku,
taktiku a metodiku a do procesni upravy byly zaclenény ukony, jako rekognice,
vySetiovaci pokus ¢i provérka na misté. Tyto metody pfispély k objektivnéjSimu
zjistovani skutkového dé&je a k presnéj§imu vyhodnocovani stop a vypovédi.” Tento
historicky vyvoj polozil dogmaticky zaklad pro jejich pozdé¢jsi ucelenou kodifikaci
do soucasnych ustanoveni § 104a az § 104e trestniho fadu. V této dobé domaéci autofi,
zejména Protivinsky, systematicky rozliSili materidlni a pamétové stopy
a polozili tak zaklad dnesniho chapani informaéniho obsahu stopy.® Tento vyvoj ukazal,
ze dokazovani neni pouze pravni otazkou, ale také otdzkou spravného vyhodnoceni faktt

a okolnosti, kter¢ je tteba propojit v logicky celek.

Po roce 1989 doslo ke zméndm i v pravnim ramci dokazovani. Posilila se zdsada
spravedlivého procesu, presumpce neviny a rovnost stran, pfi¢emz kriminalistika
se zacala vyraznéji opirat o poznatky forenznich véd a moderni technologie. Dokazovani
se stalo raciondlnim procesem zalozenym na logickém hodnoceni ditkazli a na respektu
k zakladnim pravim ucastnikd fizeni.” Soudni praxe se postupné zacala vice opirat
o védecké expertizy a znalecké posudky, které dnes tvoii klicovy prvek pti hodnoceni
skutkového stavu. Vyznam dokazovani tak pfesahuje ramec pouhého formélniho fizeni a

stava se zakladni garanci a dosaZeni skutecné spravedlnosti.

® STRAUS, Jiti. Déjiny kriminalistiky. Plzen, 2012, s. 41.
7 Tamtéz, s. 64.
8 PORADA, Viktor. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzefi, 2012, s. 42.
® STRAUS, Jiti. Déjiny kriminalistiky. Plzen, 2012, s. 67.
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2.2 Pojem dokazovani a jeho vyznam

Dokazovéani ptedstavuje klicovou soucast trestniho fizeni, nebot umoziuje
objasnit skute¢nosti, vyznamné pro rozhodnuti o ving a trestu. Jeho cilem je dosazeni
materidlni pravdy, tedy zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jak
striktné uklada ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Tento proces probiha ve vsech fazich
trestniho fizeni, a to v¢etné faze provéifovani pfed samotnym zahajenim trestniho stihani,
kdy se objasnuji okolnosti dillezité pro posouzeni, zda je dan diivod k dal§imu procesnimu

postupu OCTR.!°

Jelinek definuje dokazovani nésledovné: |, Dokazovini v trestnim pravu
procesnim rozumime zakonem upraveny postup orgadnii cinnych v trestnim rizeni, jeho
ukolem je umoznit poznani skutecnosti dileZitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy

o nich, tyto diikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit. !

vvvvvv

prostiednictvim které se zjiStuje skutkovy stav véci a vytvaii se skutkovy zaklad pro
rozhodnuti o viné ¢i nevin€ obvinéného v ptipravném fizeni, respektive obzalovaného
v fizeni pied soudem. Tato ¢innost v sobé zahrnuje vyhledavani, zajisStovani, provadéni
a hodnoceni dikazi, které spoleéné tvofi podklad pro meritorni rozhodnuti soudu.!?
Nejvétsi vyznam ma dokazovani v hlavnim liceni, kde soud na zéklad¢ zasad tustnosti,
bezprostiednosti a volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 trestniho fadu posuzuje

véc v jeji uplnosti.'?

Dokazovéni lze chapat v uz§im smyslu jako samotné provadéni dikazi, zatimco
v §ir§im smyslu zahrnuje i jejich vyhledavani, zajistovani a nasledné hodnoceni.!'*
Tiha dokazovani lezi vyluéné na OCTR, které jsou povinny zjistit skutkovy stav véci

i ve prospéch obvinéného, pfi¢emz obvinény miZe navrhovat ditkazy na svou obhajobu. !>

Trestni fad soucasné stanovi striktni zdkonny ramec, v némz se dokazovani

uskuteciiuje, a uruje procesni pravidla, ktera musi byt pfi jeho provadéni bezpodminecné

10 KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty, Brno, 2015, s. 28.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vyddni. Praha, 2023, s. 413.

12 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydadni. Praha, 2003, s.
373-374.

3 Tamtéz, s. 375.

4 KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty, Brno, 2015, s. 29.

1S MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vyddni. Praha, 2003, s.
376-377.
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zachovana. Cilem neni pouze zjistit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti, ale také ovéfit
jejich pravdivost a spolehlivost prostfednictvim zdkonem stanovenych dikaznich
prostiedki.!® Tim se naplituje zdsada materialni pravdy, podle niz musi byt rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim fizeni zaloZeno na skutkovém stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Dokazovani proto nelze vnimat jako pouhy technicky ¢i kriminalisticky
postup, nybrz jako pfisné formalizovany pravni proces, jehoz absolutnim limitem

je dodrZeni zésad trestniho fizeni chranicich prava dotcenych osob.

2.3 Zasady dokazovani v trestnim Fizeni

Zasady dokazovani predstavuji stézejni pravidla, kterd ur€uji, jakym zplsobem
maji OCTR postupovat pii vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikaz. Jejich
bezpodmineénym cilem je zajistit, aby rozhodovani v trestnich vécech probihalo
spravedlivé, objektivné a v pfisném souladu se zdkonem. Tyto zasady jsou komplexné
zakotveny zejména v ustanoveni § 2 trestniho fadu, pficemz jeho jednotlivé odstavce tvori
zékladni ramec celého trestniho fizeni.!” V jejich procesnim uplatfiovani vak hraje
vyznamnou roli i judikatura Ustavniho soudu, Nejvyss§iho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava, ktera jednotlivé zasady konkretizuje a zdvazné vyklada.!® Dodrzovani zasad
dokazovani pfedstavuje jednu ze zakladnich zaruk zakonnosti a spravedlivého procesu.
Poruseni kterékoliv z nich mize vést k procesnim vadam, k nezdkonnosti dikazu, nebo
az ke zrusSeni rozhodnuti soudem vyssi instance. Z procesniho hlediska je proto nutné
zdiiraznit, Ze tyto zasady neptedstavuji pouhé teoretické proklamace, nybrz striktni limity
pro jakykoliv mocensky zasah stitu do prav a svobod jednotlivce. Jejich disledné
dodrzovani formuje samotny materidlni pravni stat a garantuje, Ze rozhodovani organt

vefejné moci bude prosto jakékoliv libovtle.

2.3.1Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny vyjadiuje, Ze vina osoby, proti niz se vede trestni fizeni
miZze byt prokdzana pouze na zdkladé€ dikazi ziskanych a provedenych ptisné zdkonnym
zpiisobem v pribéhu trestniho fizeni, zejména pak pti hlavnim li¢eni. OCTR jsou povinny

se stejnou peclivosti zjisStovat okolnosti svédcici v neprospéch i ve prospech obvinéného,

16 CESKO. Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 2 odst. 5, 6 [cit. 2025-
10-20]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

17 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 2 odst. 5 [cit. 2025-
10-20]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

'8 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.02.2008, sp. zn. I. US 3038/07 [online].
[cit. 2025-10-20]. Dostupné z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3038-07 _1>.
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pfi¢emz obvinény nema povinnost dokazovat svou nevinu. Tato skute¢nost tizce souvisi
se zakazem sebe obviflovani. Navrhovani diikazl je jeho procesnim pravem, nikoli
povinnosti. Zplisob, jakym se obvinény haji, nesmi byt vykladan v jeho neprospéch, a to

ani v ptipadg, Ze popira vinu ¢i uvadi nepravdiva tvrzeni.'”

Tato stézejni zdsada je na ustavni urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod a na trovni zakonné v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho
radu, ktery vyslovné stanovi, ze ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl
vinen.“?® Tento princip je rovnéz zakotven v &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Z presumpce neviny piimo vyplyva pravidlo in dubio pro reo, tedy
7e v pochybnostech je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného. OCTR proto musi
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu postupovat tak, aby byly zjiStovany
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti, a to bez jednostranného zaméteni

dokazovani.?!

Ustavni soud ve svém nélezu spisova znacka I. US 733/01 zdiraznil,
7e ,,z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. Fadu) krome pravidla, podle nehoz musi
byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-
li v ditkaznim vizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj., jsou-li pritomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (k obsahu
pojmu prakticka jistota viz O. Weinberger, Logické a metodologické zaklady ditkazu

v oboru prava. Stat a pravo, ¢ 13, 1967, s. 202).4*?

V aplika¢ni praxi méa presumpce neviny, a z ni plynouci zésada in dubio pro reo,
stéZzejni vyznam predevS§im ve stadiu meritorniho rozhodovani soudu. V situacich
tzv. diikazni nouze, kdy ani po vyc€erpani vSech dostupnych ditkkaznich prostfedkii nelze

bezpecné a bez rozumnych pochybnosti ustalit skutkovy stav, je soud povinen vynést

Y MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdavo procesni. 2. piepracované vyddni. Praha, 2003, s.
380.

20 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 2 [cit. 2025-
10-20]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

21 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 5 [cit. 2025-
10-20]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

22 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez tistavniho soudu ze dne 24.02.2004, sp. zn. I. US 733/01 [online]. [cit.
2025-10-20]. Dostupné¢ z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-733-01>.
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zprost'ujici rozsudek. Jakykoliv jiny postup by pfedstavoval neptipustny zasah do ustavné

zarucenych prav jednotlivce.

2.3.2Zasada vyhledavaci a zasada oficiality

Zasada vyhledavaci je uzce spjata se zasadou oficiality, vyzaduje, aby OCTR
aktivné vyhledavaly a zajiStovaly vSechny skutecnosti podstatné pro objasnéni véci,
a to 1 bez navrhli ucastnikl fizeni, jak striktné vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Soucasné vSak tato povinnost nevylucuje sou€innost se stranami fizeni. Zejména
v soudni fazi fizeni se uplatiiuje princip kontradiktornosti, kdy jsou to pravé strany, kdo
predkladaji dikazni navrhy a vyjadiuji se k provedenym dikazim, zatimco soud

zajist'uje, aby dokazovani probihalo spravedlive a GipIng.?

Po novele trestniho fadu provedené¢ zakonem ¢. 265/2001 Sb. byla zédsada
kontradiktornosti vyznamné posilena, avSak Ceské trestni fizeni nadale nezna formalni
diikazni bfemeno v takovém smyslu, jak jej chdpe ob&anské soudni fizeni. OCTR jsou
povinny i bez ndvrhu stran objasniovat vSechny rozhodné okolnosti, pfi¢emz obvinény

ma pravo, nikoliv povinnost aktivné se na dokazovani podilet.?*

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 2142/11 zdiraznil, Ze povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni je aktivné zjiStovat skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Tato povinnost se neomezuje jen na hodnoceni dikazi,
které piedlozi strany, ale zahrnuje i samostatnou iniciativu organti pii vyhledévani
a dopliovani dikazi, pokud je to potiebné pro spravedlivé rozhodnuti. Takovy postup
podle Ustavniho soudu vyplyva ze zasady oficiality a zasady vyhledavaci zakotvené

v ustanovenich § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu.?’

V aplikacni praxi tak zdsada vyhleddvaci pfedstavuje kli¢ovou garanci toho,
ze vysledek trestniho fizeni nebude zavisly pouze na procesni aktivité ¢i pasivité stran,
nybrz na objektivnim a vycCerpavajicim zjisténi skutkového déje stadtem. Iniciativni

ptistup OCTR pfi vyhledavani dikazii zasadnim zptisobem zvysuje kvalitu celého

23 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha, 2003, s.
381.

24 CESKO. Zdikon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad) [online], § 2 odst. 5, § 33 odst. 1
[cit. 2025-10-22]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

25 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez ustavniho soudu ze dne 08.08.2013, sp. zn. II. US 2142/11 [online].
[cit. 2025-10-23]. Dostupné z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2142-11 1>.
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procesu a zamezuje situacim, kdy by o viné a trestu rozhodovala dikazni nouze

zpiisobend ne¢innosti organti vefejné moci.

2.3.3Zasada ustnosti a bezprostiednosti

Zasada ustnosti predstavuje zakladni princip dokazovani pfedevS§im v soudnim
stadiu trestniho fizeni. Vyjadiuje pozadavek, aby soud pii projednavani véci vychazel
z dikaz, které jsou pfed nim provedeny Ustni formou, zejména prostiednictvim osobnich
vypoveédi obvinéného, svédki a znalci. Pokud se dokazovani opird o listiny nebo
o protokoly o ukonech, které lze zopakovat, jejich obsah se u soudu cte, aby se stal
soucasti vefejného jednani. Timto zplisobem koncipované provadéni dikazi umoziuje
nejen piesnéj$i poznani skutkového stavu, ale také napliiuje pozadavek na vetfejnou
kontrolu fizeni a zajiStuje, Ze obvinény muze plnohodnotné vykondvat své pravo

na obhajobu.

Zasada bezprostiednosti na uUstnost Uzce navazuje a vyzaduje, aby soudce
pfi dokazovani osobn¢ posoudil vérohodnost vypovédi a rozpoznal, zda vypovidajici
osoba sdéluje skute¢nosti z vlastniho vnimani nebo zprostiedkované.?¢ Uvedené zasady
maji svou vyslovnou oporu v trestnim tadu. Zasadu ustnosti normuje ustanoveni
§ 2 odst. 11 trestniho fadu, které stanovi, Ze jednani pfed soudy probihé ustné a dikazy
vypovéd'mi se zpravidla provadéji osobnim vyslechem.?” S touto zasadou tizce souvisi
také § 2 odst. 10 trestniho Fadu, jenZ vyjadiuje zasadu vefejnosti,?® a § 2 odst. 6 trestniho

fadu, ktery zakotvuje princip volného hodnoceni diikazi.?

Z povahy véci vSak mohou nastat situace, kdy neni mozné dikaz provést piimo,

vvvvvv

vvvvvv

ptipadné pokud se na tomto postupu shodnou statni zastupce a obvinény. Pfimé provedeni

26 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha, 2003, s.
384.

27 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim iizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 11 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

28 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 10 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

2 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 6 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

30 CESKO. Zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 211, § 212 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
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dikazi vSak zGstava zdkladni formou dokazovani, protoze nejlépe odpovidd ucelu

trestniho Fizeni — zjisténi pravdy a zajisténi spravedlivého procesu.’!

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3206/08 zdtiraznil, ze pokud soud pfi
rozhodovani vychazi z vypovédi svédka, ktery nebyl pied soudem osobné vyslechnut
a obhajob¢ nebyla dana moznost klast mu otazky, dochazi tim k nepfipustnému omezeni
prava na obhajobu a k poruSeni zasad ustnosti a bezprostfednosti dokazovani.?? Osobni
provedeni dilkazli ma totiz nezastupitelny kriminalisticko-takticky a psychologicky
rozmér, ktery umoziuje soudu vnimat neverbalni projevy vypovidajicich osob, jejich
jistotu ¢i véhani, coz zésadné napomaha spravnému hodnoceni vérohodnosti vypovédi
ve smyslu vnitiniho pfesvédceni soudce. Tim se napliiuje skute¢ny materidlni ucel zasady

bezprostiednosti, ktery nelze plné nahradit sebedokonalej$imi pisemnymi zdznamy.

2.3.4Ziasada volného hodnoceni dikazi

Zasada volného hodnoceni dikazd uréuje zptisob, jakym maji OCTR posuzovat
jednotlivé dikazy a jejich vyznam pro rozhodnuti ve véci. Jak vyslovné normuje
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tyto orgdny hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.®® Tento piistup zaruCuje nezavislost rozhodovani, avSak zarovef striktné
vyzaduje, aby skutkové zavéry o viné ¢€i neviné byly vécné oduvodnéné, logicky

navazujici na provedené diikazy a plné ptezkoumatelné.

Volné hodnoceni dikazii v zadném piipadné neznamend procesni libovili
pfi rozhodovani. Rozhodujici organ musi vychéazet z objektivné zjisténych skutecnosti
a hodnotit dikazy v souladu s formalni logikou, poznatky specidlnich véd, praktickou
zkuSenosti a pravnim védomim.’* Spravné uplatnéni této zasady v aplikaéni praxi
vyzaduje vysokou odbornost a zkuSenost hodnoticiho organu. Pouze precizni, logicky
bezrozporné a disledné odivodnéni rozhodnuti muze piesvédcit ucastniky fizeni
1 vefejnost o tom, Ze organ vetejné moci jednal nezévisle, objektivné a v piisném souladu

se zakonem.

3V CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 12 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
32 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.04.2009, sp. zn. I. US 3206/08 [online].
[cit. 2025-10-23]. Dostupné z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3206-08 1>.
33 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 6 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
34 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha, 2003, s.
385.
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2.3.5Zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti

Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, v teorii trestniho
prava tradicné oznacovana jako zdsada materidlni pravdy, je vyslovné zakotvena v
procesnich cilii trestniho fizeni. OCTR jsou povinny zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro meritorni rozhodnuti, a to tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti.3?
Zjisténi tohoto skutkového stavu musi byt zdkonnym vysledkem peclivého a uplného
dokazovani, které zahrnuje procesné korektni vyhledavani, provedeni a vyhodnoceni
vSech dostupnych diikazii. Nezbytné je jejich kritické posouzeni jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu, aby konecny zavér o viné ¢i neving vychazel z vnitiniho presvédceni
rozhodujiciho organu a byl plné podloZen objektivni realitou.’® V aplika¢ni praxi je
dosazeni stavu bez diivodnych pochybnosti ¢asto velmi obtizné, a to zejména v ptipadech
zalozenych pfevazné na nepiimych diikazech. Pfesto pravé bezpodmine¢na dislednost a
peclivost pfi hodnoceni dikazli predstavuje elementarni zaruku zdkonnosti postupu
organt vetejné moci. Jakékoliv rezignace na tento postulat by znamenala nepfipustny
posun k pouhému formalnimu dokazovani a k procesni libovtili, coz by ve svém dasledku

popielo samotny ucel spravedlivého procesu a tistavne zarucend prava obvinéného.

2.4 Predmét diilkazu a diikazni prostiedky

Kapitola navazuje na teoretickd vychodiska dokazovani a rozviji je smérem k jeho
obsahu a procesnim néstrojum. Zabyva se tim, jaké skutecnosti tvoti predmet dokazovani
a jakymi diikaznimi prostfedky Ize téchto poznatkl dosdhnout, aby byl skutkovy stav véci

zjistén v souladu se zakonnymi zdsadami trestniho fizeni.

Jak stanovuje ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu jsou OCTR povinny postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti.” Pfedmétem dokazovani jsou pak skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véci samé, zejména otdzka, zda se stal skutek, zda naplituje znaky trestného ¢inu a kdo

jej spachal, jak blize vymezuje ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho Fadu.*® Jak uvadi

35 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 5 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

36 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha, 2003, s.
385.

37 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 2 odst. 5 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

38 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 89 odst. 1 [cit. 2025-
10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
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Kalvodova a kol., dokazovani v trestnim fizeni nelze chépat pouze jako strohou procesni
kategorii, ale také jako proces dokazovani skuteCnosti, ktery ma svij kriminologicky
a kriminalisticky rozmér.>® Kazdy trestny ¢in zanechava urgité stopy, které se stavaji
nositeli informaci o pribéhu skutkového déje a osobach, jez se jej ucastnily. Tyto stopy

jsou nasledné v procesu dokazovani procesné fixovany a vyuzivany jako vécné diikazy.*°

Trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 2 stanovi, ze dikazem je vse, co mize pfispet
k objasnéni véci a co bylo ziskano zakonnym zplsobem. Demonstrativni vycet v tomto
ustanoveni pak vymezuje zakladni diikazni prostfedky, mezi néz patii zejména vypovédi
obvinéné¢ho a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dllezité pro trestni fizeni
a ohledani. Do tohoto systému dale logicky spadaji specifické ukony jako rekognice,
konfrontace, provérka na misté ¢i vySetfovaci pokus. #! Dikazni prostfedky totiz tvoii
komplexni systém, v némz kazdy z nich ma specificky vyznam a pfispiva k naplnéni
ucelu trestniho fizeni — zjisténi pravdy o skutku a trestni odpovédnosti pachatele.
V nasledujicich podkapitolach bude pozornost zaméfena na predmét dokazovani,
jednotlivé druhy diikaznich prostiedkil, ohledani mista ¢inu, jakoz i zajiSténi a hodnoceni
dikazii, které tvofi nezbytny procesni zdklad pro spravné a zakonné rozhodovani

v trestnim fizeni.

2.4.1 Pfedmét ditkkazu

Samotné provadéni diikazi lze definovat jako striktné zakonem upravenou ¢innost
OCTR, jez sméfuje k objasnéni predmétu dokazovani. Prostfednictvim aplikace
konkrétnich diikaznich prostfedkd jsou tak od pramene (nositele) dikazu ziskavany
relevantni informace, jejichz procesni fixaci vznikd samotny diikaz.*? Predmétem
dokazovani v trestnim fizeni jsou vSechny skutecnosti, které je tieba zjistit k tomu, aby
bylo mozné spolehlivé rozhodnout o vin¢ ¢i neviné obvinéného a piipadné o ulozeni
trestu. Z kriminalistického pohledu tvofi pfedmét dokazovani soubor faktickych
informaci a stop, které jsou ve vztahu k proSetfovanému ¢inu a mohou pfispét k jeho

objasnéni.*

3 KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni - prdvni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno, 2015, s. 20.
40 Tamtéz, s. 342-343.
4 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad) [online], § 89 odst. 1, 2 [cit.
2025-10-23]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
“2IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, 2. dopl. a pieprac. vydani. Bratislava, 2010, s. 56.
43 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 15-20.
23



Prvotni vymezeni pfedmétu dokazovani se uskutecniuje jiz pii ohledani mista Cinu,
které ma zasadni vyznam pro zjisténi skutkového déje a pro uréeni okruhu skutecnosti,
jez budou déle prokazovany.** Ohledani mista ¢inu je pocateénim ¢lankem procesu
poznavani a zajistovani diikazl, protoze umoziuje identifikovat materialni stopy, které
mohou mit diikazni hodnotu. Pfi tomto tkonu se urcuje, které skute¢nosti a objekty jsou
pro vySetfovani podstatné, jaky je jejich vzajemny vztah a jak mohou pfispét
k rekonstrukci skutkového déje. Spravné vymezeni téchto skutecnosti je zakladnim
ptedpokladem, aby nasledné dokazovani bylo cilené a ucelné. Zjisténé stopy se nasledné
dokumentuji, popisuji a zajistuji tak, aby bylo mozné jejich pozd¢jsi odborné zkoumani
a procesni vyuziti. Dokumentace musi byt provedena piesné a v souladu se zakonnymi
pozadavky, protoze predstavuje primarni dikazni materidl, ktery se v dal§im fizeni stava

neoddélitelnou soucasti trestniho spisu.*®

Podobné Konrad a kol. poukazuji na to, Ze ohledani plni dvoji funkci — jednak
poznavaci, nebot’ umoziuje zjistit skutkovy stav véci, a zaroven diikazni, protoze vystupy
zohledani (protokol, fotografie, ndcrtky, planky ¢i zajisténé stopy) predstavuji
samostatné dtikazni prosttedky.*® Jejich procesni hodnota je v3ak striktné podminéna tim,
ze byly ziskdny zdkonnym zplsobem a v souladu s taktickymi zadsadami kriminalistiky.
Predmét dokazovani tedy neni statickou kategorii, ale dynamicky se vyviji podle
poznatkil zjisténych pii jednotlivych ukonech. V pocateni fazi je urCen predevSim
na zaklad¢ zajisténych stop a poznatkli z mista Cinu, které se v dalSim pribéhu tizeni
dopliuji prostfednictvim dalSich diikkaznich prostfedkd, jako jsou vyslechy, znalecké

posudky ¢i rekonstrukce.

Zakonnost a pouzitelnost takto ziskanych ditkazii jsou absolutni podminkou jejich
uplatnéni v trestnim fizeni. Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29.02.2008
judikoval, Ze ,,dikaz ziskany ¢i provedeny v rozporu se zakonem je nepouzitelny, nebot’
by byl v rozporu se zdsadou spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod“.*’ Tato zdsada vymezuje i hranice pfedmétu dokazovani — nelze jej
rozSifovat prostfedky, které nebyly ziskdny zdkonnym zpiisobem, coz koresponduje

s ustanovenim § 89 odst. 3 trestniho fadu. Pfedmét dokazovani tak predstavuje most mezi

4 Tamtéz, s. 15-16.

4 Tamtéz, s. 61-62.

4 KONRAD, Zden¢k. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsifené vydani.

Plzen, 2021, s. 46.

47 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.02.2008, sp. zn. I. US 3038/07 [online].

[cit. 2025-10-20]. Dostupné z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3038-07 _1>.
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kriminalistickym poznanim a procesnim dokazovanim. Kriminalistika vymezuje faktické
skutecnosti, které¢ maji byt objasnény, a procesni pravo stanovi striktni rdmec, jak lze tyto

skutec¢nosti vyuzit jako dikaz.

2.4.2Diikazni prostiedky

Diikazni prostfedky jsou nastrojem, prostiednictvim kterého OCTR ziskavaji
poznatky o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve véci. Trestni fad vychézi z toho,
ze dikazem miize byt vSe, co muze prispét k objasnéni skutkového stavu, pokud
je ziskano ptisné zdkonnym zpiisobem. Vycet uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho
fadu ma demonstrativni charakter, coz umoziuje pouZit i jiné dikazni prostiedky, které
nejsou v zdkon¢ vyslovné uvedeny, pokud odpovidaji jeho ucelu a zdkladnim zasaddm
dokazovani. Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze mezi nejcastejsi diikazni prostredky
patii vypovédi osob, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a ohledani.

V teorii trestniho prava se tyto prostfedky dale rozdéluji na osobni a vécné.

Osobni dilkazy zahrnuji vypovédi osoby, proti niz se vede fizeni, svédki,
poskozenych ¢i znalct. Z procesniho hlediska ma vyslech zdsadni vyznam, nebot’ slouzi
k ziskani informaci o okolnostech posuzovaného skutku na zaklad¢ vypovédi osoby, ktera
ma k véci relevantni poznatky.*® Vypovéd osoby, proti niz se vede fizeni ma zvlastni
povahu, protoze piedstavuje zaroven prostiedek dokazovani i klicovy nastroj obhajoby.*’
Pii jejim hodnoceni je tfeba zohlednit jeji subjektivni charakter a vzdy ji posuzovat

v pfisné souvislosti s ostatnimi dikazy.

Trestni f4d v ustanoveni § 92 odst. 1 vyslovné zakazuje jakykoli fyzicky nebo
psychicky natlak, ktery by mohl ovlivnit svobodné rozhodnuti obvinéného vypovidat.>
Osoba, proti niz se vede fizeni méd garantovano pravo odmitnout vypovéd v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 a § 92 odst. 1 trestniho fadu a toto jeho rozhodnuti nesmi byt
jakkoli sankcionovéano. Vyslechu musi byt veden s respektem k osobnosti obvinéného

a v souladu se zasadou zachovani jeho prav a dustojnosti. Z procesniho hlediska je nutné

pfipomenout, ze obvinény se k vypoveédi nesmi nutit, zatimco svédek mé obecnou

48 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha, 2003, s.
417.

49 Tamtéz, s. 422.

S0 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 92 odst. 1 [cit. 2025-
10-24]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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povinnost vypovidat, s vyjimkou piipadd prava odepiit vypoveéd, které explicitné

vymezuje ustanoveni § 100 trestniho fadu (napf. pro pomér k obvinénému).

Vécné dukazy lze definovat jako pfedméty, které mohou slouzit k prokazéani
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Jedna se zejména o listiny, zajisténé predméty,
stopy ¢€i jiné materialni nositele informaci. Jejich diikazni hodnota spoc¢iva v objektivnim
vztahu ke skutkovému dé&ji, avSak jejich procesni vyuzitelnost bezpodminecné zavisi
na tom, zda byly ziskany zakonnym zptisobem. NedodrZeni procesnich pravidel pfi jejich
zajiSténi maze vést k jejich absolutni procesni nepouzitelnosti a vylouceni z dokazovani,
a to zejména v piipadech, kdy by doSlo k poruseni zdsady zdkonnosti dokazovani

stanovené v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho ¥adu.>!

2.4.3 Ohledani osoby a véci

Ohledani ptedstavuje tkon, jimz se pfimym smyslovym vnimanim zjistuje,
popisuje a vérohodné zachycuje stav osob a véci podstatnych pro objasnéni zkoumané
udalosti. Zakonnou oporu pro ohledani zakotvuje ustanoveni § 113 a nasl. trestniho fadu.
Tento proces vytvari pocateni fakticky obraz skutku a klicovy podklad pro dalsi
vyhledavani, provadéni a hodnoceni diikazi. Jeho kvalita se zpravidla promita do celého

pribéhu dokazovani i do pozd&jsi procesni pouzitelnosti zajisténych stop.>?

Teorie a praxe trestniho prava rozliSuje ohleddni véci, které v SirSim smyslu
zahrnuje 1 ohleddni kriminalisticky vyznamnych mist jako je ohledani mista ¢inu, mista
nalezu ¢i mista zajisténi a dale predmétti, dokumentti a podle povahy véci téz zvifat,
a ohledani osoby, coz zahrnuje ohledani téla zivé osoby i mrtvoly. Jak vyplyva
z ustanoveni § 113 trestniho fadu, Ucelem ohledani véci a mista ¢inu je predevSim
utvotfeni celkové pfedstavy o prostoru, vztazich mezi objekty a stopami a o prvotni
rekonstrukci mechanismu a prubéhu déje. V ptipad¢ ohledani osoby, které podrobné
upravuje ustanoveni § 114 trestniho fadu, se sleduji viditelné znaky vyznamné pro
objasnéni okolnosti skutku a pro identifikaci (poranéni, otlaky, pfenosy latek ¢i vldken,
negativni jevy). Dilezitou roli hraji tzv. negativni okolnosti — tedy skutecnosti, které

chybéji, a¢ by vzhledem k pribéhu udélosti ocekavany byt mély, nebo naopak jevy

SUCESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 89 odst. 3 [cit. 2025-
10-24]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
52 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti, 2005, s. 15.
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nadbytecné. Pravé jejich vyhodnoceni Casto umoznuje odhalit snahu o zastfeni

skute¢ného pribéhu skutkového dé&je.>?

Kriminalisticka taktika striktné vyzaduje zachovani posloupnosti orienta¢niho,
detailniho a zavére¢ného ohledani. Orienta¢ni faze slouzi k prostorové orientaci, vytyceni
hranic a volbé zpisobu postupu (napi. koncentrického, excentrického, frontdlniho
¢irajonového), aniz by dochdzelo k jakymkoliv zdsahtim do stop. Nasleduje systematické
detailni ohleddni s vyhledavanim, fixaci a zajiStovanim stop, popisem a piesnym
métenim v jejich vzajemnych souvislostech. Zavéreéna faze zahrnuje kontrolu uplnosti,
baleni a pfedani zajiSt€nych véci a organizacni zajiSténi piipadného pokracovani. Pro
minimalizaci rizika opomenuti ¢i kontaminace se neméni zvoleny smér a postup ziistava

konzistentni napfi¢ celym mistem.>*

Na uvedené zasady dokumentace navazuje prakticky postup ohledani osoby
a véci. Dokumentace musi umoznit komukoli, kdo na mist¢ nebyl, vytvofit si ucelenou a
vérnou piedstavu o situaci.>® Zakladnim procesnim vystupem je protokol o ohledani mista
¢inu, doplnény ptehlednou, situa¢ni a detailni fotodokumentaci, vhodné zvolenymi
nacrtky nebo plany a podle povahy véci i videodokumentaci. Nezbytné je disledné
udrZeni navaznosti tikond, tedy jednozna¢né oznaceni stop a pfedmétli, zdznam o jejich
manipulaci, pribézna evidence a volba takovych balicich a transportnich postupi, které

brani zméné podstaty nebo znehodnoceni stop.>

Ohledani osoby se provadi s minimem zasahii a v pevné posloupnosti. U zivé
osoby se nejprve hodnoti celkovy stav, poloha a viditelné znamky nésili ¢i zapasu
a mozné prenosy cizich latek, teprve poté nasleduje fizend manipulace. Specificka
pravidla plati pro ohledéni a pitvu mrtvoly, kterou explicitné upravuje ustanoveni § 115
trestniho fadu. Po zékladni dokumentaci se postupuje systematicky od hlavy k dolnim
koncetinam, popisuji se poranéni s uvedenim umisténi, tvaru, rozméru a charakteru
okrajt, dale odév a jeho stav, obsah kapes a bezprostiedni okoli. Orientacni zhodnoceni
posmrtnych zmén miize prispét k ramcovému odhadu doby umrti, kone¢ny zamér je vSak
véci odborného znaleckého posouzeni. Pti zajistovani stop se dodrzuje pevné stanovena

posloupnost, pfednost maji pachové a mikrostopy a chrani se vstiely a bodné kanaly.

53 KONRAD, Zdenék. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydan.
Plzen, 2021, s. 47.

STamtéz, s. 51.

35 Tamtéz, s. 54.

56 CHMELIK, Jan. Rukovet kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 27.
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Zjisténé skuteCnosti urcuji  hypotézy, volbu variant a rozsah téchto ukont
a naslednd dokumentace vraci vysledky zpét do dikazniho fetézce. Skute¢nad hodnota
ohledani se odviji od systemati¢nosti postupu, piesnosti a uplnosti dokumentace
a peclivého zachovani forenzni €istoty, nebot’ prave striktni procesni postup rozhoduje o

tom, zda vysledky obstoji jako zakonny diikaz v fizeni pied soudem.>’

nebot” vytvaii pocatecni obraz skutkového déje a podklad pro dal§i dokazovani.
Jeho ptesné, systematické a objektivni provedeni zajist'uje, ze zjisténé skutecnosti mohou
byt spolehlivé vyuzity v ramci celého diikazniho procesu a nebudou zasazeny vedou

absolutni procesni nepouzitelnosti.

57 CHMELIK, Jan. Rukovet kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 31.
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3 Pravni a procesni ramec zvlastnich zpiisobti dokazovani

Tato kapitola dokazovani vymezuje komplexni pravni a procesni pravidla,
v jejichz striktnich hranicich se provadéji zvlastni zpiisoby dokazovani. Zamétuje se na
ukony, které slouzi k ovéteni pritbéhu udalosti, k identifikaci osob a véci a k odstranéni
rozport ve vypoveédich. Spoleénym jmenovatelem téchto specifickych institutl je jejich
vysoky poznavaci pfinos a zaroven extrémné zvysSené naroky na zakonnost, dodrzovani

ustavnich zasad spravedlivého procesu a peclivou procesni dokumentaci.

Nejprve jsou vysvétleny ustavni a procesni zdsady, které urcuji samotnou
pfipustnost a zplisob provedeni téchto tikont. Déle je shrnuta jejich zdkonna Uprava
s dirazem na procesni ucel, zakonné podminky a minimalni formalni i materidlni
nalezitosti kazdého postupu. Nasleduje stanoveni kritérii, podle nichZ se hodnoti jejich
vysledky v souvislosti s ostatnimi diikkazy a s pozadavkem na spolehlivé zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Zavér kapitoly pfinasi prehled relevantni
soudni judikatury a vymezuje limity pouZitelnosti, véetn¢ typovych vad, které snizuji
diikazni hodnotu nebo vedou k Gplné procesni nepouzitelnosti takovych dilkazi pred

soudem.

Cilem kapitoly je poskytnout srozumitelny teoreticky a pravni rdmec pro procesné
bezvadné provedeni a hodnoceni zvlastnich ukont tak, aby jejich vysledky obstaly pii

pfisném prezkumu zédkonnosti pfi kone¢ném meritornim rozhodovani ve véci.

3.1 Ustavni a procesni zasady dokazovani

Zakladni zasady trestniho prava procesniho tvoii vychodiska pro tvorbu, vykladu
a aplikace norem a urCuji konkrétni pozadavky na zdkonné provedeni a hodnoceni
zvlastnich tkoni.>® Zakladem je pecliva priprava ikonu, volba postupu, ktery co nejméné
zasahuje do prav dotenych osob, a uplnd a vérnd dokumentace, protoZe pravé

v

ta umoznuje pozdéjsi instancni kontrolu zdkonnosti.

U tkonl s povahou neopakovatelnosti ¢i neodkladnosti se zajiStuje vcasné
vyrozuméni a ucast obhajoby vcéetné moznosti klast otazky a vznéaset namitky. Tato

garance prava na obhajobu vyplyva z ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho fadu, a vyzaduje

S8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha, 2003, s.
104.
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peclivé zachyceni celého pribéhu do protokolu.’® Zvukovy nebo obrazovy zdznam
se poridi tehdy, kdyz to povaha véci a podminky fizeni vyzaduji nebo umoziuji, jak
predpokladaji ustanoveni § 55a a § 55b trestniho tadu, ptiCemz veskeré podnéty stran

se v protokolu popiSou srozumitelné a v iplnosti.*°

Jako typicky piiklad primétu procesnich zésad do zvlastnich zptisobti dokazovani
1ze uvést v rekognici. Pfi jejim provadéni se postupuje tak, aby rozpoznavana osoba byla
zatazena mezi osoby podobného vzhledu, aby nedoslo ke zvyraznéni a aby byly splnény
podminky spravedlivého pribéhu podle ustanoveni § 104b trestniho fadu. Rada ma
obsahovat nejméné tfi dalsi osoby, které se vyrazné neodliSuji, a prib¢h se zachyti tak,
aby byl pozdg&ji pfezkoumatelny.%! Pokud objektivni okolnosti brani provedeni rekognice
in natura, lze vyuzit rekognici podle fotografii za splnéni ptisnych zdkonnych podminek,

pii¢emz vysledek se vzdy hodnoti v souvislosti s ostatnimi dikazy.5?

Zakonny postup u zvlaStnich tkont vychazi rovnéz zobecného zdkazu
donucovani podle ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho tadu. Jakykoli tlak, hrozba nebo
podsouvani odpovédi zkresluji pribéh a ¢ini vysledek nevérohodnym a nezdkonnym.
Zasada spravedlivého procesu se zajiStuje rovnym nastavenim podminek pro vSechny
zucastnéné, srozumitelnym poucenim a tim, Ze svédek po identifikaci vlastnimi slovy
uvede, koho poznal, pro¢ a jak si je jisty. Pribéh se zaznamena tak, aby bylo patrné, co
se délo a jaké ndmitky zaznély. Pokud se objevi vada, promitne se do hodnoceni ditkazii.
Zavazné pochybeni, které podryva davéru ve vysledek ¢i zkracuje prava obvinéného,

vede k tomu, Ze se takovy dikaz stane absolutné procesné nepouzitelnym.

Zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu a volné hodnoceni diikazl podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu urcuji, Ze zadny zvlastni tkon nemé pfedem danou dikazni silu. Vysledek se

posuzuje v souhrnu s ostatnimi dikazy a s diirazem na kvalitu provedeni a soulad se

59 CESKO. Zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 165 odst. 2, 3 [cit.
2025-10-29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

60 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad) [online], § 55a odst. 1 [cit. 2025-
10-29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

60 CESKO. Zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad) [online], § 104b odst. 3 [cit.
2025-10-29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

62 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.01.2023, sp. zn. 11 Tdo 1175/2022
[online], [cit. 2025-10-29]. Dostupné z WWW: <https://kraken.slv.cz/11Tdo1175/2022>.
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zakonem. Hodnoceni musi byt fadné odiivodnéné a opiené o konzistenci zjisténi i o vazbu

na vécné stopy.®

Pozadavek pfiméfenosti se wuplatni pifimo vrezimu neodkladnych
a neopakovatelnych tkontl podle ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu. Postup se voli
tak, aby nepfekrocil nezbytnou miru, aby sledoval jasné¢ vymezeny ucel a aby byly
pfedem stanoveny podminky provedeni. Divody neodkladnosti nebo neopakovatelnosti
se musi piesné uvedou v protokolu.®* Dokumentace ma byt uplna, piehledna a vérna
podle ustanoveni § 55 a nasl. trestniho fadu. Protokol popiSe ucel, prabéh, pouzité
prostiedky a namitky stran. Obrazovy a zvukovy zdznam zachyti kli¢ové momenty.

Pti pouziti videokonferen¢ni techniky se vzdy potfizuje zaznam obrazu i zvuku.

Vyvazovani zasad v praxi znamena, ze kvalita ikonu a jeho dokumentace nesmi
ustoupit pouhé rychlosti fizeni. Nedodrzeni férovych pravidel snizuje dikazni vahu
a muze oslabit spolehlivost zavért. To je zvlast vyznamné u tkonil zaloZzenych na lidské

paméti a u konti simulaénich, kde ptesnost podminek rozhoduje o dosahu zavéri.®

Jadrem spravného postupu je tedy promyslend piiprava, provedeni a hodnoceni.
Ptiprava stanovi ucel a hranice tukonu, provedeni respektuje prava osob a udrzuje integritu
ditkazii a hodnoceni vazi vysledek v souvislostech a transparentné jej odtivodni. Pokud
kterykoli ztéchto krokd selze, klesd dikazni hodnota a roste riziko procesni
nepouzitelnosti. Tento ramec je voditkem pro vSechny zvlastni tkony bez ohledu na jejich

konkrétni podobu.

3.2 Zakonny ramec a minimalni naleZitosti ukoni

Tato cast shrnuje striktni zdkonné pozadavky na zvlaStni ukony a minimalni
nalezitosti jejich dokumentace. Zaméiuje se na to, kde je ukon ptipustny, kdo jej vede,
jaké podminky musi byt splnény pfed zahajenim a jak ma vypadat protokol vcetné
ptipadného zvukového nebo obrazového zaznamu. Dale vytyCuje procesni pravidla
vyrozuméni a ucast obhajoby, stanovi postup pro vymezeni neodkladnosti

a neopakovatelnosti a popisuje, jak zajistit pfezkoumatelnost postupu. Vysledkem

63 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥dd) [online], § 2 odst. 5, 6 [cit. 2025-
10-29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
64 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 160 odst. 4 [cit. 2025-
10-29]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
65 KALVODOVA, Véra a HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty, Brno, 2015, s. 23.
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je struény kontrolni seznam pro rekognici, konfrontaci, rekonstrukci, vySetiovaci pokus

a proverku na misté, pouzitelny pii ptiprave konu i pfi nasledné kontrole trestniho spisu.

Rekognice podle ustanoveni § 104b trestniho radu je postup, kdy se svédkovi
nebo jiné pozndvaci osobé co nejvice pfiblizi piivodni situace, aby mohl s vétsi jistotou
fict, zda jde o tutéz osobu ¢i véc. Smyslem je omezit ndhodu a cizi vlivy a umoznit
objektivni porovnani toho, co ma svédek ve své pamét'ové stopé, s tim, co prave vidi nebo
slysi. Rekognice muiize probéhnout in natura, z fotografii, z videa nebo podle hlasu. Podle

toho, jak byl objekt plivodné vniman.

Pribéh méa byt klidny a bez napoveédy (zdkaz sugesce). Nikdo svédkovi
nenaznacuje spravnou odpovéd’, méa dost ¢asu a muze fict i ,,nevim* nebo ,nejsem
si jisty*“. Cely prubéh se exaktné dokumentuje, obvykle pisemné¢ a Casto i obrazové ¢i
zvukové, aby bylo pozdéji jasné, jak postup probehl. Po provedeni svédek vlastnimi slovy

uvede, koho poznal a podle ¢eho k poznani doslo.

Rekognice se provadi tehdy, kdyz je pro trestni fizeni diilezité, aby osoba, proti
niz se vede fizeni (podeziely, obvinény) nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc
a k tkonu se vzdy pfibird osoba nezucastnéna ve véci. Pred provedenim se poznédvaci
osoba vyslechne k podminkdm vniméni a k rozpoznavacim znakim a osoba nebo véc se
pfedem neukazuje. Pfi rekognici osob in natura se pozndvand osoba ukazuje mezi
nejméng tiemi osobami, které se vyrazné neodliSuji a u hlasu se umozni promluvit mezi
dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi a u véci se predklada skupina té¢hoz
druhu. Neni-li mozno osobu ukéazat provede se rekognice podle fotografii spole¢né
s fotografiemi nejméné tii dal$ich osob a tento postup nesmi bezprostiedné nepredchazet
rekognici in natura. Podle povahy véci Ize rekognici provést tak, aby se poznavaci osoba
s poznavanou osobou bezprostiedné nesetkala. Vyskytne-li se rozpor mezi plvodni

vypovédi a vysledkem rekognice provede se novy vyslech poznavaci osoby.%

Utajenému svédkovi se zajiStuje ochrana totoznosti a podoby podle ustanoveni
§ 55 odst. 2 trestniho fadu. O kazdém ukonu se sepiSe protokol a zachyti se prib¢h

a podminky pozorovani v¢etné vyjadieni poznavaci osoby.®” Je-li rekognice provadéna

6 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 104b [cit. 2025-11-
02]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

67 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad) [online], § 55 odst. 1-3 [cit. 2025-
11-02]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
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pfed zahdjenim trestniho stihani jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon, kona se za

ucasti soudce podle ustanoveni § 158a trestniho Fadu.%®

Konfrontace podle ustanoveni § 104a trestniho Fadu se v trestnim fizeni
uplatni, kdyZz mezi jiz vyslechnutymi osobami trvaji zdsadni rozpory a jejich vysvétleni
je klicové pro dalsi postup. Smyslem je postavit obé osoby proti sob¢, piesn¢ vymezit
sporné body a vyzadat si k nim pfimé a srozumitelné vyjadieni. Konfrontace neni
samoucelna. Mé smétovat k objasnéni konkrétnich rozporti a pouziva se tehdy, kdyz se
predpokladéd ptinos pro zjisténi skutkového stavu. Zaroven je nutné zvazovat limity

ochrany osob a zvolit takovy postup, ktery neposkodi spravedlivy priubéh fizeni.

Konfrontace lze provést az po predchozich vysleSich obou osob ve stejném
procesnim postaveni a vadny predchozi vyslech znemoziluje povazovat ukon
za konfrontaci.®” Pfi ukonu kazda z osob v pfimé fe¢i sdéli druhé osob& své tvrzeni
k vymezenym bodim rozporu a vzijemné otazky jsou mozné jen se souhlasem
vyslychajiciho. Konfrontace nalezi pfedevsim fizeni pted soudem a v ptipravném ftizeni
pfichazi v uvahu zcela vyjimecné, jen pokud nelze cile dosdhnout jinak a 1ze oCekéavat
vyznamny piinos. Je-li po skonceni tfeba nckteré body doplnit, nasleduji oddélené
vyslechy konfrontovanych osob. Konfrontace se neprovadi s utajenym svédkem

a ochrana totoznosti je pfednostni. 7

VySetiovaci pokus podle ustanoveni § 104¢ trestniho Ffadu ovétuje, zda se
popsany d¢j mohl odehrat uréitym zplsobem. Nastavi se podminky co nejblizsi
skutecnosti a sleduje se, co lze za téchto podminek redlné¢ vnimat nebo vykonat. Cilem je
nahradit dohady pifimym pozorovanim vysledki. Pokus se provadi tehdy, kdyz je tfeba
vuméle vytvofenych nebo obménovanych podminkach provéfit nebo upfesnit
skutecnosti diilezité pro fizeni. K jeho provedeni se nepfistoupi, pokud by byl vzhledem
k osobam nebo okolnostem nevhodny nebo pokud lze stejného ucelu dosdhnout jinak
(z4sada zdrzenlivosti). V ptipravném fizeni se piibird nezicastnéna osoba a podle potieby

i znalec. Ucast nezidastnénych osob se fidi pravidly pro jejich vyslech.”!

68 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim iizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 158a [cit. 2025-11-
02]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

6 CESKO. VRCHNI SOUD V PRAZE. Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 27.09.1993, sp. zn. 7 To
181/93 [online]. [cit. 2025-11-04]. Dostupné¢ z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12458/>.

70 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 104a [cit. 2025-11-
04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

" CESKO. Zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad) [online], § 104c odst. 3 [cit. 2025-
11-04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
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Pribéh ukonu musi byt objektivni a nesugestivni. Postupuje se po krocich a kazdy
krok se piesné zaznamena. Nikdo se k ukontim nesmi nutit, pokud u néj trva pravo odepfit
vypovéd’ podle ustanoveni § 100 trestniho F¥adu.”> Diraz se klade na bezpecnost
a srozumitelnost postupu. Je-1i nutné provést pokus v obydli bez souhlasu opravnéné
osoby, postupuje se podle ustanoveni o domovni prohlidce podle § 82 a nasl. trestniho
fadu.”® O pribéhu se sepiSe protokol a zhotovi se obrazovy nebo zvukovy zaznam tak,

aby byl postup piezkoumatelny.”

Pied provedenim je vhodné stanovit jasnou otazku, kterou ma pokus zodpovédet,
a vybrat métitelné ukazatele. Podminky se popiSou tak, aby Sly pozdé€ji zopakovat
stejnym zpiisobem. Postup musi byt strukturovany a pokud to 1ze, provede se i kontrolni
varianta. Vyhodnoceni odd¢li popis zjisténych skutecnosti od vlastnich kriminalistickych
zaveéru. Takovy pfistup snizuje vliv ndhody a zvySuje presvédCivost vysledku. Typickym
pfedmétem pokusu byva viditelnost za daného osvétleni nebo slySitelnost volani

na uréitou vzdalenost.

Rekonstrukce podle ustanoveni § 104d trestniho fadu je prakticky pokus
,vratit se” na misto a do podminek déje, aby se ovétilo, zda se udalosti mohly odehrat
tak, jak je n€kdo popsal. Vyuzije se tehdy, kdyZz bézné ditkazy nestaci a je potieba test
blizky realit€.”> Na postup se piiméfené pouziji pravidla vySetfovaciho pokusu.
Rekonstrukce se proto provadi vyluéné v odivodnénych piipadech a tam, kde je to

bezpeéné, a ne tam, kde by téhoz bylo mozno dosédhnout jednodussim zptisobem.”¢

Rekonstrukce probiha klidné, bez napovédy a bez psychologického natlaku.
Utastnici popisuji, co v danych podminkach vidi, slysi &i zvladnou udélat. Zapisuje
se kazdd vyznamnd zména podminek. U zranitelnych osob se postup zjednodusi
a zpomali. Osoba, kterd uplatni pravo odepfit vypovéd’, nesmi byt donucovana do aktivit,
které by ji k vypovéedi neptimo nutily (prava se respektuji, ikon se ptizptsobi). Vystupem

je ptehledny, prezkoumatelny zaznam, protokol zachyti cil, ¢as, misto, podminky, pouzité

72 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 100 [cit. 2025-11-04].
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

3 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 83 odst. 1, 2 [cit.
2025-11-04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

™ CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 55a [cit. 2025-11-04].
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

5 CESKO. Zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idad) [online], § 104d [cit. 2025-11-
04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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pomtucky, pfitomné osoby, prub¢h i zjisténé skutecnosti. Tam, kde to dava smysl, se
pfipoji obrazovy ¢i zvukovy zaznam. Pfi pouziti videokonferen¢ni techniky se pofizuje

vzdy zdznam obrazu i zvuku.”’

Pokud tkon nebude mozné pozdéji provést znovu, vyznaéi se to piimo
v protokolu 1 s kratkym odiivodnénim. Od zahdjeni trestniho stihani méa obhéjce pravo
byt u takovych tkont pfitomen a ¢init navrhy a otdzky podle ustanoveni § 165 trestniho
fadu.”® Provadi-li se ukon jesté pred zahajenim jako neodkladny ¢i neopakovatelny, d&je

se za ucasti soudce podle ustanoveni § 158a trestniho fadu.”

Provérka na misté podle ustanoveni § 104e trestniho Fadu ovéiuje vypoved
pfimo tam, kde se mél d&j odehrat. Cilem je porovnat tvrzeni s redlnymi podminkami a
vyjasnit, co je mozné a co neni. Pouzije se tehdy, kdyZ samostatnd vypoveéd nestaci a je
potieba piimé pozorovani v terénu. Pravni zdklad vychéazi z apravy provérky na misté.
Na postup se dale primétené pouziji pravidla vySetfovaciho pokusu podle ustanoveni
§ 104c trestniho fadu. Pfed provedenim je vhodné piesné stanovit, jaké otdzky mé ukon
zodpovédét a za jakych podminek to bude objektivni. Voli se Cas a prostfedi co nejblizsi
pluvodni situaci. Osoba, které se tkon tyka, ukazuje mista a popisuje postup vlastnimi
slovy. Ukon je veden neutrdlné a bez sugestivnich otazek. Pokud ma osoba pravo
nevypovidat, nikdo ji netlaci do krokt, které by toto pravo obchazely. Cilem neni
inscenace dé¢je, ale ovéfit konkrétni body, které mohou posunout véc kupiedu.
Dokumentace mé byt pfehlednd a vécna. Protokol popiSe ucel, misto, ¢as, podminky,
pfitomné osoby, pribéh a zjisténé skutecnosti. Uvadéji se také méftitelné tdaje, naptiklad
vzdalenosti a ¢asy, protoze umoziuji pozd¢jsi kontrolu. Obrazovy nebo zvukovy zaznam

zptesni popis a podpofi prezkoumatelnost, zejména kdyz je nutné se k tkonu vracet.

Zasah do obydli vyzaduje zvlastni opatrnost. Neni-li souhlas opravnéné osoby,
pouzije se rezim domovni prohlidky podle ustanoveni § 82, § 83 nebo § 85b trestniho
f4du.®® U dalSich prostor se postup ¥idi trestnim fadem. Tim se chrani nedotknutelnost
obydli a zaroven se zachovava zakonny ramec pro zajisténi dikazd. Procesni garance

se uplatni po celou dobu. Obhdjce ma pravo byt pfitomen u ukonu, ktery nelze bez ztraty

77 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 55a [cit. 2025-11-04].
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

BCESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 165 odst. 2 [cit. 2025-
11-04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

7 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim iizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 158a [cit. 2025-11-
04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

80 CESKO. Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idad) [online], § 83 [cit. 2025-11-04].
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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hodnoty zopakovat.®! Je-li provérka provedena jako neodkladny nebo neopakovatelny

ukon, je tfeba to srozumitelné vyznacit a pfizplisobit tomu postup.®?

Spole¢né naleZitosti pro vSechny uvedené ukony spocivaji v tom, ze kazdy
ukon se pripravuje a vede tak, aby Sel pozdé&ji spolehlivé ovéfit. Uz pred zacatkem
je vhodné jasné vymezit cil, zpiisob provedeni a role zucastnénych. Pfitomné osoby
se srozumitelné¢ pouci o pravech a povinnostech. Pribéh je klidny a bez néapovédy.

Po skonceni musi byt ze spisu patrné, co se presné stalo a proc.

O priibéhu se sepiSe protokol, zpravidla pti ikonu nebo bezprostiedné po ném
podle ustanoveni § 55 trestniho fadu. Protokol oznaci orgén, misto a ¢as, predmét ukonu,
uvede ptitomné osoby a jejich postaveni, popise priibéh i podstatny obsah véetné poucenti,
polozenych otazek a odpovédi a zachyti i namitky proti postupu. Protokol se piecte

a podepiSe. Vady se napravuji doplnénim, nikoli pfepisem piivodniho zaznamu. Cilem je,

wewr

K zachyceni pribéhu lze pouzit zvukovy nebo obrazovy zdznam, pokud se vyuZzije
videokonferen¢ni zatfizeni, pofizuje se zvukovy i obrazovy zdznam vzdy podle ustanoveni
§ 55a trestniho fadu. V protokolu se vyslovné uvede, Ze byl zaznam pofizen, jaky typ
média se pouzil a kde je ulozen. Je vhodné ptipojit jednoznacnou identifikaci souboru
a strucny popis obsazenych Casti, aby §la pozdé¢ji snadno dohledat souvislost mezi

protokolem a zdznamem. Zaznam dopliiuje protokol a slouZi k ovéfeni jeho pfesnosti.®*

Od zahdjeni trestniho stihani ma obhdjce pravo byt pfitomen vySetfovacim
ukondm, jejichz vysledek lze pozdéji pouzit jako dikaz pied soudem. Muze vznaset
navrhy a po udéleni slova klast otdzky podle ustanoveni § 165 trestniho fadu. Osobu, proti
niz se vede fizeni, i obhdjce je vhodné vyrozumét v€as a prokazatelné. Vyjimkou je
situace, kdy provedeni tikonu nesnese odkladu a vyrozuméni obhdjce objektivné nelze

zajistit.

81 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 165 odst. 2 [cit. 2025-
11-04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

82 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 158a [cit. 2025-11-
04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

83 CESKO. Zikon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad) [online], § 55 [cit. 2025-11-04].
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

8 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 55a, § 55b [cit. 2025-
11-04]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,
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U ukont, které nebudou mozné zopakovat bez ztraty diikazni hodnoty, se pfitomnost

obhajoby disledné zajistuje.®

Pokud je ukon neodkladny nebo neopakovatelny podle ustanoveni § 160 odst. 4
trestniho fadu, vyznaci se to pfimo v protokolu a piipoji se konkrétni, vécné popsané
divody. Neodkladnost znamend, Ze hrozi zmateni, zni¢eni nebo ztrata dikazu a nelze
cekat. Neopakovatelnost znamena, ze ikon nebude mozné provést pred soudem tak, aby
si soud vytvoril vlastni bezprostfedni poznatky. Oznafeni i odlivodnéni se vaze

k okolnostem pfipadu, aby bylo ziejmé, pro¢ se postupovalo mimo bézny rezim.3°

V celém postupu se dbad na prezkoumatelnost. Pomahd srozumitelny popis
podminek a pribéhu, peclivé oznacovani piiloh a zdznami a jasné odd¢leni faktickych
zji$téni od hodnoticich zavért. Tam, kde je to nutné, se v protokolu vhodné anonymizuji

citlivé tdaje a prace s nosici dat respektuje zasady fadného uloZeni a dohledatelnosti.

3.3 Kritéria hodnoceni vysledkii zvlastnich ukonu

Hodnoceni vysledki zvlastnich ukoni se opird o jejich presvédCivost
a procesni pouzitelnost. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu zZadny postup nema automaticky vyssi dikazni
hodnotu. Rozhoduje kvalita provedeni, striktni soulad se zdkonem a to, jak vysledek
zapada do celkového ditkazniho obrazu. Zakladnim méfitkem je zdkonnost a procesni
Cistota. Podstatné je vCasné a prokazatelné vyrozuméni obhajoby, respekt k tstavné
zaruenym pravim osob, spravné pouceni a jasné vymezeni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti tam, kde je to namisté. Vady snizuji véhu vysledku a zdvazné chyby
mohou vést k absolutni procesni nepouzitelnosti. Zarukou prava na spravedlivy proces je
bezpodmine&né vyloudeni jakékoliv sugesce.. Ukon musi probihat klidné a nestranng.
Nikdo nesmi byt veden k predem ocekdvanému vysledku. Podminky maji byt vyrovnané
pro vSechny zucastnéné a poznavajici osoba ma prostor vyjadrit i nejistotu. Zaznam musi

umoznit zpétné oveteni, ze k ndpovéde nedoslo.

Piezkoumatelnost stoji na Uplné a srozumitelné dokumentaci. Protokol jasné
popise ucel, misto, Cas, osoby, prostiedky, pribéh i ndmitky. Obrazovy nebo zvukovy

zaznam zachycuje kli€ové momenty a je jednoznacn€ oznacen a uloZen. Propojeni

85 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 165 odst. 2 [cit. 2025-
11-10]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
86 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online], § 160 odst. 4 [cit. 2025-
11-10]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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protokolu a zdznamu musi byt piehledné. Ovéfitelnost zvySuje reprodukovatelnost
a méfitelné podminky. Cim presnéji lze ukon za stejnych podminek zopakovat,
tim presvédcivejsi jsou zaveéry. Kde opakovani neni objektivné mozné, poméha
promysleny plan, detailni popisy okolnosti a kontrolni varianta. Cenné jsou méfitelné

ukazatele jako vzdalenosti, Casy a intenzita svétla.

Integrita dikaznich prostfedkii musi byt nepierusena. Stopy a nosice se jasne
oznacuji a ukladaji s dohledatelnou historii manipulace. U citlivych udaji se postupuje
obezietné, ale tak, aby zistala zachovana moznost instan¢ni kontroly. Spolehlivost
poznavaciho zdroje se posuzuje v kontextu. U tkonl zalozenych na lidské paméti
je klicovy zptisob ptuvodniho vnimani, ¢asovy odstup, zatézova situace a stabilita
vypoveédi v cCase. Ceni se konkrétni popis rozpoznévacich znakli a srozumitelné

vysvétleni, pro¢ k poznani doslo.

Konzistence se ostatnimi dikazy rozhoduje o celkové vaze. Shoda s vécnymi
stopami, zaznamy a posudky vysledek posiluje. Rozpory je nutné pojmenovat a logicky
vysvétlit. Dulezité je vytvofit vnitiné soudrzny obraz, ktery dava smysl a odpovida
pozadavku na zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu.. Pfimétenost zasahu a etickd pfijatelnost tvoii podminku
divéryhodnosti. Siln€jsi zdsah do prav musi mit konkrétni zdkonny divod a nesmi
snizovat distojnost osob ani vytvafet neimeérny tlak. Vyvazeny postup podporuje pfijeti

vysledku jako vérohodného.

Odtivodnéni rozhodnuti OCTR mé byt transparentni a srozumitelné. Jasné
oddéluje popis zjisténi od jejich pravniho a skutkového hodnoceni. Vysvétluje, proc¢
je vysledek vérohodny, jaké alternativy byly zvazovany a pro¢ neobstaly. Zaroven
otevien¢ pfiznava limity plynouci z povahy ukonu. Praktické aspekty hodnoceni se 1isi
podle typu tikonu. U rekognice je stéZejni slozeni poznavaci tady, ptedchozi slovni popis
a vedeni bez napoveédy. U konfrontace je zdsadni, aby ji pfedchazely fadné samostatné
vyslechy a aby byly sporné body ptfesné vymezeny. U vySetfovaciho pokusu
a rekonstrukce rozhoduje vérnost podminek, promysleny sled krokd a pouziti méteni.
U provérky na misté¢ je klicové ovétfovat konkrétni tvrzeni v redlném prostiedi

a neinscenovat scénu.
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3.4 Judikatura a typové limity pouziti

Judikatura vymezuje stézejni hranice pouzitelnosti zvlastnich zplisobl
dokazovani tim, ze striktné sleduje zakonnost, spravedlivost a ptfezkoumatelnost jejich
vysledkd. Pokud je pribeh bezvadny a popsany srozumitelné, roste ditvéra ve vysledek
v ramci nasledného hodnoceni dikazii pfed soudem. Pokud vSak orgény ¢inné v trestnim
fizeni nerespektuji procesni pravidla, stavaji se tyto ukony jako dikaz absolutné
nepouzitelnymi. Zasadni stanovisko k procesné nepouzitelnym diikaziim zaujal Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 29.02.2008 pod spis. zn. 1. US 3038/07, kde zdtraznil,
ze kprolomeni prav jednotlivce mlze dojit jen pfi striktnim dodrzeni zédkonnych
podminek a jakykoliv dikaz ziskany v pfimém rozporu se zdkonnymi pravidly je pro

poruseni prava na spravedlivy proces absolutné nepouzitelny.®’

U rekognice soudy opakované hodnoti slozeni poznavaci fady a zplsob vedeni
bez napovédy. Problém nastdva tam, kde je pozndvana osoba piedem ukdzana na
fotografii, coz nendvratné poskodi pamétovou stopu svédka.®® Tento striktni zékaz
potvrdil Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 29.10.2009 pod spis. zn. 6 To
12/2009, kde vyslovné konstatoval: ,,Pozndvajici osoba nesmi provadet rekognici in
natura pod dojmem rekognice podle fotografie.“®® Shodné rozhodl jiz dfive Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 14.01.1997 pod spis. zn. 2 Tzn 206/96, kdyz zrusil rozhodnuti nizSich
soudil s tim, Ze bylo hrub¢é chybné provést rekognici podle fotografie v situaci, kdy nic

nebranilo fyzickému ukazani osoby v rekogniéni fadé.”®

U konfrontace se fe$i, zda navazuje na fadné samostatné vyslechy a zda cili
na skutecné rozpory. Konfrontace nesmi slouzit k psychickému natlaku ¢i sekundarni
viktimizaci. Tento limit jasné¢ demonstruje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2023
pod spis. zn. 8 Tdo 1204/2022. V této véci se obvinény domadhal konfrontace
s poSkozenou podle ustanoveni § 104a trestniho fadu k odstranéni tvrzenych rozport.

Nejvyssi soud vsak potvrdil, Ze soudy postupovaly spravné, kdyz konfrontaci odmitly,

87 CESKO. USTAVNI SOUD. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.08.2008, sp. zn. 1. US 3038/07 [online].
[cit. 2026-03-02]. Dostupné z WWW: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3038-07 _1>.

88 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni d) [online], § 104b [cit. 2025-11-
10]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

8 CESKO. VRCHNI SOUD V OLOMOUCI. Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 29.10.2009, sp.
zn. 6 To 1272009 [online]. [cit. 2026-03-02]. Dostupné V4
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/id/15654600>.

% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.01.1997, sp. zn. 2 Tzn
206/96 [online], [cit. 2026-03-02]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12794/>.
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nebot’ stav poSkozené, kterd na pfitomnost obvinéného reagovala velmi rozrusenc,

konfrontaci zcela vylucoval.”!

U vysetfovaciho pokusu soudy sleduji vérnost podminek a smysluplny plan krokd.
Materidlni pochybeni se objevuje tam, kde se podminky zasadné 1isi od tvrzené situace.
Na nezbytnost provadéni vysetfovaciho pokusu za odpovidajicich podminek
(zde viditelnosti) poukazal Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku ze dne 27.05.1991
pod spis. zn. 7 Tz 37/91, kde zruSil ptedchozi rozhodnuti niz§ich soudl s tim,
ze pro nalezité¢ zjisténi skutkového stavu bylo nezbytné piimo na misté provést
vySetfovaci pokus, aby se objektivné ovétilo, co presné mohl fidi¢ za danych podminek
vidét.*?

U provérky na misté¢ soudy pozaduji ovéfovani konkrétnich tvrzeni v redlném
prostfedi a sankcionuji nezdkonnost ikkonu nepouzitelnosti, pokud OCTR tyto instituty
nespravné zaméhuji.”® Rozlisenim jednotlivych ukond se detailné zabyval Vrchni soud
v Olomouci v usneseni ze dne 10.12.2015 pod spis. zn. 3 To 112/2015. Soud zde vytkl
OCTR v trestnim fizeni, Ze nespravné pracovaly s protokolem o provérce na misté.
Judikatura trva na tom, Ze provérka slouzi Cist¢ k demonstraci a upifesnéni udaji
vztahujicich se kurCitému mistu, nikoliv k experimentalnimu testovani fyzickych
moznosti, coz je ucelem vySetiovaciho pokusu podle ustanoveni § 104c¢ trestniho fadu,
ani k hranému obnovovani situaci formou rekonstrukce podle ustanoveni § 104d trestniho

fadu.”*

Procesni nésledky vad se odvijeji od zavaznosti pochybeni a o d vlivu na vysledek.
Leh¢i vady snizuji diikazni vahu tkonu a vyzaduji oporu v dalSich zjisténich. Typovym
limitim lze pfedchdzet uz pfi promyslené piipravé tkonu. Poméha srozumitelny cil,

vyrovnané podminky, méftitelné tidaje a iplna dokumentace vcetné zaznamu. Procesné

9 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.01.2023, sp. zn. 8 Tdo
1204/2022 [online], [cit. 2026-03-02]. Dostupné V4
WWW: <https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/71C1F7A74E3C3663C125
89A20017F861?0openDocument&openDocument&Highlight=0>.

92 CESKOSLOVENSKO. NEJVYSS{ SOUD CR. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.05.1991, sp.
zn. 7 Tz 37/91 [online], [cit. 2026-03-02]. Dostupné V4
WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/4/3923/1/2/rozhodnuti-rt-c-7-tz-37-91-poruseni-dulezite-
povinnosti-ridice>.

9 CESKO. Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #dd) [online], § 104e [cit. 2025-11-
10]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>,

94 CESKO. VRCHNI SOUD V OLOMOUCL. Usnesent Vichniho soudu v Olomouci ze dne 10.12.2015, sp.
zn. 3 To 112/2015 [online], [cit. 2026-03-02]. Dostupné z
WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/4/373049/1/2>.
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bezvadny postup podle zdkona a ustdlené judikatury je zakladnim pfedpokladem pro to,

aby soud vysledek uzna za spolehlivy a zdkonny podklad pro své rozhodnuti.
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4 Zvlastni zpiisoby dokazovani

Zvlastni zptusoby dokazovani piedstavuji specifické procesni instituty,
skutkového d¢&je, provérit vérohodnost vypovédi nebo zpiesnit klicové okolnosti.
Zakonna uprava téchto institutl je zafazena v hlavé paté, oddilu ¢tvrtém trestniho fadu,
konkrétn€ v ustanovenich §104a az § 104e trestniho fadu. Tato kapitola se soustiedi
na jejich tcel, podminky provedeni a dokumentaci s dirazem na procesni pouzitelnost
experimentalné ovétrovat zjisténé skutecnosti v podminkach co nejblizsich realité. Déle
jsou popsany rekonstrukce, rekognice, konfrontace a provérka na misté. U kazdého
postupu je kladen dGraz na dodrzeni zdkonnych podminek, respektovani prav
zucCastnénych osob a takové zaznamenani pribéhu, aby byly vystupy plné vyuzitelné
a obhajitelné v dal$im fizeni pfed soudem. Cilem je nabidnout uceleny teoreticky a pravni

ramec, ktery je pfedpokladem pro zdkonné a kvalitni dokazovani.

4.1 Konfrontace

V navaznosti na pfedchozi kapitoly, které se zamctovaly na tkony slouZici
zejména k ovéfeni jednotlivych skutkovych verzi nebo k identifikaci osob a véci,
pfedstavuje konfrontace podle ustanoveni § 104a trestniho fadu specificky procesni
institut zaméteny na provérovani vypovedi. Jeji tézisté nespociva ve vyhledavani novych
materialnich stop ¢i v experimentalnim ovéfovani moznosti jevu, nybrz v procesni praci
s existujicimi rozpory. Podstata tohoto tkonu spoc¢iva v tom, Ze organ ¢inny v trestnim
fizeni postavi dfive vyslechnuté osoby, at’ uz se jednd o spoluobvinéné, svédky
¢i obvinéného a svédka, do bezprostfedniho osobniho kontaktu, aby se timto postupem
situace, kdy dvé jiz vyslechnuté osoby popisuji podstatné skutkové okolnosti natolik
odli$né, Zze vznikly rozpor brani dal§imu procesnimu postupu a soucasné jej nelze
odstranit pouhym doplnénim vyslechu ¢i vyuzitim jiného dikazniho prostfedku.
V takovém piipadé konfrontace ptfedstavuje koncentrovany a procesné kontrolovany
zpusob, jak tyto rozpory vyjasnit a ziskat relevantni podklad pro hodnoceni vérohodnosti

obou vypovedi.’®

95 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen, 2017, s. 270.
9 CESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) [online], § 104a [cit. 2025-12-
27]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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V procesnépravni roviné je konfrontace definovana jako specificka forma
opetovného soucasného vyslechu dvou osob, kter¢ jiz byly diive oddélené vyslechnuty,
pfi¢emz tyto osoby nesmi byt k vypovédi v rdmci tohoto tkonu jakkoli donucovany.
Zakon explicitné vymezuje okruh osob, u nichZ je tento ukon pfipustny. Plati pfitom
absolutni zdkaz postavit tvaii v tvar svédka, jehoZ totoznost nebo podoba je utajovéana,
a rovnéz nelze konfrontovat poSkozeného mladsiho osmnacti let s obvinénym v fizeni

o trestnych inech proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti.””

4.1.1U¢el a vhodnost

Procesnim ucelem konfrontace je odstranit, piipadné¢ alesponn exaktné
specifikovat, zavazné rozpory v jiz uc¢inénych vypovédich. Tento institut nelze vnimat
jako procesni zjednodusSeni nahrazujici standardni dokazovani. Jeho aplikace je
opodstatnéna vyluéné tehdy, vztahuje-li se rozpor ke konkrétni a podstatné skutkové
okolnosti a je-1i pfedem zfejmé, na jaké otazky ma tikon piinést odpoveéd’. Konfrontace
nesmi byt provadéna toliko preventivné, nybrz vyhradné jako cileny nastroj k provéteni

definovaného vypovédniho konfliktu.
Vhodnost konfrontace se posuzuje na zéklad¢ tfi zakladnich procesnich hledisek:

- Zasada subsidiarity zkoumad, zda jiz byly vyCerpany mirnéjsi a procesné
jednodussi postupy, nebot’ konfrontace vyvolava znaény psychologicky tlak
a nese s sebou riziko, ze se zcastnéné osoby ve svych protichidnych

tvrzenich jesté vice utvrdi.

- Kritérium zavaZnosti rozporu rozliSuje mezi béZznou nepiesnosti
v okrajovych detailech a zdsadnim rozporem, ktery zasahuje samotné jadro

posuzovaného skutku a realné ovlivituje pravni kvalifikaci ¢i urceni pachatele.

- Procesni a osobni podminky uéastnikti zavazuji OCTR zohlednit zdravotni
stav, psychickou odolnost, v€k a ptipadné riziko sekundarni viktimizace, aby
provedeni tkonu nebylo v rozporu se samotnym smyslem zdsad trestniho

fizeni.%®

97 PURY, Frantisek. § 104a (Konfrontace). In: Trestni fdd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1526-
1537 [cit. 2026-03-02]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbume&refSource=toc>.

% FRYSTAK, Marek a Masarykova univerzita. Dokazovani v piipravaém fizeni. Brno, 2015, s. 255-256.
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Z hlediska taktiky trestniho fizeni je nezbytné spravné nacasovat provedeni tohoto
ukonu. Nepfimétené brzka konfrontace, kdy vypovédi jesté nejsou dostate¢né detailni, i
konfrontace znané opozdend, kdy jsou postoje osob jiz nevratné zafixovany, ztraci sviij
diikazni potencial. Pted ptistoupenim ke konfrontaci musi pfedchozi vyslechy obou osob
obsahovat co nejkonkrétnéj$i popis spornych bodi, nebot tento institut nepracuje

s obecnymi dojmy, ale s exaktn¢ formulovanymi otdzkami a odpovéd’mi.

Zasadnim pravidlem normovanym v ustanoveni § 104a odstavce 7 trestniho fadu
je skutecnost, Ze konfrontace se zasadn¢ provadi az v fizeni pfed soudem. Pfed podanim
obZzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu lze k tomuto ukonu pfistoupit
pouze zcela vyjimecné. Tuto vyjimku lze uplatnit vyhradné za predpokladu, ze lze
diivodné ocekavat, ze provedeni konfrontace jiz v pfipravném fizeni vyrazngji piispéje
k objasnéni véci, a pfitom stejné¢ho cile nelze redln¢ dosdhnout jinymi procesnimi

prostfedky.””

4.1.2 Piiprava a provedeni konfrontace

Piiprava konfrontace ptedstavuje z taktického i procesniho hlediska naprosto
zasadni fazi, nebot’ se jedna o tkon psychologicky vysoce narocny a ve své puvodni
materidlu, na jehoz zakladé musi organ ¢inny v trestnim fizeni pfesn¢ definovat body
rozporu. Soucasné je nezbytné vypracovat plan, ktery urci logické potradi kladenych

otazek. 100

Vlastni provedeni ukonu podléha striktni kontrole orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni. Konfrontace musi probihat jako ptisné fizeny procesni ukon. Vyslychajici nejprve
obé osoby fadné pouci o jejich pravech, vcetné prava odepiit vypovéd zakotveného
v ustanoveni § 100 trestniho fadu, a nasledné je vyzve, aby se vzajemné vyjadfily
k identifikovanym spornym skutecnostem. Z taktického hlediska je doporucovano
umoznit prvotni vyjadreni t€ osob¢, jejiz vypoveéd’ se na zakladé dosavadnich zjisténi jevi
jako pravdiva, ¢imz se vytvoii adekvatni tlak na osobu vypovidajici nepravdive.!?!

Bezpodmine¢né nutné je zajiSténi piimého bezprostiedniho kontaktu obou osob,

9 PURY, Frantisek. § 104a (Konfrontace). In: Trestni fdd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1526-
1537 [cit. 2026-03-02]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbume&refSource=toc>.

10 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 68.

101 Tamtéz, s. 69.
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a to 1 v pripadech, kdy je z bezpecnostnich ¢i jinych zdvaznych divodi realizovana

konfrontace prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni.!??

4.1.3Dokumentace a typické chyby

Procesni vyuzitelnost konfrontace klade mimotadné naroky na jeji dokumentaci.
Protokol o tkonu se nesmi omezit na pouhé obsahové shrnuti, nybrz musi zachycovat
doslovné znéni kladenych otazek a poskytnutych odpovédi. Z protokolu musi byt exaktné
patrné, jakym zpusobem konfrontované osoby reagovaly na sva odporujici si tvrzeni.
Vyznamnou roli hraje rovnéz fixace neverbalnich projevl, jakymi jsou znatelna
nervozita, vyhybani se ocnimu kontaktu ¢i neobvyklé odmlky, nebot’ tyto symptomy
mohou indikovat nepravdivost vypovédi.!®® Z tohoto diivodu kriminalistickd praxe
1 procesni teorie siln€ apeluji na to, aby byl standardné pofizovan zvukovy a obrazovy
zdaznam. Z judikatury NejvysSiho soudu navic jednoznacn€ plyne, Ze protokol
o konfrontaci lze v hlavnim liceni pfecist k diikazu vyluéné za splnéni ptisnych podminek
vztahujicich se ke ¢teni vypovédi obvinéného ¢i svédka, a nikoli jako bézny listinny

dikaz.!04

V aplikacni praxi lze identifikovat pochybeni, jez fatdlné snizuji diikazni hodnotu
tohoto tikonu. Jde primarné o nedostate¢nou piipravu, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni
nema piesné vymezené rozporné body, ¢i o procesni predcasnost. Za absolutni procesni
vadu se povazuje sugestivni vedeni tkonu prostfednictvim navodnych otdzek nebo
tolerovani psychického natlaku jedné osoby na druhou.'® Z odborné literatury dale
kategoricky vyplyvé povinnost sepsani samostatného protokolu o konfrontaci; tento tkon

nelze procesné degradovat na pouhy zaznam v ramci pokra¢ovani b&Zného vyslechu.!%

4.2 Rekognice

Rekognice, jejiz zdkonny ramec je upraven v ustanoveni § 104b trestniho fadu,
se fadi mezi zvlastni zplsoby dokazovani. Tento institut se uplatiiuje subsidiarné

v ptipadech, kdy standardni diikazni prostfedky, jakymi jsou zejména vyslechy a listinné

12 SAMAL, Pavel. Trestni pravo procesni. 4., prepracované vydani. Praha, 2013, s. 411.

13 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 70.

104 pURY, Frantisek. § 104a (Konfrontace). In: Trestni 7dd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1526-
1537 [cit. 2026-03-02]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbume&refSource=toc>.

105 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 71.

106 FENYK, Jaroslav. Trestni pravo procesni. 7. vyddni. Praha, 2019, s. 411.
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diikazy, samostatné nepostacuji k bezpecnému zjisténi podstatnych skutkovych okolnosti
pfipadu, specificky pak k urceni totoznosti osoby nebo véci. Na rozdil od ukont
smétujicich k objasnéni prubéhu skutkového déje se rekognice koncentruje vylucné na
identifikacni otdzku, tedy zda je pozndvajici osoba schopna mezi vice predlozenymi
objekty bezpecné rozpoznat ten, ktery v minulosti smyslové vnimala, ptipadné jej

s jistotou vyloucit.

Specifikum rekognice spociva v praci s pamétovou stopou pozndvajici osoby.
Dtikazni hodnota tohoto tikonu tudiz nezavisi pouze na samotném vysledku identifikace,
nybrz na striktnim dodrZeni procesnich a taktickych pravidel, jez maji garantovat
objektivitu a minimalizovat riziko sugestivniho ovlivnéni. Dojde-li k neprocesnimu
ovlivnéni poznavajici osoby, napiiklad celovym predukazanim fotografie podezielého
¢i jinym nahodilym kontaktem, vznik4 zdsadni riziko kontaminace pamétové stopy.
Z tohoto diivodu klade trestni fad i procesni teorie na piipravu, organizaci a dokumentaci

tohoto tikonu mimofadné pozadavky.'?’

Z procesnépravniho hlediska predstavuje tento institut specifickou formu
vyslechu podezielého, obvinéného nebo svédka. Jeho podstatou je psychofyziologicky
proces znovupoznani, pfi némz pozndvajici osoba srovnava difive zapamatované
pfedstavy s momentalnim vjemem predvadén¢ho objektu. Rekognice je povazovana
za Ukon ze své podstaty neopakovatelny, ktery lze za splnéni zdkonnych podminek
provést 1 jako tkon neodkladny pfed samotnym zahdjenim trestniho stihani, paklize

nejsou k dispozici jiné prostiedky, jak totoznost objasnit.!%®

4.2.1U¢el a podstata ikonu

Procesnim ucelem rekognice je ziskani nebo ovéreni identifika¢niho poznatku
takovym zpusobem, aby byl plné vyuzitelny jako zdkonny dikaz v trestnim fizeni.
Nejedna se o prosty dotaz na totoznost, nybrz o formalizovany procesni tikon ovétujici
schopnost poznévajici osoby urcit totoznost v rezimu, ktery eliminuje nahodilost volby.
V dogmatické roviné ma vysledek rekognice dvé rovnocenné alternativy: pozitivni

identifikaci objektu, nebo jeho negativni vylouceni z predlozené fady. Moznost

107 FRYSTAK, Marek a Masarykova univerzita. Dokazovdni v pripravném fizeni. Brno, 2015, s. 258-259.
198 PURY, Frantisek. § 104b (Rekognice). In: Trestni fid [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1537-
1551 [cit. 2026-03-04]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk 7obtdcmbumi&refSource=toc>.
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negativniho vysledku je esencidlni pro zachovani objektivity tkonu a sniZeni

psychologického tlaku na poznavajici osobu.

K realizaci rekognice OCTR piistupuji primarné za situace, kdy existuje konkrétni
podezieni viici urCité osobé a soucasné je dan redlny piedpoklad, Ze poznavajici osoba
meéla objektivni moznost vnimat identifika¢ni znaky, coz je odvislé od doby pozorovani
a svételnych podminek. V aplikacni praxi plati zdsada priority rekognice ukazanim
osoby in natura, tedy v jeji fyzické pfitomnosti. Teprve v piipadech, kdy tento postup
neni z objektivnich diivodii mozny (naptiklad je-1i osoba nezvéstna, dosud neztotoznéna,
nebo z divodu probihajiciho patrani), se subsidiarné pfistupuje k rekognici podle
fotografie. Fotografie sice pfindsi operativni vyhody, avSak procesni teorie varuje pred
rizikem, Ze poznavajici osoba muze identifikovat spiSe podobu zachycenou na snimku
neZ osobu realné vnimanou tempore criminis neboli v dobé& ¢inu.!%® K zamezeni takového
zkresleni a kontaminace pamétové stopy zdkon v ustanoveni § 104b odstavce 4 trestniho
radu vyslovné zakazuje, aby rekognice podle fotografie bezprostiedné predchazela
rekognici ukazanim osoby. Uéelem tohoto zikazu je garance objektivity, aby poznavajici
osoba neidentifikovala osobu toliko pod bezprosttednim dojmem z piredlozeného

snimku. 10

4.2.2 Procesni priprava a pravidla proti sugesci

Piipravna faze rekognice musi byt vedena tak, aby poznéavajici osoba rozhodovala
vyluéné na zakladé plivodni pamétové stopy, a nikoli na zékladé¢ vné&jSich podnéti
¢i odlignosti vnesenych do procesu OCTR. Obligatornim prvnim krokem je predchozi
vyslech poznavajici osoby, v némz musi detailné popsat znaky, podle kterych bude
schopna osobu ¢i véc identifikovat. Tento vyslech plni funkci fixace pamétové stopy
a zéaroven slouzi jako kontrolni mechanismus pro posouzeni vérohodnosti nésledné
identifikace. Z taktického i1 procesniho hlediska je nezbytné uzivat oteviené otazky

a vyvarovat se jakéhokoli sugestivniho pisobeni.

Naslednym krokem je sestaveni poznavaci tady, pficemz zdkon vyzaduje,
aby poznavany objekt nebyl ndpadné odlisSny od ostatnich pfedvedenych osob ¢i véci.

Markantni rozdily ve v€ku, fyziognomii ¢i obleceni pfedstavuji zadvaznou vadu ukonu,

19 FRYSTAK, Marek a Masarykova univerzita. Dokazovdni v piipravném fizeni. Brno, 2015, s. 258-259.
10 PURY, Frantidek. § 104b (Rekognice). In: Trestni Fad [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1537-
1551 [cit. 2026-03-04]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk 7obtdcmbumi&refSource=toc>.
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ktera zpravidla vede k jeho procesni nepouzitelnosti pro poruseni zésady objektivity.
Obdobna pfisnost se uplatiluje i u rekognice podle fotografie, kde musi byt zajisténa
srovnatelnost technické kvality snimkd. Zasadni vyznam ma fadné pouceni poznavajici
osoby. To musi obsahovat explicitni informaci o tom, Ze poznavany objekt se mezi
predvedenymi osobami ¢i vécmi vibec nemusi nachédzet, ¢imz se minimalizuje riziko
faleSn¢ pozitivni identifikace. Samotny prabéh ukonu vyZzaduje striktni oddéleni

poznavajici osoby od osob predvadénych a zajisténi absolutné neutralniho prostiedi.

V souvislosti s ptipravnou fazi se uplatituje absolutni zakaz predchoziho ukazéani
poznavané osoby nebo véci poznavajici osobé. Pokud by k tomuto pochybeni doslo, jsou
vysledky rekognice nevratné znehodnoceny a tikon zcela ztraci svou diikazni hodnotu.
Z tustavnépravniho hlediska jsou v této fazi rovnéz precizovany limity zasady zdkazu
nuceni k sebeobviniovani. Obvinény je sice povinen pasivné strpét provedeni rekognice,
ke kterému miiZe byt i procesné donucovan, avSak bez nalezit¢ho pouceni o pravu odepfit
soucinnost nesmi byt nucen k aktivnimu jednani, jakym je naptiklad specificky hlasovy

projev pfi rekognici podle hlasu.!!!

Vyznamnou garanci proti sugesci je obligatorni pfibrani nezucastnéné osoby
ve smyslu ustanoveni § 104b odstavce 1 trestniho fadu. Role nezcastnéné osoby
nespoc¢iva pouze ve formalnim stvrzeni tkonu, nybrz slouzi jako procesni pojistka
férovosti a prezkoumatelnosti celého postupu. Jeji pfitomnost garantuje, ze pouceni bylo
provedeno zédkonnym zpiisobem, ze ptredvedeni probéhlo neutrdlné a Zze poznévajici
0sobé& byl poskytnut nezavisly prostor pro svobodné rozhodnuti.!!?

4.2.3 Dokumentace a procesni vady

Dokumentace rekognice je kliCovym faktorem podmiiujicim jeji dikazni
hodnotu, nebot’ jde o tkon z podstaty véci neopakovatelny. Dojde-li k procesnimu
pochybeni, ptipadné¢ opakovani ukonu je jiz kontaminovano ptfedchozim zdsahem do
pamétové stopy poznavajici osoby. Zakladnim instrumentem je protokol o rekognici,
ktery nesmi obsahovat toliko strohé konstatovani vysledku, nybrz musi pregnantné
zachytit veSkeré podminky tkonu. K témto nalezitostem patii slozeni poznéavaci fady,

zpiisob pouceni, prib¢h predvedeni a exaktni vyjadfeni poznéavajici osoby vcetné

" PURY, Frantisek. § 104b (Rekognice). In: Trestni fdd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s. 1537-
1551 [cit. 2026-03-04]. Dostupné z WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk 7obtdcmbumi&refSource=toc>.

2 FENYK, Jaroslav. Trestni pravo procesni. 7. vyddni. Praha, 2019, s. 423.
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odiivodnéni jejiho zavéru. Kromé protokolu se vyzaduje potizeni fotodokumentace
¢1 videozdznamu, jez predstavuji objektivni dikaz o srovnatelnosti predvadénych osob

a neutralité celého procesu.

Odborna literatura upozoriiuje na zavazna procesni pochybeni, k nimz patii mimo
jiné nerespektovani prava na obhajobu a pravni pomoc. Jako piiklad lze uvést situaci,
kdy policejni organ odepte advokatovi ti¢ast na rekognici jeho klienta, ktery se dostavil
k podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 odstavce 3 trestniho fadu. Takovy postup je
v piikrém rozporu se zakonem, nebot’ ustanoveni § 158 odstavce 5 trestniho fadu
explicitné¢ garantuje pravo na pravni pomoc, jeZ v sobé bezprostfedné zahrnuje

i opravnéni advokata Gi¢astnit se identifika¢nich ukonti provadénych s jeho klientem.!!?

Jak jiz bylo zdlraznéno, k fatdlnim vadam, které zpiisobuji procesni neucinnost
diikazu, se fadi zminéné predukdzani osoby ¢i véci pred samotnym tkonem, dale pak
vytvoreni sugestivni poznavaci fady s ndpadné¢ odliSnym objektem, absence nalezitého
pouceni poznavajici osoby a nedostatecna protokolace znemoziiujici zpétny piezkum
ukonu. Prevence téchto procesnich defektl spociva v disledném dodrzovani formalnich
pozadavkll zdkona a v precizni dokumentaci kazdého kroku, jez zajistuje, ze dikaz

obstoji v navazujicim kontradiktornim ¥izeni pfed soudem.!!'*

4.3 VySetrovaci pokus

Vysetiovaci pokus predstavuje zvlastni zplisob dokazovani, jehoz zakonny ramec
je vymezen v ustanoveni § 104c trestniho fadu. Tento institut umoziuje experimentalné
ov¢étit, zptesnit nebo nové zjistit skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. Z dogmatického
hlediska spociva podstata ukonu v tom, Ze organ Cinny v trestnim fizeni v uméle
vytvotenych nebo zdmérné obménovanych podminkich pozoruje, zda a jak by se
zkoumany jev mohl za danych objektivnich okolnosti redln¢ odehrat, a to naptiklad
z hlediska viditelnosti, slySitelnosti, casovych a fyzikalnich moznosti ¢i mechaniky d&je.
Timto experimentalnim charakterem se vySetfovaci pokus zasadné 1i8i od jinych ukont.
Nejedna se o rekonstrukci redlné situace v plném rozsahu, ani o provérku na misté, kterd
primarn¢ objektivizuje vypoveéd konkrétni osoby. Tuto diferenciaci zdlraziiuje i aktualni
judikatura, kdy Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 4 Tdo 996/2024 akcentuje,

ze provérku na misté nelze zaménovat ani s rekonstrukci podle ustanoveni § 104d

113 JELINEK, Jiti. Praktikum z trestniho prava: klauzurni prdce s Fesenim. 6. vyddni. Praha, 2016, s. 82.
114 KONRAD, Zdené&k. Rekognice. 1. vydani. Praha, 2008, s. 63-64.
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trestniho fadu, ani s vySetfovacim pokusem podle ustanoveni § 104c trestniho fadu, nebot’
kazdy utkon md rozdilny procesni ucel i pozadavky na podminky provedeni,
jako je naptiklad nezbytna role svételnych podminek.!'> Smyslem pokusu je dodat
dokazovani jistotu tam, kde samotné vypovédi ¢i listiny nepostacuji, nebo kde je zadouci

objektivné provertit skutkové hypotézy vznesené obhajobou ¢i obzalobou.

Odborny vyklad k ustanoveni § 104c trestniho fadu v této souvislosti precizuje,
ze vysSettovaci pokus neslouzi vyluéné k verifikaci jiz existujicich dikazi, kdy jsou
podminky experimentu piimo determinovany provéfovanym skutkovym stavem,
ale pfedstavuje i1 nastroj k ziskdni dikazi zcela novych. Takovym novym dikazem
je experimentalné zjisténa skutecnost, kterd bud’ potvrzuje, Ze se zkoumany skutek mohl
za danych okolnosti objektivné odehrat, nebo naopak jeho technickou ¢i fyzikalni
proveditelnost absolutné vylu€uje. Pravni doktrina vSak trva na striktnim pravidlu:
nedokaze-li OCTR uméle vytvofit podminky realng odpovidajici stavu v dobé spachani

¢inu, nemize byt vySetiovaci pokus z povahy véci viibec konan, !¢

4.3.1U&el a podstata {ikonu

Zakladnim ucelem je experimentalni ovéfeni spornych ¢i jen cCastecné
prokazanych skutkovych tvrzeni.!''” V praxi se timto zplisobem provéfuje zejména
moznost smyslového vnimani, moznost fyzického provedeni urc¢it¢ho ukonu v daném
Case a prostoru, pfipadné se zkouma prub¢h fyzikdlniho mechanismu jevu, jako je pad
nebo rozlozeni sil.!®

Z hlediska procesni ekonomie a taktiky se k vySetfovacimu pokusu pfistupuje
tehdy, vyvstane-li racionalni pochybnost o redlnosti popisovaného dé&je, je-li tieba
exaktn¢ upfesnit dil¢i parametry skutku, pokud si jiné dikazy navzajem odporuji, nebo
za ucelem ovéteni alternativni verze predlozené obhajobou. Soucasné se vsak uplatiiuje
pfisnd zasada subsidiarity. Orgédn ¢inny v trestnim fizeni k provedeni lkonu nepfistoupi,

lze-1i téhoz ucelu dosdhnout jinymi dikaznimi prostfedky. Tento princip je vyslovné

115 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 28.05.2025, sp. zn. 4 Tdo
996/2024 [online], [cit. 2025-12-22]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-
td0-996-2024>.
116 pPURY, FrantiSek. § 104c (Vysetfovaci pokus). In: Trestni #dd [Systém Beck-online], 7. vydani. 2013,
. 1551-1559 [cit.  2026-03-02]. Dostupné¢ z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdembumm>.
17 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 147.
18 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 98.

50


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdcmbumm
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdcmbumm

zakotven v ustanoveni § 104c odstavce 2 trestniho fadu a potvrzuje jej i Ustavni soud

ve svém usneseni sp. zn. II. US 215/05.119

4.3.2 Procesni priprava a podminky provedeni

Ptiprava vySetfovaciho pokusu vyzaduje diisledné nastudovani trestniho spisu,
z néhoz OCTR piesné vymezi zkoumanou otazku. Z této otazky se nasledné odvodi
pracovni hypotéza a jeji alternativa. K nutnosti tohoto systematického a formalizovaného
postupu se souhlasné vyjadiuje i kriminalisticka literatura.!?® Na vymezeni hypotéz
navazuje urceni rozhodnych podminek, které musi byt v rdmci experimentu zajistény.
U senzorickych pokust se pracuje s druhem a intenzitou svétla ¢i hluku, zatimco
u situacnich pokust pfistupuji parametry souvisejici s télesnou konstituci osob, hmotnosti
a tvarem predmétl nebo s Elenitosti prostoru.'?!

Nedilnou soucasti pfipravy je volba adekvatni méfici techniky a exaktniho
postupu. Vesker¢ ptistroje musi byt pfed zahdjenim tkonu ovéteny, pti¢emz transparentni
a prezkoumatelné zaznamenani nameéfenych hodnot je nezbytnym ptredpokladem
pro zakonnost celého experimentu.'”?> Z hlediska procesniho obsazeni vyZzaduje
ustanoveni § 104c odstavce 3 trestniho fadu, aby byla v pfipravném fizeni k ukonu
povinng ptibrana alespoii jedna neziucastnéna osoba. Podle povahy véci se pokusu miize
ucastnit také obhajce a statni zdstupce, ktefi jsou opravnéni Cinit dotazy a navrhy
v souladu s ustanovenim § 165 trestniho ¥adu.'?3

Klicovym limitem tkonu je posouzeni bezpecnosti a ochrany zakladnich prav.
Ukon nelze provést, pokud by realnd hrozilo ohroZeni Zivota nebo zdravi za¢astnénych
osob, anebo zisah do jejich lidské dastojnosti. Uast podezielého, obvinéného,
poskozeného 1 svédka je vazana vylucné na jejich souhlas. Pokud se ikonu ucastni osoba
mladsi osmnécti let, uklada zadkon povinnost uzit pfiméfené ustanoveni § 102 trestniho
fadu, coz zahrnuje i pFitomnost organu socialné-pravni ochrany déti.!** Zavérem
ptipravné faze je stanoveni planu provedeni, jehoz cilem je dosdhnout maximalni

podobnosti s piivodni situaci a zajistit opakovatelnost jednotlivych dil¢ich pokust.!?

I9CESKO. USTAVNI SOUD. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 07.08.2007, sp. zn. 1L Us
215/05 [online], [cit. 2025-12-22]. Dostupné z WWW: <https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-
rozhodnuti/8a7ba2ab-92a8-11ee-b597-2cea7f511963 ii-us-215-05-1?utm_source>.
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4.3.3Prubéh tikonu a procesni pravidla

Samotna realizace vySetiovaciho pokusu musi striktné nasledovat stanoveny plan.
Na pocatku tikonu organ ¢inny v trestnim fizeni ovéfi totoznost piitomnych osob a zajisti
jejich tadné pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Zaroven se pfistupuje ke
kontrole vychozich podminek na mist¢ samém. Pokud dojde ke zjisténi, ze doSlo k
podstatné zméné podminek oproti dobé spachani ¢inu, je organ Cinny v trestnim fizeni
povinen zvazit, zda lze za takové situace pokus viibec zdkonn¢ provést. Kriminalisticka
literatura zdiraziiuje kontrolu téchto vychozich podminek jako absolutni pfedpoklad

vypovidajici hodnoty naslednych méfeni.!26

Vlastni priibéh experimentu se ¢leni do chronologickych etap. Jednotlivé kroky
a pohyby zucastnénych osob musi byt provadény a popisovany tak, aby bylo ziejmé, jaké
objektivni parametry jsou predmétem zkoumani. Zvlastni vyznam ma v této fazi samotné
méfeni intenzity osvétleni, hladiny hluku, vzdéalenosti a ¢asu. Tato data musi byt pribézné
zapisovana, nebot bez exaktniho a pfezkoumatelného zaznamenavani ztraci tkon

charakter skute¢ného dtikazniho prostiedku a omezuje se na pouhou demonstraci.!?’

Zasadnim specifikem vySetfovaciho pokusu je nutnost opakovani dil¢ich ukont,
aby byl eliminovan vliv ndhody. Pravni a dogmatickd rovina ukonu se navic projevuje
v tom, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni musi cely proces formalizovat. Procesni literatura
jednoznacné zdlraznuje, ze piesny a Uplny popis prubéhu a podminek v protokolu
je nezbytnou podminkou pro to, aby byl ukon v dalS$im fizeni pouzitelny jako dikaz

a aby jej mohl soud kriticky zhodnotit.!?®

K ochrané ustavnich prav zicastnénych osob odbornd literatura vyslovné
akcentuje ustanoveni § 104c odstavce 4 trestniho fadu, které¢ zakotvuje absolutni zékaz
jakéhokoli donucovani. Podeziely, obvinény, poskozeny ani svédek majici pravo odepfit
vypoveéd nesmi byt k ikontim spojenym s vySetfovacim pokusem nuceni ani nepiimo,
napiiklad formou piedvedeni ¢i ulozenim potfadkové pokuty. Pravni teorie tento institut

vykladé jako bezprostfedni promitnuti Gistavni zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani

126 Tamtéz, s. 150.

127 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 105.

128 FENYK, Jaroslav. Trestni pravo procesni. 7. vyddni. Praha, 2019, s. 428.
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(nemo tenetur se ipsum accusare), coz organy ¢inné v trestnim fizeni zavazuje k tomu,

aby aktivni ucast t&chto osob byla vyhradné projevem jejich svobodné vile.!?’

4.3.4Dokumentace a procesni vyuZitelnost

Nalezita dokumentace vysetiovaciho pokusu je nezbytnou podminkou pro jeho
procesni pouzitelnost. Zakladnim nosi¢em informaci je protokol sepisovany podle
ustanoveni § 55 trestniho fadu. Z listiny musi pregnantné vyplyvat ucel pokusu, konkrétni
testovand hypotéza, identifikace véci, doba a misto provedeni, jakoz i tudaje
o zlastnénych osobach a jejich pouceni.!*® Z hlediska procesni ¢istoty a taktiky je
naprosto nezbytné detailn€ popsat vesSkeré okolnosti pribéhu jednotlivych krokt, véetné
vzdalenosti, casovych horizontl a pouzitych méfidel, pficemz naméfené hodnoty se fixuji

' Odborny komentaf

do samostatnych méficich listd tvoficich piilohu protokolu.'?
k trestnimu fadu déale upozoriiuje na specifickou povinnost plynouci z ustanoveni
§ 55 odstavce 3 véty treti trestniho fadu. V protokolu je nutné explicitné uvést, v cem
pfesné¢ se vytvofené ¢i obmeénované podminky shodovaly, nebo naopak lisily
od podminek plvodnich, a peclivé zaprotokolovat musi byt i pfipadné namitky
zaCastnénych osob.!*?

Znaény vyznam pro zachyceni objektivni reality méa dale obrazova a zvukova
dokumentace, kterd je potizovana v souladu s ustanovenim § 55a trestniho fadu a ktera

usnadiiuje orientaci soudu i procesnich stran v podminkach, za nichz byl pokus

proveden. '3

4.3.5Procesni vady a jejich nasledky

Vysetiovaci pokus je tikonem extrémné naro¢nym na formélni i vécnou spravnost.
Jak jiz bylo naznaceno, k nejcastéj§im vadam oslabujicim jeho dikazni hodnotu patii
nezajisténi shodnosti podminek s plivodnim dé&jem. Je-li tkon proveden za jinych

svételnych, akustickych ¢i prostorovych pomérl, aniz by byla tato disproporce

129 pURY, FrantiSek. § 104c (Vysetfovaci pokus). In: Trestni #dd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013,
. 1551-1559 [cit.  2026-03-02]. Dostupné¢ z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdembumm>.

130 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 150-152.

31 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzesi, 2021, s. 105-106.

132 pURY, FrantiSek. § 104c (Vysetfovaci pokus). In: Trestni #dd [Systém Beck-online], 7. vydani. 2013,
s. 1551-1559 [cit.  2026-03-02]. Dostupné z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdembumm>.
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v protokolu sepsaném podle ustanoveni § 55 trestniho fadu nalezit¢ odivodnéna,

stava se jeho vysledek zcela nepfezkoumatelnym.!34

DalSim zavaznym pochybenim je provadéni orienta¢nich neformalnich zkousek
bez vyhotoveni protokolu ¢i nedostate¢ny pocet opakovani experimentu.'3® Nejzavaznéjsi
kategorii pak tvofi procesni vady spocivajici v piimém poruSeni trestniho fadu. Sem
spadd opomenuti pfibrani neziiCastnéné osoby nebo dfive zminéné poruseni zakazu
donucovani k aktivni Gi€asti. Takova procesni pochybeni maji za nasledek nezakonnost

ukonu, coz typicky vede soud k zavéru o absolutni neti¢innosti a nepouzitelnosti takto

opatieného dikazu.!3

4.4 Rekonstrukce

Rekonstrukce predstavuje specificky dikazni prostiedek, jehoz zdkonny ramec
je zakotven v ustanoveni § 104d trestniho adu.'*” K tomuto procesnimu ukonu OCTR
pfistupuji primdrné v pfipadech, kdy dosud provedené ditkazy nepostacuji k bezpecnému
zjisténi skutkového stavu véci. V procesni teorii se tento institut uplatiluje zejména
za ucelem objektivniho ovéfeni pribéhu udalosti v konkrétnim prostoru a Ccase,
k provéteni vérohodnosti popisu dé€je a k jeho porovnani s dal§imi zajiSténymi
materidlnimi stopami, jako jsou zavéry mechanoskopie, trasologie, biologie ¢i balistiky.
Na rozdil od vysetfovaciho pokusu, ktery je zaloZen na experimentalnim ovéfovani urcité
podminky ¢i mozZnosti v uméle vytvofenych ¢i obménovanych podminkach,
je rekonstrukce striktné zaméfena na obnoveni plivodni situace a okolnosti, za nichz byl
trestny &in spachan. Uéelem je posoudit soulad tvrzeného priib&hu udalosti s realnymi
a objektivné moznymi okolnostmi. V aplikacni praxi se oba tyto instituty mohou vhodné

dopliiovat a probihat v pfimé procesni navaznosti.!38

Odborna literatura k trestnimu fadu k historickému a dogmatickému vyvoji tohoto
institutu dodéva, Ze ustanoveni § 104d bylo do pravni upravy zavedeno novelou

¢. 265/2001 Sb., pticemz do t¢ doby soudni praxe pfipoustéla rekonstrukci k dikazu

134 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 150-152.
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138 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 142-145.

54



pouze jako zvlastni druh ohledani. Odborny vyklad definuje rekonstrukci jako jednu
z metod modelovani urcité situace, kterd probéhla v minulosti. Jeji podstata spociva
v souhrnném obnoveni celkové situace, ¢asové posloupnosti a ndvaznosti jedndni
pachatele pfimo na misté¢ Cinu, pfiCemz organ cinny v trestnim fizeni takto

rekonstruovanou situaci bezprostiedné pozoruje a vyvozuje z ni diikazni zavéry. !

4.4.1U¢&el a kdy zvolit rekonstrukci

Z dogmatického hlediska spociva podstata rekonstrukce v obnoveni situace nebo
rozhodnych okolnosti tak, aby bylo mozné v redlném prostoru porovnat vypovedi osob
s objektivnimi moznostmi dan¢ho mista a s dal$imi zajiSténymi diikazy. Z procesniho
pohledu se uplatituje ptisna zdsada subsidiarity, rekonstrukce se realizuje vyluéné tehdy,
jestlize jiné dukazni prostiedky samy o sobé nevedou k dostateéné spolehlivému
objasnéni véci. Pokud neni pfedem piesné vymezeno, jakéd konkrétni skutkova okolnost
ma byt ovéfena, ztraci ukon svij dikazni vyznam a stdvd se procesn¢ neucinnym
demonstrativnim aktem.!*® V kriminalistické rovin€ ma rekonstrukce zasadni vyznam
pti proveéfovani prostorovych, pohybovych a ¢asovych souvislosti. Obnovenim situace
lze exaktné zjistit ptipadné rozpory v popisu polohy osob, sméru pohybu ¢i vzdalenosti,
¢imz se objektivizuje vérohodnost posuzované skutkové verze.'*!

Odborny komentar k ustanoveni § 104d trestniho fadu v této souvislosti precizuje,
ze primarnim a vyluénym zakonnym ucelem rekonstrukce je provéfit vypoved. Ziskani
zcela novych poznatkil o skutecnostech dilezitych pro trestni fizeni zde neptredstavuje
zékonny Ucel, nybrz spise jen mozny disledek.!*? Dikazni hodnota tohoto tikonu
je pritom bezprostiedné podminéna zpisobem jeho vedeni. Vyslychané osobé musi byt
poskytnut prostor pro ptirozenou demonstraci déje bez jakéhokoli vnéj$iho navadéni.
Jakékoli sugestivni usmérniovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni vysledky
absolutné¢ znehodnocuje. Z hlediska pfezkoumatelnosti dokazovani pak musi byt
z trestniho spisu jednoznacné patrné, co piesné bylo obnovovano, za jakych podminek

a s jakym kone¢nym vysledkem. !4
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4.4.2 Piiprava a provedeni

Realizaci rekonstrukce piedchézi obligatorni piipravna faze, kterd determinuje
zakonnost a uspésnost celého ukonu. Vzhledem k neopakovatelnosti a naro¢nosti institutu
musi mit organ ¢inny v trestnim fizeni predem exaktné stanoveny plan. Ten definuje nejen
cil ikonu, ale téz jeho materidlni a persondlni zajisténi, v€etné taktickych aspektl, jako
je bezpecnost, vylouceni nepovolanych osob a striktni izolace ucastnikli. Zamezeni
vzajemného kontaktu obvinénych ¢i svédkl pfed zahijenim ukonu je nezbytné pro
prevenci nezadouciho ovlivnéni jejich vypovédi, coz by zdsadné znehodnotilo cely
diikkazni proces. Zasadni diraz je kladen na materidlni identitu podminek. Podstata
rekonstrukce nekompromisné vyzaduje, aby se vnéjsi okolnosti co nejvice shodovaly
se stavem v dobé& spachani trestného ¢inu. To zahrnuje meteorologické a svételné pomery,
jakoz i vyuziti identickych pfedmétt doliénych €i jejich vérnych maket, aby byla zajisténa

stoprocentni objektivita manipulace.'**

Vlastni provedeni ukonu je bezvyjime¢né¢ vazano na zasadu dobrovolnosti
a spontannosti. Role organt ¢innych v trestnim fizeni je v této fazi primarn¢ pozorovaci
a dokumentaéni. Zasahy do déje jsou procesné piipustné pouze za ucelem zajiSténi
bezpecnosti nebo fazovani déje pro potieby dokumentace. Zcela stézejnim pravidlem
je dodrzeni takzvaného monodramatického piistupu. Rekonstrukce se provadi s kazdou
osobou izolované, ¢imz se piedchézi riziku, Ze by jeden Ui€astnik ptizpisobil své jednani
chovani jiného. VyZzaduje-li scénarf pfitomnost zastupnych osob, tedy figurantt, tito musi
byt fadné¢ pouceni a jejich chovani nesmi na vyslychanou osobu pisobit jakkoli

sugestivng, !4

Jak dale rozvadi odborna literatura, ustanoveni § 104d odstavce 2 trestniho fadu
normuje pfimétené uziti ustanoveni o vysetfovacim pokusu. Z toho dogmaticky vyplyva,
ze 1 pfi provadeéni rekonstrukce v piipravném fizeni musi byt obligatorné pfibrana alespon
jedna nezcastnéna osoba, je nutné priméiené aplikovat ustanoveni § 102 trestniho fadu
pfi ucasti osoby mlads$i osmnécti let a pfedev§im plati absolutni zdkaz jakéhokoli
donucovani podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka k ukoniim souvisejicim

s rekonstrukei.!#¢
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145 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen, 2005, s. 144.

146 pURY, Frantisek. § 104d (Rekonstrukce). In: Trestni idd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s.
1559-1562 [cit.  2026-03-02].  Dostupné z ~ WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbumqé&refSource=toc>.
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4.4.3 Dokumentace a procesni vady

Vysledek rekonstrukce nabyva procesni vyuzitelnosti a dikazni hodnoty
vyhradné prostfednictvim zdkonné dokumentace. K uplnému zachyceni dynamiky d¢je
se obligatorn¢ vyzaduje pofizovani audiovizudlniho zadznamu, doplnéného plankem
a fotodokumentaci.!#” Zakladnim nosi¢em informaci je vSak protokol, na ktery se vztahuji
specialni pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 55 odstavce 3 véty tieti trestniho fadu.
Ten musi detailné obsahovat nejen pfesny popis mista, Casu, z(castnénych osob
a chronologického pribéhu ukonu, ale téz pifipadnou shodu vytvotfenych podminek
s ptvodnimi (vCetn¢ stupné osvétleni ¢i klimatickych podminek) a popis pouzitych
pomucek. Z hlediska procesni vyuzitelnosti je pak naprosto klicové zaznamenat
prohlaseni ucastniki o vérnosti priibéhu situace a uvést obsah jejich ptipadnych ndmitek.
Takto bezvadné zpracovany protokol se v hlavnim li¢eni nésledné provadi jako listinny

dikaz.!#

Z dogmatického hlediska mohou taktickd ¢i procesni pochybeni vést
a kladeni kapcioznich otazek. Vklada-li orgén ¢inny v trestnim fizeni ucastnikovi do ust
konkrétni odpovédi, ziskany poznatek zcela ztraci ditkkazni hodnotu. K dal§im vadam,
které ukon znehodnocuji, patii absence materidlni shody podminek s ptivodnim déjem.
Je-1i rekonstrukce provadéna v prostredi, které doznalo podstatnych zmén, aniz by byla
tato skutecnost v protokolu reflektovana a nalezité kompenzovana, stava se vysledek

neprezkoumatelnym a ukon ztraci svou ditkazni relevanci.!'®

4.5 Provérka na misté

Provérka na misté, jejiz zdkonny ramec zakotvuje ustanoveni § 104e trestniho
radu, predstavuje specificky dikazni prostiedek propojujici procesni dokazovani
s poznatky forenzni psychologie. Jeji podstata vychazi z teorie vzniku pamétovych stop,
nebot’ trestny ¢in se neodrazi pouze ve zménach v materidlnim prostiedi formou vécnych
stop, ale také ve védomi osob, kter¢ jej bezprostiedn€ vnimaly. Procesnim cilem provérky
je tyto dvé roviny objektivizovat a propojit. Dfive vyslechnuté osoba se vraci do prostiedi

posuzované udalosti, kde vizualni a prostorové plisobeni konkrétnich objektli na misté

14T FENYK, Jaroslav. Trestni pravo procesni. 7. vyddni. Praha, 2019, s. 429.
148 pURY, Frantiek. § 104d (Rekonstrukce). In: Trestni idd [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013, s.
1559-1562 [cit.  2026-03-02].  Dostupné z ~ WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbumq&refSource=toc>.
149 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 120.
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¢inu funguje jako silny asociacni podnét, jenz napomahd k vybaveni detailti, na které

by si osoba ve standardnim izolovaném prosttedi vyslechové mistnosti nevzpomnéla.'>°

Z teoretického hlediska se nejedna o pouhé demonstrativni ukdzani mista, nybrz
o proces, pii kterém podeziely, obvinény ¢i svédek konfrontuje své subjektivni pamétoveé
stopy s objektivni realitou daného prostoru. Pravé tato interakce €ini z provérky na misté

stéZejni nastroj pro ovéfeni vérohodnosti predchozich vypoveédi.!™!

Z procesnépravniho a historického hlediska byla provérka na misté jako
samostatny zvlastni zptisob dokazovani zakotvena do trestniho fadu novelou ¢. 265/2001
Sb. s Gc¢innosti od 1. ledna 2002. Pravni doktrina ji striktné odliSuje od vySetiovaciho
pokusu, nebot’ postrada experimentdlni charakter a nevyzaduje umélé vytvafeni
zvlastnich podminek. Rovnéz se odliSuje od rekonstrukce, jelikoz jejim cilem neni
komplexni modelovani situace na zakladé¢ souhrnu dikazl, ale toliko provéfeni
a upfesnéni jedné konkrétni vypovédi. Neopominutelnym rysem tohoto ukonu

je obligatorni osobni pfitomnost osoby, jejiz vypovéd’ se provéiuje. 2

4.5.1U¢el a vhodnost

Zakladnim ucelem tohoto tkonu je v praxi provéfit, zda se vyslychand osoba,
ktera udalosti ¢asto popisuje s urcitou mirou nepfesnosti ¢i schemati¢nosti, tvrzenym
zpisobem v daném prostoru skutecné orientuje a zda je schopna popsat sled udalosti
v logické ndvaznosti na redlné dispozice terénu. Pokud podeziely dokdze bez zavahani
oznacit napfiklad misto ukryti néstroje trestného ¢inu nebo pfesnou trasu Uniku,
jez nebyla vetejné znama, prokazuje tim z kriminalistického hlediska takzvanou znalost

pachatele.!>?

Aplikace tohoto institutu je procesné opodstatnénd zejména u slozité trestné
¢innosti, kde je nezbytné exaktné upfesnit prostorové vztahy, jez nelze spolehlivé zjistit
z protokoll o vyslechu ¢i z nakrest. Provérka je indikovéana tam, kde existuji zasadni
rozpory mezi vypovéd'mi vicero osob nebo kde vypovéd nekoresponduje s protokolem

o ohledani mista ¢inu. Naopak provedeni ukonu je vylouceno za situace, kdy se misto

150 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vydani. Praha, 2006, s. 7.
5T Tamtéz, s. 8.
152 pURY, Frantidek. § 104e (Provérka na mist&). In: Trestni fad [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013,
s. 1562-1566 [cit.  2026-03-02]. Dostupné¢ z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbumu&refSource=toc>.
153 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 74.
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¢inu od doby spachani skutku podstatné zménilo, ¢imZz by absentovaly nezbytné asociacni
podnéty. Prekazkou provedeni je rovnéz riziko naruSeni bezpecnosti ukonu v disledku
mozné negativni reakce poskozenych ¢i vefejnosti na pfitomnost obvinéného na misté

Sinu. >4

4.5.2 Procesni priprava a provedeni

Piiprava provérky na misté pfedstavuje vysoce ndro¢nou fézi, jez determinuje
zakonnost a procesni vyuzitelnost celého tkonu. Tento proces vyzaduje detailni
analytické studium trestniho spisu a predchozich vypovédi, na jejichz zakladé OCTR
precizné formuluje cile tkonu. Nezbytnym krokem je téZ pfedbézné provéieni terénu ze

strany policejniho organu.

Vymezeni trasy provérky vyzaduje strategické planovani tak, aby byly zajiStény
optimalni podminky pro vnimani zacastnénych osob pfi sou¢asném zachovani maximalni
bezpecnosti. Zvolend trajektorie musi primarné¢ odpovidat ptredpoklddanému pohybu
osob pii pachani trestného ¢inu a soucasné zohledilovat bezpecnostni rizika v prostoru,
jako jsou nepiehledné tiseky & frekventované komunikace, ¢emuz OCTR musi

piizplsobit nezbytna opatieni.!>

Realizace samotného ukonu probihd v logicky navazujicich etapach a podléha
striktnim procesnim pravidlim. Absolutnim imperativem je respektovani zasady
dobrovolnosti. Odbornd literatura akcentuje, ze provérka na misté¢ vyzaduje aktivni
soucinnost osoby, proti niz se vede fizeni. Z tohoto dlivodu ji nelze provést proti vili
takové osoby, nebot’ by tim doSlo k nepfipustnému poruSeni ustavné garantovaného

zdkazu nuceni k sebeobvitiovani.!?°

Samotny proces zapoc¢ind fazi orientacni, v niz provéfovana osoba po piijezdu na
misto samostatné urcuje svou polohu a vychozi bod udélosti. Nasledn¢ prechézi do faze
spontanni, oznaCované téz jako demonstracni. V této etapé osoba voln¢ a bez jakéhokoli
vn&jiiho vedeni popisuje prob&hly dé&j a oznaGuje relevantni objekty v prostoru. OCTR
musi v této fazi zachovat absolutni pasivitu. Nesmi do projevu zasahovat ani klast
sugestivni dotazy, aby nedoslo k narusSeni asociace pamétovych stop. Teprve po Gplném

vy&erpani spontanniho projevu nasleduje faze verifikaéni, kdy OCTR klade dopliujici

154 Tamtéz, s. 76.

135 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vydani. Praha, 2006, s. 43.

156 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha, 2023, s. 479.
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otazky, porovnava tvrzeni s objektivnimi stopami a odstraiiuje piipadné skutkové

nejasnosti. !>’

Na postup pfi provérce na misté se podle ustanoveni § 104e odstavce 2 trestniho
fadu pfiméfené uziji normy upravujici vySetfovaci pokus. Z této zdkonné dikce piimo
vyplyva povinnost ptibrat v ptipravném fizeni k ukonu alesponl jednu nezicastnénou
osobu a rovnéz plati absolutni zdkaz jakéhokoli donucovani podezielého, obvinéného
nebo svédka k ukonim s provérkou souvisejicim. Aplikuje se téz zasada subsidiarity,
podle niz se k ikonu nepfistoupi, je-li to nevhodné vzhledem k okolnostem ptipadu, nebo

Ize-li téhoz ucelu dosdhnout jinymi procesnimi prostiedky.!®

4.5.3 Dokumentace a procesni vady

Vysledek provérky na mist¢ podminuje exaktni dokumentace, jez
je predpokladem jeho vyuzitelnosti v navazujicim soudnim fizeni. Zakladnim nosi¢em
informaci je protokol, na ktery se uplatiiuji specialni poZzadavky vyplyvajici z ustanoveni
§ 55 odstavce 3 véty treti trestniho fadu. Tento dokument musi detailn€ a chronologicky
zachycovat cely prub¢h tikonu, vycet zii€astnénych osob i1 objektivni podminky na misté
jako je naptiklad viditelnost. StéZejni nalezitosti je pak exaktni popis chovani pfitomné
osoby, zplisobu jeji orientace v terénu a demonstrované ¢innosti, cozZ musi byt provazano
s doslovnym piepisem jeji vypovedi zasazenym do kontextu konkrétnich mist. Z hlediska
diikazniho uplatnéni se takto bezvadné sepsany protokol povazuje za listinny diikaz podle
ustanoveni § 112 odstavce 2 trestniho fadu, ktery se v hlavnim li¢eni obligatorné provadi

pieétenim a ptedloZzenim k nahlédnuti procesnim stranam. !>

S ohledem na skute¢nost, ze jde o procesni ukon zaloZeny na dynamickém pohybu
v prostoru a vizualnim vnimdni, trestnépravni teorie 1 praxe vyzaduje pofizeni
audiovizualniho zdznamu. Tento zdznam plni funkci objektivni garance zékonnosti,
nebot’ umoziuje soudu spolehlivé prezkoumat, zda OCTR nepostupoval sugestivné

¢i nevyvijel na osobu nezdkonny natlak. Komplexnost dokumentace se zajistuje

157 KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 77.

158 pURY, Frantidek. § 104e (Provérka na mist&). In: Trestni fad [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013,
s. 1562-1566 [cit.  2026-03-02]. Dostupné¢ z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbumu&refSource=toc>.

159 PURY, Frantidek. § 104e (Provérka na mist&). In: Trestni fad [Systém Beck-online]. 7. vydani. 2013,
s. 1562-1566 [cit.  2026-03-02].  Dostupné¢ z  WWW: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdcmbumu&refSource=toc>.
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pfipojenim planku s vyznacenou trajektorii pohybu a fotodokumentaci jednotlivych

klicovych stanovist’,!6

Aplikace tohoto institutu mize byt zasazena vadami, jez vedou k uplnému
procesnimu znehodnoceni dikazu. Jak jiz bylo zdlraznéno, fatdlni vadou je zejména
poruseni absolutni pasivity OCTR ve spontanni fazi a kladeni kapciéznich &i sugestivnich
otazek, ¢imz ziskany poznatek pfestava odrazet skute¢nou pamétovou stopu a ukon
se stavd procesn¢ neucinnym. Teorie dale varuje pied nediislednym odliSovanim
provérky na misté od rekonstrukce. Jestlize se namisto oveéfovani pamétové znalosti
mista zacnou testovat fyzikalni a prostorové parametry déje, jde o metodické pochybeni
zaménujici ucel obou institutli. K oslabeni diikazni hodnoty vede v neposledni tadé
1 podcenéni pfipravné faze, jez ma za nasledek ztrdtu prezkoumatelnosti celého

postupu. ¢!

10 SAMAL, Pavel. Trestni pravo procesni. 4., prepracované vydani. Praha, 2013, s. 417.
16l KONRAD, Zden&k. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsirené vydani.
Plzen, 2021, s. 79.
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5 Prakticka ¢ast

Zatimco piredchozi kapitoly se vénovaly komplexnimu vymezeni zvlaStnich
zpiisobll dokazovani v trestnim fizeni a zasadily vySetfovaci pokus do SirSiho ramce vedle
rekonstrukce ¢i provérky na misté, praktickd cast této bakaldiské prace se jiz uzce
zaméfuje pouze na tento specificky institut a jeho redlnou aplikaci. Teoreticka rovina
zakona se totiz v kriminalistické praxi Casto stfetava s fadou faktickych, technickych

1 procesnich prekazek.

Cilem této casti je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zmapovat,
jak vySetifovaci pokus vnimaji a realizuji klicové subjekty trestniho fizeni, od policejniho
organu, které jej fakticky provadéji, pfes statni zastupce vykondvajici dozor,

az po soudce, kteti hodnoti jeho vysledky.

5.1 Metodika a organizace vyzkumu

Pro zpracovani praktické casti byl zvolen kvalitativni vyzkumny pfistup,
konkrétné metoda fizenych rozhovorti. Tento postup umozituje ziskat detailni vhled
do zkoumané problematiky a pochopit souvislosti, které nelze vycCist pouze

ze statistickych dat. Vyzkum je postaven na zkuSenostech odborniki z praxe.

5.1.1Cil vyzkumného Seti'eni

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zhodnotit redlné uplatnéni vysetfovaciho pokusu
v ¢innosti OCTR. Vyzkum se zaméfuje na identifikaci konkrétnich aplikaénich problémd,
procesnich chyb a limitd, které provazeji realizaci tohoto ukonu v kazdodenni praxi.
Ziskané poznatky budou nasledné slouZit jako podklad pro formulaci konkrétnich navrhti

a doporuceni vedoucich k zefektivnéni vyuzivani tohoto ditkazniho prostiedku.

5.1.2Metoda sbéru dat

Jako stézZejni technika sbéru dat byl zvolen polostrukturovany fizeny rozhovor.
Tato metoda kombinuje piedem pfipraveny soubor otdzek s moznosti klast doplitujici
dotazy podle toho, jak se rozhovor vyviji. To umoziiuje pruzné reagovat na specifické
zkuSenosti jednotlivych respondentl a ziskat hlubsi vhled do problematiky, nez jaky

by nabidlo standardni kvantitativni dotaznikové Setfeni.

Otazky byly rozdéleny do specifickych tematickych okruhti, které reflektuji

odlisné procesni postaveni respondentti. Pro policejni organy byly otazky zacileny
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na piipravu a technické provedeni tikkonu, zatimco u statniho zastupce a soudce byl kladen

diiraz na procesni pouzitelnost a hodnoceni ditkkazu.

Z divodu zachovani stylistické plynulosti textu nejsou v této kapitole uvadény
doslovné prepisy rozhovorii. Kompletni znéni poloZenych otdazek a poskytnutych
odpovédi je zafazeno v zévéru prace jako samostatnd piiloha. V nésledujicich
podkapitolach jsou prezentovana jiz jen syntetizovand zjiSténi a jejich odborna

interpretace.

5.1.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Pro zjisténi komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku byli osloveni
zastupci vSech klicovych fazi trestniho fizeni. Vybér respondenti probéhl metodou

zamérného vyberu na zéklade kritéria odborné zptsobilosti a délky praxe v daném oboru.
Vyzkumny soubor tvofi celkem 4 respondenti:

- Respondent ¢. 1 — vySetiovatel Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (déale
jen “SKPV”) s praxi 13 let u Policie CR z toho 7 let ve funkci vySetiovatele
SKPV.

- Respondent & 2 — operativni pracovnik SKPV s praxi 35 let u Policie CR,

z toho 22 let na pozici operativniho pracovnika SKPV.
- Respondent ¢. 3 — statni zastupce s délkou odborné praxe 10 let.

- Respondent ¢. 4 — soudkyné s délkou odborné praxe 11 let.

5.1.4 Etické zasady a pribéh sbéru dat
Sbér dat probihal v souladu s etickymi standardy odborné praxe. VSichni
respondenti byli pfedem sezndmeni s G¢elem vyzkumu a vyjadfili souhlas s poskytnutim

rozhovoru.

Vzhledem k citlivosti informaci tykajicich se postupi OCTR byla viem
respondentim garantovana plnd anonymita. V praci nejsou uvedena jejich skute¢na
jména, konkrétni sluzebni zatfazeni ani identifikace konkrétnich trestnich kauz. V textu

jsou respondenti identifikovani vyluéné pod oznacenim své procesni ¢i sluzebni funkce.
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Vyhodnoceni ziskanych dat odhalilo nékolik klicovych tematickych oblasti, které
provazeji realizaci vySetfovaciho pokusu. Zjisténi poukazuji na vyrazny rozdil mezi

teoretickym vniméanim tohoto institutu a jeho praktickou aplikaci v terénu.

Z vyzkumu jednozna¢né vyplynulo, ze vySetfovaci pokus neni v praxi vyuzivan
jako standardni diikaz pro fizeni pied soudem, ale primarné jako selektivni néstroj
v ptipravném fizeni. VySetrovatel uvedl, ze k ukonu pfistupuje jiz ve fazi proveéfovani,
aby ovéfil fyzikalni a optickou redlnost verze podezielého (typicky u dopravnich nehod).
Pokud pokus potvrdi verzi podezielého, je véc rovnou odlozena. Tento postup potvrdil
1 statni zastupce, ktery vySetfovaci pokus vnima jako nezbytny k ovéfeni rozpori, avSak
pfiznava, ze za 10 let své praxe podal obzalobu na zéklad¢ vySetiovaciho pokusu pouze
v par piipadech. Ve vSech ostatnich pfipadech policejni organ véc odlozil. Z tohoto
diivodu se soudkyné s vySetfovacim pokusem z ptipravného fizeni za 11 let své praxe

nikdy nesetkala a ukon realizovala pouze jednou z vlastni iniciativy az v hlavnim li¢eni.

Jednim z nejvyraznéjSich zjisténi je nutnost flexibilniho pfistupu a bezpecné
improvizace na stran¢ policejniho orgdnu. Aby se vySetfovatelé co nejvice piiblizili
podminkam v dob€ spachani skutku a zaroven se vyhnuli neimérnym pratahiim v fizeni,
voli ¢asto nestandardni, ale vysoce funkéni feSeni. VySetrovatel napiiklad popsal situaci,
kdy pro urychleni ukonu a simulaci sn¢hové pokryvky vyuzil v sou€innosti s hasi¢skym

zachrannym sborem, hasi¢skou pénu.

Zajimavy a velmi pragmaticky je rovnéz piistup k zajistovani rekvizit
pro samotny dé&j. Operativni pracovnik uvedl, ze v ptipadé pouziti zbrani napt. nozu,
si policejni organ cilené plijcuje cviéné makety od instruktorti policejniho vycviku. Tento
postup je volen primarné z bezpe€nostnich divodi, aby byl zajistén bezpecny pribéh
celého tkonu a zcela se eliminovalo riziko, Ze by pachatel mohl redlnou zbrani kohokoliv

napadnout.

Tento prakticky ptistup k simulaci podminek kvituje i justice. Statni zastupce
i soudkyné se shoduji, ze mirné odchylky v podminkach jsou zcela akceptovatelné.
Jak upozornil statni zastupce, ¢ekat i nc¢kolik mésicii na identické meteorologické
podminky je v praxi nerealné a z hlediska rychlosti trestniho fizeni by to bylo naprosto

kontraproduktivni.
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2%

a planovani, operativni pracovnik nardzi na limity pifimo na misté ¢inu. Kritickym
faktorem je hermetické uzavieni frekventovanych mist pted verejnosti. Kviili podstavu
personalu u Policie CR je slozité zajistit dostatek hlidek i nezagastnénych osob. Stejné
tak figuranty hraji nejCastéji sami policisté, jelikoz sehnat civilni osobu, ktera
by odpovidala popisu a byla ochotna stravit na misté nékolik hodin zdarma, je zna¢né

problematické.

VSichni respondenti se absolutné shoduji na nutnosti pofizovani videozaznamu.
Statni zastupce jej povazuje za nezbytny pro to, aby diikaz obstdl pfed soudem a nebyl
napadnutelny obhajobou. Soudkyné a statni zastupce rovnéz shodné identifikovali
nejvetsi hrozbu pro zédkonnost tkonu, sugestivni jednani policisty. VySetfovatel navic
sebekriticky pfiznal, Ze obrovskou chybou v praxi je absence zapisovatele na misté.
Pokud vySetrovatel tkon fidi a zarovenl rucné piSe protokol, vede to k chaoti¢nosti

a chybam.

5.3 Diskuze vysledkii a komparace

Srovnani vypovédi jednotlivych aktérti trestniho fizeni ukazuje na zajimavé

nazorové stiety a paradoxy, které v teoretické literature nejsou bézné reflektovany.

Zajimavym zjiSténim je zjevny nepomér mezi ucelem vySetfovaciho pokusu
ajeho realnym vyskytem u soudu. Ackoliv se jedné o specificky ditkazni prostiedek, ktery
dokdze velmi nazorné provéfit skutkovy stav, praxe ukdzala, Ze jeho stézejni piinos
spociva v objasnéni situace jiz v rané fazi ptipravného fizeni. Jak vyplynulo z rozhovort,
pokus slouzi predevsim k redlnému oziveni toho, co bylo do té doby zachyceno pouze
formalng ve vypovédich. OCTR umoziiuje vidét situaci naZivo a objektivné posoudit, zda
se d¢j mohl fyzicky ¢i opticky odehrat tak, jak zacastnéné strany uvadéji. V realizovanych
ptipadech z ptipravného fizeni byly vysledky pokust zpravidla velmi jednoznaéné a ¢asto
potvrdily prave tvrzeni podezielého. Pokud provedeny tikon prokaze redlnost obhajoby,
policejni orgén véc zcela logicky odlozi. To je hlavni dlivod, pro¢ se s vySetfovacim
pokusem soudci ve své bézné agend¢ téméf nesetkavaji, ptipady jsou spolehlivé vyfeSeny

a uzavieny jesté pred podanim obZzaloby.

Zatimco z pohledu policie je pfitomnost advokatl vniméana spiSe neutralné
az negativné, z pohledu statniho zastupce je jejich ucast zddouci. Operativni pracovnik
oznacil advokaty za ruSivy element, ktery svymi ndmitkami tkon na misté ztézuje

65



a prodluzuje. VySettovatel jejich roli oznacil za spiSe pasivni. Statni zastupce vSak tento
nstiet na mist€é vnima, nebot vyfeSeni namitek obhajoby piimo v terénu a jejich
zaprotokolovani vyrazné snizuje riziko, ze bude tkon uspésn¢ zpochybnén obhdjcem

pozd¢ji u soudu.

Policejni praxe dale ukazuje, Ze Ipéni na naprosto totoznych podminkéch neni
vzdy mozné, a nevyzaduje to ani samotny zidkon, ktery suméle vytvofenymi
¢i obménovanymi podminkami vyslovné poc€itd. Vyuziti hasi¢ské pény k simulaci sn¢hu
nebo nasazeni cviénych maket zbrani tak nepfedstavuje balancovani na hrané procesni
Cistoty, nybrz logicky, bezpeény a vysoce profesiondlni postup. Timto ptistupem
se zajiStuje ochrana zdravi zGcastnénych osob a pfedchdzi se neimérnym pratahiim
v fizeni. Jak potvrdili zastupci justice, tento flexibilni postup plné akceptuji jako
standardni aplikacni praxi. Zasadni pro né neni absolutni shoda meteorologickych
¢i jinych podminek, ale skutecnost, Ze jsou veskeré simulované situace a piipadné

objektivni odchylky peclivé a transparentné zadokumentovany v protokolu.

5.4 Navrhy na zefektivnéni a doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ zpracovanych rozhovort s respondenty z praxe 1ze formulovat nékolik
konkrétnich doporuceni, ktera by realizaci vySetfovacich pokust usnadnila a zefektivnila,

a to bez nutnosti zasahovat do stavajici a pln¢ vyhovujici legislativy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze samotna logisticka a administrativni pfiprava ukonu je
neumérn¢ zdlouhava. Doporucenim pro praxi je vytvoreni zjednoduSenych internich
mechanismi pro financovani ukonti, napiiklad pro rychlé proplaceni pronajmu
specifickych vozidel ¢i rekvizit od soukromych osob. Déle by bylo vhodné nastavit piimé
elektronické komunika¢ni kanaly mezi Policii CR a institucemi, jako je CHMU &i spravci
komunikaci. Moznost operativniho ziskavani dat o pocasi ¢i vypadcich proudu
by vyrazné zkratila dobu pfipravy, kterd v soucasnosti trva i n€kolik mésici kvili

formalnimu pisemnému dozadovani.

Jak na zédkladé vlastni zkuSenosti zhodnotil dotazovany vysetiovatel, kumulace
roli na misté ¢inu, kdy vySetfovatel tkon fidi, sleduje figuranty a zarovent sam ru¢né
sepisuje protokol, vede k nepfehlednosti a zvySuje riziko chybovosti. V ramci piipravy
do praxe jevi disledné persondlni zajisténi, kdy by si mél vySetfovatel k tkonu pfibirat
zapisovatele. Tim se vedoucimu tikonu uvolni kapacity pro plné soustfedéni na samotny
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d&j a zejména na peclivou formulaci a eliminaci jakychkoliv sugestivnich otazek, coz

naopak statni zastupce oznacil za nejvétsi procesni riziko tohoto diikazu.

Kritickym bodem realizace v terénu je podle operativnich pracovnikd hermetické
uzavieni frekventovanych mist ptfed vefejnosti. Zvédavost kolemjdoucich narusuje
pribéh dokazovéni. Z taktického hlediska je nezbytné, aby u pokusi probihajicich
v dopravnim provozu ¢i v obci, bylo garantovéano piednosti vyc¢lenéni dostate¢ného poctu
sil z poradkové a dopravni policie vyhradné pro ucely stfezeni perimetru a uzavieni

komunikaci.

Zastupci justice se shoduji, Ze stavajici pravni Gprava je vyhovujici a poskytuje
dostatecny prostor pro flexibilitu. Prostor pro zefektivnéni tak lezi primarn¢ v technickém
vybaveni. Ackoliv je jiz videozdznam standardem, praxe by meéla vice reflektovat
moznosti vyuZiti bezpilotnich letount (dront). Jejich nasazeni, které jiz Policie CR ma
k dispozici, by pomohlo nejen s vytvofenim piehledného zaznamu z ptaci perspektivy,
ale mohlo by to operativné pomoci i s monitoringem uzavien¢ho prostoru. Z pohledu
justice je rovnéz kladen maximalni diiraz na potizovani nepferusovaného a kvalitniho
zaznamu piimo z pohledu fidice ¢i svédka, ktery je pro soud a statniho zastupce stézejni

pro objektivni posouzeni véci.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo komplexné zhodnotit institut vySetiovaciho
pokusu jako zvlastniho zplsobu dokazovani v trestnim fizeni, vymezit jeho pravni
a taktické postaveni mezi ostatnimi prostfedky a prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
porovnat jeho teoretickd vychodiska s redlnou aplikacni praxi. Lze konstatovat, Ze tento
cil se podafilo v plném rozsahu naplnit. Prace pfinesla uceleny pohled na to,
jak je vySetfovaci pokus formalné upraven, a pfedev§im odhalila specifika a paradoxy,

které provazeji jeho provadéni v terénu.

V teoretické casti prace bylo poukazano na historicky vyvoj i soucasny pravni
ramec zvlastnich zplsobii dokazovani. Vyhodnoceni odborné literatury a judikatury
potvrdilo, Ze tyto instituty kladou mimofadné naroky na procesni Cistotu, dodrzovani
ustavnich zésad a detailni dokumentaci. Zvlastni diraz byl kladen na pfesné¢ vymezeni
hranic mezi vySetfovacim pokusem, rekonstrukci a provérkou na misté, nebot’ pravé
jejich nespravné rozliSovani v praxi predstavuje Casty zdroj procesnich vad. Teoreticka
vychodiska ukazala, ze vySetfovaci pokus je vysoce specifickym nastrojem, ktery
neslouzi k prosté demonstraci déje, ale k exaktnimu ovétovani fyzikalnich a senzorickych

moznosti v uméle vytvorenych ¢i obménénych podminkéch.

Prakticka ¢ast, postavena na fizenych rozhovorech se zastupci policie, statniho
zastupitelstvi a soudu, ndsledné tyto teoretické premisy konfrontovala s kazdodenni
realitou. Nejvyznamnéj$im zjiSt€énim prace je odhaleni zjevného nepoméru mezi
deklarovanym ucelem vysetrovaciho pokusu a jeho redlnym vyskytem v soudni sini.
Ackoliv je tento institut vniman jako mimofadné nazorny diikazni prostfedek, praxe
ukdzala, Ze jeho stéZejni piinos spociva v roli pomyslného sita jiz v rané fazi ptipravného
fizeni. Pokud experimentalné provedeny tikon potvrdi redlnost tvrzeni podezielého (napf.
o objektivni nemoZnosti v€as reagovat na prekazku), policejni organ véc po dohod¢
s dozorovym statnim zastupcem zcela logicky odlozi. Tim je uspokojivé vysvétlen hlavni
paradox zkoumané problematiky — divod, pro¢ se soudci s vySetfovacim pokusem
z pripravného fizeni ve své bézné agend¢ témer nesetkavaji, tkvi ve faktu, ze ptipady jsou

diky tomuto ukonu objektivné vyfeseny a uzavieny jesté pred podanim obzaloby.

Vyzkum dale poukazal na vysokou miru profesionality a nutné flexibility
na strané policejnich organi. Lpéni na absolutni totoZnosti podminek je v praxi mnohdy

neproveditelné, coz plné€ koresponduje se samotnym zdkonem. Vyuziti hasi¢ské pény pro
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simulaci snéhu ¢i nasazeni cviénych maket zbrani z bezpecnostnich divodt doklada
schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni efektivné a bezpecné improvizovat v zajmu
rychlosti fizeni a ochrany zdravi zii€astnénych. Zastupci justice tento pragmaticky ptistup
pln¢ akceptuji za predpokladu, Ze jsou veSkeré odchylky a simulované podminky

transparentn¢ zachyceny v protokolu a doloZeny nepferusovanym videozdznamem.

Piestoze je stavajici pravni Gprava (§ 104c trestniho fadu) hodnocena praxi jako
vyhovujici, analyza odhalila zna¢né rezervy v organiza¢nim a persondlnim zabezpeceni
ukonu. Kriminalisty v terénu nejvice zatézuje slozita byrokracie a materialni zajisténi.
Prace proto v zavéru zformulovala konkrétni doporuceni, mezi néz patii zejména
zjednoduSeni financovani a meziresortni komunikace, metodické ukotveni pozice
zapisovatele pro odlehéeni vedoucimu Ukonu na misté Cinu, personalni posileni
potadkovych hlidek pro bezpeéné stfezeni perimetru a SirSi zapojeni modernich

technologii, jako jsou bezpilotni letouny.

Zavérem lze shrnout, ze vySetiovaci pokus je nenahraditelnym néstrojem moderni
kriminalistiky. Jeho pfinos nespociva v kvantité provadéni, ale v cileném a peclivé
pfipraveném nasazeni tam, kde standardni vyslechy selhdvaji. Aby vSak mohl byt jeho
potencial vyuzit naplno, je nezbytné poskytnout policejnim organtim odpovidajici
logistickou, technickou a personalni podporu, ktera jim umozni soustiedit se vyhradné

na samotny proces objektivniho dokazovani skutkového stavu.
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Seznam zKkratek

CR — Ceska republika

CHMU — Cesky hydrometeorologicky tistav
OCTR — Organy ¢inné v trestnim fizeni

SKPV — Sluzba krimindalni policie a vySetfovani
POLICIE CR — Policie Ceské republiky

TR — Trestni tad

TZ — Trestni zakonik
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Piilohy

Piiloha I. Rizené rozhovory
Dobry den,

Jsem studentem 3. ro¢niku oboru Bezpec¢nostné pravni c¢innost na Vysoké Skole
evropskych a regiondlnich studii. M4 bakaléiskd prace se zabyva zvlastnimi zptisoby
dokazovani v trestnim fizeni, primarn¢ pak vySetfovacim pokusem a jeho redlnou
aplikaci. Cilem prace je zmapovat rozdily mezi teoretickou zédkonnou upravou a
kazdodenni aplika¢ni praxi. Rad bych zjistil, s jakymi logistickymi, taktickymi a
procesnimi piekazkami se pii realizaci vySetiovacich pokusii potykaji OCTR a jak jsou
tyto diikazy nasledné hodnoceny zéastupci justice. Timto bych Vés rad pozadal o kratky
rozhovor, ktery mi velmi pomtize k naplnéni cilii mé bakalarské prace. Veskeré Vase
odpovédi budou zpracovany piisné¢ anonymné. Pfedem Vam moc dekuji za Vas Cas a

ochotu.

Otazky pro vySetrovatele SKPV:

Jak dlouho jiz slouzite u Policie CR a jak dlouho konkrétng na SKPV?

Specializujete se na urcity druh trestné ¢innosti nebo fesite kriminalitu komplexné&?
Mate osobni zkuSenost s Gi€asti na vySetfovacim pokusu?

Jak Casto ve své praxi realné pfistupujete k provedeni vysetfovaciho pokusu? Je to bézny
ukon, nebo spise vyjimecny?

K jakému ucelu tento institut nejCastéji vyuzivate — primarné k provéfeni vérohodnosti
vypovédi, nebo spise k ovéreni technickych moznosti?

V jaké fazi fizeni k vySetfovacimu pokusu nejcastéji ptistupujete?

Co povazujete za ¢asove a organizané€ nejnaroc¢néjsi ¢ast piipravy tohoto tkonu?

Jak probiha samotna realizace na mist¢?

Jak v praxi fesite situaci, kdy nelze zajistit naprosto shodné podminky jako v dobé ¢inu?
Pokud se podminky na misté vyrazné lisi od doby spachani skutku, upustite od provedeni
pokusu?

Jakym zptsobem vybirate figuranty?

Setkavate se s neochotou podezielych ¢i obvinénych se vysetfovaciho pokusu ucastnit?
Jak zajist'ujete, aby pokyny nebyly sugestivni?

Jak reagujete, pokud se v pribéhu pokusu nahle zméni podminky (napt. piestane priet)?

Zvete k vySetfovacimu pokusu i1 soudni znalce?
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Jaka je role obhajce na mist¢?

Je obtizné zajistit nezucastnénou osobu?

Potizujete videozdznam?

Co je podle Vas nejcastejsi chybou pii dokumentaci vySetfovaciho pokusu?

Co by Vam nejvice pomohlo pro zefektivnéni vysetiovaciho pokusu?

Otazky pro operativniho pracovnika SKPV:

Jak dlouho jiz slouzite u Policie CR a jak dlouho konkrétng na SKPV?

Mate osobni zkuSenost s Gi€asti na vySetfovacim pokusu?

Jaky je Vas obvykly ukol pii pfipravé vysetfovaciho pokusu?

Co je pro Vas v terénu nejvetsi organizacni problém?

Jak v praxi shanite figuranty pro vySetfovaci pokus?

Jak moc je tézké najit figuranta, ktery fyzicky odpovida popisu pachatele? Stava se, Ze
musite improvizovat?

Pokud se pfi pokusu pouzivaji vrazedné nastroje nebo specificka vozidla, je na Vas tyto
véci zajistit? Pokud ano, kde je shanite?

Jak tesite situaci, kdy je misto ¢inu na frekventovaném misté? Je naroéné misto uzaviit?
Setkavate se s agresivitou nebo zvédavosti kolemjdoucich, kdy vidi policejni pasky?
Mate na starosti i technické vybaveni jako je naptiklad zajisténi osvétleni, métidla apod.?
Stalo se Vam n¢kdy, ze technika na misté selhala a museli jste improvizovat?

Pokud se pokusu Gcastni vazebné stihany obvinény, mate na starosti jeho bezpecnost?
Jak hodnotite komunikaci s vySetfovatelem pied ikonem? Mate vzdy jasné instrukce?
Stava se, ze Vy jako operativni pracovnik vidite v terénu problém (prekdzku), ale
vySetiovatel trva na provedeni ukonu?

Musite n€kdy béhem pokusu korigovat chovani figuranti, nebo do toho zasahuje jen
vySetfovatel?

Byvate to Vy, kdo drzi kameru a nataci priitbéh pokusu?

Mate k dispozici kvalitni techniku na nataceni?

Myslite si, Ze je videozaznam nutny u kazdého pokusu?

Vnimate vySetfovaci pokus jako efektivni metodu, nebo je to pro Vas spise jako formalni
povinnost, kterou je nutné splnit pro ucely trestniho fizeni?

Co Vas na vysettovacich pokusech nejvice nebavi nebo zatézuje?

Co by Vam ze strany vedeni nebo legislativy pomohlo, aby byla VaSe role pii tomto

ukonu jednodussi?
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Otazky pro statniho zastupce:

Jak dlouho vykonavate funkci statniho zastupce?

Na jakém stupni statniho zastupitelstvi aktudlné pasobite?

Dozorujete primarn¢ urcity typ trestné ¢innosti, u kterého se zvlastni zptisoby dokazovani
vyskytuji Castéji, nebo mate obecnou agendu?

Mate osobni zkuSenost s Gcasti na vySetfovacim pokusu piimo na misté ¢inu v ramci
vykonu dozoru?

Jak Casto se ve své praxi setkavate s tim, Ze je soucasti spisového materidlu protokol o
vySetfovacim pokusu? Povazujete tento ukon za bézny standard, nebo spise za vyjimecny
prostiedek?

Vychézi podnét k provedeni vySetiovaciho pokusu Castéji z Vasi iniciativy, nebo tento
ukon zpravidla navrhuje a realizuje policejni organ?

Pokud policejni organ provedeni pokusu neplanuje, v jakych situacich jim tento tkon
naridite?

Ugastnite se vySetfovacich pokusi osobné na misté ¢inu? Pokud ano, je Vase role spise
pasivni, nebo aktivné zasahujete do prubéhu, pokud vidite procesni postaveni?

Jak obecné hodnotite kvalitu protokolace vySetfovacich pokust ze strany policejnich
organa?

Co je podle Vés nejcastéjsi procesni vadou, se kterou se u vySetfovacich pokust
setkavate?

Stalo se Vam nékdy, ze jste musel vySetfovaci pokus prohlésit za procesné nepouzitelny
prave kvuli chybam v postupu policejniho organu?

Jak ptisné posuzujete podminku ,,totoznosti prostiedi“? pokud policejni organ provede
pokus za mirn€ odliSnych podminek, akceptujete to?

Je pro Vés videozaznam z vySetfovaciho pokusu nezbytnou podminkou proto, abyste
diikkaz povaZzoval za silny a presvédcivy?

Pokud policie ptedlozi pouze pisemny protokol a fotodokumentaci bez videozdznamu,
vnimate to jako slabinu?

Sledujete zaznamy z vySetfovacich pokust celé, nebo se spoléhate na pisemné shrnuti
v protokolu?

Jaky mate ndzor na piitomnost obhdjce u tohoto konu v ptipravném fizeni?

PovaZzujete vySetfovaci pokus za diikaz, ktery ma v fizeni pfed soudem vysokou vahu?

S jakymi namitkami obhajoby proti vysetfovacimu pokusu se u soudu nejcastéji

setkavate?
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Preferujete, kdyz se vySettovaci pokus provede jiz v pfipravném fizeni, nebo se provadi
az jako diikaz pfimo pfed soudem?

Setkavate se s tim, ze policejni organ provede tikon, ktery nazve ,,vySetfovaci pokus®, ale
fakticky jde o rekonstrukci nebo provérku na misté€? Je toto rozliSovani v praxi problém?
Myslite si, Ze je vySetiovaci pokus naduzivan v situacich, kde by stacil znalecky posudek,
nebo naopak policie tento institut vyuziva malo, protoZe je pracny?

Vidite prostor pro zefektivnéni tohoto institutu? Méla by se legislativa zménit, nebo je
soucasna uprava §104c TR vyhovujici?

Co byste vzkazal policejnimu organu? Na co si maji dat nejvétsi pozor, aby Vam

,neznicili“ dikaz, ktery pak musite hajit u soudu?

Otazky pro soudce:

Jak dlouho vykonévate funkci soudkyné, na jakém stupni soudu aktudlné pisobite a
setkavate se ve své rozhodovaci praxi s dokazovanim formou vysetfovacich pokusii?
M¢éla jste pfipad, kdy byl vySetfovaci pokus tim rozhodujicim dikazem, kterd Vas
presvédcil o ving ¢i neviné v situaci, kdy ostatni dikazy staly proti sob&?

Ktery typ vySetiovaciho pokusu mé podle Vas obecné vyssi dikazni silu, ovéteni
,smyslového vnimani“ nebo ovéteni ,,fyzické proveditelnosti“? A jak ptisn€ posuzujete
pfipadné odchylky v podminkéch (napf. improvizace policejniho orgédnu nebo jiné
osvétleni)?

Co je pro Vas v soudni sini presvedCivéjsi, kvalitné sepsany protokol nebo piehrani
videozdznamu?

Setkala jste se stim, Ze policie videozaznam nepiedlozila, nebo ze protokoly
z piipravného fizeni byly nekvalitni?

Mate v praxi ¢as sledovat v jednaci sini celé videozdznamy z tkkona?

Setkala jste se stim, Ze obhajoba piedlozila soukromy vysetfovaci pokus jako
protidiikkaz? Pokud ano, jakou vahu jste mu ptikladala?

Jak hodnotite situaci, kdy je z videozaznamu patrné, Ze policista figuranta ¢i. Svédka
navadi? Je to diivod pro odmitnuti dikazu?

Pokud shledate ve vySetfovacim pokusu nedostatky, jak je odstraiiujete? Staci vyslech
znalce, nebo ukon opakujete?

Domnivate se, ze klasické vySetfovaci pokusy budou v budoucnu nahrazeny virtualnimi
rekonstrukcemi a pocitatovymi simulacemi? Bude pro Vas virtudlni simulace stejné

divéryhodna jako video z redlného mista?
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Co byste zpozice soudkyné vzkazala policejnimu organu, na co si maji dat pfi
vySetiovacim pokusu nejvétsi pozor?
Vidite né&jakou mezeru v zakonné Gpravé (§ 104c TR), ktera Vam komplikuje

rozhodovani?
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SAMOTNE ROZHOVORY

Vysetiovatel SKPV

Otazka:

Jak dlouho jiz slouzite u Policie CR a jak dlouho konkrétng na SKPV?

Odpovéd’:

U Policie CR pracuji od roku 2013, kdy jsem nastoupil na obvodni oddé&leni. Nasledn&
jsem se v ¢ervnu roku 2019 stal vySetiovatelem na SKPV, kde pracuji dodnes.

Otazka:

Specializujete se na urcity druh trestné ¢innosti nebo fesite kriminalitu komplexné&?
Odpovéd’:

Mam piidélenou problematiku nasilné trestné ¢innosti, nicméné systém je u nas nastaven
tak, ze vSichni délaji vS§echno. Pokud vsak pfijdou spisy z obvodnich oddéleni, které se
rozd¢luji, tak prioritné dostdvam praveé nasilnou kriminalitu.

Otazka:

Mate osobni zkuSenost s G€asti na vySetfovacim pokusu?

Odpovéd’:

Ano, osobn¢ jsem vedl tfi vySetfovaci pokusy a u jednoho jsem asistoval. Jednalo se
pfedevsim o vySetfovaci pokusy u trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147 trestniho zakoniku, §lo tedy o zranéni pfi dopravnich nehodach.

Otazka:

Jak Casto ve své praxi realné pfistupujete k provedeni vysetfovaciho pokusu? Je to bézny
ukon, nebo spise vyjimecny?

Odpovéd’:

KdyZ jsem nastoupil na SKPV, dostaval jsem spisy s dopravnimi nehodami, takze jsem
se k vySetiovacimu pokusu dostaval Casté&ji, priblizné jednou ro¢né. Posledni tii roky jsem
zafazen na nasilné trestné ¢innosti, takze jsem vysetfovaci pokus nerealizoval. Pokud jde
o dopravni nehody s tézkym ubliZzenim na zdravi, pfistoupil jsem k vySetfovacimu pokusu
odhadem v jednom ze tii ptipadii. V té¢ dobé to pro mé byl defacto bézny tkon. Je nutné
podotknout, ze vySetfovaci pokus provadim jesté ve fazi provétovani, tedy pred
zahdjenim trestniho stihani, kdy se rozhoduje, zda dojde k zahajeni stihani, nebo
k odloZeni véci.

Pro lepsi predstavu uvedu, jak proces funguje. Na SKPV dorazi spis od dopravni policie.

Ve spise je protokol o dopravni nehodé, ktery je velmi detailni (cca 5 stran). Tento
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protokol obsahuje zaméteni stop, body méfeni atd. Je to obdoba ohledani mista ¢inu, které
provadéji policisté z obvodniho oddé€leni na misté ¢inu, napiiklad na misté vloupani.
Nasledn¢ vyslycham podezielého. Ten naptiklad uvede, Ze jel pomalu (40 km/h),
nefungovalo pouli¢ni osvétleni, prselo a chodce nevidél. Pokud vSak z protokolu o
dopravni nehod€ vyplyva opak (lampy svitily, neprSelo), vznika rozpor. V tu chvili
pfistupuji k vySetfovacimu pokusu, abychom ovéfili, zda si podeziely vymysli, nebo zda
se podminky zménily (napft. policie piijela az hodinu po stietu). Jest¢ pied samotnym
pokusem musim ovéfovat fakta u instituci — naptiklad Cesky hydrometeorologicky ustav
(dale jen ,,CHMU%) o zpravu o pocasi v dob& dopravni nehody a o predikci, kdy budou
shodné podminky. Déle ovétuji u spravee osvétleni ptipadné vypadky proudu.

Otazka:

K jakému ucelu tento institut nejCastéji vyuzivate — primarné k provéfeni vérohodnosti
vypovédi, nebo spise k ovéreni technickych moznosti?

Odpovéd:

Vyuzival jsem jej spiSe k ovéteni technickych moznosti. U nehod jde o to zjistit, zda je
verze podezielého fyzikaln€ a opticky redlna. Napiiklad jsem feSil nehodu, kdy fidi¢
srazil motorkéte a tvrdil, ze byl snih a motorkar na bilém pozadi splynul. Potfebovali jsme
ov¢tit viditelnost. Jelikoz se nehoda stala v zimé na snéhu, museli bych ¢ekat rok na stejné
podminky. Ze strany statniho zastupitelstvi byl tlak na urychleni, abychom necekali rok.
Zvazovali jsme snézné délo, coz bylo pfilis drahé, nakonec jsme v soucinnosti s hasici
pouzili hasi¢skou pénu. Hasic¢i nastiikali na silnici a do pfilehlého okoli pénu, ¢imz jsme
vérohodné simulovali sn€hovou pokryvku a mohli ovéfit viditelnost motorkare.
Poskozeny i1 podeziely s témito podminkami souhlasili a pokus mohl probéhnout.
Otazka:

V jaké fazi fizeni k vySetfovacimu pokusu nejcastéji pristupujete?

Odpovéd’:

Jak jsem jizuvedl, vzdy jsem jej vyuzil ve fazi provérovani, kdy jsem rozhodoval o dalsim
postupu, zda bude zahajeno trestni stihani nebo bude cela véc odlozena.

Otazka:

Co povazujete za ¢asove a organiza¢né€ nejnarocnéjsi ¢ast piipravy tohoto tkonu?
Odpovéd’:

Jednozna¢n¢ samotnou organizaci a logistiku. Je nutné sladit termin pro vSechny
zG&astnéné (svédci, obhéjci, zmocnénci, znalec) na den, kdy CHMU piedpovida vhodné

pocasi. Narocné je i technické zajiSténi, naptiklad sehnani figuranta, kdy u déti je to

vvvvvv
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s konkrétni svitivosti svétel. V ptij¢ovnach nebyl dostupny, nakonec jsme se domluvili
s majitelem firmy podezielého, Ze ndm vozidlo zapiy¢i, az se vrati ze zahrani¢ni cesty.
Museli jsme ¢ekat dva mésice. V den pokusu pak musim zajistit soucinnost dopravni
policie, kvili uzavirce silnice, hlidku obvodniho oddéleni pro zajisténi okoli mista,
pfedevs§im pokud je to v obci tak se obcas musi okoli mista vymezit paskou ,,zakaz
vstupu®, aby nikdo =z pfihlizejicich nenarusil vysetfovaci pokus a informovanim
vetejnosti pres tiskové oddéleni, Ze bude dany usek silnice uzavien, ale neuvadi se,
z jakého divodu. Samotna pfiprava mi zabere minimalné mésic prace, vétSinou dva.
Pribéh na misté pak trva obvykle 4 az 5 hodin.

Otazka:

Jak probiha samotna realizace na mist¢?

Odpovéd’:

Na misto nechdm pfistavit vozidlo. Kolegové z dopravni policie podle protokolu vyznaci
sprejem na silnici stopy a misto stfetu. Se znalcem se domluvime na bodech méfeni,
napiiklad se méfi viditelnost po dvou metrech az do vzdalenosti 50 metra.

Postup je nasledujici: vozidlo se postavi na bod, podeziely si sedne dovnitf, nastavi si
sedadlo a uvede co vidi. Poté si sednu j4, ndsledn¢ znalec, a nakonec nezicastnéna osoba.
Vse dokumentuje technik (foto + video). Poté se auto posune o dva metr a proces se
opakuje. Na misté stfetu stoji figurant v podobném obleceni jako poSkozeny.

Na misté si piSu poznamky ruén¢, nasledné jedeme na nejblizsi sluzebnu, kde vSe piepisu
do protokolu na pocitaci a poté ho vSichni podepisou.

Otazka:

Jak v praxi fesite situaci, kdy nelze zajistit naprosto shodné podminky jako v dobé ¢inu?
Odpovéd’:

Zajistit naprosto totozné podminky neni re4lné, snahou je se jim co nejvice ptiblizit. Jak
jsem uvedl, napiiklad pomoci hasi¢ské pény simulujeme snih, nebo hasici stiikaji vodu
do vzduchu pro simulaci deste.

Otazka:

Pokud se podminky na misté vyrazné lisi od doby spachani skutku, upustite od provedeni
pokusu?

Odpovéd’:

Od provedeni bych neupustil, protoze pokus planuji tak, aby podminky sedély. Pokud by
napiiklad pifi slune€ném dni ptiSel mrak, museli bychom pockat. Meteorologické
podminky jako dést’ a snih si umime nasimulovat. Drobné odchylky se vyznaci do

protokolu. Stava se, ze podeziely namitd, ze prSelo vice, ale pokud hasi¢i jedou na
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maximum nebo mame svédectvi, ze dést byl mirny, uvedeme to do protokolu a

pokracujeme.

Otazka:

Jakym zptsobem vybirate figuranty?

Odpovéd’:

Vétsinou si vysta¢im s kolegy z SKPV nebo z obvodniho odd€leni, ktefi jsou typovée

Otazka:

Setkavate se s neochotou podezielych ¢i obvinénych se vysetfovaciho pokusu ucastnit?

Odpovéd’:

Mné se to nestalo. Podezieli vétSinou spolupracovali, protoze doufali, Ze se na misté

obhdji a nebudou stihani. V mych ptipadech to tak i dopadlo. Na zaklad¢ pokusu a

posudku jsem véc odlozil, protoze se potvrdila verze podezielého.

Otazka:

Jak zajist'ujete, aby pokyny nebyly sugestivni?

Odpovéd’:

Pokladdm zcela jednoduchou otazku: ,,Co vidite?. Tim podezielého k nicemu

nenavadim.

Otazka:

Jak reagujete, pokud se v pribéhu pokusu nahle zméni podminky (napt. piestane priet)?

Odpovéd’:

Musime to feSit operativné. Pokud mélo prSet a prestalo, hasi¢i museli znovu kropit

silnici, aby byla mokra a hdzela odlesky. Podeziely na to sém upozornil. To samé u mény,

kdyz slehla, musela se nastiikat znovu.

Otazka:

Zvete k vysetfovacimu pokusu i soudni znalce?

Odpovéd’:

Ano, znalce zvu vzdy. Spolupracuji s nim uz pfi pfipravé na miste, aby meteni odpovidalo

tomu, co potiebuje pro vypocet do posudku. Vybiram si znalce zoboru dopravy,

konkrétné analyzy nehodového déje, idedlné takové, ktefi umi Cist data z fidici jednotky

vozidla.

Otazka:

Jaka je role obhajce na mist¢?

Odpovéd’:

V mych ptipadech byl obhéjce spiSe pasivnim pozorovatelem, do pribéhu nezasahoval.
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Otazka:

Je obtizné zajistit nezucastnénou osobu?

Odpovéd’:

Je to slozité, lidé jsou neochotni, protoZe tam musi stat tieba Sest hodin zadarmo. Re§im
to domluvou s méstskou policii nebo obci. Jednou ndm pomohl mistni drzbaf, ktery
zaroven ovladal pouli¢ni osvétleni. Musel to v§ak mit v rdmci pracovni doby.

Otazka:

Potizujete videozaznam?

Odpovéd’:

Ano, vzdy, ale ne z celého pribéhu, nybrz z pohledu fidice, co je vidét z auta. Jednou se
zaznam nepovedl, protoZe byla tma a nebylo na ném nic vidét, tak jsme se po dohodé
vSech stran rozhodli jej nepouZit.

Otazka:

Co je podle Vas nejcastejsi chybou pii dokumentaci vySetfovaciho pokusu?

Odpovéd’:

Mou osobni chybou pfi prvnim pokusu bylo, Ze jsem si nevzal zapisovatelku. Psal jsem
vSe sam a nestihal jsem sledovat déni, technika, podezielého atd. bylo to chaotické. Od té
doby vim, Ze administrativni sila je na misté nezbytna.

Otazka:

Co by Vam nejvice pomohlo pro zefektivnéni vysetiovaciho pokusu?

Odpovéd:

Urcité zjednoduSeni financovani a byrokracie. Proplaceni nakladd, jako je napf. za
zapujceni auta od soukromé osoby, je administrativné extrémné narocné a zdlouhavé.
Pomohl by jednoduchy formulaf. Dale by pomohlo, kdyby $lo informace o pocasi a
osvétleni zjistovat operativné, napft. telefonicky/elektronicky, bez nutnosti zdlouhavého

oficidlniho dopisovani s urady.

Operativni pracovnik SKPV

Otazka:
Jak dlouho jiz slouzite u Policie CR a jak dlouho konkrétng na SKPV?
Odpovéd’:
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U Policie CR slouzim jiz 35 let, z toho poslednich 22 let piisobim piimo na SKPV.
V soucasné dob¢ pracuji na operativé, konkrétné jsem zatazen jako koordinator skupiny

nasilné trestné ¢innosti.

Otazka:

Mate osobni zkuSenost s Ui€asti na vySetfovacim pokusu?

Odpovéd’:

Ano mam bohaté zkugenosti. Ugastnil jsem se mnoha vysetiovacich pokusi. U nékterych
vySetfovacich pokust se jednalo o pokusy natizené soudcem. Napiiklad nedavno jsme
resili slozity ptipad loupeze. Pachatel byl zadrzen nedaleko od mista ¢inu a tvrdil, Ze tam
viibec nebyl. Krajsky soud ndm to vratil zpatky na okres s tim, Ze nebylo prokazéano, zZe
to mohl stihnout a provést tak, jak popisovali svédci. Museli jsme tedy délat vySetfovaci
pokus pfimo na misté, abychom provéfili asové a prostorové moznosti a vyvratili jeho
tvrzeni.

Otazka:

Jaky je Vas obvykly ukol pii pfipravé vysetfovaciho pokusu?

Odpovéd’:

Aktivné se podilim jak na planovani taktiky pfedem, tak na samotném provedeni
vySetiovaciho pokusu na misté. S vySetfovatelem musime spolupracovat, protoze on ma
procesni pohled, ale my zname terén.

Otazka:

Co je pro Vas v terénu nejvetsi organizacni problém?

Odpovéd’:

Nejvétsi problém byva kombinace tii faktor, =zajiSténi specifickych pomicek,
hermetické uzavieni mista ¢inu pied vefejnosti a po€asi. PoCasi nenaplanujete a lidi jsou
zvédavi, coz ndm komplikuje praci.

Otazka:

Jak v praxi shanite figuranty pro vySetfovaci pokus?

Odpovéd’:

Vyuzivame prioritn¢ kolegy, ale pokud to nejde jinak, vyuZijeme i civilisty. Byva slozité
sehnat civilistu, ktery by byl ochoten s ndmi travit hodiny v ramci vySetfovaciho pokusu.
Otazka:

Jak moc je tézké najit figuranta, ktery fyzicky odpovida popisu pachatele? Stava se, Ze
musite improvizovat?

Odpovéd’:
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Dost casto musime improvizovat. Najit dokonalého dvojnika, ktery ma stejnou vysku,
véahu, nebo tfeba specifickou chiizi, jako je naptiklad kulhani, je v naSich personalnich
podminkach slozité. Snazime se ale co nejvice piiblizit.
Otazka:
Pokud se pfi pokusu pouzivaji vrazedné nastroje nebo specificka vozidla, je na Vas tyto
véci zajistit? Pokud ano, kde je shanite?
Odpovéd’:
Ano zaji§téni rekvizit jde za mnou. Auta se fesi v ramci fond? Policie CR. Co se tyde
zbrani, asto improvizujeme, ptjcujeme si je napiiklad od naSich bojait z vycvikovych
stfedisek.
Otazka:
Jak tesite situaci, kdy je misto ¢inu na frekventovaném misté? Je naroéné misto uzaviit?
Odpovéd’:
Je to logisticky velmi naro¢né. Pokud délame pokus na hlavni silnici, musime vyuZzit
hlidky z obvodnich oddéleni a dopravni policie, aby ndm vytvofily perimetr, coZ znamena
doptedu vyrozumét vedouci danych oddéleni, aby vyplanovaly hlidky. V souc¢asném
persondlnim stavu je to také dost narocné. Sami bychom to neuhlidali.
Otazka:
Setkavate se s agresivitou nebo zvédavosti kolemjdoucich, kdy vidi policejni pasky?
Odpovéd’:
Ano, bézné. Lidé jsou zvédavi, vytahuji telefony, nataci si nas, a kdy je vykazujeme, tak
néktefi jsou 1 agresivni.
Otazka:
Mate na starosti i technické vybaveni jako je naptiklad zajisténi osvétleni, métidla apod.?
Odpovéd’:
Tohle ma na starosti vyjezdovy technik. J& feSim zajiSténi mista a figuranty.
Otazka:
Stalo se Vam n¢kdy, ze technika na misté selhala a museli jste improvizovat?
Odpovéd’:
Stalo. Technika je jen stroj. Kdyz néco selze, tak si musime néjak poradit, néco vymyslet,
jak to udélat, aby se mohlo pokracovat. VétSinou samoziejmé mame s sebou nahradni
véci, jako napiiklad ndhradni zdroj do osvétleni.
Otazka:
Pokud se pokusu Gcastni vazebné stihany obvinény, mate na starosti jeho bezpecnost?
Odpovéd’:
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Fyzické sttezeni zajist'uji kolegové z Pohotovostniho a eskortniho oddé€leni. Nicméné
stres to je pro vSechny pfitomné. Musime zajistit, aby misto bylo zabezpecené a aby se
obvinény nepokusil o utek, zvlast’ kdyz jsme v otevieném terénu.
Otazka:
Jak hodnotite komunikaci s vySetfovatelem pied ikonem? Mate vzdy jasné instrukce?
Odpovéd’:
Upfimné, Casto se to fesi az ,,za pochodu® na misté. Plan je jedna véc, ale realita na misté
Casto pfinese situace, které vySetiovatel od stolu neptfedvidal, a musime na né reagovat
operativné.
Otazka:
Stava se, ze Vy jako operativni pracovnik vidite v terénu problém (prekdzku), ale
vySetiovatel trvéa na provedeni ukonu?
Odpovéd’:
Stava se to. Vysetrovatel ma svou predstavu ze spisu, ale ja vidim realitu. Nicméné vzdy
se to snazime vyfeSit na mist¢ dohodou tak, aby byl ukon proveditelny a procesné
spravny.
Otazka:
Musite n€kdy béhem pokusu korigovat chovéani figuranti, nebo do toho zasahuje jen
vySetfovatel?
Odpovéd’:
Tohle si fidi pfimo vySetfovatel, ptipadné soudce, pokud je pfitomen. J& do samotného
dé&je béhem nataceni nezasahuji.
Otazka:
Byvate to Vy, kdo drzi kameru a nataci priibéh pokusu?
Odpovéd’:
Ne, nataceni provadi kriminalisticky technik.
Otazka:
Mate k dispozici kvalitni techniku na nataceni?
Odpovéd’:
Ano, technické vybaveni mdme na dobré trovni. Mame k dispozici kamery a pfipadné na
zadost mizeme mit pfitomné i kolegy s drony, kdyby bylo nutné zajistit pohled na udalost
z ptaci perspektivy.
Otazka:
Myslite si, Ze je videozaznam nutny u kazdého pokusu?
Odpovéd’:
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Je naprosto nutny. Bez videa by se dnes té¢Zko néco prokazovalo, zvlast’ u soudu.
Otazka:

Vnimate vySetfovaci pokus jako efektivni metodu, nebo je to pro Vas spise jako formalni
povinnost, kterou je nutné splnit pro ucely trestniho fizeni?

Odpovéd’:

Beru to jako efektivni diikaz, rozhodne to neni jen formalita. Jak jsem zmifnoval u té
loupeze, mize to byt klicovy moment, ktery bud’ potvrdi verzi obzaloby, nebo naopak
ukdze, ze takhle to byt nemohlo. Ma to smysl.

Otazka:

Co Vas na vysettovacich pokusech nejvice nebavi nebo zatézuje?

Odpovéd’:

Advokati. Jejich pfitomnost a neustalé namitky nebo snaha zpochybnit nasi praci ptimo
na misté je néco, co ten ukon znepiijemiuje.

Otazka:

Co by Vam ze strany vedeni nebo legislativy pomohlo, aby byla Vase role pii tomto
ukonu jednodussi?

Odpovéd’:

V soucasné dobé jednoznaéné lepsi personalni stav u Policie CR. Kdyby nas bylo vice,
Iépe by se zajistovalo misto Cinu, shanéli figuranti a celkové by ta organizace byla

plynulejsi. Ted’ to asto lameme v minimalnim poctu lidi.
Statni zastupce

Otazka:

Jak dlouho vykonavate funkci statniho zastupce?
Odpovéd’:

Ve funkei statniho zastupce jsem jiz 10 let.

Otazka:

Na jakém stupni statniho zastupitelstvi aktudlné pasobite?
Odpovéd’:

Jsem okresni statni zastupce.

Otazka:

Dozorujete primarn¢ urcity typ trestné ¢innosti, u kterého se zvlastni zptisoby dokazovani
vyskytuji Castéji, nebo mate obecnou agendu?

Odpovéd’:
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Aktualné mam pridélenou obecnou agendu, ale dozoruji také trestnou ¢innost spojenou
s dopravou. A prave u této problematiky, tedy u dopravnich nehod, v nékterych ptipadech
vyuziva policejni organ vysetrovaci pokus.
Otazka:
Mate osobni zkuSenost s ucasti na vySetfovacim pokusu piimo na misté ¢inu v rdmci
vykonu dozoru?
Odpovéd’:
Ano, mam. V ramci pokusu je moje role primarné dozorova, samotna realizace je plné
v gesci vySetiovatele. U nékterych vySetfovacich pokust jsem byl také fyzicky ptitomen,
abych vidél, jak celd situace prob€hla a nemusel jsem si to jen zpétné piehravat na
zaznamu.
Otazka:
Jak Casto se ve své praxi setkavate s tim, Ze je soucasti spisového materidlu protokol o
vySetiovacim pokusu? Povazujete tento ukon za bézny standard, nebo spise za vyjimecny
prostiedek?
Odpovéd’:
Povazuji ho za mén¢ casty, ale nikoliv vyjimecny prostfedek. Napiiklad u nékterych
dopravnich nehod s t€Zkym ubliZzenim na zdravi se vySetfovaci pokus provadél, pokud
zde byly rozpory. VySetfovatel si vSe naplanoval a pfipravil a poté se realizoval samotny
vySetfovaci pokus. J4 osobné€ jsem ho sam nenafizoval.
Otazka:
Vychézi podnét k provedeni vySetiovaciho pokusu Castéji z Vasi iniciativy, nebo tento
ukon zpravidla navrhuje a realizuje policejni orgén?
Odpovéd’:
Zatim k tomu vzdy pfistoupil sdm policejni orgén z vlastni iniciativy.
Otazka:
Pokud policejni organ provedeni pokusu neplanuje, v jakych situacich jim tento tkon
nafidite?
Odpovéd’:
Zatim jsem nebyl v situaci, kdy bych musel policejnimu orgénu nafizovat provedeni
vySetfovaciho pokusu.
Otazka:
Utastnite se vySetfovacich pokusii osobné na misté &inu? Pokud ano, je Vase role spise
pasivni, nebo aktivné zasahujete do prubéhu, pokud vidite procesni postaveni?
Odpovéd’:
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Jak jsem jiz zminil, nékterych vySetfovacich pokust jsem se jiz zGcastnil. Zalezi na
daném ptipadu. M4 role na misté ¢inu je pasivni, spise chci danou situaci vidét na vlastni
o€i nez pozd¢ji na zdznamu a v piipad¢ n€jaké nejasnosti bych se poté jesté na misté mohl
doptat zucastnénych osob. Zatim jsem vSak vzdy piihlizel a dotazy jsem vznaSet nemusel.
Otazka:

Jak obecné hodnotite kvalitu protokolace vySetfovacich pokust ze strany policejnich
organa?

Odpovéd’:

Kvalita protokolll k vySetfovacim pokusiim je na vysoké tirovni, ale videozaznam je pro
m¢é presto klicovy k pfesné predstavé o tom, jak tkon na misté probihal. Je v§ak nutné
fict, Ze ptipadu, které s vySetfovacim pokusem doputuji az k soudu, neni mnoho. Za mych
10 let praxe jsem to zazil zcela vyjimecné. Ve vétSing ptipadi policejni organ véc odlozil.
Otazka:

Co je podle Véas nejcastéjsi procesni vadou, se kterou se u vySetfovacich pokust
setkavate?

Odpovéd’:

Nejvétsim rizikem je sugestivita, tedy ze vySetfovatel svymi pokyny osobu nevédomky
navadi. Dal§im kritickym bodem jsou podminky. Hlavné svételné podminky u
dopravnich nehod a viditelnost. Tam je dulezita pecliva ptiprava.

Otazka:

Stalo se Vam nékdy, ze jste musel vySetfovaci pokus prohlésit za procesné nepouzitelny
prave kvuli chybam v postupu policejniho organu?

Odpovéd’:

Nestalo se mi to.

Otazka:

Jak ptisné posuzujete podminku ,,totoznosti prostiedi“? pokud policejni organ provede
pokus za mirn€ odliSnych podminek, akceptujete to?

Odpovéd’:

Totoznost podminek je kriticky bod. Nicméné musime byt realisticti. Pokud se stala
nehoda napftiklad na podzim v podvecer, t¢Zko budeme s tkonem ¢ekat cely rok na uplné
stejné podminky. Mirné odchylky v praxi samoziejmeé akceptuji. Policejni orgén se vzdy
snazi napodobit co nejvice podminky z doby té konkrétni nehody.

Otazka:

Je pro Vés videozaznam z vySetfovaciho pokusu nezbytnou podminkou proto, abyste

diikaz povaZzoval za silny a presvédcivy?
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Odpovéd’:
Dnes je videozaznam prakticky nezbytny. Je nutny k ovéfeni, jak cely pokus probihal a
ze zaznamu je vSe patrné, piedevsim pro soud.
Otazka:
Pokud policie ptedlozi pouze pisemny protokol a fotodokumentaci bez videozdznamu,
vnimate to jako slabinu?
Odpovéd’:
Jednoznacné. Jak jsem jiz uvedl, bez zdznamu neni patrny dynamicky prabé¢h a soud si
musi udélat obrazek pouze z protokolu a fotografii. Chybi mu tak moznost vidét detaily
a souvislosti, které¢ fotografie nemusi vzdy vérné zachytit.
Otazka:
Sledujete zaznamy z vySetfovacich pokust celé, nebo se spoléhate na pisemné shrnuti
v protokolu?
Odpovéd’:
Sleduji celé zaznamy, pomahé mi to udélat si uceleny obraz o situaci. Pokud jsem vSak
byl tikonu pfitomen osobné, video si zpravidla znovu nepiehravam.
Otazka:
Jaky mate ndzor na piitomnost obhdjce u tohoto konu v ptipravném fizeni?
Odpovéd’:
Je to jeho zdkonné pravo. Obhdjce mize pifimo na misté vznasSet dotazy i namitky
k podminkédm pokusu, které vySetfovatel ihned fesi a zaznamenava do protokolu. Tim se
vyrazné snizuje riziko, Ze obhajoba s t€émito namitkami pfijde az k soudu, kdy uz bychom
je v terénu jen tézko vyvraceli.
Otazka:
PovaZzujete vySetfovaci pokus za diikaz, ktery ma v fizeni pfed soudem vysokou vahu?
Odpovéd’:
Vysetfovaci pokus nemé vyssi hodnotu nez jiné dilkazy, ale jeho prakticky pfinos spociva
v tom, ze dokéaze jiné dikazy objektivn¢ provétit. Pokud pokus potvrdi slova svédka a
zaroven vyvrati technicky neredlnou verzi obvinéného, pomaha soudci vytvofit si uceleny
a presvédcivy obraz o viné €i neviné, piestoze formaln¢ stoji na stejné tirovni jako ostatni
diikazni prostiedky.
Otazka:
S jakymi namitkami obhajoby proti vysetfovacimu pokusu se u soudu nejcastéji
setkavate?
Odpovéd’:
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Se zadnym jsem se nesetkal.

Otazka:

Preferujete, kdyz se vySettovaci pokus provede jiz v pfipravném fizeni, nebo se provadi
az jako diikaz pfimo pfed soudem?

Odpovéd’:

S provedenim vysetfovaciho pokusu pfed soudem jsem se nesetkal. Vzdy jej délal
policejni organ v pfipravném fizeni.

Otazka:

Setkavate se s tim, ze policejni organ provede tkon, ktery nazve ,,vySetfovaci pokus®, ale
fakticky jde o rekonstrukci nebo provérku na misté€? Je toto rozliSovani v praxi problém?
Odpovéd’:

S timto jsem se také nesetkal.

Otazka:

Myslite si, Ze je vySetiovaci pokus naduzivan v situacich, kde by stacil znalecky posudek,
nebo naopak policie tento institut vyuziva malo, protoze je pracny?

Odpovéd’:

Domnivam se, ze vySetfovaci pokus je v praxi vyuzivan minimalné, ale o to cilenéji v
situacich, které si to skute¢né vyzaduji.

Otazka:

Vidite prostor pro zefektivnéni tohoto institutu? Méla by se legislativa zménit, nebo je
soucasna uprava §104c TR vyhovujici?

Odpovéd’:

Soucasna uprava je podle mého nazoru vyhovujici. Jeji sila spociva v urcité obecnosti,
kterd umoznuje do procesu zahrnout moderni technologie, aniz by bylo nutné zdkon
meénit. Prostor pro zefektivnéni vidim spiSe v technickém vybaveni nez v samotné
legislative.

Otazka:

Co byste vzkazal policejnimu organu? Na co si maji dat nejvétsi pozor, aby Vam
,neznicili“ dikaz, ktery pak musite hajit u soudu?

Odpovéd’:

Aby si davali pozor na sugestivitu, aby pofizovali kvalitni fotodokumentaci a

videozaznam a do protokolu zaznamenavali veskeré odchylky na podminkach.

Soudce
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Otazka:
Jak dlouho vykonévate funkci soudkyné, na jakém stupni soudu aktudlné pisobite a
setkavate se ve své rozhodovaci praxi s dokazovanim formou vysetifovacich pokusii?
Odpovéd’:
Plsobim u soudu prvniho stupné a funkci soudkyné vykondvam od roku 2015. Trestni
pravo je mou hlavni agendou, nicméné s vySetfovacim pokusem se setkdvam zcela
vyjimecné. Za 11 let praxe jsem jej feSila pouze jednou, a to navic v situaci, kdy jsem o
jeho provedeni rozhodla sama az v fizeni pfed soudem. Z ptipravného fizeni od policie
mi tento tkon na sttil nikdy nepfisel.
Otazka:
M¢éla jste pfipad, kdy byl vySetfovaci pokus tim rozhodujicim dikazem, kterd Vas
presvédcil o ving ¢i neviné v situaci, kdy ostatni dikazy staly proti sob&?
Odpovéd’:
Zasadni je, Ze vSechny diikazy maji stejnou hodnotu a musi se vyhodnocovat rovnocenné.
Neni zadny dikaz, ktery by byl formalné ,,vice* nez jiny. Nicméné v tom jediném
ptipadé, ktery jsem sama realizovala, mi pokus velmi pomohl. Potvrdil mi totiz vypovédi
sveédkt a vyvratil tvrzeni obvinéného.
Otazka:
Ktery typ vySetiovaciho pokusu mé podle Vas obecné vyssi dikazni silu, ovéteni
,smyslového vnimani nebo ovéteni ,,fyzické proveditelnosti“? A jak ptisn€ posuzujete
pfipadné odchylky v podminkéch (napf. improvizace policejniho orgénu nebo jiné
osvétleni)?
Odpovéd’:
Toto nelze nijak pausSalizovat. Vzdy je to ptisné€ individualni, ptipad od ptipadu. Kazda
odchylka se musi posuzovat v kontextu konkrétni trestni véci a zalezi na tom, jak moc
mohla vysledek ovlivnit.
Otazka:
Co je pro Vas v soudni sini presvédCivéjsi, kvalitné sepsany protokol nebo piehrani
videozdznamu?
Odpovéd’:
Kvalitné sepsany protokol je velmi dilezity, ale videozaznam mé rovnéz velkou vahu.
Otazka:
Setkala jste se stim, Ze policie videozaznam nepiedlozila, nebo ze protokoly
z piipravného fizeni byly nekvalitni?
Odpovéd’:
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Vzhledem k tomu, Ze mi z pfipravného fizeni vySetfovaci pokus nikdy nepfiSel, nesetkala
jsem se s tim a nemohu to hodnotit.

Otazka:

Mate v praxi ¢as sledovat v jednaci sini celé videozdznamy z tilkona?

Odpovéd’:

Potkala jsem se s vySetfovacim pokusem pouze jednou, kdy jsem jej realizovala ja sama.
Na misté jsem méla pfitomné mimo jiné vSechny strany, takze v hlavnim li¢eni uz zdznam
nikdo prehravat nechtél, jelikoz vSe bylo zodpovézeno a vyjasnéno pfimo na miste.
Samoziejmé to ale bylo obéma stranam formalné nabidnuto.

Otazka:

Setkala jste se stim, Ze obhajoba piedlozila soukromy vysetfovaci pokus jako
protidiikaz? Pokud ano, jakou vahu jste mu ptikladala?

Odpovéd’:

Nezazila jsem to. Pokud by to vSak nastalo a ditkaz by byl spravné a v souladu se zdkonem
vypracovan, pravdépodobné bych ho ptijala. Opét je to dost individualni. Rozhodné bych
chtéla velmi podrobné znat veskeré okolnosti, za kterych byl proveden.

Otazka:

Jak hodnotite situaci, kdy je z videozaznamu patrné, Ze policista figuranta ¢i. Svédka
navadi? Je to diivod pro odmitnuti dikazu?

Odpovéd’:

Opét, nesetkala jsem se s tim, ze bych méla vySetfovaci pokus z ptipravného fizeni, takze
jsem se s tim nesetkala. Ale pokud by tato situace nastala, musela bych se tim zabyvat.
Musela bych presné vidét, jakym zplsobem jej navadél, a nasledné bych se stim
vypotadala. Je to opét individudlni. Podle zdvaznosti pochybeni bych diikkaz bud’ zcela
zamitla, nebo jej zamitla castecné.

Otazka:

Pokud shledate ve vySetfovacim pokusu nedostatky, jak je odstraiiujete? Staci vyslech
znalce, nebo ukon opakujete?

Odpovéd’:

To je tézké pausalné fict. Bud’ bych ho nafidila a provedla sama, nebo bych véc vratila
statnimu zastupci s tim, at’ nechd policejni organ vySetfovaci pokus udélat znovu. Je to
opravdu individualni, v nékterych ptipadech bych to nechala zopakovat celé, jinde by
k napraveé postacil naptiklad dopliujici vyslech znalce. Opravdu zdlezi na konkrétni
situaci.

Otazka:
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Domnivate se, ze klasické vySetfovaci pokusy budou v budoucnu nahrazeny virtualnimi
rekonstrukcemi a pocitatovymi simulacemi? Bude pro Vas virtudlni simulace stejné
divéryhodna jako video z redlného mista?

Odpovéd’:

Aktualné si to nedokdzu zcela predstavit. V soucasné dobé¢ je pro mé klasicky vySetrovaci
pokus mnohem lepsi a redlnéjSi nez néjaka virtualni simulace. V mém piipadu mi
pomohlo tu situaci vidét na vlastni o¢i piimo v redlu.

Otazka:

Co byste zpozice soudkyné vzkazala policejnimu organu, na co si maji dat pfi
vySetiovacim pokusu nejvétsi pozor?

Odpovéd’:

Ur¢ité musi dé€lat kvalitni fotodokumentaci, videozaznam, precizni protokol a dbat na to,
aby vse prob¢hlo striktné v souladu se zdkonem.

Otazka:

Vidite né&jakou mezeru v zakonné Gpravé (§ 104c TR), ktera Vam komplikuje
rozhodovéni?

Odpovéd’:

Nevidim, neni to v mé praxi pfili§ ¢asto vyuZzivany institut.
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