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ABSTRAKT

JERABEK, M. Metoda vyslechu v soucasné policejni praxi: bakaldiskd prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, 2026. 85 s. Vedouci
bakalai'ské prace PhDr. Jan Cap, Ph.D.

Kli¢ova slova: vyslech, taktika, vyslychajici, vyslychany, dokumentace,

videokonference

Bakalaiska prace shrnuje metody vyslechu vyuzivané v soucasné policejni praxi.
V prvni €asti prace jsou vymezeny zakladni pojmy a principy vyslechu, jeho jednotlivé
faze a taktické postupy uplatnované pii ziskavani vypovédi. Pozornost je vénovana
zejména pravnimu ramci vyslechu a vyznamu spravného vedeni vyslechu pro
objastiovani trestné ¢innosti. Prace rovnéZ poukazuje na aktualni trendy, mezi které patii
zejména provadéni vyslechti prostiednictvim videokonferen¢nich zafizeni. V praktické
¢asti byl vypracovan dotaznik urceny k dotazovani policisti, ktery se zamétuje na jejich
soucasné vzdélavani v oblasti vyslechu a na uroven jejich odborné ptipravenosti k jeho
provadeni. Praktickd ¢ast piinasi prehled o aktualnim stavu odborné ptipravy policista

a poukazuje na oblasti, ve kterych je mozné jejich dalsi vzdélavani rozvijet.



ABSTRACT

JERABEK, M. Interrogation Method in Contemporary Police Practice:
Bachelor’s Thesis. Ceské Budg&jovice: University of European and Regional Studies,
2026. 85 p. Supervisor: PhDr. Jan Cap, Ph.D.

Key words: Interrogation, tactics, interrogator, interrogated person,

documentation, videoconference

This bachelor’s thesis summarizes interrogation methods used in contemporary
police practice. The first part of the thesis defines the basic concepts and principles of
interrogation, its individual phases, and tactical procedures applied during the process of
obtaining statements. Particular attention is devoted to the legal framework of
interrogation and to the importance of properly conducted questioning for the
investigation of criminal activity. The thesis also highlights current trends, especially the
use of videoconferencing technologies in the conduct of interrogations. In the practical
part, a questionnaire was developed and administered to police officers, focusing on their
current education in the field of interrogation and on the level of their professional
preparedness for conducting interrogations. The practical section provides an overview
of the current state of police training and identifies areas in which further professional

education may be developed.
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Uvod

Vyslech predstavuje jednu z klicovych kriminalistickych metod vyuzivanych
Vv ¢innosti orgdnil ¢innych v trestnim fizeni. Jeho vyznam spociva zejména v moznosti
ziskavani informaci, které mohou zasadnim zplsobem prispét k objasnéni trestné
¢innosti. Zarovenn se vSak jednd o proces mimofadné citlivy, nebot bezprostiedné
zasahuje do zékladnich prav a svobod vyslychanych osob. Metoda vyslechu se proto
nachdazi na prisec¢iku trestniho prava procesniho, kriminalistiky, psychologie a etiky, coz
klade vysoké naroky na odbornost, profesionalitu a osobnostni kvality nejen piislusniku

Policie Ceské republiky.

Cilem této bakalarské prace je analyzovat metodu vyslechu v kontextu soucasné
policejni praxe, a to jak z teoretického hlediska, tak z pohledu platné pravni Gpravy
a jejiho praktického uplatnéni. Prace se zaméfuje na vymezeni pojmu vyslechu, jeho
vyznam v systému kriminalistickych metod, zakladni z&sady jeho vedeni a specifika,
ktera pfinasi policejni prostiedi. Zvlastni pozornost je vénovéna roli policisty jako
vyslychajicimu, jeho odborné piipravenosti a psychologickym aspektim komunikace

s vyslychanymi osobami.

Smyslem této prace je prispét k hlubSimu pochopeni vyznamu a naro¢nosti
metody vyslechu v podminkach soucasné policie a poukazat na skutecnost, ze kvalitni
vyslech neni vysledkem improvizace, ale systematické odborné ptipravy, praktickych
zkuSenosti a respektu k pradvnimu fadu. Vyslech je nejen nastrojem odhalovani trestné

¢innosti, ale také ukazatelem profesionality policejni prace.

Soucasti bakalaiské prace je rovnéz empirickd cast, jejimz cilem je zmapovat
aktualni stav vzdélavani a odborné piipravy piislusniki Policie Ceské republiky v oblasti
vedeni vyslechu. Tato ¢ast prace se zaméfuje na zplsob, rozsah a obsah odbornych
Skoleni, ktera jsou policistim v pribéhu sluzebniho poméru poskytovana, a soucasné na
jejich ptipravenost aplikovat ziskané teoretické poznatky v praktické ¢innosti. Pozornost
je vénovana také subjektivnimu hodnoceni vlastni odborné urovné ze strany policistd,
jejich zkuSenostem s vedenim vyslechu a vnimanym problémum, s nimiz se pifi tomto

procesnim Ukonu setkavaiji.

Za Ucelem ziskéani relevantnich dat bylo realizovdno dotaznikové Setfeni mezi
piislusniky Policie Ceské republiky rtiznych utvart. Vysledky tohoto Setfeni umoziuji
nejen analyzovat souCasny stav odborné piipravy v oblasti vyslechu, ale rovnéz

identifikovat silné stranky systému vzdélavani a oblasti, v nichz se mohou vyskytovat
10



urcité nedostatky ¢i prostor pro dalsi rozvoj. Empiricka ¢ast tak vytvaii prakticky ramec
pro konfrontaci teoretickych poznatkl s redlnou policejni praxi a ptispiva k celkovému
naplnéni stanovenych cilti bakalafské prace. Timto zplisobem prace neusiluje pouze o
popis soucasného stavu, ale také o formulaci podnéti ke zkvalitnéni postupu vedeni

vyslechu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit a vyhodnotit Groven ptipravy policisti
Ceské republiky na vedeni vyslechu, zejména zda v ramci profesniho vzdélavani nebo
vykonu sluzby absolvuji specializovana Skoleni zamétena na metody vyslechu, a jak tato
priprava ovlivituje jejich schopnost prakticky realizovat vyslech. Vedlejsim cilem je
zjistit uroven znalosti a dovednosti policisti pfi vedeni vyslechu, posoudit jejich
pfipravenost a potfeby v oblasti dalSiho vzdelavani a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti

navrhnout konkrétni opatieni ke zlepSeni jejich odborné piipravy.

12



2 Metoda vyslechu a jeji charakteristika

Pocatky vyslechu lze spojovat s nejstarSimi formami lidské spolecnosti, kdy byly
informace o spornych udalostech ziskavany predevSim prostfednictvim vypovedi
zucastnénych osob. S postupnym vznikem statu a pravniho systému se vyslech stal
jednim ze zé&kladnich prosttedki zjistovani skutkového stavu. Vyznamnou etapou jeho
vyvoje bylo obdobi stiedovékého inkviziéniho procesu, v némz byl vyslech zaméten
predevsim na dosazeni pfiznani, Casto i za pouziti donucovacich prostiedkt. Tyto postupy
se v8ak ukazaly jako nespolehlivé a vedly k postupnému odklonu od represivnich metod.
V soucasném pojeti trestniho prava je vyslech chapan jako zdkonem regulovany proces
zaloZzeny na ochrané lidskych prav, dobrovolnosti vypovédi a vyuzivani poznatki

psychologie a kriminalistiky.*

Vyslech je zékladni kriminalistickd metoda slouzici k ziskdvani informaci
0 objasiiované udalosti prostfednictvim vypovédi osoby, ktera ma k véci relevantni
informace a poznatky. Jedna se o proces, ktery spojuje pravni ramec trestniho fizeni
s psychologickymi principy lidského vnimani, paméti a komunikace. Efektivni vedeni
vyslechu ptedpoklada schopnost vyslychajiciho vytvotit odpovidajici podminky, zvolit
vhodnou taktiku a formulovat otazky tak, aby bylo minimalizovano riziko zkresleni
informaci vlivem stresu, emoci ¢i subjektivniho vnimani vyslychané osoby. Vypovéd
ziskana timto zpusobem predstavuje specificky druh diikazniho prostfedku, jehoz
vypovidaci hodnota je vyrazn€¢ ovlivnéna kvalitou komunikace mezi vyslychajicim
a vyslychanym, citlivym pfistupem k psychickému stavu osoby a volbou postupii
smétujicich k ziskani co nejptesnéjsich a nejvérohodnéjsich informaci.? Tiplica uvadi, ze
ukolem vyslechu je ,,ziskat uplnou a pravdivou vypovéd o vysetrované uddlosti, coz
z n¢j ¢ini nezastupitelnou metodu pro spravné a spravedlivé rozhodovani v trestnim
fizeni.?
Vyslech vsak nelze chapat pouze jako mechanické kladeni otazek a zaznamenavani
odpovédi, nebot’ se jedna se o komplexni proces, v némz se prolinaji procesnépravni
pravidla s poznatky kriminalistiky, psychologie a komunika¢nich véd. Kazd4 vyslychana

osoba vnima udalosti individudlné, pfi¢emz jeji vypovéd miZe byt ovlivnéna nejen

L NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadeni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. s. 5-6.

2 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-
095-6. s. 100-102.

3 TIPLICA, M. Kriminalisticka taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN
80-7251-007-x. s. 64-65.
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casovym odstupem od udalosti, ale rovnéz osobnimi zkusenostmi, vztahy k ostatnim
ucastnikiim fizeni ¢i vlastni motivaci. Tyto faktory mohou mit zésadni vliv na Gplnost,

presnost i vérohodnost poskytovanych informaci.
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3 Vymezeni zakladnich pojmi

Usp&sné provedeni vyslechu nezévisi pouze na forméalnim vedeni rozhovoru, ale
predevsim na spravném pochopeni jeho zdkladnich pojmil a principt. Kazdy vyslech je
ve své podstaté interakci mezi vyslychajici osobou a subjektem vyslechu, v niz se
uplatiiuji pravni, psychologické i kriminalistické faktory. Aby bylo mozné tento proces
ridit efektivné a zaroven v souladu se zakonem, je nutné piesn¢ definovat jednotlivé
pojmy, se kterymi kriminalistika pfi vyslechu pracuje od pamétové stopy, clenéni
vyslecht, pies strukturu vypovédi, az po taktické a psychologické prostfedky, které
ovliviji pribeh ziskavani informaci. Vymezeni téchto pojmu vytvaii teoreticky ramec,
ktery je nezbytny jak pro pochopeni samotné metody vyslechu, tak pro nésledné
hodnoceni ziskanych informaci z hlediska jejich spolehlivosti, pfesnosti a kriminalistické

vyuzitelnosti.*

3.1 Pamétova stopa

Pamétova stopa predstavuje zménu, kterd vznikd v lidském védomi jako odraz
ur¢itého podnétu nebo udalosti. Jde o stopu nematerialni povahy, neprojevuje se na
hmotnych objektech, ale v psychice ¢lovéka. Vznika prostiednictvim smyslového
vnimani, tedy toho, co Clovek vidi, slysi, citi, ochutna nebo nahmata. Tyto smyslové
dojmy jsou ndsledné¢ zpracovany mozkem a urcitou dobu v ném pietrvavaji jako
vzpominka. Kvalita a pfesnost pamétové stopy zavisi zejména na vlastnostech osoby,
ktera ji uchovava, na jeji schopnosti vnimat, zapamatovat si a znovu si vybavit
zaznamenané informace. Pamétovou stopu mohou negativné ovlivnit rizné faktory,
naptiklad Casovy odstup, stres, zdravotni stav, neuplné vnimani nebo zkresleni pii
vybavovani. Pamétové stopy nevznikaji automaticky, jejich vytvofeni nemusi byt
bezprostiedni a jejich trvani je individudlni. Pro kriminalistiku jsou pamétové stopy
vyznamné pouze tehdy, pokud osoba dokaze svij prozitek spolehlivé sdélit. Nejsou-li
vSak uchované informace dostupné (napf. osoba nechce nebo nemuize vypovidat), stopa
se stavd nevyuzitelnou. Zcela zanikd v okamziku smrti clovéka, protoze neexistuje

zpsob, jak ji z paméti dale ziskat.®

4 STRAUS, J a CAP, J. Vyslech teorie a praxe. Praha: Ale§ Cenék, 2026. ISBN 978-80-7380-479-4.

s. 30-36.

5 KONRAD, Z. PORADA, V. STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody
kriminalistické techniky. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN
978-80-7380-869-3. s. 57-58.
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3.2 Clenéni vyslechi

Kriminalisticka teorie nabizi Siroké spektrum piistupt k ¢lenéni vyslechu na
zaklad¢é riznych kritérii. RozliSeni jednotlivych druhti vyslechu ma zasadni vyznam
zejména z hlediska volby adekvatni taktiky ze strany vyslychajiciho. Odlisny piistup je
totiz vyzadovan naptiklad pfi vyslechu osoby s bohatou kriminalni minulosti a pfi
vyslechu osoby dosud netrestané, stejné jako pti vyslechu dosp€lé osoby a nezletilého.
Urceni druhu vyslechu je dualezité jiz ve fazi ptipravy, nebot’ umoziuje vyslychajicimu

ptizpusobit postup individudlnim charakteristikdm vyslychané osoby.

Podle Strause lze vyslechy ¢lenit do dvou zadkladnich skupin, a to s ohledem na
procesni postaveni vyslychané osoby a podle vybranych kriminalisticko-taktickych
hledisek.®

3.2.1 Podle procesniho postaveni vyslychaného

Do této skupiny patii vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni, vyslech
podezielého, resp. obvinéného, dale vyslech svédka, poSkozeného a vyslech znalce. Toto
¢lenéni reflektuje odlisné procesni role jednotlivych subjektii, z nichz vyplyvaji rozdilna

prava, povinnosti i specifika vedeni vyslechu.

Piestoze je podani vysvétleni podle § 158/6 trestniho fadu v nékterych
koncepcnich pfistupech fazeno mezi formy vyslechu, je nezbytné tyto pojmy dusledné
rozliSovat, nebot’ vyslech a podani vysvétleni tvoii dva odlisné nastroje kriminalistické
a trestné procesni praxe. Vysvétleni ma podptirnou funkci orientaéniho charakteru,
zatimco vyslech ptedstavuje kliCovy procesni tkon s vysokou vypovidaci hodnotou
a pfimym dopadem na dokazovani. Z hlediska trestn¢ procesniho je nezbytné zduraznit,
7e podani vysvétleni neptedstavuje dliikazni prostiedek ve smyslu trestniho fadu. Tento
institut postradd formalni ndlezitosti protokolu a jeho ucelem je pouze orientacni
objasnéni skutecnosti vyznamnych pro dalsi postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Podani vysvétleni ma tedy vyhradné informativni charakter a slouzi jako podklad pro
rozhodovani v ramci provéfovani. Vyjimku z této zasady ptedstavuje pouze souhlas
statniho zastupce a obzalovaného po kterych lze v hlavnim liceni ¢ist i Gifedni zaznamy

0 vysvétleni osob.’

8 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. s. 102—-104.
7 Zé&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti § 211
odst. 6.
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Vyslech podezielé, piipadné obvinéné ¢i obZalované osoby ma v trestnim fizeni
zasadni vyznam, nebot’ prave tato osoba disponuje informacemi, které mohou byt klicové
pro objasnéni skutkového stavu. Je vSak nutno zduraznit, Ze tyto 0osoby nejsou povinny
vypovidat a jejich ml¢eni ¢i odmitnuti vypovédi nelze povazovat za ptitézujici okolnost.
Pii vyslechu podezielych nebo obvinénych je emocionalni napéti obvykle velmi silné,
protoze lidé maji obecné potize piejit od pravdivé vypovédi ke 1zi a Casto se vnitiné
dostavaji do rozporu.® Zv1ast u osob, které se boji odhaleni, se jejich nejistota projevuje
v chovani i odpovédich. Uginnou a osvéd&enou taktikou vyslychajicich je vyslechnout
pachatele co nejdiive po ¢inu, kdy jsou emoce jesté Cerstvé, a postupné vyuzivat rozpori
v jeho vypovédi i1 nesouladu s diikazy. VySetifovatel zpocatku na rozpory neupozoriiuje,
necha vyslychaného mluvit a rozvijet verzi udélosti, aZ se rozpory prohloubi natolik, ze
si je vyslychany za¢ne uvédomovat sam. V takové chvili ¢asto staci logicka argumentace,
aby tato osoba pochopila neudrzitelnost své vypovédi a piesla k pravdé.® Vyslech
obvinéného vyzaduje vysokou miru odborné pfipravenosti vyslychajiciho, schopnost
klast cilené otazky a spravné vyhodnocovat ziskané informace, nebot’ pravé kvalita tohoto
vyslechu mize zasadnim zptisobem ovlivnit dalsi priubéh trestniho fizeni. Vyslechy
téchto osob ale nelze povazovat automaticky za pravdivé, a organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny jejich obsah podrobit nalezitému ovéfeni a soufasné proveéfit i dalsi

skute¢nosti vyznamné pro objektivni posouzeni projednavané véci.

Procesni postaveni svédka je upraveno zejména v § 97 a nasl. trestniho fadu.
Svédek je povinen vypovidat o skute¢nostech, které jsou mu znamy, pfi¢emz je povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Soucasn¢ ma pravo na odepfeni vypoveédi
v zakonem stanovenych piipadech, zejména pokud by Si zpusobil nebezpeéi trestniho
stihani sob€ nebo osob¢ blizké. Mezi zvlastni formy vyslechu svédka patii vyslech
utajeného svédka podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, ktery spociva v ochrané identity
vyslychané osoby. V tomto piipadé se veskeré osobni udaje utajeného svédka vedou
oddélené od hlavniho trestniho spisu v rezimu utajovanych informaci. Soucasti této
ochrany je i zamezeni nezddouciho kontaktu s osobami, které by mohly identitu

utajovaného svédka odhalit.*®

8 BOUKALOVA, H. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie.
Humanitas. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7, s. 64—65.

® PORADA, V. Kriminalistika. Bratislava: lura Edition, 2007. ISBN 978-80-8078-170-5, s. 277.

10 STRAUS, J, NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1, s. 212.
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PosSkozeny je zpravidla pifimo dotcen nasledky trestného ¢inu, coz muze vést
K intenzivnéj$imu emo¢nimu prozivani a vy$si mife angazovanosti pii podavani vypoveédi
nez u ostatnich svédkd. Tato skuteCnost vSak mize byt spojena i1 s tendenci
Kk subjektivnimu zkresleni, zveli¢ovani nékterych okolnosti ¢i selektivnimu vnimani
reality. Z tohoto divodu je nezbytné, aby vyslychajici pristupoval k vypoveédi
poskozeného s nalezitou obezietnosti, hodnotil ji v celkovém kontextu a vénoval
zvySenou pozornost objektivité a wvnitini konzistenci jeho sdéleni. PoSkozeny je

z procesniho hlediska zatazen do skupiny svédki.!!

Znalec je ptibiran proto, aby diky svym odbornym znalostem pomohl objasnit
skutecnosti, které jsou pro piipad podstatné. Nejcastéji své zavery predklada v pisemném
znaleckém posudku, ale zakon umoziuje, aby byly jeho poznatky a zavéry zjistény také
formou vyslechu. Nejcastéji jsou provadény vyslechy znalci az v hlavnim lieni pred

soudem, a to k vyjasnéni rozpora.

3.2.2 Podle vybranych kriminalisticko-taktickych hledisek

Dalsim hlediskem ¢lenéni vyslechti jsou vybrana kriminalisticko-takticka kritéria,
ktera vychazeji z individualnich charakteristik vyslychané osoby. V tomto pojeti Ize
vyslechy ¢lenit pfedevsim s ohledem na vék vyslychané osoby, rozsah jejich zkusenosti
s trestnou ¢innosti, jeji mentalni uroven a také podle jejiho zdravotniho stavu. Toto
¢lenéni umoziuje piizpisobit taktiku, formu komunikace i zplisob kladeni otadzek
konkrétnim osobnostnim a psychofyzickym dispozicim vyslychané osoby, ¢imz se

zvysuje efektivita vyslechu a soucasné se minimalizuje riziko procesnich pochybeni.!?

Vék vyslychané osoby patii mezi dilezité faktory, které vyrazné ovliviiuji pribéh
i zptsob vedeni vyslechu. Nezletilé 0soby, jimZ se rozumi osoby mlads$i osmnacti let,
vyZaduji zvySenou miru ohleduplnosti, srozumitelnosti a ¢asto i pfitomnosti zdkonného
zastupce ¢i socidlniho pracovnika, aby byla zajisténa ochrana jejich prav a psychické
pohody. Tyto vyslechy ¢asto probihaji ve specialnich vyslechovych mistnostech k tomu
uréenych, které maji za cil minimalizoval stres, strach a psychickou zatéz. Obsahuji
détské hracky nebo specialni pomuicky jimiz jsou naptiklad loutky Jaja a Paja, které slouzi
jako podpurny prostiedek pii vyslechu déti, ale také osob s mentalnim postizenim nebo

jedinct s omezenou ¢i zcela naruSenou schopnosti verbalni komunikace. Uplatiiuji se také

11 STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 103.
12 Tamtéz s. 103—-104.
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v situacich, kdy se vyslychany stydi o udalosti hovofit nebo ji neni schopen ptesné
a srozumitelné popsat.r®> U mladistvych osob plati obdobna pravidla jako u nezletilych
S tim rozdilem, Ze je u té€chto osob zapotiebi pocitat s moznou vyssi rozumovou a mravni
vyspélosti v porovnani s nezletilymi. U starSich osob seniorniho véku mohou byt potize
s pfesnym Casovym zafazenim udalosti, ¢asto nejsou schopny urcit, kdy k nim doslo, ani
jak dlouho trvaly, a jen vyjimecné dokazou spravné popsat jejich chronologicky sled.
Chyb¢jici ¢asové souvislosti pak mohou nevédomky nahrazovat domnénkami Cci

neovéfenymi informacemi.'*

S ohledem na trestni minulost vyslychaneho lze tyto osoby rozdélit do tii
kategorii na osoby netrestané bez zkuSenosti s vyslechem, netrestané se zkuSenostmi
s vyslechem a v minulosti trestané osoby, tzv. recidivisty. U prvni kategorie osob, které
jsou zcela bez zkuSenosti, piedstavuje jejich vyslech béznou formu, jez by pii dikladné
piipravé neméla Cinit potize. Ve vétSiné pripadii 1ze ocekavat, ze takova osoba bude viici
vyslychajicimu vystupovat s respektem, chovat se korektné a nebude se pokousSet
0 klamani ¢i jiné ztézovani pribéhu tkonu. Tato skuteCnost vyplyva piedevsim
z mimofadnosti situace, do niz se vyslychany poprvé dostava, oproti tomu pro
vyslychajiciho jde o rutinni zalezitost. Netrestané osoby, které maji predchozi zkusenosti
s vyslechem, jsou poznamenany praveé piedchozi zkuSenosti, ktera mtze byt pozitivni, ale
i negativni a podle tohoto kritéria muze k vyslechu osoba vyslychanad pfistupovat.
Vyslechy recidivista, tedy osob opakované se dopoustéjicich trestné ¢innosti, byvaji
zpravidla naro¢né a vyzaduji dikladnou pfipravu. Pfedpokladem je, Ze se jedna o osoby,
které jiz v minulosti absolvovaly vice vyslechii a byly rovnéz pravomocné odsouzeny,
Ptiprava na takovy vyslech by méla byt proto disledna. Vyslychajici by mél znat veskeré
okolnosti konkrétniho ptipadu a mél by byt sezndmen s osobou samotného vyslychaného.
Vzhledem k psychickym a osobnostnim charakteristikdm téchto osob je rovnéz nutné
zajistit odpovidajici organizacni opatieni. V nékterych ptipadech mize byt vhodna
ptitomnost dalsi osoby pfi vyslechu, naptiklad dalSiho policisty, zejména pokud se jedna
o0 agresivni jedince se sklony k nasili. Vysetiovatel by mél pfedem vyhodnotit, zda se
jedna o osobu, ktera se ke spachanému jednani doznava, ptipadné vypovida pravdiveé az

po predloZeni konkrétnich diikaznich prostfedki, nebo naopak o pachatele, ktery trestnou

13 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN
978—802—4126-182’, s. 142-146.

“MATOUSKOVA, I. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing. 2013. ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 268.
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¢innost dlouhodobé¢ popird, piestoze je objektivné prokazana. Témto skutecnostem musi
odpovidat nejen rozsah ptipravy, ale i stanoveni hlavnich taktickych cilii vyslechu, véetné

vybéru a nadasovani jednotlivych diikazi uréenych k pouziti b&hem vyslechu.!®

Do kategorie podle mentalni urovné lze zaradit osoby se snizenymi
intelektovymi schopnostmi, lidi trpicimi psychickym onemocnénim nebo osoby
s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonum ¢&i osoby této zpusobilosti zcela zbavené.
Z hlediska taktiky vedeni vyslechu je nezbytné ptizpiisobit jeho priubéh trovni mysleni
téchto osob, zejména pii formulaci otazek a pti volbé pouceni, které vyslechu predchazi.
Jiz v Gvodni fazi vyslechu je tfeba ovéfit jejich schopnost porozumét jeho smyslu

a pribéhu. V nékterych ptipadech je nutné ptizvat k vyslechu odbornika — psychologa.®

Pti objasnovani trestné ¢innosti mize v nékterych situacich vzniknout potieba
vyslechnout osoby ve $patném nebo pozménéném zdravotnim stavu. Jde zejména
0 0soby nemocné, zranéné, umirajici nebo napiiklad t€hotné Zeny. Jejich zdravotni
situace Casto neumoziuje provést vyslech obvyklym zplisobem, a proto je nutné
piizpusobit i misto konani vyslechu. K samotnému vyslechu pak dochazi napiiklad v byté
vyslychaného nebo ve zdravotnickém zatizeni. Takovy postup byva zpravidla realizovan
po ptedchozi domluvé s oSetfujicim lékafem. Na pribéh vyslechu mize mit vliv
podavana medikace, zdravotni stav osoby i pfitomnost zdravotnického personalu. Za
téchto okolnosti nemusi byt vzdy mozné navazat plnohodnotny kontakt mezi
vyslychajicim a vyslychanym. Pred samotnym vyslechem je nezbytné posoudit aktualni
zdravotni stav 0soby a ovéfit jeji schopnost vyslechu se ucastnit. Béhem vyslechu je nutné
klast otazky strucné, srozumitelné a prehledné, piicemz je tieba dbat na to, aby nebyl

zdravotni stav vyslychaného zbyteéné zatéZovan ani zhorSovan.’

15 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 192.
16 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ales Cen&k, 2008. s. 103-104.
7 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 195-198.
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4 Priprava vyslechu

Spravna piiprava vyslechu ptedstavuje jeden ze zé&kladnich piedpokladt jeho
uspésného prabéhu. Umoznuje vyslychajicimu ziskat piehled o projednavané udalosti,
stanovit cil vyslechu a zvolit vhodnou taktiku odpovidajici osobnosti vyslychaného
I konkrétni procesni situaci. Soucasti pfipravy je rovnéz studium spisového materialu,
vymezeni okruhu otazek a promysleni jejich logického sledu. Kvalitni ptiprava ptispiva
ke snizeni rizika chyb, zvySuje efektivitu vyslechu a napomaha ziskani pravdivych,
Uplnych a vyuzitelnych informaci. Piipravu vyslechu lze dle Strause rozdélit do dvou fazi,

a to do obsahové a organiza¢né-materialni.®

4.1 Obsahova priprava

Obsahova piiprava vyslechu se uskutectiuje ve dvou navazujicich krocich — nejprve
v analytické a poté v syntetické fazi. Jejim hlavnim ucelem je, aby si vyslychajici
podrobné ujasnil vSechny dosud neobjasnéné skutecnosti souvisejici s danou udalosti. Na
zéklad¢ ziskanych poznatkli by mél mit jasnou piedstavu o cilech vyslechu i o jeho

planovaném pritbéhu.®

4.1.1 Analyticka faze

V této etap€ dochazi k systematickému rozboru dostupnych materidlii s cilem
odhalit rozpory, nejasnosti ¢i chybé&jici skute¢nosti, jezZ by mohly negativné ovlivnit
pribéh vyslechu. Vyslychajici analyzuje dukazni materialy, okolnosti charakterizujici
skutkovou podstatu daného trestného ¢inu, vymezuje hlavni okruhy otdzek a urcuje
skute¢nosti, které je tieba béhem vyslechu objasnit. Mezi dtikaznimi prostfedky se fadi
naptiklad zajisténé stopy, listinné dikazy, odbornd vyjadieni, vypracované znalecké
posudky, vyzddané zpravy od statnich instituci, jiz zaprotokolované procesni ukony
a dalsi. Zvlastni pozornost je vénovana analyze osobnosti vyslychaného. Ta zahrnuje
poznani jeho Zivotopisnych tdajl, zpisobu Zivota, chovani, povahovych ryst, dusevnich
a fyzickych schopnosti, ale také piipadnych zvlastnosti v jednani. Tyto poznatky
umoziuji lépe predvidat reakce vyslychaného a zvolit odpovidajici komunikacni

i takticky piistup.?

18 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. s. 108—109.
1 Tamtéz.
20 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. s. 203.
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4.1.2 Synteticka faze

Synteticka faze je zaloZzena na poznatcich analytické faze a jejim cilem je pfiprava
na ocekavany vyslech. Spurny déli syntetickou fazi do obecné a zvlastni ¢asti. V obecné
¢asti se rozhoduje zejména o podobé vyslechu s ohledem na procesni postaveni
vyslychané osoby, ur¢eni ptedmétu a cile vyslechu, zatazeni vyslechu do procesu
vySetfovani trestného Cinu, urceni mista a Casu vyslechu, zptsobu zajisténi piitomnosti
vyslychané osoby, zpisobu utajeni svédka, moznych a nutnych ucastnicich vyslechu,
volbé predpoklddanych taktickych postupti vedeni vyslechu, urceni prostfedkl
dokumentace vypovédi a jejich nasledné vyuziti. Ve zvlastni ¢asti syntetické faze je
vypracovan konkrétni plan vyslechu, ktery shrnuje zvoleny postup a pfipravuje

vyslychajiciho na jeho praktické provedeni.?:

Plan vyslechu se odviji pfedev§im od naro¢nosti projednavaného piipadu a od
schopnosti osoby, ktera vyslech provadi. V jednodussich situacich mize postacit pouze
myslenkova piiprava vyslychajiciho, zatimco u komplikovanégjSich pfipadl je nezbytné
vytvofit plan v pisemné podobé. Ten miiZze mit rliznou formu — od strucnych poznamek
a klicovych hesel az po podrobné zpracovany dokument zaloZzeny na obsahu

vysetfovaciho spisu ¢i jinych material.??

4.2 Organiza¢né-materialni priprava

Organiza¢né-materialni pfiprava navazuje na piedchozi obsahovou analyzu
a zametuje se predevsim na praktické zajisténi vyslechu. Jeji soucésti je vyber vhodného
prostiedi vyslechu, zajisténi potiebného technického vybaveni a vytvofeni organizacnich
podminek pro jeho neruSeny pribéeh. Z taktického hlediska Ize prostiedi vyslechu rozlisit

na vnéjsi a vnitini.?®

Vnéjsi prostiredi piedstavuje konkrétni prostor, ve kterém je vyslech provadén.
Toto misto neovliviiuje pouze vyslychajiciho, ale i samotnou vyslychanou osobu, pfi¢emz

jeho charakter miize vyznamné plisobit na psychicky stav G¢astnikii.?

Vnitini prostiedi je dano zejména celkovymi podminkami a klimatem

vyslechové mistnosti. Ty jsou ovlivnény chovdnim a vystupovanim vyslychajiciho,

21 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-
80-7380-153-3, s. 21.

22 STRAUS, J. kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ales Cen&k, 2008. s. 109.

2 Tamtéz s. 110.

2 Tamtéz.
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zpusobem komunikace, pritomnosti dalsich osob, technickym uspotadanim prostoru, jako
je velikost mistnosti, osvétleni, vybaveni nebo rusivé okolni vlivy. Tyto faktory mohou

mit jak pozitivni, tak negativni dopad na priibéh vyslechu.?

Soucasti ptipravy je rovnéz zajisténi vhodnych technickych prostredki. Pti jejich
volbé¢ a instalaci je nutné dbat na to, aby neodvadély pozornost vyslychaného
a nenarusovaly plynulost ukonu. Technika by me¢la byt pfipravena s piedstihem a jeji
pouziti promysleno tak, aby odpovidalo jak organiza¢nimu zajisténi vyslechu, tak

planovanému zptisobu jeho vedeni.?®

2 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2008. s. 110.
% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6, s. 31.

23



5 Stadia vyslechu

Z hlediska kriminalistické teorie lze proces vyslechu rozdélit do tii zakladnich stadii,

ktera na sebe plynule navazuji. Jedna se o:

e (ivodni stadium
e monolog

e dialog?’

5.1 Uvodni stadium

Pfedstavuje pocatecni fazi vyslechu, béhem niz dochazi k prvnimu osobnimu
kontaktu mezi vyslychajici osobou a vyslychanym. V této etapé se vytvari zakladni
psychologicky vztah, ktery ma zdsadni vyznam pro dalsi pribéh vyslechu i kvalitu
ziskané vypoveédi. Spravné navéazani kontaktu miize vyznamné ovlivnit ochotu

vyslychané osoby podat pravdivou a tplnou vypoved.

Na zacatku vyslechu je ovéfena totoZnost osoby a zjistény jeji zékladni identifikacni
a kontaktni udaje. Nasledn¢ je vyslychany seznamen s pfedmétem projednavané véci, se
svym procesnim postavenim a s celkovym pribéhem vyslechového ukonu. Nedilnou
soucasti této faze je rovnéz fadné a srozumitelné pouceni o pravech a povinnostech,

piicemz forma pouceni se odviji od konkrétniho procesniho postaveni vyslychané osoby.

V pritb¢hu tvodniho stadia si vyslychajici vytvari zékladni pfedstavu o osobnostnich
rysech vyslychaného, sleduje jeho chovani, reakce na prostiedi i zpiisob jeho komunikace.
Soucasn¢ jsou zjistovany postoje vyslychané osoby k projednavanému piipadu a k dalsim

osobam, které se v dané véci vyskytuji.?

Podle Strause nekteti kriminalisté zastavaji nazor, ze do tohoto stadia vyslechu patii
rovnéz otazka zpusobu a formy, jakou je osoba k vyslechu piedvolana. Tento postup patii
zpravidla do ptipravné faze, nebot’ Casové predchazi samotnému provedeni vyslechu.
Samotny vyslech fakticky za€ind aZ okamzikem, kdy vyslychana osoba vstoupi do

mistnosti urené k jeho provedeni. Presto ma volba konkrétni formy piedvolani

27 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 5. 21-22.
2 MUSIL, J, KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 330.
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nezanedbatelny takticky vyznam, jelikoz mtize ovlivnit psychicky stav vyslychaného

i dalsi prtbéh vyslechu.?®

5.2 Monolog

Monolog predstavuje ¢ast vyslechu, ve které ma vyslychana osoba prostor
k samostatnému a plynulému vyjadieni ke zjistované udalosti. Vypovéd probiha bez
zasaht vyslychajiciho a jeji pferuSeni je pfipustné pouze ve vyjimecnych situacich,
naptiklad pokud se vypoveéd’ vyrazné odchyli od projednavaného tématu nebo pokud je
nutné upfesnit nejasné skuteénosti. Ulohou vyslychajiciho je v tomto stadiu predeviim
vytvofit vhodné podminky pro souvislé liceni. U osob, které maji potize s vyjadfovanim
nebo s udrzenim logické navaznosti, je mozné doporucit ur€ity zplsob vypovédi,
napiiklad postupné popisovani udéalosti v ¢asovém sledu, rozdéleni déje na jednotlivé faze
nebo zaméfeni na konkrétni osoby a okolnosti. Na zakladé¢ obsahu monologu si
vyslychajici vytvaii predstavu o Uplnosti, vérohodnosti a wvnitini logice vypoveédi
a soucasn¢ si pripravuje okruh otazek, které budou nasledné vyuzity pii dialogoveé ¢asti

vyslechu.®°

Spontanni vypovéd mé pro objasiiovani znacny vyznam. Umoziuje 1épe posoudit,
jak vyslychany udalost vnima, co si pamatuje a jakym zptisobem své vzpominky
reprodukuje. Zarovenl poskytuje moznost porovnat jeho tvrzeni s dalSimi dikazy,

vypovéd'mi jinych osob 1 s objektivné zjisténymi skute¢nostmi.

Zaznamenavani této ¢asti vypovedi lze provadét bud pribézné po jednotlivych
usecich, nebo si vyslychajici pofizuje pouze pozndmky a samotny protokol sepise az po

ukonéeni vypovédi.®

5.3 Dialog

Dialogové stadium vyslechu pokracuje po ukonceni monologické ¢asti, a to
Vv piipadech, kdy tato pfedchozi faze neposkytla dostatecné nebo Uplné informace. Jejim
hlavnim tcelem je doplnéni vypovédi a objasnéni skutecnosti, které ziistaly nejasné ¢i
v rozporu. V pribéhu dialogu klade vyslychajici cilené otazky, jejichz smyslem je

provétit spravnost diive uvedenych okolnosti, odstranit rozpory ve vypovédi samotného

29 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale3 Cenék, 2008. s. 111.
30 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. s. 191.

31 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 21-22.
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vyslychaného a porovnat je s ostatnimi shromazdénymi informacemi. Otazkami lze
rovnéz reagovat na rozdilné vypovédi dal$ich osob a uptesniovat skutecnosti, které nebyly
v predchozi ¢asti vyslechu dostatecné vysvétleny. Tato faze umoziiuje konfrontovat
jednotliva tvrzeni, systematicky dopliovat skutkovy dé&j a dospét k ucelenému objasnéni
projednavané udalosti. Dialog tak predstavuje dtlezity proces vedouci k odstranéni

nejasnosti a k ovéfeni vérohodnosti vypovédi.®?

Vyslychajici nesmi klast vyslychanému sugestivni nebo kapciozni otazky, coz je
stanoveno pfimo trestnim tadem, kdy ,,... Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné
bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na
né odpoveder.>® Piikladem sugestivni otazky miize byt ,,Videél jste, jak obvinény uderil
poSkozeného pésti?‘. Takto polozena otazka predem vnucuje vyslychanému odpovéd
a podsouva mu predem stanovené teze. Spravna otazka by v tomto piipadé méla byt ,,Co
Jjste videl* nebo ,,Miizete popsat, co se podle vas stalo?“. Takto polozend otazka
neobsahuje zadny piedpoklad o pribéhu udélosti a vyslychanému nechava prostor
Kk vlastnimu, spontannimu popisu skute¢nosti. Ptikladem kapciozni otazky mize byt
»lakze jste poskozeného neuhodil umysiné, ale jen nahodou, je to tak?*. Takto polozena
otazka predklada pouze dvé zdanlivé moznosti odpovédi, pii¢emz obé vychazeji
z ptredpokladu, ze k fyzickému napadeni skute¢né¢ doslo. Tim je vyslychana osoba
nepfimo nucena piijmout urcitou verzi skutkového déje, aniz by méla moznost se
k samotné existenci napadeni vyjadfit. Spravna otazka by méla byt ,,Doslo podle vis
K fyzickému napadeni? Pokud ano, jakym zpiisobem?. Neobsahuje Zadny piedpoklad
0 prub¢hu udalosti a ponechava vyslychanému prostor k vlastnimu, svobodnému popisu

skutec¢nosti, ¢imz ptispiva k objektivité a vérohodnosti vypovédi.

Vysledkem celého vyslechu je fadné zaznamenana vypovéd’, kterd je zachycena
v protokolu a nasledné potvrzena podpisem jak vyslychané osoby, tak vyslychajiciho,

ptipadné dalSich ptitomnych osob.

5.3.1 Pravni disledky poruseni zakazu sugestivnich a kapcioznich otazek
Pokud je vyslech veden zplisobem, ktery zahrnuje kapcidzni €i sugestivni otazky,

muze dojit k zadvaZznému naruseni objektivity ziskané vypovédi. Takto poloZené otazky

32 N]::MEQ, M. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6, s. 31.

33 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisti § 92 odst.
4.
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jsou zpiisobilé ovlivnit myslenkové procesy vyslychané osoby a vést ji k odpovédim,
které neodrazeji skutecny prabéh udalosti. Z tohoto divodu je vypoveéd ziskana
prostiednictvim takového postupu povazovana za procesné nepouzitelnou a jeji ditkazni

vyuzitelnost miize byt zcela vylouc¢ena.®

wJako ditkazy nemohou byt pouzity v trestnim rizeni poznatky ziskané sice
procesnim dokazovanim, pokud ale pri vyhleddvani, opatrovani nebo provadeni diikazii

doslo k poruseni pravniho predpisu, které mélo povahu podstatné vady rizeni

[viz komentar k § 258 odst. 1 pism. a)]. Touto vadou by bylo zatizeno predevsim ziskani
ditkazu nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni (viz nize komentar
k 8 89 odst. 3), které trestni rad vyslovné vylucuje. Jinak ovsem trestni iad neobsahuje
zadnou kategorizaci moznych vad provedenych ditkazii ani se nezminuje o jejich ucinku,
tj. nejsou zde vyslovne uvedeny tzv. vylucujici klauzule (viz vyse v komentari pod bodem
23). Proto nepouczitelnost dikazii (ditkaznich prostiedkit) pro dalsi podstatné vady, jimiz
Jsou zatizeny, lze dovozovat jen vykladem, a to v kazdém konkrétnim pripadé zviast. Lze

uvést zejména nasledujici prikiady podstatnych vad: — ziskdani vypovédi obvinéneho nebo

svédka s vyuzitim kapciéznich a sugestivnich. “®

3 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 1420.

35 Tamtéy.
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6 Taktika vyslechu

Taktika provadéni vyslechu ptedstavuje uceleny soubor metod a postupti, jejichz
smyslem je efektivni fizeni vyslechové c¢innosti. Cilem je ziskani co nejuplngjsich,
spolehlivych a objektivnich informaci potiebnych k fadnému objasnéni véci. Tyto
postupy vychézeji z kriminalistickych a psychologickych poznatkd a jejich spravna

aplikace ma zasadni vliv na kvalitu vysledné vypovédi.3®
Mezi zékladni taktické postupy vyuZzivané pii vyslechu lze zatadit zejména:

e formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym,

e analyza vypovédi v pribéhu vyslechu,

e poskytovani pomoci vyslychanému pii vybaveni si zdanlivé zapomenutého,

e piisobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdive, ptipadné vypovidat

odmita.?’

Prvni dvojice taktickych postupti, tedy navazovani psychologického vztahu
a prabézné vyhodnocovani vypovédi, je povazovana za povinnou soucast kazdého
vyslechu, jelikoz se uplatiiuje bez ohledu na jeho charakter. Naproti tomu pomoc
vyslychané osobé pii vybavovani zapomenutych skuteCnosti ¢i pi1 piekonavani
ktery vypovida nepravdivé, predstavuji postupy nepovinné. Tyto metody se pouZivaji

pouze tehdy, vyzaduje-li to konkrétni situace a okolnosti vyslechu.

6.1 Formovani psychologického kontaktu

Navazani kvalitniho psychologického kontaktu je povazovano za jeden z kliCovych
faktord usp&€$ného vyslechu. Dochazi knému v avodni fazi vyslechu. Vyzkumy
potvrzuji, ze pravé uroven vzajemné komunikace mezi vyslychajicim a vyslychanym
vyrazné ovlivituje jeho efektivitu. Spravné vytvoreny kontakt dokdZe do znacné miry
eliminovat nedostatky vzniklé pii aplikaci nevhodnych taktickych postupti béhem
vyslechu. Mezi tyto chyby lze zatadit naptiklad opakované naruSovani souvislého
projevu, nepiesné nebo nejasné kladené otazky ¢i nahlé piechody k dals$im otdzkam ve

chvili, kdy vyslychany bezprostfedné nereaguje.*

%6 STRAUS, J. a CAP, J. Vyslech teorie a praxe. Praha: Ales Cengk, 2026. s. 88.
3T STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 113.
38 Tamtéz.
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Za rozhodujici faktory pii navazovani psychologického kontaktu byvaji

oznacovany:

e Zpisob predvolani k vyslechu, ktery by mél vzdy vychdzet z okolnosti
konkrétniho pripadu a dané osoby. Neni totiz v kazdé situaci vhodné upozoriovat
napiiklad svédka na mozné pravni dusledky jeho vypovédi, jelikoz by to u osoby,
ktera méa ochotu vypovidat, mohlo vyvolat zbytecné obavy nebo pusobit
demotivujicim dojmem. Z tohoto diivodu je v nékterych piipadech ucelnéjsi, aby
byla osoba vyzvana k vyslechu bez pisemného ptedvolani, ptipadné po piedchozi
dohod¢ telefonicky €1 osobné.

e Vytvorieni vhodnych podminek pro vyslech spociva v zajisténi toho, aby se jeho
prubéhu neucastnily nepovolané osoby, jejichz pfitomnost by mohla negativné
ovlivnit nebo narusit samotny vyslech.

e Vhodné vystupovani osoby provadéjici vyslech spo¢iva v tom, Ze jesté pred
samotnym zahdjenim vyslechu se vySetfujici pfedstavi, uvede svou sluzebni
hodnost, pfijmeni a zaroven vysvétli davod provadéného ukonu. V pribéhu
vyslechu by mél vyslychajici jednat korektné, profesionalné, projevovat
pochopeni v obtiznych situacich a respektovat osobni poméry i zajmy blizkych
osob vyslychaného. Vyslychajici by mé¢l vést vyslech nestranné, objektivné
a Vv souladu se zakonem, pfi¢emz nashroméazdéné dikazy by nemél piedem
zpochybiiovat ani hodnotové posuzovat.

e Piiméiené seznameni vyslychané osoby s jejim procesnim postavenim.
Podstatou je objasnéni procesniho postaveni vyslychaného v trestnim fizeni
a pouceni o jeho pravech a povinnostech. Je nezbytné zvolit takovou formu
vysvétleni, aby byla srozumitelna a ptizptisobend schopnostem konkrétni osoby,
s cilem ptedejit nejasnostem ¢i chybnému vykladu vyznamu vyslechu.

e Zohlednéni osobnosti vyslychaného. Zejména u obvinénych je nutné piihlizet
K individualnim vlastnostem, povahovym rysiim a psychickému stavu osoby
a podle téchto okolnosti volit odpovidajici komunikacni i takticky postup.

e Navazani a rozvijeni vzajemné divéry. Pti budovani vztahu mezi vyslychajicim
a vyslychanym je nepfipustné pouZivat nepravdivé sliby ¢i klamavé ujistovani.
Vysetfujici by mél wusilovat o porozuméni mySlenkovym procesim

i emocionalnim reakcim vyslychané osoby a citlivym pfistupem vytvaret
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prostiedi, ve kterém se muze rozvinout divéra potfebnd pro efektivni

komunikaci.®®

6.2 Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

Smyslem analyzy vypovédi je pribézné posuzovat, zda jsou sdélované informace
pravdivé a vérohodné, a soucasné¢ sledovat postoj vyslychané osoby k samotnému
predmétu vyslechu. Tento proces probiha kontinualné po celou dobu vyslechu — od jeho
zahajeni az po zavére¢nou fazi rozhovoru. Hodnoceni pravdivosti vypovédi lze provadét
nékolika zékladnimi zplsoby. Jednim z nich je porovnavani vypovédi s ostatnimi
dikaznimi prostfedky. Pokud se zjisténé skutecnosti rozchdzeji s dalsimi dikazy, mohou
nastat dvé mozné situace. Bud’ je rozpor zplisoben nepfesnym vnimanim, chybnym
zapamatovanim ¢i naslednou reprodukei udalosti vlivem psychologickych procesti, nebo

je vypoveéd 17iva.

Obecné l1ze za lez povazovat védomé sd€lovani nepravdivych informaci, a to jak
0 konkrétni osobé, tak o celé skupiné lidi ¢i zakryt skute¢ny stav véci. Podstatnym
znakem je skutecnost, ze ten, kdo takové tvrzeni pronasi, si je jeho nepravdivosti plné
védom. Motivace ke lhani mohou byt velmi rozdilné a stejné tak se liSi i mira usp&snosti,

s jakou je leZ realizovana.*!

Dalsi metodou je ovéfovani vnitini konzistence sdélenych udaji. Vyznamné
nesoulady v opakovanych vypovédich téze osoby, vztahujici se ke stejnym okolnostem,
zpravidla signalizuji nepravdivost ¢asti nebo celku vypovédi. Osoba, ktera timysIné
nefika pravdu, si obvykle nepromysli cely sled udalosti véetné¢ drobnych detaild. Tyto
nepfesnosti se proto mohou projevit jiz pfi prvnim vyslechu nebo pozdéji pfi jeho
opakovani, kdy si vyslychany diivéjsi tvrzeni nepamatuje, piipadné je zane upravovat
tak, aby odpovidala nové verzi piib&hu. Soucasti hodnoceni je rovnéz objasnovani dalsich

souvisejicich okolnosti. Vyslychajici zvazuje, zda mohl mit vyslychany redlnou moznost

3 NEMEC, M. Wslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003. s. 31.

4 TIPLICA, M. Kriminalisticka taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. s.
70-71.

41 VRIJ, A. a GRAHAM, S. Individual differences between liars and the ability to detect lies. Expert
Evidence [online]. 1997, rod. 3, s. 144-148 [cit. 2026-02-10].
DOI: https://doi.org/10.1023/A:1008835204584.
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ziskat informace, o nichz vypovida, zda disponoval uvadénymi zdroji poznatki a zda byly

splnény podminky umoziiujici spravné vnimani a zapamatovéani danych skute¢nosti.*?

Pfi analyze vypovédi nelze opomenout ani sledovani chovani vyslychané osoby.

Projevy neverbalni komunikace neptedstavuji pouze ukazatele jejiho psychického stavu

nebo miry vérohodnosti vypovédi, ale mohou zaroven slouzit jako vyznamny prostiedek,

jimz Ize prabeh vyslechu ucelné ovliviiova

t.43

Do neverbalni komunikace lze zatradit:

Mimiku — Vyrazy obli¢eje, ze kterého lze pomérné piesné vyc¢ist momentalni
psychicky stav ¢loveéka naptiklad radost, ulek, strach, zlost, smutek, klid nebo
nezajem. Soucasné je vSak nutné pocitat s moznosti védomého potlacovani ¢i
zakryvani emoci, tzv. kamuflazi, kterd se castéji objevuje u osob jiz
trestanych nebo u téch, ktefi se vyslechovych situaci t¢astnili opakovang.**
Clovék vystaveny psychickému napéti &asto reaguje ztuhlosti
oblicejovych svalli, coz se projevuje omezenou nebo téméfr neménnou
mimikou. ZvySeny stres vede k potlaceni ptirozenych vyrazovych reakci,
protoze jedinec se soustiedi na kontrolu vlastniho chovani a emoci.
Vysledkem mitize byt nepiirozeny, strnuly vyraz, ktery byva vniman jako
znamka vnitiniho napéti ¢i nejistoty.*
Pohledy o¢i — Pfirozené navazovani o¢niho kontaktu ma dualezity vyznam
nejen pro vytvoreni psychologického vztahu mezi vyslychajicim
a vyslychanym, ale také pozitivné¢ ovlivituje samotny pritbéh komunikace,
jelikoz podporuje vzijemnou blizkost. Smér pohledu, jeho vyhybani,
piipadné rychlost pfendseni zraku mezi jednotlivymi objekty mohou
napoveédét o vnitinim rozpoloZeni osoby — napiiklad o nejistoté, otevienosti,
piekvapeni ¢i neupiimnosti.*®
DrZeni a pohyby téla — Z chovani jednotlivych ¢asti téla, zejména kondetin,
trupu, krku a hlavy, Ize usuzovat aktualni psychicky stav vyslychaného, jako
je napéti, klid, nervozita nebo agresivita. Vnitini jistota a sebevédomé

vystupovani se obvykle projevuji vzpfimenym drZzenim hlavy, otevienym

42 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008. s. 117.

43 STRAUS, J. a CAP, J. Vyslech teorie a praxe. Praha: Ales Cenék, 2026. s. 93.

4 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2008. s. 118.

5 VVYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-291-2, s. 75.
46 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2008. s. 118.
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a vypnutym hrudnikem a rameny smétujicimi vzhtru. Naopak uzavienost
a nejistota byvaji patrné ze sklonéné hlavy, pokleslého hrudniku a svéSenych
ramen. Vyzkumy rovnéz ukazuji, ze pokud maji dvé osoby podobné drzeni
téla, Casto to odrazi shodny postoj k probiranému tématu; rozdilny postoj se
naopak projevi nesouladem v télesné konfiguraci. Vyznamnym signalem
vnitiniho neklidu ¢i vnitiniho konfliktu byvaji tzv. beztacelné Cinnosti. Patii

mezi né€ napiiklad opakované nasazovani bryli bez zjevného diivodu, neustalé

manipulovani s tuzkou apod.*’

6.3 Poskytovani pomoci vyslychanému pri vybaveni zapomenutého

Soucasti vyslechu mize byt 1 aktivni pomoc osobé, kterd je vyslychéna, zeyména
tehdy, pokud ma potize vybavit si ur¢ité skutecnosti souvisejici s vySettovanou udalosti.
Tyto obtize mohou spocivat v nelplnych, zkreslenych nebo nejasnych vzpominkach,
piipadné v neschopnosti slovné piesné popsat osoby, predméty ¢i okolnosti. Pomoc je
rovnéZ namisté v situacich, kdy ma vyslychany problém s plynulym vyjadfovanim.
Takova podpora se Castéji uplatiuje u svédk, ktefi byli udélosti vystaveni nahodné nebo
s ¢asovym odstupem nez u obvinénych. Ti si obvykle Iépe pamatuji vlastni jednani,

zejména pokud se skute¢né na trestné ¢innosti podileli.*®

Zakladni kriminalisticko-taktické principy poskytovani pomoci vyslychanému

zahrnuji zejmena:

e vedeni vyslychaného k chronologickému popisu udalosti, a to v¢etné skute¢nosti,
které sim nepovazuje za podstatné

e zachovat klidné tempo vyslechu i v piipadé okamzité neschopnosti vybavit si
urcité okolnosti, nebot’ nekteré osoby potiebuji delsi Cas k aktivaci pamétovych
stop

e zamé&fit pozornost vyslychaného na $irsi kontext situace, zejména na misto, ¢as,
svételné podminky, pribéh udélosti a vlastni prozitky

e vysvétlit vyslychanému, aby vzpominanou udalost chapal jako pftic¢inu nebo

dusledek — princip kauzality

47 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. ISBN
80-86898-73-3, s. 239. 5
8 TIPLICA, M. Kriminalisticka taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. s. 71.
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e nejprve pracovat s informacemi, které si osoba vybavuje nejlépe, a az poté
s nejasnymi okolnostmi

e aplikovat asociacni metody — zapojeni nazornych pomucek (nacrtki, fotografii,
modell), ale zaroven zajistit Siroky vybér moznosti, aby nedoslo k navadéni —

sugesci.*®

6.4 Piusobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé, pripadné
vypovidat odmita

Tento kriminalisticko-takticky postup je uplatiovan piedev§im v situacich, kdy
existuje divodné podezieni, Ze vyslychand osoba podava nepravdivé informace. Miize se
jednat jak o svédky, tak i o obvinéné. ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze 1zivé vypovedi se
zpravidla vyznacuji nizsi presvédCivosti, nestalosti a mensi vnitini logikou. Z hlediska
taktiky vyslechu je nezbytné vychdzet ze zasady, ze je ucelnéjsi zabranit vzniku 1zi nez
se ji nasledné snazit vyvracet. Jakmile je nepravdivd vypoveéd jednou formulovana
a zaznamenana, byva pro vyslychaného psychologicky obtizné se od ni odchylit. Pfiznani
nepravdy tak ¢asto narazi na vnitini odpor a snahu vypovéd’ dale udrzovat. Zakladnim
nastrojem pusobeni na osobu, ktera 1ze, je metoda piresvéd¢ovani. Jejim cilem neni natlak
ani moralni hodnoceni, ale racionalni objasnéni neucelnosti, marnosti a moznych
negativnich diasledki pokraCovani v nepravdivé vypovédi. Tento postup je pro

vyslychaného obvykle pfijatelnéj$i nez konfrontacni forma vyslechu a umoziuje mu

zménit postoj bez ztraty osobni integrity.>

6.5 Vyznam taktiky vyslechu na p¥ikladu kauzy Orlik

Cela nasledujici kapitola vychazi z odborné kazuistiky plk. v.v. Karla Malého,
publikované v Kriminalistickém sborniku, ktera analyzuje vySetfovani vrazd znamych

v odborné i laické vefejnosti jako kauza Orlik.>

Vyznam kvalitni pfipravy a formovani psychologického kontaktu lze nézorné

demonstrovat na obecné znamé trestni kauze oznacované jako ,,Orlik*. Tento ptipad patii

9 STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale3 Cenék, 2008. s. 119-120.
*9NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. s. 210.
51 MALY, K. Orlik. Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky tstav Policie CR, 2025. s. 4-17.
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mezi mimofadné zdvazné nejen rozsahem trestné cCinnosti, ale i slozitosti prace

S obvinénymi osobami z hlediska kriminalistické psychologie a taktiky.

Jednim z dalezitych pachateld v kauze byl K. Kopa¢, jehoz osobnost byla jiz
V pocate¢ni fazi vySetfovani vyhodnocena jako zasadni pro dalsi prib¢h trestniho fizeni.
Kriminalisté disponovali informacemi o jeho pfedchozim ptisobeni u zadsahové jednotky
Policie CR, nadpriimérné inteligenci i vyraznych viidéich schopnostech. Soucasné viak
bylo nutné piihlizet k jeho tézkému télesnému hendikepu, ktery vyznamné ovliviioval
jeho psychicky stav 1 zpusob jedndni. Zisadnim momentem bylo zjiSténi, Ze po
medializaci piipadu a odvysilani reportaZze o vyloveni sudu z ptehrady Orlik si obvinény
plné uvédomil rozsah odhaleni jeho trestné Cinnosti. Tato skute¢nost vedla k jeho
extrémnimu chovani pti zadrZeni, v€etn¢ ozbrojené¢ho odporu a suicidalnich tendenci, coz

bylo nutné pii dal$im postupu zohlednit.

Po sdéleni obvinéni se Kopa¢ rozhodl vyuzit svého prava nevypovidat. Vzhledem
k jeho osobnostnim charakteristikaim bylo ziejmé, Ze natlakovy postup by byl neti¢inny
a mohl by vést k definitivnimu pieruseni jakékoliv spoluprace. Z tohoto divodu byly
realizovany rozsahlé¢ konzultace s psychologem, zaméfené piedevSim na pied
vyslechovou fazi. Psychologicka analyza osobnosti poukazala na nutnost dlouhodobého,
trpélivého a korektniho jednani. Doporuc¢eno bylo vyvarovat se jakéhokoli natlaku,
nepravdivych slibl ¢i snahy obvinéného k vypovédi pfimét. Diiraz byl kladen na stabilni
komunikaci, omezeni poc¢tu osob vstupujicich do kontaktu s obvinénym a respektovani
jeho zdravotniho i1 psychického stavu. Soucésti taktiky pted vyslechem byla rovnéz snaha
o stabilizaci jeho zivotnich podminek v rdmci zdkonnych moznosti, zejména v oblasti
zdravotni péce. Tento pristup mél pfispét k vytvoreni prostiedi, ve kterém bylo mozné

navdazat funkéni psychologicky kontakt.

Teprve po dlouhodobém uplatiiovani této strategie doSlo k prolomeni obranné¢ho
postoje obvinéného a po vice nez padesati dnech od zadrZeni se rozhodl k trestné ¢innosti
vypovidat. Po rozhodnuti obvinéného spolupracovat nastoupila dalsi dulezita faze
vySetfovani, kterou byla detailni analyza jeho vypovédi. Z hlediska kriminalistické
taktiky neSlo pouze o zaznamenani sdélovanych skuteCnosti, ale predevSim
0 systematické ovéfovani jejich vérohodnosti, Uplnosti a vnitini logické navaznosti.
Vypovéd obvinéného bylo nutné hodnotit komplexné, a to nejen z obsahového hlediska,
ale 1 z pohledu psychologickych projevii. VySetfovatelé¢ sledovali zejména zplsob
formulace odpovédi, miru spontannosti, reakce na doplitujici otazky, casové souvislosti
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a pfipadné zmény v popisu jednotlivych udalosti. Tyto prvky piedstavuji vyznamné
indikatory pravdivosti vypovédi a zaroven umoznuji odhalovat piipadné ucelové

zkreslovani skuteénosti.

Z taktického hlediska bylo nezbytné postupovat mimotadné obezietn€, nebot’ rozsah
trestné Cinnosti byl zna¢ny a existovalo riziko, ze vypovéd obvinéného miize byt
motivovana snahou zmirnit vlastni trestni odpovédnost nebo piesunout vinu na dalsi
osoby. Z tohoto divodu nebyly jeho vypovédi piijimany izolovang, ale byly pribézné
konfrontovany s jiz zajisténymi dikazy, vypovédmi svédkl a vysledky znaleckych
posudkll. Vyznamnym taktickym opatfenim bylo postupné davkovani otdzek a vyhybani
se frontdlnimu konfrontatnimu stylu vyslechu. Vysettovatel¢ kladli diiraz na
chronologické vedeni vypovédi a umoznovali obvinénému souvisly projev, ktery byl
nasledné rozpracovavan prostiednictvim cilenych dopliujicich dotazii. Tento postup
umoznoval zachytit i drobné detaily, které se pozdé¢ji ukazaly jako dilezité pro dalsi

dokazovani.

Specifickym aspektem vyslechu byla rovnéz jeho organizacni naro¢nost. Vzhledem
ke zdravotnimu stavu obvinéného probihaly vyslechy ve vézenské nemocnici a musely
byt pfizpiisobeny jeho fyzickym moZnostem. Casté prerusovani vyslechu, kratsi Gasové
Useky a potieba koordinace s obhajci kladly zvySené naroky na piipravu kazdého
jednotlivého tkonu. Z taktického hlediska vSak bylo nezbytné upiednostnit kvalitu
ziskanych informaci pied rychlosti fizeni. Dulezitou roli sehrala také forma dokumentace
vyslechu. Pofizovani audiozaznamt umoziovalo piesné zachyceni vypovédi a naslednou
podrobnou analyzu bez rizika zkresleni. Tento postup piispél k transparentnosti fizeni

a minimalizoval prostor pro pozd¢jsi procesni namitky ze strany obhajoby.

Cely prabéh vyslecht v kauze Orlik potvrzuje, Zze G¢inna taktika vyslechu
v zavaznych trestnich vécech musi vychdzet z propojeni psychologického pftistupu,
systematického vyhodnocovéani ziskanych informaci a disledného respektovani
zakonnych procesnich pravidel. V daném piipad¢ se potvrdilo, Ze diileZitou roli sehrala
zejména trpélivost vySetfovateld, dlouhodoba koncepénost postupu a pecliva piiprava
pfed samotnym vyslechem. Uvedend kauza zaroven jednoznacné doklada, Ze
rozhodujicim ptedpokladem uspé&$ného vyslechu neni samotna realizace vyslechového
ukonu, ale predevs§im kvalitni predvyslechova faze, zahrnujici analyzu osobnosti
obvinéného, posouzeni jeho psychického stavu a volbu odpovidajici postupu jesté pred

zahajenim vyslechu.
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Vyznam spravné zvolené taktiky vyslechu se v dané kauze projevil nejen v roviné
kriminalistické, ale rovnéz v oblasti procesnépravni. Postup orgéni ¢innych v trestnim
fizeni byl v pribéhu vysSetirovani opakované podrobovan piezkumu, pii¢emz byly
posuzovany zejména namitky obhajce K. Kopace sméfujici k tidajnému poruseni prava
obvinéného na obhajobu. Tyto namitky se tykaly pfedevS§im rozsahu informaci
poskytovanych obhajobé pted jednotlivymi tikony trestniho fizeni, zejména v souvislosti
s vyslechy svédkd. V této souvislosti byla feSena otazka, zda je vySetrovatel povinen
sd¢lovat obhajob¢ identitu vyslychanych osob jeSté pfed samotnym provedenim

vyslechu.

Ustavni soud dal za pravdu vysetiovatelim, kdyz dospél k zavéru, Ze platna pravni
uprava uklada vySetfovateli povinnost informovat obvinéného a jeho obhdjce pouze
0 misté, Case a povaze ukonu, nikoliv o totoZnosti vyslychanych osob. Takovy postup byl
shledan v souladu s trestnim fadem i s tstavné garantovanym pravem na obhajobu, nebot’
jeho cilem je nejen ochrana prév obvinéného, ale rovnéz zachovani u€innosti dokazovani
a ochrana svédki. Spravné vedené vySetfovani proto musi vZzdy vyvaZovat zdjem na
objasnéni trestné ¢innosti s ochranou zdkladnich prav vSech zacastnénych osob, piic¢emz

praveé tento vyvazeny pristup vyznamné prispél k usp&snému objasnéni celého piipadu.>?

52 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 35/96 ze dne 12. 8. 1996.
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7 Dokumentace vyslechu

Zachyceni pribéhu vyslechu se vede povinné v pisemné podob¢é. Obsah i forma této
dokumentace se lisi podle druhu samotného vyslechu, ale primarné se fidi ustanovenim §
55 odst. 1 trestniho fadu. Kromé klasického pisemného zachyceni v protokolu lze vyuzit
také dokumentaci prostfednictvim audiovizuédlnich nebo zvukovych zaznamt, piipadné
jejich kombinaci. V takovém piipadé je zadouci vytvofit rovnéz obrazovy zdznam
priabéhu vyslechu. VSechny formy dokumentace musi spliiovat zdkonem stanovené
nalezitosti. Souc¢asti dokumentace je rovnéZ ovéteni totoZnosti vyslychané osoby, zaznam
o tom, Ze byla seznamena s predmétem vyslechu, a stru¢ny, avSak vystizny popis obsahu
jeji vypovedi. Tento zaznam se provadi bez stylistickych ¢i literarnich uprav ze strany
vyslychajiciho, pfi¢emz musi vérné odrazet sdélené skute¢nosti. Dtlezitou nalezitosti je
také moznost vyslychané osoby se v zavéru seznamit s obsahem protokolu a uplatnit
pfipadné vyhrady, ndvrhy na doplnéni ¢i opravy. Dokumentace déile obsahuje cas

zahajeni a ukondeni vyslechu a podpisy viech zucastnénych osob.%

Protokol o vyslechu Ize v praxi pofizovat tfemi zakladnimi zpisoby:

e Sepsani protokolu az po ukonéeni vyslechu, kdy si vyslychajici v jeho pribéhu
pofizuje pouze strucné poznamky. Tento postup je vyuzitelny piredevsim u kratSich
vypoveédi, avSak nese s sebou riziko nepiesné¢ho zachyceni sdélenych informaci.

e Doslovné zapisovani vypovédi béhem vyslechu, tedy zaznamenavani jednotlivych
vyroka slovo od slova. Tento zplisob muze narusovat plynulost psychologického
kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym.

e Pribéiné zaznamenavani vypovédi po tematickych celcich, kdy jsou
dokumentovany pouze vyznamné a ucelené Casti sdéleni. Tento zplisob piedstavuje

kombinaci piedchozich metod a je v praxi povazovan za nejvhodnéj§i u vétSiny

vyslechi.>

Spravné provedend dokumentace vyslechu zajistuje prehlednost a prezkoumatelnost
provedeného ukonu. Soucasné napomaha ochrané procesnich prav vSech zucastnénych
osob. Pfesnost a Uplnost zaznamenanych skutecnosti méa zasadni vliv na dal$i pribeh
trestniho fizeni, nebot’ pfimo ovliviiuje vyuzitelnost vypovedi a jeji dikazni hodnotu pfi

hodnoceni skutkového stavu.

5 PORADA, V. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. ISBN 80—7204—194—(3, s. 357.
% STRAUS, J. a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 124.
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8 Pouziti videokonference v soucasné policejni praxi

Videokonference predstavuje zplisob komunikace umoznujici souCasny pienos
zvukového projevu, obrazového zaznamu a dat mezi dvéma ¢i vice ucastniky
nachdzejicimi se na riznych mistech. Tento pfenos probihd v realném c¢ase a umoziuje
vzajemnou interakci osob bez nutnosti jejich fyzické pritomnosti na jednom misté.
K realizaci videokonference slouzi videokonferen¢ni zafizeni, kterym se rozumi soubor
hardwarovych prvkl nebo softwarovych aplikaci tvoficich technicky funkcéni celek
umoziujici zdznam, pienos a reprodukci obrazu a zvuku. Vzdjemnym propojenim téchto
zafizeni vznika videokonferencni systém, jenz zajistuje stabilni a koordinovany pribéh

komunikace mezi jednotlivymi i¢astniky.>®

V prubéhu poslednich let, zejména vsak v obdobi pandemie onemocnéni COVID-19,
doslo v disledku dynamického technologického rozvoje a potieby omezeni osobniho
kontaktu k vyraznému rozSifeni prostfedki dalkové komunikace pomoci
videokonferenci. Tyto technologie se postupné staly béZnou soucasti fungovani fady
oblasti vefejného Zivota, véetné soudnictvi, policejnich ¢innosti, a to jak v Ceské

republice, tak v zahrani¢i.%

Vyuziti videokonferen¢niho zafizeni v trestnim fizeni je upraveno ustanovenim § 52a
trestniho fadu. Procesni tikony realizované prostiednictvim videokonferencniho zatizeni
mohou pfispét ke zvySeni efektivity trestniho fizeni, zejména z hlediska jeho
zjednoduseni, ¢asové Uspory a snizeni financnich nakladi spojenych s jeho pribéhem.
Tento zplisob provadéni tkoni je vSak ptipustny pouze v piipadech, kdy to konkrétni
okolnosti dovoluji, pfi¢emz jeho pouziti nesmi vést k omezeni nebo poruseni procesnich

prav 0sob ucastnicich se fizeni.

Dalsi vymezeni v souvislosti s videokonferenci je upraveno v § 111a trestniho fadu.
Zde jsou stanoveny dalsi naroky na provedeni videokonference tak, aby vse probéhlo
procesné spravné. V piipad¢ vyslechu obvinéného, musi byt jeho obhdjce pfedem

vyrozumén o misté a Case konani vyslechu. Stejny postup plati také pii vyslechu

% Z4vazny pokyn policejniho prezidenta & 125/2019 o videokonferencnim systému pro ucely trestniho
Fizeni. Interni normativni akt. Praha: Policejni prezidium CR, 2019.

FACTOR, R., KARITI, D., LERNAU, H. A YAFFE AYUBI, D. Videoconferencing in Legal Hearings
and Procedural Justice. Victims & Offenders [online]. 2023, roé. 18, ¢&. 8, s. 1557-1579 [cit. 2026-02-10].
DOI: https://doi.org/10.1080/15564886.2023.2248465.
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spoluobvinéného, svédka nebo znalce. Prvni fazi videokonference je ovéfeni totoznosti
vyslychané osoby, kterou ovéfuje povéieny zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi
nebo policejniho orgdnu. Ovéfeni totoznosti probihd pfimo v misté, kde se vyslychana
osoba nachazi, a tato osoba ziistdva po celou dobu vyslechu pfitomna, aby byl zajistén

fadny prubéh tkonu.

V ptipadech, kdy je totoznost vyslychaného svédka utajovana, je ovéfeni identity
provadéno osobou povétenou ochranou utajovanych informaci. Takovou osobu je napf.
predseda senatu nebo zameéstnanec soudu povéfeny zabezpeCovanim ochrany
utajovanych informaci. V piipravném ftizeni jde 0 zaméstnance statniho zastupitelstvi
nebo policejniho organu povéteného ochranou utajovanych informaci uréeného k této
¢innosti vedoucim statnim zastupcem nebo vedoucim piislusnikem policejniho organu.®’
Tento postup se 1isi podle faze trestniho fizeni, avSak vZdy musi byt zachovana ochrana

identity svédka a souCasné zajisténa zdkonnost vyslechu.

Pted zah4jenim vyslechu prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni je organ ¢inny
v trestnim fizeni povinen vyslychanou osobu poucit o zvlastnostech tohoto zpiisobu
provedeni vyslechu a zejména o jeho prabéhu. V pribéhu vyslechu ma vyslychana osoba
pravo kdykoliv upozornit na technické problémy, ptfedevSim na nedostatecnou kvalitu
zvukového nebo obrazového prenosu, které by mohly negativné ovlivnit prabeh vyslechu

nebo jeho pouzitelnost.>®

K ukonceni vyslechu dochazi okamzikem podpisu protokolu, pfi¢emz tento tkon
provadi vyhradné organ Cinny v trestnim fizeni, ktery vyslech uskutec¢nil. Protokol
nasledné podepisuji 1 ostatni osoby ucastnici se ukonu, pokud se nachéazeji na stejném
mist¢ jako vyslychajici. ZavéreCnou soucasti vyslechu je rovnéz potfizeni prepisu
obrazového a zvukového zdznamu na datovy nosic, jenZ je ndsledné ptipojen k protokolu.

Osobou odpovédnou za odpojeni videokonferenéniho zatizeni je vyslychajici.>®

Vyslech realizovany prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni je mozné vyuzit
rovnéZ v fizenich tykajicich se trestné ¢innosti mladistvych. Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze v této oblasti neobsahuje zvlastni pravni Gpravu, a proto se postupuje podle

57 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdé&jsich predpist § 111a odst.
3.

%8 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi § 111a odst.
4-5.

% KUCERA, V. Metodika vyslechu prostiednictvim videokonferencniho zarizent v trestnim fizeni. \ydani
druhé.
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obecné upravy trestniho fizeni. Tento zptisob vyslechu lze soucasn¢ uplatnit i ve vztahu
k pravnickym osobam v trestnim fizeni vedeném podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V takovych pfipadech se videokonference vyuziva pii provadéni
procesnich tkonli osobami jednajicimi jménem obvinéné pravnické osoby, zejména

jejimi zastupci.®°

Za pozornost stoji také skute¢nost, ze naptiklad konfrontaci, jako jeden ze zvlaStnich
zpusobtl dokazovani, neni moZné provést prostiednictvim videokonference. Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze poZadavek na realizaci konfrontace prostfednictvim prostfedki
distan¢ni komunikace, mezi néZ patii videokonference, je z povahy tohoto procesniho
ukonu nepiijatelny. ,, ...Smyslem (pozn. konfrontace) je tedy primy Zivy osobni kontakt za
ucelem odstranéni zavaznych rozporii ve vypovedi obvinéného a svédka, které se nedari
odstranit jinym zpiisobem. Je ziejmé, Ze tento smysl, vyznam Ci efekt konfrontace nelze

zajistit ¢i nahradit prostrednictvim dalkové komunikace. %t

8.1 Pol Pointy

Do oblasti videokonferencni problematiky se v soucasné dobé¢ tadi také nejnoveéjsi
zpusob pfijimani ozndmeni od ob¢anli a provadéni vyslechli prostfednictvim tzv. POL
POINTG. Tento systém byl zaveden v roce 2020 v ramci pilotniho projektu Krajského
feditelstvi policie StredoCeského kraje jako reakce na potiebu zvySeni dostupnosti
policejnich sluzeb a soucasné posileni ochrany obéti trestné Cinnosti, zejména osob zv1ast’

zranitelnych.

Zatizeni POL POINT predstavuje technické pracovisté zalozené na principu
zabezpecené videokonference, které umoziuje ob¢antim podat trestni oznameni nebo byt
vyslechnuti policistou online bez nutnosti osobni navstévy policejniho tUtvaru.
Prostfednictvim tohoto systému lze ucinit ozndmeni pisemné, elektronicky ¢i Ustné,
pficemz ustni podani je zaznamendvano formou audiovizudlniho zdznamu. Komunikace
probihd bud prostiednictvim bezobsluzného zafizeni umisténého na urcenych
kontaktnich mistech, nebo z vlastniho technického vybaveni oznamovatele, napiiklad
osobniho pocitate ¢i mobilniho telefonu. Zavedeni POL POINTG mize
ptispivat ke snizeni sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢inli, nebot umoziuje

provedeni vyslechu bez pfimého fyzického kontaktu s policisty a bez nutnosti opustit

0 SAMAL, P., RUZICKA, M. Trestni iad: komentdr. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1617-1623.
61 Ustavni soud Ceské republiky. Usneseni ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 1. US 2080/11.
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misto pobytu. Tento zplisob komunikace je pfinosny zejména v ptipadech doméciho
nasili, sexudlnich trestnych ¢inG ¢i dalSich situaci, pfi nichz mlze osobni kontakt
vyvolavat psychickou zatéz nebo obavy z negativnich nésledkd. Soucasn¢ dochazi
ke zvyseni dostupnosti policie pro oznamovatele, ktefi se z riznych divodad zdrahaji
osobn¢ dostavit na sluzebnu, nebo v ptipadech kdy se v jejich blizkém okoli zadna

sluzebna policie nenachdzi.®?

Vedeni vyslechu prostfednictvim systému POL POINT je realizovano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a nenahrazuje institut tisiového volani. Pilotni projekt
probihal v obdobi od unora do prosince roku 2020 a jeho vysledky potvrdily potenciél

dalsiho rozvoje tohoto zptisobu komunikace mezi policii a vefejnosti.®?

V soudasnosti je v provozu po celé Ceské republice celkem 41 POL POINTG a je
planovano jejich dalsi rozsifovani.%*

POL POINT tak predstavuje moderni néastroj, ktery reflektuje soucasné

technologické moznosti a zaroven reaguje na potiebu citlivéj$iho a dostupnéjsiho ptistupu

k oznamovateliim, ob&tem a dal§im osobam vstupujicim do trestniho Fizeni.%

62 pOLICIE CESKE REPUBLIKY. POL POINT — kontaktni misto policie [online]. Policie Ceské republiky
[cit. 2026-02-01]. Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/stredocesky-kraj-pol-point-kontaktni-misto-
policie.aspx.

8 POLICIE CESKE REPUBLIKY. POL POINT — kontaktni misto policie [online]. Policie Ceské republiky
[cit. 2026-02-01]. Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/stredocesky-kraj-pol-point-kontaktni-misto-
policie.aspx.

8 BREZOVSKA, K. V Cesku funguje pies 40 PolPointii pro online komunikaci s policii. Do budoucna by
mély pribyt dalsi [online]. Cesky rozhlas, 10.9.2024 [cit. 2026-02-01]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/v-
cesku-funguje-pres-40-polpointu-pro-online-komunikaci-s-policii-do-budoucna-8828234.

8 Tamtéz.
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9 Odborna priprava policisti v oblasti vyslechu

V navaznosti na teoretickou ¢ast prace je tato kapitola vénovana praktické analyze
odborné ptipravy policisti v oblasti vedeni vyslechu. Pozornost je zaméfena piedevsim
na zkusenosti ptisluiniki Policie Ceské republiky s vedenim vyslechu, jejich subjektivni

hodnoceni vlastni pfipravenosti a vnimani systému vzdélavani v této oblasti.

9.1 Formulace vyzkumnych hypotéz

Vyslech piedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich procesnich ukont v trestnim fizeni a je
povazovan za komplexni ¢innost vyzadujici znalost pravni Upravy, rozvinuté
komunika¢ni dovednosti 1 porozuméni psychologickym aspektiim chovéni vyslychanych
osob. Odborna literatura zdlraziuje vyznam strukturovaného a pldnované¢ho vedeni
vyslechu, jehozZ cilem je ziskani co nejpfesnéjSich a nejuplnéjSich informaci, nikoliv
pouhé potvrzeni pfedem vytvotfenych ptredpokladii, pii¢emz kvalita tohoto procesu je
Uzce spjata s odbornou piipravenosti policisty a jeho schopnosti adekvatné reagovat na
prubéh vyslechu. V prabéhu prace je proto vyslech chapan nejen jako formalni procesni
ukon, ale také jako specificky komunikacni proces, jehoz efektivita zavisi na vhodné
zvolené taktice, systematickém postupu a respektovani individudlnich charakteristik

vyslychané osoby.5®

Z oficidlni odpovédi Policie Ceské republiky vyplyva, e v ramci Policie CR
neexistuji centralni interni metodiky ani interni akty fizeni, které by jednotné upravovaly
metody a zptisoby vedeni vyslechti. Postupy policejnich organti pii provadéni tohoto
procesniho tkonu jsou primarné vymezeny zakonnou upravou, zejména zakonem

W

¢. 141/1961 Sb., trestnim fadem, ktery stanovi zékladni procesni ramec vyslechu

V trestnim Fizeni.®’

Vedeni vyslechu je tak v Ceském trestnim fizeni vymezeno jasnymi zédkonnymi
mantinely, pficemz policista pii jeho provadéni vystupuje jako orgdn ¢inny v trestnim
fizeni odpoveédny za zajiStovani dikaznich prostiedkl a objasiiovani skutkového stavu,

nikoliv za koneéné hodnoceni jejich dikazni sily. Vypoveéd’ ziskana pii vyslechu je proto

% STRAUS, J. a CAP, J. Vyslech teorie a praxe. Praha: Ale§ Cengk, 2026. s. 202.
67 SZABOVA, K. Informace o vyslechu [online]. Policie Ceské republiky, 5.11.2025 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/informace-0-vyslechu.aspx.
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vzdy posuzovéana v kontextu celého dokazovani a jeji vyznam je hodnocen az v ramci

soudniho Fizeni.%®

Soucasné je nutné reflektovat, ze vyslech predstavuje odborné i psychologicky
naro¢ny proces, jehoz kvalita je podminéna fadou faktorti souvisejicich s osobou
vyslychajiciho. Odborné poznatky poukazuji zejména na vyznam odborné piipravy,
praktickych zkuSenosti a schopnosti aplikovat kriminalisticko-taktické a psychologické
zasady v konkrétnich situacich. Rozdily v profesnim vyvoji a ziskanych zkusenostech se
mohou promitat do zptisobu vedeni vyslechu 1 do vnimani vlastni profesni kompetence.
Tyto okolnosti odivodiuji potiebu zamétit pozornost na zkusenosti a nazory ptislusnikt

Policie Ceské republiky v oblasti odborné piipravy a praktické realizace vyslechi.5®

Hypotéza H1 — Vétina piislusnikii Policie Ceské republiky vnima svou

odbornou piipravu v oblasti vyslechu jako dostate¢nou pro vykon sluzebnich povinnosti.

Policie Ceské republiky uvadi, ze zakladni odborna p¥iprava (ZOP) zahrnuje
tematické okruhy zaméfené na taktické postupy pi1 vyslechu, zasady verbalni
a neverbalni komunikace a jednani s vyslychanymi osobami, pficemz tyto oblasti jsou
rozvijeny nejen v teoretické roving€, ale rovnéz prostfednictvim praktickych nacvika
v modelovych situacich’™. Odborna literatura dlouhodobé poukazuje na skutednost, Ze
efektivni vedeni vyslechu je tizce spojeno s urovni odborné ptipravy policista a s jejich
schopnosti uplatnovat ziskané znalosti a dovednosti v praxi. Soucasné odborné pristupy
k vedeni vyslechu vychazeji z védecky podloZzenych poznatki aplikovanych v praxi,
piicemz systematické piehledy vyzkumi upozoriiuji, ze rozdilnd uroven a kvalita
odborné ptipravy mize vést k vyznamnym rozdiltim ve zptisobu vedeni vyslechu, véetné

rizika vyuzivani méné vhodnych &i neefektivnich postupti.’*

Subjektivni hodnoceni vlastni odborné pfipravenosti tak miiZe slouZit jako vhodny
indikator toho, jak policisté vnimaji vyuzitelnost absolvované odborné ptipravy ve vztahu

k redlnym pozadavkiim vykonu sluzby.

8 SZABOVA, K. Informace o vyslechu [online]. Policie Ceské republiky, 5.11.2025 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/informace-0-vyslechu.aspx.

8 STRAUS, J. a CAP, J. Vyslech teorie a praxe. Praha: Ales Cenék, 2026. s. 203.

0 5ZABOVA, K. Informace o vyslechu [online]. Policie Ceské republiky, 5.11.2025 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/informace-0-vyslechu.aspx.

"L ERICSSON, S., STENLUND, T., NYSTROM, M., EKERVHEN, L. O a DAVIS, P. A systematic
review of interpersonal skills training for police investigative interviews. Psychology, Crime & Law.
[online]. 2025 [cit. 2026-02-09]. DOI: 10.1080/1068316X.2025.2592246.
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Hypotéza H2 — Policisté s delsi délkou sluzebniho poméru hodnoti svou

odbornou pfipravenost k vedeni vyslechu 1épe nez policisté s kratsi délkou sluzby.

Délka sluzebni praxe byva Casto spojovana s rustem profesni sebedivéry
a subjektivniho hodnoceni odbornych dovednosti. Zkusené&jsi policisté maji zpravidla
vice praktickych zkuSenosti s vedenim vyslecht, coz muize vést k vyssi mife jistoty pfi
jejich realizaci a k pozitivnéj§imu hodnoceni vlastni pfipravenosti. Soucasné¢ vsak
vyzkumy naznacuji, ze samotna délka praxe bez dalsiho vzdélavani a systematické

reflexe nemusi automaticky znamenat rozvoj vyslechovych dovednosti, coz ¢ini vztah

mezi délkou praxe a subjektivné vnimanou odbornou p¥ipravenosti empirickou otazkou.’?

Hypotéza H3 — Piislusnici Policie Ceské republiky, kteii absolvovali
specializované nebo opakované Skoleni zaméfené na vedeni vyslechli, hodnoti svou

pfipravenost k vedeni vyslechu pozitivnéji neZ policisté bez takového Skoleni.

Soucasné odborné ptistupy k vedeni vyslechu zdiiraziiuji vyznam systematického
a cileného vzdélavani policistl. Empirické vyzkumy zaméfené na evaluaci
specializovanych vycvikovych kurzii ukazuji, Ze policisté po jejich absolvovani vykazuji
vysSi miru sebedlivéry a lepsi porozumeéni strukture a vedeni vyslechového rozhovoru,

zejména v oblasti vyuzivani otevienych otazek.”

Hypotéza H4 — Policisté povazuji prakticky zaméfené formy vycviku (praktické
nacviky a modelové situace) za piinosné&jsi pro piipravu na vedeni vyslechu nez pievazné

teoretickou vyuku.

Odborna literatura se shoduje na tom, ze prakticky nacvik predstavuje jeden
Z nejefektivnéjSich zplsobl rozvoje vyslechovych dovednosti. Modelové a scénarové
situace umoznuji aplikaci teoretickych poznatki v simulovanych podminkach a rozvoj

komunikaénich schopnosti.’

"2 WALSH, D. a BULL, R., What really is effective in interviews with suspects? A study comparing
interviewing skills against interviewing outcomes. Legal and Criminological Psychology [online]. 2010,
rod. 15, ¢.2 [cit. 2026-02-09]. DOI: https://doi.org/10.1348/135532509X463356.
3 ZEKIROSKI, H., POWELL, M. B. a CASHMAN, K. Police officers' perceptions of a training course
designed to enhance open-ended questions with adult witnesses. Psychiatry, Psychology and Law [online].
2024, ro¢. 32, ¢. 5 [cit. 2026-02-09]. DOI: https://doi.org/10.1080/13218719.2024.2346718.
 AKCA, D., LARIVIERE, C. D. a EASTWOOD, J. Assessing the efficacy of investigative interviewing
training courses: A systematic review. International Journal of Police Science & Management [online].
2021, ro¢. 23, &. 1 [cit. 2026-02-09]. DOI: https://doi.org/10.1177/14613557211008470.
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Hypotéza H5 — Piislusnici Policie Ceské republiky vnimaji psychologické

a komunikaéni aspekty vyslechu jako naro¢néjsi nez jeho pravni stranku.

Psychologicky a komunika¢ni aspekt vyslechu je povazovan za jednu
Z nejnaro¢néjsich slozek vedeni vyslechu. Vyzkumy upozorfiuji na rizika spojena
s precefiovanim neverbélnich signal a intuitivniho hodnoceni pravdivosti vypovédi.”™
Pricemz oficialni stanovisko Policie Ceské republiky zdiraziiuje, Ze posuzovéni
pravdivosti vypovedi nalezi vyluéné soudu a chovani vyslychané osoby ma pro policejni

organy pouze podptirny charakter.’s

Hypotéza H6 — Vétsina piislusniki Policie Ceské republiky povazuje rozsah
a Cetnost Skoleni zamétenych na vedeni vyslechll za nedostate¢né a soucasné vyjadiuje

potiebu dalSiho vzd€lavani v této oblasti.

Systém odborného vzdélavani policisti v oblasti vyslechu je realizovan
prostiednictvim vice instituci, pfiCemz absence jednotné centralni metodiky se muze
promitat do rozdilnych zkuSenosti jednotlivych policistd s dostupnosti a obsahem

skoleni.”

9.2 Metodika vyzkumu

Sbér dat probihal v obdobi od 14.2.2026 do 28.2.2026, pficemz posledni dotaznik
byl vyplnén dne 23.2.2026. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano online formou
prostiednictvim ndstroje Google Forms. Respondenti byli osloveni prostiednictvim
vedoucich oddéleni na vybranych atvarech Policie Ceské republiky v Pardubickém kraji
a soudasné prostiednictvim uzaviené celorepublikové skupiny piislugniktl Policie Ceské
republiky na socialni siti Facebook. Utast v dotaznikovém Setfeni byla dobrovolna
a anonymni. Dotaznik pouzity v ramci vyzkumu je uveden v Pfiloze 1. Vzhledem
Kk rozsahu ziskanych dat nejsou kompletni individualni odpovédi respondentll soucasti
ptiloh. Ziskan4 data byla nasledné¢ vyhodnocena pomoci zékladnich metod popisné

statistiky, zejména prostfednictvim frekvencni analyzy a procentualnim vyjadienim

SPORTER, S. a CAMPBELL, M. A. A. Vrij, Detecting Lies and Deceit: The Psychology of Lying and
Implications for Professional Practice. Expert Evidence [online]. 1999. ro¢. 7 [cit. 2026-02-09].
DOI: https://doi.org/10.1023/A:1008978705657.

8SZABOVA, K. Informace o vyslechu [online]. Policie Ceské republiky, 5.11.2025 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/informace-0-vyslechu.aspx.

7 SZABOVA, K. Informace o vyslechu [online]. Policie Ceské republiky, 5.11.2025 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://policie.gov.cz/clanek/informace-0-vyslechu.aspx.
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odpovédi respondentii. Vysledky jsou v praci prezentovany souhrnné pomoci tabulek

a grafi a doplnény slovni interpretaci.

9.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem bylo zisk&no 117 platnych odpovédi, z toho 78 od muzu a 38 od Zen; jeden

respondent zvolil moznost udaj neuvadét, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka 1 Struktura respondentit podle pohlavi

pohlavi respondenti | respondenti [%]

muz 78 66,7
zena 38 32,5
nechci uvést 1 0,9
celkem 117 100

Zdroj viastni zpracovani dle otdzky ¢. 2

Nejpocetnéjsi skupinu respondentt tvotili ptislusnici se sluzebnim pomérem v délce
6-10 let (38,5 %), nasledovani kategorii 11-20 let (33,3 %), zatimco ostatni uvedené

kategorie byly zastoupeny méné¢, viz tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 Délka sluzebniho poméru respondentii u Policie Ceské republiky

délka sluzebniho poméru respondenti [%]
mén¢ nez 3 roky 4.3
3-5 let 11,1
6-10 let 38,5
11-20 let 33,3
vice nez 20 let 12,8

Zdroj viastni zpracovani dle otdazky ¢. 3

Z hlediska sluzebniho zafazeni ve vyzkumném souboru pievazovali pfislusnici
potadkové policie, sluzby krimindlni policie a vySetfovani a dopravni policie; ostatni

utvary byly zastoupeny pouze jednotlivé, viz tabulka ¢. 3.

Tabulka 3 Siuzebni zarazeni respondent

atvar respondenti | respondenti [%]
potradkova policie 62 53,0
sluzba kriminalni policie a vySetfovani 42 35,9
dopravni policie 7 6,0
cizinecka policie 2 1,7
obvodni oddéleni 1 0,9
SZKC (skupina zékladnich kynologickych &innosti) 1 0,9
Utvar policejniho vzdélavéni a sluzebni piipravy 1 0,9
SJ (bliZze neuvedeno) 1 0,9

Zdroj viastni zpracovani dle otazky ¢. 4
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S vedenim vyslechii se pravidelné setkava 82,9 % respondentti, zatimco 8,5 % uvedlo
setkavani prilezitostné, 5,1 % vyjimecné a 3,4 % respondentt se s vedenim vyslechli

nesetkava vubec, viz tabulka ¢. 4.

Tabulka 4 Frekvence setkavani respondentii s provdadenim vyslechil

vedeni vyslechu respondenti | respondenti [%]
ano, pravidelné 97 82,9
ano, prilezitostné 10 8,5
vyjimecné 6 51
vibec 4 3,4

Zdroj viastni zpracovani dle otdazky ¢. 5

9.4 Vysledky dotaznikového Setieni

V této podkapitole jsou prezentovany a interpretovany vysledky dotaznikového
Setfeni zaméteného na odbornou ptipravu policistli v oblasti vedeni vyslechu. Jednotlivé

vysledky jsou uvedeny v navaznosti na stanovené hypotézy.

9.4.1 Hypotéza H1
Hypotéza H1 predpoklada, Ze vétsina piislusniki Policie Ceské republiky vnima
svou odbornou pfipravu v oblasti vyslechu jako dostateCnou pro vykon sluzebnich

povinnosti.

Respondenti byli v otazce ¢. 6 dotazani, zda v ramci zékladni odborné piipravy

absolvovali vyuku zaméfenou na vedeni vyslechu.

Graf 1 Absolvovani vyuky zamérené na vedeni vyslechu v ramci zdkladni odborné pripravy.

4 )
Absolvovani vyuky zaméfené na vedeni vyslechu v rdmci
ZOP

® ano
mne
nepamatuji si

- J

Zdroj: vlastni zpracovani dle otazky ¢. 6
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Z vysledk vyplyva, Ze vétSina piislusnikii Policie Ceské republiky bud’
neabsolvovala Skoleni zaméfené na vedeni vyslechu v ramci zékladni odborné ptipravy

(64 %), nebo si jeho absolvovani nepamatuje (19 %) (viz graf ¢. 1).

Zjisténi mlze poukazovat na skuteCnost, ze systematickd piiprava policisti
Vv oblasti vedeni vyslechu neni v poc¢ateéni fazi sluzebniho poméru dostatecné rozvinuta,

a policisté si proto potfebné dovednosti osvojuji pfedevsim az v pritbé¢hu vykonu sluzby.

V navaznosti na piedchozi zjisténi byli respondenti v otazce ¢. 7 dotdzani, jak

hodnoti svou odbornou ptipravu v oblasti vedeni vyslechu.

Graf 2 Subjektivni hodnoceni odborné pripravy v oblasti vedeni vyslechu

4 )
Subjektivni hodnoceni odborné piipravy v oblasti vedeni

vyslechu

® zcela dostateéna

spiSe dostate¢na

31,6% spiSe nedostatecna

® zcela nedostate¢na

35,0%

- J

Zdroj: vlastni zpracovani dle otazky ¢. 7

Z vysledki vyplyva, Ze hodnoceni odborné ptipravy v oblasti vedeni vyslechu je
mezi respondenty pomérné vyrovnané, s mirnou pievahou negativniho hodnoceni.
Nejcastéji byla uvadéna odpovéd’ spiSe nedostatecna 35,0 %, pficemz dalSich 21,4 %
respondentl oznacilo svou piipravu za zcela nedostate¢nou. Pozitivni hodnoceni uvedlo

31,6 % respondentti jako spiSe dostatecné, a 12,0 % jako zcela dostatecné (viz graf €. 2).

Vysledky tak naznacuji, Ze soucasny systém odborné piipravy v oblasti vedeni
vyslechu je respondenty vniméan rozdilné. Pfesto lze pozorovat mirnou pievahu
kriti¢t&jsiho hodnoceni, coZ mlze poukazovat na urcité rezervy v rozsahu nebo formé

poskytovaného vzdélavani.

48



V navaznosti na hodnoceni odborné ptipravy byli respondenti v otdzce ¢. 8

dotdzani, do jaké miry se citi byt odborné ptipraveni vést vyslech v rdmci vykonu sluzby.

Graf 3 Subjektivni pripravenost k vedeni vyslechu v ramci vykonu sluzby

\
Subjektivni pfipravenost k vedeni vyslechu v ramei vykonu
sluzby
6,0%
m zcela dostate¢na
spiSe dostate¢na
spise nedostate¢na
m zcela nedostatecna
43,6%
- J

Zdroj: vlastni zpracovani dle otdzky ¢. 8

Z vysledkt vyplyva, ze respondenti hodnoti svou ptipravenost k vedeni vyslechu
pievazné pozitivné. Nejvetsi podil respondenti uvedl, Ze se citi spiSe dostatecné
ptipraven 43,6 %, pri¢emz dal§ich 32,5 % hodnoti svou piipravenost jako zcela
dostateCnou. Naopak mensi cast respondenti se citi spiSe nedostatecné piipravena
17,9 %, a pouze 6,0 % respondent hodnoti svou pfipravenost jako zcela nedostatecnou

(viz graf ¢. 3).

Tento vysledek miize souviset s tim, ze policisté ziskavaji potfebné dovednosti
k vedeni vyslechu pfedev§im prostfednictvim praktickych zkusenosti béhem vykonu

sluzby, nikoli pouze prostfednictvim odborné ptipravy.

9.4.2 Hypotéza H2

Hypotéza H2 ptedpoklada, Ze policisté s delsi délkou sluzebniho poméru hodnoti
svou odbornou piipravenost k vedeni vyslechu 1épe nez policisté s kratsi délkou sluzby.
Pro jeji ovéfeni byla provedena analyza hodnoceni odborné piipravy a subjektivné

vnimane pfipravenosti respondentti ve vztahu k délce jejich sluzebniho poméru.
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Graf 4 Hodnoceni odborné pripravy v oblasti vedeni vyslechu podle délky sluzebniho poméru
4 )
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Zdroj: viastni zpracovani na zakladé otdzek ¢. 3 a ¢. 7

Z vysledk je patrny trend, podle néhoz s rostouci délkou sluzebniho poméru
nartsta podil respondentli hodnoticich svou ptipravenost k vedeni vyslechu pozitivné.
U méné zkuSenych prislusnikii ¢astéji prevazuje negativni hodnoceni, zatimco u policisti

s delsi praxi se Castéji objevuje hodnoceni spiSe ¢i zcela dostate¢né (viz graf ¢. 4).

Vysledky tak poukazuji na vyznam praktickych zkuSenosti jako jednoho
z dualezitych faktorti ovliviiujicich subjektivni vnimani ptipravenosti policisti k vedeni

vyslechu.

V névaznosti na ptedchozi analyzu byla dale posuzovana subjektivné vnimana
piipravenost respondenti k vedeni vyslechu (otazka ¢. 8) ve vztahu k délce jejich

sluzebniho poméru (otazka €. 3).
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Graf 5 Subjektivni pripravenost k vedeni vyslechu podle délky sluzebniho poméru
4 )
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé otdzek ¢. 3 a ¢. 8

Také v tomto piipadé je patrny obdobny trend, kdy s rostouci délkou sluZzebniho
poméru narlsta podil respondentd, ktefi se citi byt k vedeni vyslechu dostate¢né
piipraveni. U mén¢ zkuSenych piislusniki Castéji prfevazuje hodnoceni nedostatecné,
zatimco u policistt s delsi praxi se ¢astéji objevuje hodnoceni spiSe ¢i zcela dostate¢né

(viz graf €. 5).

Tento vysledek zaroven navazuje na zjisténi uvedend v piedchozi analyze
a potvrzuje, ze délka sluzebniho poméru miize byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim

subjektivni vniméani pfipravenosti policistl k vedeni vyslechu.

9.4.3 Hypotéza H3

Hypotéza H3 piedpoklada, e piislusnici Policie Ceské republiky, kteii
absolvovali specializované nebo opakované Skoleni zaméfené na vedeni vyslecht,
hodnoti svou piipravenost k vedeni vyslechu pozitivnéji nez policisté bez takového
Skoleni. Za tcelem jejiho ovéfeni byla analyzovana ucast respondenti na
specializovaném ¢i opakovaném Skoleni a jeji vztah k jejich subjektivnimu hodnoceni

pfipravenosti k vedeni vyslechu.
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Graf 6 Absolvovani specializovaného Skoleni zamereného na vedeni vyslechu
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Zdroj: viastni zpracovani dle otazky ¢. 9

Z vysledku je patrné, Ze ucast na specializovaném $koleni zaméfeném na vedeni
vyslechu je mezi respondenty velmi nizkd. Skoleni neabsolvovalo 92,3 % dotazanych,

jednorazovou ucast uvedlo 6,8 % a opakovanou pouze 0,9 % respondentt (viz graf €. 6).

Nizké zastoupeni respondentti, ktefi takové Skoleni absolvovali, miize zaroven
ovlivnit moznosti nasledného posouzeni jeho skutecného piinosu pro piipravenost

policistt k vedeni vyslechu.

Graf 7 Frekvence ucasti na specializovanych Skolenich zamérenych na vedeni vyslechu
( 454 . . . 4 W 14 \
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Zdroj viastni zpracovani dle otazky ¢. 10
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Také frekvence U€asti na specializovanych skolenich se ukazala jako velmi nizka.
Ugast alesponi jednou roéné uvedlo pouze 0,9 % dotazanych a vyjimeénou Gdast 7,7 %
respondentli, zatimco u 91,5 % nebylo mozné frekvenci posoudit z divodu absence

absolvovani skoleni (viz graf ¢. 7).

Tento vysledek muze souviset s tim, ze vzdélavani v oblasti vedeni vyslechu neni
u vétsiny respondentil systematicky zajistovano, pficemz znacna ¢ast policistti uvedla, ze

specializované Skoleni v této oblasti dosud viibec neabsolvovala.

Z odpovédi respondentli, kteti absolvovali specializované Skoleni (n = 12),
piicemz bylo mozné uvést vice odpovédi (N = 36), vyplyva, ze obsah vzdélavani byl
nejcastéji zaméfen na praci s obéti, svédkem ¢i obvinénym (58,3 %). DalSimi relativné
castymi oblastmi byly kriminalistickd taktika, komunika¢ni dovednosti a psychologické
aspekty vyslechu (shodné 50,0 %). V mensi mife byla zastoupena pravni uprava vyslechu
(41,7 %) a praktické nacviky a modelové situace (33,3 %) (viz tabulka ¢. 5). Vzhledem
k nizkemu poctu proskolenych respondent je v8ak vypovidaci hodnota téchto zjisténi

znaéné omezena.

Tabulka 5 Obsah specializovanych Skoleni zamérenych na vedeni vyslechu

obsah Skoleni podil respondentl [%], n =12
prace s ob¢ti, svédkem, obvinénym 58,3
kriminalisticka taktika 50,0
komunikacéni dovednosti 50,0
psychologické aspekty vyslechu 50,0
pravni Uprava vyslechu 41,7
praktické nacviky a modelové situace 33,3
hodnoceni vérohodnosti vypovédi 16,7

Pozndmka: Respondenti mohli oznacit vice odpovédi (N = 36). Zdroj: vlastni zpracovani na
zdkladé otazky ¢. 11.

Vysledky naznacuji, Ze obsah specializovanych Skoleni se zamétuje predevSim na
komunikaci s riznymi kategoriemi vyslychanych osob a na kriminalisticko-taktické
a psychologické aspekty vedeni vyslechu, coz je vzhledem k charakteru tohoto

procesniho ukonu vhodné.

V névaznosti na obsah skoleni byl dale zjistovan vnimany ptinos téchto skoleni

pro ptipravenost respondenti k vedeni vyslechu.

53



Graf 8 Hodnoceni prinosu specializovaného Skoleni pro pripravenost k vedeni vyslechu
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Zdroj: viastni zpracovani dle otazky ¢. 12

Z vysledkt déle vyplyva, Ze vnimany pfinos specializovaného Skoleni pro
piipravenost k vedeni vyslechu neni mezi respondenty jednozna¢ny. Nejcastéji byl
uvadén spisSe maly vliv (41,7 %), pfiCemz vyrazné pozitivni hodnoceni se objevovalo
pouze u mensi ¢asti dotazanych (viz graf ¢. 8). Také tato zjisténi je nutné interpretovat
S urcitou mirou opatrnosti vzhledem k nizkému poctu proskolenych respondentti. Tento
vysledek miize naznaCovat, ze samotnd ucast na Skoleni nemusi automaticky vést

k vy$§imu subjektivnimu pocitu piipravenosti k vedeni vyslechu.

9.4.4 Hypotéza H4
Hypotéza H4 predpoklada, ze policisté povazuji prakticky zamétfené formy
vycviku (zejména praktické nacviky a modelové situace) za piinosnéjsi pro pfipravu na

vedeni vyslechu nez prevazné teoretickou vyuku.

Pro ovéfeni hypotézy H4 bylo dale prostfednictvim otazky €. 13 zjistovano, jak

respondenti hodnoti pfinos jednotlivych forem odborné ptipravy.

Z vysledkl uvedenych v tabulce €. 6 vyplyva, Ze znacna €ast respondentti (76,9 %)
nemohla pfinos jednotlivych forem vycviku posoudit, coz pravdépodobné souvisi
s absenci jejich osobni zkuSenosti s timto typem Skoleni v této oblasti. Pfi zaméteni pouze
na respondenty, ktefi mohli pfinos hodnotit (n = 27), se jako nejpfinosnéjsi jevi
kombinace teorie a praxe s aktivnim nacvikem (51,9 %). S odstupem nasleduje

kombinace teorie a praxe bez aktivniho nacviku (33,3 %), zatimco samostatny prakticky
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nacvik uvedlo 11,1 % respondentd. Pfevazné teoretickou vyuku oznacilo za

nejptinosnéjsi pouze 3,7 % hodnoticich respondentt.

Tabulka 6 Hodnoceni prinosu jednotlivych forem vycviku pro pripravu na vedeni vyslechu

podil hodnoticich
podil respondentll | respondenti [%], n=
forma vycviku [%], N=117 27

nelze posoudit (vycvik/ skoleni jsem
neabsolvoval/a) 76,9 —
kombinace teorie a praxe s aktivnim
nacvikem (vyklad doplnény ptiklady z
praxe véetné¢ modelovych situaci) 12,0 51,9
kombinace teorie a praxe bez aktivniho
nacviku (vyklad doplnény ptiklady z

praxe) 7,7 33,3
prakticky nacvik (modelove situace,

simulace vyslechu) 2,6 11,1
pievazné teoreticka vyuka (pfednasky,

vyklad pravni upravy) 0,9 3,7

Poznamka: Ve druhém sloupci jsou uvedeny podily pouze u respondentii, kteii mohli prinos forem
vycviku posoudit (n = 27). Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé otdazky ¢. 13.

Vysledky naznacuji, ze policisté povazuji za nejpiinosnéjsi takoveé formy vycviku,
které propojuji teoretické poznatky s jejich praktickym uplatnénim, zejména

prostiednictvim modelovych situaci a simulaci vyslechu.

V navaznosti na hodnoceni jednotlivych forem vycviku bylo dale prostiednictvim
otazky ¢. 14 zjistovano, do jaké miry praktické nacviky respondentim pomahaji pii

redlném vedeni vyslechu.

Z 0dajt uvedenych v tabulce €. 7 vyplyva, Ze pfevazna ¢ast respondentl (84,6 %)
nemohla pfinos praktickych nacvikl pfi redlném vedeni vyslechu posoudit, coZ souvisi
S absenci jejich osobni zkuSenosti se Skolenim. Pti zaméteni pouze na respondenty, ktefi
mohli pfinos hodnotit (n = 18), vSak pfevazuje pozitivni hodnoceni. Praktické nécviky
oznacilo za spiSe pomahajici 55,6 % respondentil a jako vyrazné¢ pomahajici 27,8 %
respondentli. Negativni hodnoceni se naopak objevovalo pouze u mensi ¢asti dotdzanych
(celkem 16,7 %).
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Tabulka 7 Hodnoceni prinosu praktickych nacvikii pro vedeni vyslechu v praxi

podil respondentti podil hodnoticich
mira pfinosu praktickych nacviki [%], N=117 respondentl [%], n= 18
nelze posoudit (Skoleni jsem
neabsolvoval/a) 84,6 —
vyrazn¢ pomahaji 4,3 27,8
spiSe pomahaji 8,5 55,6
spiSe nepomahaji 1,7 11,1
vubec 0,9 5,6

Poznamka: Ve druhém sloupci jsou uvedeny podily pouze u respondentii, kteri mohli prinos
praktickych nacvikit posoudit (n = 18). Zdroj: viastni zpracovani na zaklade otdzky ¢. 14.

Vysledky naznacuji, ze praktické nacviky mohou policistim pomahat pti zvladéani
redlnych vyslechovych situaci, zejména diky moznosti vyzkousSet si jednotlivé postupy

v modelovych podminké&ch.

9.45 Hypotéza H5

Hypotéza HS5 predpoklada, Ze piislusnici Policie Ceské republiky vnimaji

v

Za ucelem jejiho ovéieni bylo v otdzce €. 15 zjistovano subjektivni hodnoceni

naroc¢nosti jednotlivych oblasti vedeni vyslechu. Piehled vysledkt zachycuje graf €. 9.

Graf 9 Vnimand ndrocnost jednotlivych oblasti vyslechu
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé otazky ¢. 15.

Z grafu €. 9 vyplyva, Ze jednotlivé oblasti vedeni vyslechu jsou respondenty

vnimany rozdiln¢ z hlediska jejich naro¢nosti. Psychologické aspekty vyslechu jsou
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respondenty Cast&ji hodnoceny jako naro¢né nez jako nenaro¢né. Naproti tomu jsou
komunika¢ni dovednosti vétsinou respondentii vnimany jako spiSe nenaro¢né. Hodnoceni
pravni stranky vyslechu je relativné vyrovnané, s mirnou pfevahou odpovédi ve prospéch
niz8i naro¢nosti. Vysledky naznacuji vyssi vaimanou naro¢nost psychologickych aspektti

vyslechu, zatimco u komunika¢nich dovednosti se tento trend neprojevuje.

Vysledek zaroven naznaCuje, ze psychologicka stranka vyslechu muze

wewvr

situacich vSak mohou byt komunikacni obtize vyznamnym praktickym problémem, coz

dale ukazuji odpovédi respondentl v nasledujicich otazkach.

Pro doplnéni piedchozich zjisténi byli respondenti dale v otdzce ¢. 16 dotazani,

wevr

Graf 10 Oblast vyslechu povazovand respondenty za celkové nejndrocnéjsi
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé otazky ¢. 16.
respondenti nejcastéji psychologické aspekty (48,7 %). S vyraznym odstupem nasleduje
pravni stranka vyslechu (29,1 %), zatimco komunika¢ni dovednosti oznacilo za

vewr

psychologické roviny vyslechu.

Toto zjisténi zaroven koresponduje s vysledky predchozi analyzy, kterd poukazala
na vys$$i vnimanou narocnost psychologickych aspektii vyslechu ve srovnani s ostatnimi

sledovanymi oblastmi.
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Na ptedchozi zjisténi navazuje otazka ¢. 17, kterd byla zaméfena na identifikaci

situaci povazovanych respondenty za nejproblematictéjsi pti provadéni vyslechu.

Tabulka 8 Respondenty vnimané nejproblematictéjsi situace pri provadeni vyslechu

Problematicka situace pii vyslechu Pocet (n) Podil r?g:)(])ndentu

komunikace s nespolupracujici osobou 66 56,4
agresivni nebo konfliktni chovani vyslychané 50 427
0soby ’

Casovy tlak / organizaéni podminky 37 31,6
manipulativni jednani vyslychané osoby 35 29,9
odmitani vypovédi 28 23,9
vyrazné emocionalni rozruseni (plac, afekt, 28 3.9
Uzkost) '

vedeni vyslechu zranitelnych osob 23 19,7
jiné individualni odpoveédi 5 4,3

Pozndmka: Kategorie ,,jiné individualni odpovedi“ zahrnuje jednotlivé odpovedi s Cetnosti nizsi
nez 1 % (N = 117). Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladeé otazky ¢. 17.

piedevsim situace spojené s obtiznou komunikaci s vyslychanou osobou. Nejcastéji byla
uvadéna komunikace s nespolupracujici osobou (56,4 %) a agresivni ¢i konfliktni chovani
vyslychanych osob (42,7 %). Vyznamné se déale objevoval ¢asovy tlak a organizacni

podminky (31,6 %) a manipulativni jednani vyslychané osoby (29,9 %).

Naopak mén¢ Casto respondenti oznacovali vedeni vyslechu zranitelnych osob
(19,7 %) ¢i odmitani vypovedi (23,9 %). Celkové tak mezi nejproblematictéjSimi
situacemi prevladaji faktory souvisejici s komunika¢ni a psychologickou naro¢nosti
vedeni vyslechu. Je v8ak tfeba zohlednit, ze pravni stranka vyslechu nebyla respondenty
spontann¢ uvadeéna jako problematickd oblast, coZ mlze souviset se zamétenim otazky

na konkrétni praktické situace pii vedeni vyslechu.

Zjisténi tak naznacuji, Ze narocnost vedeni vyslechu je v praxi do zna¢né miry
ovlivnéna predevS§im chovdnim vyslychané osoby a schopnosti policisty reagovat na

rizné komunikaéni a psychologicky naro¢né situace.

9.4.6 Hypotéza H6
Hypotéza H6 predpoklada, e vétSina piislusnikii Policie Ceské republiky
povazuje rozsah a cetnost Skoleni zaméfenych na vedeni vyslechii za nedostatecné

a soucasné vyjadiuje potiebu dal§iho vzdelavani v této oblasti. Za ucelem jejiho ovéreni
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bylo zjistovano, jak respondenti hodnoti dostate¢nost realizovanych Skoleni a jejich

zajmu o dal$i odborné vzdélavani.

Pro ovéteni hypotézy H6 byli respondenti v otazce ¢. 18 dotdzani, jak hodnoti
rozsah a ¢etnost skoleni zaméfenych na vedeni vyslechtl. Prehled vysledkt zachycuje graf

¢. 11

Graf 11 Subjektivni hodnoceni rozsahu a Cetnosti Skoleni zamérenych na vedeni vyslechu
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Zdroj: viastni zpracovani na zakladé otdazky ¢. 18.

Z vysledkt otazky €. 18 vyplyva, Ze respondenti hodnoti rozsah a ¢etnost Skoleni
zamétfenych na vedeni vyslechll pfevazné negativné. Vice neZ polovina dotdzanych
(57,3 %) povazuje tato $koleni za zcela nedostatecna a dalsich 17,9 % je hodnoti jako
spiSe nedostate¢na. Naopak jako spiSe dostatecné je oznacilo pouze 5,1 % respondenti

a jako zcela dostate¢né 19,7 %.

Vysledky naznacuji prevladajici vnimani nedostateCnosti stavajiciho systému
vzdélavani v oblasti vedeni vyslechu. Zaroven poukazuji na skute¢nost, Ze respondenti

vnimaji prostor pro dalsi rozvoj odborného vzdélavani v této oblasti.

V navaznosti na hodnoceni dostateCnosti stavajicich Skoleni byl dale
prostfednictvim otazky €. 19 zjiStovan zdjem respondentll o dalsi vzdélavani v oblasti

vedeni vyslechll. Vysledky zachycuje graf €. 12.
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Graf 12 Zajem respondentii o dalsi vzdéldavani v oblasti vedeni vyslechu
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Zdroj: viastni zpracovaini na zdkladé otdzky ¢. 19.

Z vysledkil otazky €. 19 je patrny pomérné vyrazny zajem respondentli o dalsi
vzdélavani v oblasti vedeni vyslechti. Odpovéd’ ano zvolilo 51,3 % dotazanych a dalSich
32,5 % se priklonilo k varianté spiSe ano. Negativni postoj se naopak vyskytoval pouze
okrajoveé, kdy 8,5 % respondenti uvedlo spise ne a 7,7 % ne. Vysledky tak poukazuji na
vyraznou poptavku piislusnikil Policie Ceské republiky po dalsim odborném vzdélavani

v oblasti vedeni vyslechu.

Zjistény vysoky zajem o dalsi vzdélavani miize souviset s predchozim negativnim

hodnocenim rozsahu a ¢etnosti stavajicich skoleni.

Z vysledki vyplyva, ze respondenti projevuji nejvétsi zajem piredevsSim
0 prakticky orientované formy vzdélavani. Nejcastéji byly preferovany workshopy
zamétené na psychologické aspekty vyslechu (63,5 %), dale specializovand Skoleni pro
praci s obéti, svédkem ¢i obvinénym (52,9 %) a rozvoj komunikac¢nich dovednosti
(49,0 %). Relativné vysoky zajem byl zaznamenan rovnéz u praktickych nacviki

vyslechii formou modelovych situaci (45,2 %).

Naopak nejnizsi preferenci vykazovaly e-learningové ¢i online kurzy (18,3 %).
V otevienych odpovédich se navic objevil diiraz na pozadavek, aby vzdélavani bylo
realizovéno lektory s praktickou zkusenosti (,,hlavné aby to byli lidé z praxe ), coz dale

podtrhuje preferenci respondentti pro vyuku izce propojenou s praxi.
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Tabulka 9 Preferované formy dalsiho vzdéldavani v oblasti vedeni vyslechu

Forma vzdélavani Pocet (n) LR R D G
(%)

workshopy zamétené na psychologické aspekty

. 66 63,5
vyslechu
specializovana Skoleni pro praci s obéti /

< S 55 52,9

svédkem / obvinénym
rozvoj komunikacnich dovednosti 51 49,0
praktické nacviky vyslechti (modelové situace) 47 45,2
vzdélavani zamétené na vyslech zranitelnych 39 308
0sob
e-learning / online kurzy 19 18,3
jiné individualni odpovédi 3 2,9

Poznamka: Jedna odpovéd ,,ne” byla z analyzy vyrazena. Respondenti mohli oznacit vice
odpovédi. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé otazky ¢. 20 (n = 104).

Odpovédi respondenti poukazuji na preferenci vzdélavani uzce propojeného s
praxi, zaméfené¢ho zejména na rozvoj psychologickych a komunika¢nich dovednosti

potiebnych pii vedeni vyslechu.

9.5 Vyhodnoceni hypotez

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni bylo ptistoupeno k ovétreni stanovenych
hypotéz. Vyhodnoceni vychazi ze souhrnné interpretace dil¢ich zjisténi prezentovanych

v ptedchozi Césti prace.

9.5.1 Hypotéza H1

Na zakladé¢ vysledki dotaznikového Setfeni nebyla hypotéza H1 potvrzena.
Zjisténi ukazala, Zze vétSina piislusniki neabsolvovala $koleni zaméfené na vedeni
vyslechu v ramci zakladni odborné piipravy, ptipadné si na jeho absolvovani nepamatuje
(viz graf ¢. 1). Tomu odpovida i skute¢nost, ze nadpolovi¢ni vétSina respondenttt hodnoti
svou odbornou piipravu v oblasti vedeni vyslechu za spiSe ¢i zcela nedostate¢nou

(viz graf ¢. 2).

Piesto piislusnici Policie Ceské republiky subjektivné hodnoti svou piipravenost
k vedeni vyslechu ptevdzné pozitivné, nejcastéji jako spiSe dostatecnou az zcela
dostatecnou (viz graf €. 3). Vysledky zaroven naznacuji, ze policisté odliSuji hodnoceni
vlastni odborné piipravy od hodnoceni své praktické pfipravenosti, kterou zfejmeé
vyznamné ovliviiuje zkusenost ziskana pii vykonu sluzby. Hypotéza H1 proto nebyla

potvrzena.
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9.5.2 Hypotéza H2

Na zakladé provedené analyzy byla hypotéza H2 potvrzena. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze s rostouci délkou sluzebniho pomeéru roste podil
policistl, ktefi hodnoti svou odbornou ptipravenost k vedeni vyslechu pozitivng, a to jak
ve vztahu k hodnoceni vlastni odborné ptipravy (viz graf €. 4), tak ve vztahu k subjektivné

vnimané ptipravenosti vést vyslech v ramci vykonu sluzby (viz graf €. 5).

Zatimco u prislusniktt s kratsi délkou sluzby pievazovalo méné piiznivé
hodnoceni, u zkuSenéjSich policistli se vyrazné Castéji objevovalo hodnoceni spise ¢i
zcela dostatecné. Lze tedy konstatovat, Ze delSi délka sluZzebniho poméru souvisi
S pozitivnéjSim hodnocenim vlastni pfipravenosti k vedeni vyslechu. Tento zavér
podporuje ptedpoklad, Ze vyznamnou roli pii rozvoji dovednosti potiebnych pro vedeni

vyslechu hraji praktické zkuSenosti ziskané pti vykonu sluzby.

9.5.3 Hypotéza H3

Na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni nebyla hypotéza H3 potvrzena.
Analyza ukazala, ze specializované ¢i opakované Skoleni zaméfené na vedeni vyslechu
absolvovalo pouze malé procento respondenti. Vice nez 90 % respondentt uvedlo, ze

takové Skoleni neabsolvovalo (viz graf €. 6).

U respondentt, ktefi Skoleni absolvovali, navic nebyl prokdzan jednoznacny
pozitivni dopad na subjektivné vnimanou pfipravenost k vedeni vyslechu (viz graf ¢. 8).
Z téchto diavodii nebyl potvrzen piredpoklad, ze absolvovani specializovaného C¢i

opakovaného Skoleni vede k vySsimu hodnoceni pfipravenosti.

U malé skupiny proskolenych respondenti bylo zjisténo, ze obsah Skoleni se
nejcastéji zameétoval na praci s obéti, svédkem ¢i obvinénym a dale na kriminalistickou
taktiku, komunikaéni dovednosti a psychologické aspekty vedeni vyslechu. V mensi miie
byla zastoupena pravni Uprava vyslechu. a praktické nacviky modelovych situaci.
Vzhledem k velmi nizkému zastoupeni proskolenych respondentd vSak nelze z téchto

udajii vyvozovat obecné platné zavéry o obsahu ani efektivité realizovanych Skoleni.

9.5.4 Hypotéza H4
Na zéklad¢ vysledkl dotaznikového Setieni byla hypotéza H4 ¢aste¢né potvrzena.
Z odpovédi respondenttl, ktefi byli schopni danou problematiku posoudit, vyplyva

preference prakticky zamétenych forem vycviku, zejména kombinace teorie a praxe
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s aktivnim nacvikem, pied ptrevazné teoretickou vyukou (viz tabulka ¢. 6). Soucasn¢ se
u respondentll se zkuSenosti s praktickymi nacviky projevovalo pfevazné pozitivni

hodnoceni jejich pfinosu pro realné vedeni vyslechu (viz tabulka €. 7).

Je vSak nutné upozornit, ze vyznamna c¢ast respondenti uvedla, Ze pfinos
jednotlivych forem vycviku nemiize posoudit, coz snizuje celkovou vypovidaci hodnotu
zjisténi. Vysledky proto naznacuji preferenci vyuky uzce propojené s praxi, avSak
vzhledem k omezenému poctu respondentli, ktefi mohli piinos jednotlivych forem

vycviku posoudit, z nich nelze vyvozovat obecné platné zavéry.

9.5.5 Hypotéza H5

Na zéaklad¢ analyzy ziskanych dat 1ze konstatovat, ze hypotéza H5 byla potvrzena
pouze castecné. Vysledky Skalového hodnoceni narocnosti jednotlivych oblasti ukazuji,
ze respondenti vnimaji jako nejnaro¢néjsi psychologické aspekty vyslechu. Pravni
stranka je hodnocena jako stfedné ndarocnd, zatimco komunikacni dovednosti jsou
respondenty vnimany jako nejméné naro¢né. Tato zjisténi sice potvrzuji predpoklad
o vyznamu psychologické slozky, avSak nepotvrzuji hypotézu v ¢asti, ktera

piedpokladala vyssi ndrocnost komunikac¢ni slozky oproti pravni strance.

Doplnujici pohled vSak ptindsi analyza otdzky ¢. 17 zaméfena na konkrétni
problematické situace pifi vedeni vyslechu. Respondenti zde nejcCastéji identifikovali
komunikaci s nespolupracujici osobou (56,4 %), agresivni ¢i konfliktni chovéni
a manipulativni jednani vyslychané osoby. Tyto situace vécné spadaji piedevsim do

psychologicko-komunikaéni roviny vyslechu, nikoliv do roviny pravni.

Lze tedy konstatovat, ze ackoliv respondenti obecné ptisuzuji komunika¢nim
dovednostem niz$i ndro€nost nez pravni strance vyslechu, v konkrétni praxi oznacuji za
nejproblematictéjsi prave situace komunika¢niho charakteru. Vzhledem k rozdilu mezi
obecnym hodnocenim néaroc¢nosti jednotlivych oblasti a konkrétnimi zkuSenostmi z praxe

byla hypotéza HS5 potvrzena pouze ¢astecné.

9.5.6 Hypotéza H6

Hypotéza H6 byla na zaklad¢ vysledkd dotaznikového Setieni potvrzena. Zjisténi
ukazuji, Ze vyznamna vétSina respondentil vnima rozsah a ¢etnost Skoleni zamétenych na
vedeni vyslechu jako nedostatecné. Negativni hodnoceni uvedlo celkem 75,2 %

dotazanych, pti¢emz nejcastéji byla zastoupena odpovéd’ zcela nedostatecné (57,3 %).
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Pouze mensi Cast respondentit hodnoti stavajici rozsah Skoleni jako zcela dostatecny
(19,7 %). Soucasné respondenti projevili vyrazny zajem o dal$i odborné vzdélavani v této

oblasti.

Konkrétni zajem se soustiedi zejména na workshopy zaméfené na psychologické
aspekty vyslechu, déle na specializovana Skoleni pro praci s obéti, svédkem ¢i obvinénym
a na rozvoj komunikacnich dovednosti. Relativné vysokou preferenci vykazuji rovnéz

praktické nacviky vyslechii formou modelovych situaci.

Lze tedy konstatovat, Ze stavajici nabidka vzdélavacich aktivit podle vnimani
respondentl pln¢ nereflektuje potieby vykonu sluzby, a hypotéza H6 tak byla potvrzena.

X v __7

9.6 Dopliujici zjisténi dotaznikového Setieni

V nasledujici Casti jsou prezentovana dopliujici zjisténi dotaznikového Setfeni, ktera
nebyla pfimo vyuzita pro ovéfovani stanovenych hypotéz, avSak poskytuji $ir§i kontext
k problematice vedeni vyslechil v praxi Policie Ceské republiky. Pozornost je vénovana
zejména postojim respondentli k pfipadné jednotné metodice vedeni vyslechd,
zkuSenostem s vyuzivanim videokonferen¢nich technologii a dalSim podnétim

vyplyvajicim z otevienych odpovédi.

9.6.1 Jednotna metodika vyslechu
V névaznosti na piedchozi zjiSténi tykajici se odborné piipravy a vzdelavani
piislugnikt Policie Ceské republiky byl dale zkouman nézor respondentii na potencilni

piinos jednotné metodiky vedeni vyslechi.
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Graf 13 Nazor respondentii na prinos jednotné metodiky vedeni vyslechii

(
Nazor respondentli na ptinos jednotné metodiky vedeni

vyslechil
= ano
spise ano
32,5% spiSe ne
39,3% Ene

\-

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé otdzky ¢. 21.

Z vysledka otazky ¢. 21 vyplyva, Ze ndzory respondentii na piinos jednotné

metodiky vedeni vyslechti nejsou zcela shodné. Nejvétsi podil dotazanych se priklani

k odpoveédi spise ano (39,3 %), pticemz 17,9 % respondentii uvedlo jednozna¢né ano.

Naopak 32,5 % respondentl zvolilo odpovéd’ spise ne a 10,3 % odpovéd’ ne.

Vysledky tak naznacuji mirnou pievahu pozitivniho postoje k zavedeni jednotné

metodiky, avSak bez vyrazné nazorové shody mezi respondenty. Otazka standardizace

vedeni vyslechil je tedy mezi piislusniky Policie Ceské republiky vnimana spise

nejednoznacné.

9.6.2 ZkuSenosti s vyslechem pres videokonferenci

Dalsi c¢ast Setieni se zaméfila na zkusSenosti respondentl s provadénim vyslechti

prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni a na jejich hodnoceni vyuzitelnosti této

formy v praxi.
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Graf 14 Zkusenost respondentii s vyslechem prostrednictvim videokonferencniho zarizeni
4 )

ZkuSenost respondentl1 s vyslechem prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni

® ano
omezené
Hne

- J

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé otdazky ¢. 22.

Z vysledkl vyplyva, Ze s vyslechem prostfednictvim videokonferencniho zatizeni
nemd zkuSenost polovina respondentii (50,4 %). Pfimou zkuSenost uvedlo 31,6 %
dotdzanych a dalSich 18,0 % ji oznalilo jako omezenou. Lze tedy konstatovat, Ze
vyuzivani videokonferenéni formy vyslechu neni mezi respondenty zatim plosné

rozsifené. U respondentti, ktefi uvedli zkuSenost s vyslechy formou videokonference,

byla dale hodnocena jeji vyuzitelnost v praxi.

Graf 15 Hodnoceni vyuzitelnosti vyslechu prostrednictvim videokonferencniho zarizeni

4 ] ] )

Vnimana vyuzitelnost vyslechu prostfednictvim
videokonferenéniho zatizeni

® nevhodné
spise problematické

spisSe piinosné

53,3%
21,1% ® velmi piinosné
pfinosné u méné
naro¢nych vyslecht
3,3%
3,3%
NS J

Poznamka: Kategorie ,, prinosné u méné narocnych vyslechii* zahrnuje odpovédi respondentii,
kteri uvedli, Ze videokonferencni forma je vyuzitelnda pouze u méné narocnych pripadii, jinak ji
povazuji za omezené vyuzitelnou. Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé otazky ¢. 23.
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Z vysledkt vyplyva, ze vice nez polovina respondentt (53,3 %) povazuje vyslech
prostiednictvim videokonferencniho zafizeni za pfinosny pouze u méné narocnych
pripadu, pficemz jeho vyuzitelnost hodnoti jako jinak omezenou. Za spiSe problematicky
oznacilo tuto formu 21,1 % dotazanych a 18,9 % ji povazuje za nevhodnou. Naopak pouze
malé procento respondentli hodnoti videokonferen¢ni vyslech jako spise ptinosny (3,3 %)

nebo velmi ptinosny (3,3 %).

Vysledky tak naznacuji, ze ackoli videokonferenéni forma vyslechu miize mit své
misto v praxi, je respondenty vniméana spiSe jako doplnkovy ndstroj vyuzitelny
v omezenych situacich nezZ jako plnohodnotnd alternativa klasického osobniho vyslechu.

Konkrétni diivody tohoto hodnoceni shrnuje tabulka €. 9.

Tabulka 10 Faktory omezujici vhodnost vyslechu prostrednictvim videokonference

Faktor Pocet (n) | |09 re[f,z‘]’“de“t“
omezena moznost vnimat neverbalni projevy 71 79.8
vyslychané osoby '
obtizn¢jsi navazani kontaktu a diveéry 64 71,9
uptfednostnéni osobniho kontaktu pii vedeni 6 69 7
vyslechu ’
nevhodné pro psychicky ¢i emoc¢né narocné 49 551
vyslechy ’
snizena kontrola prabehu vyslechu 44 494
zhorSena kvalita komunikace (technické vypadky,

1ot 36 40,4
zpozdéni)
technicka nepfipravenost pracovisté 15 16,9
jiné individualni odpovédi 2 2,2

Poznamka: Respondenti mohli oznacit vice odpovedi (N = 89). Zdroj: vlastni zpracovani na
zaklade otazky ¢. 24.

Z vysledkl vyplyva, ze hlavnim omezenim videokonferen¢ni formy vyslechu je
navazani kontaktu a divéry (71,9 %) a preference osobniho kontaktu (69,7 %). Vice nez
polovina respondentil ji povazuje za nevhodnou u psychicky ¢i emocné narocnych

vyslechil a téméf polovina upozoriiuje na snizenou kontrolu prabéhu vyslechu.

Vyhrady tak sméfuji predevs§im k omezeni osobni interakce a psychologické
strance vyslechu, nikoli primarné k technickym aspektiim. V oteviené odpovédi byl navic
zminén i procesni problém spoéivajici v nutnosti p¥itomnosti dalsiho piislusnika PCR,
coz muze dale komplikovat organizaci vyslechu.
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9.6.3 Dalsi podnéty respondentii
V zavérecné oteviené otdzce méli respondenti moznost vyjadfit vlastni ndzory
a zkuSenosti k problematice vedeni vyslechii. Této moznosti vyuzilo celkem devét

respondentd.

Z odpovédi je patrna opakujici se kritika nedostatecné systematické ptipravy v ramei
PCR, zejména v oblasti metodiky a psychologie vedeni vyslechu. Né&ktefi respondenti
uvadeji, ze vyuka v ramcei zékladni odborné ptipravy byla nedostate¢nd nebo si na ni
vibec nevzpominaji. Objevuje se rovn€z ndzor, ze vzdelavani je vedeno osobami, jejichz

prakticka zkusenost neni podle respondentti dostatecné aktudlni.

Cast respondentll zdiraziiuje vyznam praxe jako kliového faktoru rozvoje
dovednosti potiebnych pro vedeni vyslechu, pficemZz poukazuje na to, ze absence
kvalitniho metodického vedeni muze vést k vytvareni individualnich postupt, které
nejsou vzdy efektivni. Néktefi respondenti proto voli cestu samovzdélavani nebo

dopliovani znalosti mimo ramec PCR.

Zaznél rovnéz pozadavek na pravidelna Skoleni zaméfena na psychologii vyslechu
a praci s osobami v riizném psychickém rozpolozeni, idealné vedena odborniky s aktualni

praxi.
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9.6.4 Souhrnné zhodnoceni vysledki vyzkumu
Na zéklad¢ provedeného dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni jednotlivych
hypotéz Ize formulovat n¢kolik kli¢ovych poznatkd vztahujicich se k odborné ptiprave

piislusnikt Policie Ceské republiky v oblasti vedeni vyslechu.

Tabulka 11 Souhrn vysledkii ovéreni stanovenych hypotéz

Hypotéza | Struéné znéni hypotézy Vysledek
ovéreni

H1l Piislusnici PCR vnimaji svou odbornou piipravu v oblasti | Nepotvrzena
vyslechu jako dostate¢nou

H2 Delsi délka sluzebniho poméru souvisi s vysSSim Potvrzena
hodnocenim piipravenosti k vedeni vyslechu

H3 Absolvovani specializovaného nebo opakovaného Skoleni | Nepotvrzena
souvisi s vy$§im hodnocenim piipravenosti k vedeni
vyslechu

H4 Prakticky zamétené formy vycviku jsou hodnoceny jako | Casteéné
pfinosnéjsi neZ prevazné teoreticka vyuka potvrzena

HS5 Psychologické a komunikacéni aspekty vyslechu jsou Castetné
vnimany jako naro¢né&j$i nez pravni stranka potvrzena

H6 Piislusnici PCR povaZzuji rozsah $koleni za nedostateény | Potvrzena

a soucasn¢ vyjadiuji zdjem o dalsi vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vysledky ukazaly, ze vétSina respondentli vniméa svou dosavadni odbornou
piipravu v oblasti vedeni vyslechu jako nedostate¢nou, coz vedlo k nepotvrzeni hypotézy
H1. Soucasné¢ vSak policist¢é hodnoti svou vlastni pfipravenost k vedeni vyslechu
pievazné pozitivn€, coz svédci o tom, ze prave praxe béhem vykonu sluzby ma pro rozvoj

vyslechovych dovednosti zasadni vyznam.

Hypotéza H2 byla potvrzena. S rostouci délkou sluzebniho poméru roste
I pozitivni hodnoceni ptipravenosti k vedeni vyslechu, coz naznacuje, ze profesni praxe

predstavuje dulezity faktor rozvoje dovednosti potiebnych pro vedeni vyslechu.

Hypotéza H3 potvrzena nebyla. Ugast respondentli na specializovanych &i
opakovanych Skolenich zamétenych na vedeni vyslechu je velmi nizka, pfi¢emz
u proskolenych policistil nebyl zjistén jednoznacny pozitivni dopad na jejich subjektivné
vnimanou pfipravenost k vedeni vyslechu. Ziskand data proto neumoZiiuji spolehlivé

posoudit skutecny piinos téchto skoleni.
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Hypotéza H4 byla potvrzena pouze casteéné. Respondenti, ktefi méli
S jednotlivymi formami vycviku zkuSenost, ¢astéji hodnotili jako pfinosnéjsi vyuku
propojenou s praktickym nacvikem nez prevazné teoretické formy. Vypovédni hodnota
tohoto zjisténi je v§ak omezena vysokym podilem respondenti bez osobni zkuSenosti se

skolenim.

Hypotéza H5 byla rovnéZz potvrzena pouze ¢aste¢né. Respondenti povazuji za
nejnarocnéjs$i predevsim psychologickou stranku vyslechu, zatimco komunikaéni
dovednosti hodnoti jako méné narocné. Praktické zkuSenosti vSak ukazuji, Ze pf1 vedeni
vyslechu pfevazuji problémy komunikacniho a psychologického charakteru, zejména pii
jednani s nespolupracujicimi ¢i konfliktnimi osobami. Hypotézu proto nelze potvrdit

Vv jejim plném rozsahu.

Hypotéza H6 byla potvrzena. Piislusnici Policie Ceské republiky ve znaéné mife
povazuji rozsah a cetnost stavajicich Skoleni za nedostatecné a soucasné projevuji
vyrazny zajem o dalSi vzdélavéani, zejména v oblastech psychologickych aspekta
vyslechu, prace se specifickymi skupinami osob a rozvoje komunikaénich dovednosti.

Preferovéany jsou predevsim formy vyuky tizce propojené s praktickym nacvikem.

Celkoveé lze konstatovat, Ze odbornd piiprava v oblasti vedeni vyslechu je
respondenty vniména jako oblast s vyraznym prostorem pro dals§i rozvoj, zejména ve
sméru systematictéjSiho a prakticky orientovaného vzdélavani. Z vysledk vyzkumu
zéroven vyplyva, ze stavajici nabidka specializovanych Skoleni neni z pohledu

piislugniktt PCR dostate¢na a plné neodpovida potiebam vykonu sluzby.

Doplnujici otazky dale ukazaly, ze otazka jednotné metodiky vedeni vyslechu
neni mezi respondenty vnimédna jednoznacnég, piesto vSak pifevazuje mirn€ pozitivni
postoj k jejimu piipadnému zavedeni. V oblasti vyuzivani videokonferencnich
technologii se ukéazalo, ze tato forma vyslechu je v praxi vyuzivana spiSe omezené a je
vniméana jako doplitkovy nastroj. Vyhrady respondentll se pfitom tykaji predevSim
omezeni osobni interakce a psychologické stranky vyslechu, nikoli primarné technickych

obtizi.

Oteviené odpovédi respondentli navic potvrzuji opakujici se pozadavek na
systemati¢téjsi a prakticky orientované vzdélavani, které by vice reflektovalo realné

podminky vykonu sluzby.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyvala problematikou odborné ptipravy ptislusnikti Policie
Ceské republiky na vedeni vyslechu, ktery predstavuje jednu ze stdZejnich &innosti
V ramci trestniho fizeni. Spravné vedeny vyslech mé zdsadni vyznam pro objasiovani
trestné Cinnosti a ziskavani relevantnich informaci a diikkaznich prostiedkli. Soucasné
musi byt provadén v souladu s pravnimi piedpisy a s respektem k pravim vyslychanych
0sob. Vedeni vyslechu proto vyzaduje nejen znalost pravniho ramce, ale také

odpovidajici urovenn komunikacnich a psychologickych dovednosti.

Hlavnim cilem bakalétské prace bylo zjistit a vyhodnotit troven odborné ptipravy
piislusnikt Policie Ceské republiky na vedeni vyslechu a posoudit, jak tato p¥iprava
ovliviiuje jejich schopnost vyslech prakticky realizovat. VedlejSim cilem bylo posoudit
Uroven znalosti a dovednosti policistt pii vedeni vyslechu, identifikovat jejich potieby
Vv oblasti dalSiho vzdélavani a formulovat navrhy opatfeni sméfujicich ke zlepSeni jejich

odborné ptipravy.

Teoretickd ¢ast prace byla zaméfena na vymezeni vyslechu jako kriminalistické
metody, jeho pravni tpravu a vyznam psychologickych a komunikacnich aspekti pfi jeho
provadeéni. Soucasti teoretické ¢asti prace bylo rovnéz predstaveni systému odborné
piipravy piislusniki Policie Ceské republiky a vyznamu odborného vzdélavani v oblasti

vyslechovych metod.

Prakticka C¢ast prace byla realizovana formou dotaznikového Setfeni mezi
piislusniky Policie Ceské republiky. Vyzkum byl zaméfen na jejich zkuSenosti s vedenim
vyslechu, subjektivni hodnoceni vlastni pfipravenosti a vinimani naro¢nosti jednotlivych
aspektli vyslechu. Je vSak vhodné doplnit, Ze Setfeni bylo realizovano na omezeném
vyzkumném souboru policisti ptfedev§Sim z Pardubického kraje, a vysledky proto
reflektuji predevs$im zkuSenosti této skupiny respondentli. Analyza ziskanych dat ukézala,
7e policisté nepovazuji soucasny rozsah odborné piipravy v oblasti vedeni vyslechu za

zcela dostacujici a vnimaji prostor pro dalsi rozvoj svych odbornych dovednosti.

Vysledky vyzkumu zaroven naznacuji, Ze vyznamnou roli pfi rozvoji schopnosti
potiebnych pro vedeni vyslechu hraji pfedevsim praktické zkuSenosti ziskané b&éhem
vykonu sluzby. S rostouci délkou sluzebniho poméru se zvysuje také mira jistoty policist
pfi vedeni vyslechu. Soucasné se ukéazalo, Ze samotnd ucast na specializovanych

Skolenich nemusi automaticky vést k vysS§imu subjektivnimu pocitu ptipravenosti, coz
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muze souviset jak s jejich relativné nizkym zastoupenim mezi respondenty, tak s tim, ze

n¢které formy Skoleni nemusi dostatecné reflektovat praktické potieby policejni praxe.

Vyzkum dale ukézal, ze policisté preferuji vzdélavani zalozené na praktickych
formach vycviku, zejména na modelovych situacich a simulacich vyslechu. Tyto formy
ptipravy jsou vnimany jako pfinosnéjsi nez pfevazné teoreticka vyuka. Respondenti
zaroven oznacovali za nejnaro¢néjs$i psychologické aspekty vedeni vyslechu, pfi¢emz
z otevienych odpovédi vyplynulo, Ze v praxi se policisté nejCastéji setkavaji s obtizemi

pfi komunikaci s nespolupracujicimi nebo konfliktnimi osobami.

Vyznamna ¢ast respondentti zaroven uvedla, ze povazuje rozsah stavajicich
Skoleni za nedostate¢ny a ma zajem o dalsi vzdélavani v oblasti vedeni vyslechu, zejména

v oblasti rozvoje komunikacnich a psychologickych dovednosti.

Na zakladé¢ ziskanych poznatki 1ze konstatovat, ze hlavni 1 vedlejsi cile bakalaiské
prace byly naplnény. Vyzkum umoznil zhodnotit uroven ptipravy policistli na vedeni
vyslechu, identifikovat faktory ovliviiujici jejich ptipravenost a poukazat na oblasti, ve

kterych existuje prostor pro dalsi rozvoj odbornych dovednosti.

Na zakladé vysledkit vyzkumu lze doporucit zejména posileni prakticky
orientovanych forem vzdélavani policisti v oblasti vyslechovych metod, naptiklad
prostiednictvim modelovych situaci, simulovanych vyslechi a praktickych cviceni
zaméeienych na rozvoj komunikacnich a psychologickych dovednosti. Tyto formy
vycviku mohou policistim pomoci Iépe se pfipravit na situace, které mohou béhem

vyslechu nastat, zejména pii komunikaci s nespolupracujicimi ¢i konfliktnimi osobami.

Ptinosem této bakalafské prace je predevSim zmapovani nazori a zkuSenosti
ptislusnikt Policie Ceské republiky v oblasti jejich pfipravenosti na vedeni vyslechu.
Ziskané poznatky poukazuji na vyznam kombinace pravnich znalosti, praktickych
zkuSenosti a rozvinutych komunika¢nich dovednosti pfi realizaci vyslechu v policejni

praxi.

Vysledky prace mohou slouZit jako podklad pro dalsi odbornou diskusi o systému
vzdélavani policistll a 0 moznostech jeho dalsiho rozvoje v oblasti vyslechovych metod.
Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze soucasna odborna piiprava policisti na

vedeni vyslechu neni respondenty vnimana jako dostacujici.
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Prilohy

Priloha I — Dotaznik

Dotaznik pouzity pro realizaci vyzkumu je dostupny také v elektronické podobé na

nasledujicim odkazu:

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSckRsgl_36PA4_OMJgLOC-
WOP4UrLEEQRVRZ7rgeU8rikXezQ/viewform?usp=header

Dotaznikové Setfeni zamérené na odbornou pripravu policistii v oblasti

vedeni vyslechu

Uvod

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit ndzory a zkuSenosti p¥islusniki Policie Ceské
republiky v oblasti odborné ptipravy a vedeni vyslechii. Dotaznik je anonymni a slouzi
vyhradné pro ucely zpracovani bakalarské prace. Vyplnéni zabere par minut. VSem

respondentiim timto velmi dékuji za vyplnéni dotazniku.

l. Identifika¢ni tidaje respondenti

1. Vek:
1 do 25 let
[0 26-35 let
[0 36-45 let
] 46 let a vice

2. Pohlavi

O muz
[ Zena

O nechci uvést

3. Délka sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky:

L1 méné nez 3 roky
O 3-5 let
00 6-10 let
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00 11-20 let

O vice nez 20 let

4. Sluzebni zatazeni:
[ sluzba kriminalni policie a vySetfovani
L] potadkova policie
O dopravni policie
O jiné:
5. Setkavate se ve své praxi s provadénim vyslechti?
L] ano, pravidelné
L] ano, ptilezitostné
O vyjimecné

O vubec

. Otéazky k ovéteni stanovenych hypotéz

6. Absolvoval/a jste v rdmci zékladni odborné ptipravy vyuku zaméfenou na

vedeni vyslechu?

O ano
O ne

] nepamatuji si

7. Jak hodnotite svou odbornou piipravu v oblasti vedeni vyslechu?

L1 zcela dostatecnou
L] spise dostatecnou
] spiSe nedostatecnou

[ zcela nedostate¢nou
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8. Do jaké miry se citite byt odborné pripraven/a vést vyslech v rdmci vykonu
sluzby?
[ zcela dostate¢né
1 spiSe dostate¢né
[ spise nedostatecné

[ zcela nedostate¢né

9. Absolvoval/a jste v prabéhu sluzby specializované Skoleni zaméiené na

vedeni vyslech?
L] ano, jednorazove
1 ano, opakované

O ne

10. Pokud ano, jak casto se téchto Skoleni ucastnite?

[ alespon jednou ro¢né
[ jednou za 2-3 roky
O] vyjimecné

[ nelze posoudit / neabsolvoval/a jsem $koleni

11. Jaky byl hlavni obsah téchto skoleni?

(mozno oznacit vice odpovedi)

[ pravni uprava vyslechu

O kriminalisticka taktika

[J komunika¢ni dovednosti

[ psychologickeé aspekty vyslechu

L] préace s obéti / svédkem / obvinénym

L] hodnoceni vérohodnosti vypovédi

[ praktické nacviky a modelové situace

L1 nelze posoudit (Skoleni jsem neabsolvoval/a)

O jiné
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12. Jaky vliv mélo toto Skoleni na Vasi pfipravenost k vedeni vyslechu?
0 Zadny
L] spiSe maly
L] spiSe vyznamny
O velmi vyznamny

[ nelze posoudit

13. Ktera forma vycviku v oblasti vyslechu je pro Vas osobn¢ nejpiinosnéjsi?
O prakticky nacvik (modelové situace, simulace vyslechu)
L] pfevazné teoreticka vyuka (prednasky, vyklad pravni upravy)
[ kombinace teorie a praxe bez aktivniho nacviku (vyklad doplnény priklady
Z praxe)
[0 kombinace teorie a praxe s aktivnim nacvikem (vyklad doplnény ptiklady
z praxe vcetn¢ modelovych situaci)

[ nelze posoudit (vycvik/ Skoleni jsem neabsolvoval/a)

14. Do jaké miry Vam praktick¢é nacviky pomahaji pii redlném vedeni
vyslechu?
O] vyrazné pomahaji
L] spiSe pomahaji
L] spiSe nepomahaji
O] vibec

L] nelze posoudit (Skoleni jsem neabsolvoval/a)
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15. Jak naro¢né jsou pro Vas nasledujici aspekty vedeni vyslechu?

Oblast — pravni / komunikacni / psychologické

velmi spiSe spiSe velmi
Oblast

narofna narofna nenaro¢na nenaroéna
Pravni stranka [0 O O O
Komunikaéni

) O O O O

dovednosti
Psychologické

O O O O
aspekty

16. Kterou oblast povazujete za celkoveé nejnarocné;jsi?
O pravni
[ komunikaéni
O psychologickou
(mozno oznacit vice odpovedi)
] odmitani vypovédi
[ agresivni nebo konfliktni chovani
0 manipulativni jednani vyslychané osoby
[J vyrazné emocionalni rozruseni (plac, afekt, uzkost)
[0 komunikace s nespolupracujici osobou
[ vedeni vyslechu zranitelnych osob
L] casovy tlak / organizacni podminky

O jiné:

18. Jak hodnotite rozsah a Cetnost Skoleni zaméfenych na vedeni vyslechii?

[ zcela nedostatecné
[ spiSe nedostatecné
[ spiSe dostatecné

[ zcela dostate¢né
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19. Mg¢l/a byste zajem o dalsi vzdélavani v oblasti vedeni vyslechii?

L1 ano
L spiSe ano

L] spiSe ne

O ne

20. Pokud ano nebo spiSe ano, o jaké formy dalSiho vzdélavani byste mél/a
nejvetsi zajem?
(mozno oznacit vice odpoveédi)
[ praktické nacviky vyslechti (modelové situace)
[ workshopy zamétené na psychologické aspekty vyslechu
[ rozvoj komunikac¢nich dovednosti
[ specializovana Skoleni pro praci s obéti / svédkem / obvinénym
[ vzdelavani zaméfené na vyslech zranitelnych osob
O e-learning / online kurzy

O jiné:

1. Doplnujici otazky

21. Domnivate se, Ze jednotna metodika vedeni vyslechii by pfispéla ke

zkvalitnéni této ¢innosti?

L1 ano
L] spiSe ano

L] spise ne

O ne

22. Mate zkuSenost s vyslechem prostfednictvim videokonferenéniho
zafizeni?
L1 ano
L1 omezen¢

O ne
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23. Pokud ano, jak hodnotite vyuzitelnost videokonference?
L] velmi pfinosné
L] spiSe pfinosné
[ spise problematické
[0 pfinosné pouze u méné¢ narocnych vyslechd, jinak s omezenou
vyuzitelnosti

O nevhodné

24. Pokud povazujete vyslech prostfednictvim videokonference za spise
problematicky nebo nevhodny, jaké jsou podle Vas hlavni diivody?
(mozno oznacit vice odpovedi)

[ omezena moznost vnimat neverbalni projevy vyslychané osoby
L] zhorSena kvalita komunikace (technické vypadky, zpozdéni)

L] nevhodné pro psychicky nebo emoc¢né€ narocné vyslechy

[ sniZzena kontrola prubéhu vyslechu

[ technicka nepfipravenost pracoviste

[J upiednostnéni osobniho kontaktu pii vedeni vyslechu

O jiné:

25. Prostor pro Vase nazory a komentai k problematice vyslechi:
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