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Klady bakalaiské prace:

Pinosem je zpracovani teoretické i praktické ¢asti, popsani problematiky détské pornografie v
kyberprostoru, zhodnoceni postupii Policie CR pti feSeni zdvazné trestné Cinnosti, realizovana
forma kvalitativniho vyzkumu, identifikace hlavnich problémi a limiti policejni praxe,

Zapory bakalafské prace:

wewv

Prostudovanim ptedlozené BP jsem neshledal Zadnych zavaZn€jsich zapora.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka si za cil své BP zvolila pomérné stéle aktualni téma na useku odhalovani a vySetfovani
détské pornografie v kyberprostoru. Musim jako oponent uznat, ze si autorka vybrala takové téma,
které p¥mo fedf konkrétni otazky profesni tirovné a poukazuje ve svém zavéru na zjisténé
nedostatky. Mohu konstatovat, Ze cil prace, ktery si autorka zvolila, se podafilo naplnit.
Systematika BP je spise klasicka a odpovida vZitym standardim. Takto zpracovany text ma velmi
dobrou informaéni hodnotu a lze ho urgité vyuzit pii skoleni zaginajicich policisti zabyvajicich se
touto problematikou. RovnéZ Ize velmi kladng zhodnotit i praktické zkuSenosti autorky prace, ktera
se profesné zabyva touto problematikou. MoZn4 jen drobna pozndmka, kterou mohla autorka vice
podrobné a konkrétné popsat v zavéru své BP. Chybi mi zde konkrétni navrh v oblasti legislativy,
prevence a taky technického vybaveni, které je z pohledu zjisteéni autorky v fadach policisth
nedostatecné. Bakalantka z mého pohledu spinila vSechny pozadavky a podminky kladené pro
obhajoby bakaldiskych praci, a proto tuto BP doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Nastr.35 popisujete typologie pachatelil, podle T. Krone. MiiZete vice popsat markantni
rozdil u osob pod bodem 1 a u osob pod bodem ¢. 2. Mysleno v kontextu trestné pravni
odpové&dnosti. Vlastni nazor autorky.

2. MiZete vice popsat formy détské pornografie ve formach obrazové, zvukove, tvrdé
pornografie a jiné — viz odkaz 24. Mysleno v kontextu trestng pravni odpovédnosti u
jednotlivych formach. Vlastni nzor autorky.

3. V odkazu na str. 43 popisujete vySetfovani a postup policistd. MiZete popsat a vysveétlit jaké
jsou nejvétsi prekazky (Giskali) pro objasiiovani a vySetfovani této trestné ¢innosti?
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