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Klady bakalafské prace: Odbornd relevantnost volby zvoleného tématu bakalafské prace,
vykazujici oborové blizky vztah kodbornym predmétim v ramci profesné orientovaného
studijniho programu Bezpec¢nostné pravni ¢innost, recentné zabezpecovanych VSERS, z. , které
dilem subsumuji napf. eklekticky vymezeny tematicky ,diapazon” profilujicich studijnich
odbornych predméti, ¢i jejich soucésti a to napf. Kriminologie, Prevence kriminality ¢i Systém
ochrany vefejného poradku etc. Originalni tviir¢i ambice zpracovatele bakalafské prace formou
avizované kvalitativni empirické komparativni analyzy tizeji demonstrovat naznac¢enou specificitu
spole¢nych znakd, odlisnosti a pfinosu konkrétnich preventivnich aktivit realizovanych na mistni
/lokélni/ Grovni.

Zapory bakalaiské prace: Po strance vécné minimalisticky a deskriptivné uchopené zpracovéani
teoretické casti bakalarské prace. Po strance formalni zjisténi ojedinélych nedostatkt typu - viz
napi. absence formalniho vymezeni, resp. odliSeni konkrétnich pfimych parafrazi a citaci v textové
¢asti bakalarské prace i odkazovém poznamkovém aparatu pod ¢arou /viz napft. jeji zpracovatel
formalné nevyuzil pfimou a diferenciovanou specifikaci uzitych parafrazi ¢i citaci jednotlivych
autort a to bezprostfedné v textu samotné bakaldfské prace - viz uvedeni odkazu do
pozndmkového apardtu autora /G/ ihned za jméno autora v textu a to u uzitych parafrazi - ¢i az za
samotny uzity a citovany autorsky text, fadné oznaceny kurzivou - a to - u citaci etc. Detekce
dalsich ojedinélych formalnich nepfesnosti, které byly v rdmci oponentniho posuzovani toliko
zjistény - viz napf. na str. 16, 30, 34, 48 byly zjistény formalni proluky v textu etc., ¢i u subkapitoly
¢. 6.3 na str. 33 s nazvem Preventivni pracovnik - specialista pro prdci s ukrajinskou mlddezi 2024 ...
tento neni uveden formalné nazev pfedmétné subkapitoly na nové navazujici strané etc. Dtto napt.
na str. 34 u subkapitoly ¢. 6.4 s ndzvem RE/START 2024, ¢i zjisténi ojedinélé nejednotnosti
formdlnich textovych odsekéi mezi ndzvem subkapitoly bakaladfské prace ¢. 4.3.3 Tercidrni
viktimizace a jejim samotnym textem - viz str 26 etc.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):
Obsahové vyznéni bakaldtské prace formou teoreticko-praxeologického vhledu vyjadfuje tvirci
ambici jejtho zpracovatele tviréim zpusobem rozpracovat trvale celospolecensky i odborné
aktualni tematickou oblast ve vazbé k problematice prevence kriminality se zaméfenim na
projekty realizované v Plzetiském kraji. Ambici zpracovatele bakaladfské prace je toliko
komparativné porovnat a zhodnotit vybrané projekty z hlediska jejich cilovych skupin, zaméteni,
pouzitych metod, financovani, miry aspésnosti a udrzitelnosti. Teoretickd ¢dst minimalistickou,
popisnou a kompilativni formou fragmentiarné vymezuje zdkladni pojmy kriminality, jej
strukturu a typy prevence, véetné systému prevence kriminality v Ceské republice. Prakticka ¢ast
je zaloZzena na tematicky pfiléhavé kvalitativni empirické komparativni analyze z&jmové
eklekticky reflektovanych mistnich preventivnich projektdi, vcetné subsidiarniho doplnéni o
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strukturované rozhovory s povéfenymi koordinatory etc. Vystupy praktické ¢asti bakalaiské prace
toliko v uzsim aplika¢nim postihu a Zddoucim zptisobem tak dilem ilustrativné a komparativné
identifikuji jejich spole¢né znaky, vécnou rozdilnost, véetné avizovaného a generalizovaného
pfinosu pro regiondlni/komunalni/bezpecnost etc. Po strance vécné a formalni nemam kromé
shora naznacenych (,kladnych” a ,zapornych”) pfipominek vztahujicich se zejména k formalnim
nepresnostem, vzniklych ziejmé pfi pfepisu origindlu bakaldtské prace jiz dalsi pozadavek
vyzadujici pfipadné dalsi bezprosttedni reagenci jejiho zpracovatele.

Bakalafskou praci toliko doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
- velmi dobry ,,B” (,very good™).




Otazky k obhajobé:

1. Za vyuziti konkrétnich situa¢nich pfikladd zejména podle obsahového zaméfeni podrobné
specifikujte jednotlivé druhy a vyznam prevence tradi¢ni/ obecné/kriminality.

2. Ramcové objasnéte institucionalni a legislativni rdmec a zakladni drovné systému
prevence kriminality v CR.

3. Na prikladech tzv. Dobré praxe nazorné definujte konkrétni mistni projekty prevence
kriminality, fakticky realizované na tizemi Plzeriského kraje.

Datum: V Ceskych Budgjovicich dne 4. kvétna 2026

Podpis oponenta bakalaiské prace: Dr. Mgr. Josef Kitha, PhD., LL.M., v.r.

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




