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Klady bakalarské prace:

-I'ema je aktualni a relevantni pro studijni program Bezpe¢nostng pravni &innost — problematika
stresu u piisludnikti PCR pii mimotadnych udalostech ma piimy prakticky pfesah.

- Dobra prace s teoretickymi modely stresu (Selye — GAS, Lazarus & Folkman) a legislativnim
ramcem (zakon &. 273/2008 Sb., zakon &. 239/2000 Sb., zakon &. 361/2003 Sb.).

- Piimé&feny rozsah a kvalita zdrojové zakladny — 41 zdrojt veetné 8 zahrani¢nich, s aktualnimi
elektronickymi zdroji (2019-2024).

- Identifikace prakticky vyuZitelného zjisténi — dominantni role kolegiélni podpory jako
neja¢innéjsi copingove strategic a paradox nevyuZivani formalni psychologickeé pomoci.

- Navratnost dotazniku (~60 %) je pro tento typ vyzkumu pfijatelnd.

LZapory bakaldrské prace:

- Zavazne duplicity v textu: Podkapitola 4.3 obsahuje doslovng zkopirované odstavee, které se
opakuji v ramci téZe kapitoly. Kapitoly 2.3 a 4.1 jsou obsahové téméF totoZné. Tyto duplicity
zasadneé snizuji kvalitu prace a vyvolavaji otdzky o pe¢livosti autorky pfi finalni revizi textu.

- Absence tabulek a grafli. Autorka v metodice explicitné uvadi, Ze data budou zpracovéna pomoci
tabulek a grafii, avSak v cel€ praci se Zadné vizualizace dat nenachazeji. Vysledky jsou
prezentovany pouze slovng, coZ je v rozporu s deklarovanou metodikou a vyrazné sniZuje
pfehlednost a ovéfitelnost vyzkumu. Metodika VSERS pfitom vyslovng poZaduje, aby ,navrhovana
reseni a vyhodnoceni dat bylo vhodné doplnit tabulkami a grafy, které usnadiiuji interpretaci
vysledkt."”

- Dotaznik neni pfiloZen jako pfiloha. Ctena¥ neméa moZnost posoudit kvalitu vyzkumného nastroje,
formulaci otdzek ani Skdlovéani odpovédi. To vyrazné omezuje transparentnost a reprodukovatelnost
vyzkumu.

- Hrani¢ni rozsah prace. 56 stran véetn& seznamu zdroji, pfi¢em? duplicitni pasaze fakticky snizuji
skute¢ny rozsah originalniho textu pod hranici pozadovanych 40 normostran vlastniho textu.

- Jazykové a stylistické nedostatky: Gramatické chyby (,,Policie Ceské Republiky" s velkym R,
-0dporniky” misto ,,odborniky™), nespisovné formulace (,,stale vice rozsifensjsi téma"), chyba v
anglickém abstraktu (,,it's manifestations” misto ,,its manifestations").

- Nedostateéna hloubka analyzy a diskuze: Vysledky jsou pfevazn& popsany, nikoli interpretovany
v kontextu existujicich teorii. Diskuze je kratkd a nenabizi hlubsi kritickou reflexi zji$tni ani jejich
konfrontaci se zahrani¢nimi studiemi, které jsou pfitom v teoretické &asti citovany.

- CitaCni nesrovnalost: Kebza (2005) je citovan v poznamce pod &arou (s. 41), ale chybi v seznamu
pouzitych zdrojti.
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Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaka):

Bakalarska prace Simony Kocourkové se zabyva relevantnim tématem zvlidani stresu u policisti
Uzemniho odboru PCR v Prachaticich pfi mimotadnych udalostech. Autorka si stanovila jasny
hlavni 1 vedlejsi cil a zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii formou dotaznikového Zetfeni.

Teoreticka Cast prace je rozsahld a pokryva problematiku stresu, copingovych strategii i organiza¢ni
struktury PCR. Ocefiuji préci s klasickymi teoretickymi modely (Selye, Lazarus & Folkman) a
legislativnim ukotvenim. Zasadnim problémem teoretické &sti jsou viak obsahové duplicity —
kapitoly 2.3 a 4.1 jsou téméf totozné a podkapitola 4.3 obsahuje doslovng opakované odstavce. Tato

skuteCnost nejen snizuje kvalitu textu, ale fakticky redukuje skute¢ny rozsah originalniho obsahu
prace.

Prakticka Cast pfedstavuje nejslabsi stranku prace. PrestoZe autorka deklaruje pouziti tabulek a
grafu, Zadné vizualizace dat v praci nejsou. Vysledky jsou prezentovany vyhradng slovnim
popisem, coZ je u kvantitativniho vyzkumu s 39 respondenty zcela nedostateéné. Nepiilozeni
dotazniku jako pfilohy znemoZiiuje posouzeni kvality vyzkumného nastroje.

Jazykova uroveil prace vykazuje opakované nedostatky — gramatické chyby, stylistické neobratnosti
a chybu v anglickém abstraktu. Provazanost textu je narusena duplicitami a nerovnomernym
rozloZenim obsahu.

Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze autorka dospéla k prakticky relevantnim z15ténim — zejména k
identifikaci kolegidlni podpory jako dominantni copingové strategie a k odhalent paradoxu
nevyuzivani formalni psychologické pomoci. Zdrojova zakladna je pfiméfend a zahrnuje zahraniéni
literaturu.

Celkove hodnotim praci stupném D (uspokojive). Prace spliiuje minimalni pozadavky kladené na
bakalarskou praci, avSak vykazuje zdvazné nedostatky v oblasti metodologické rigordznosti,
formalni upravy a hloubky analyzy. Duplicity v textu a absence deklarovanych vizualizaci dat jsou
zasadni vyhrady. Pfesto praci doporucuji k obhajobg s tim, Ze studentka by méla byt schopna tyto
nedostatky pfi obhajob¢ vysvétlit a obhdjit sva zjisténi

Otazky k obhajobé:
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L.V praci deklarujete pouziti tabulek a grafii pro zpracovani dat, aviak 74dné vizualizace se v praci
nenachazeji. Mlizete vysvétlit, pro¢ jste od tohoto zaméru upustila? Jak byste zpétné hodnotila
dopad této absence na prehlednost a ovéfitelnost vasich vysledkii?

2. Vas vyzkum zjistil, Ze Zadny z respondentii nevyuzil formalni psychologickou pomoc, piestoze ji
vsichni hodnoti jako dostupnou. Jak si tento paradox vysvétlujete? Jaké konkrétni opatieni byste
navrhla, aby se psychologické podpora stala pro policisty skute&ng vyuzivanym ndstrojem, nikoli
pouze formalné dostupnou sluzbou?

3. V podkapitole 4.3 se nachdzeji doslovng opakujici se odstavce. MaZete vysvetlit, jak k této
duplicit¢ doslo? Jak byste pii zp&tném pohledu zhodnotila proces finalni revize své prace?

- - -I_“--"':.

LN N ]

Klasifikadni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2649
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