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Klady bakalarské prace:

Préce se vénuje vysoce aktudlnimu a spoleSensky zavaznému tématu, jehoZ vyznam autor vhodné
podtrhuje i statistickymi daty. Silnou strankou je promySlena struktura kombinujici teoretickou
pravni analyzu s praktickym vyzkumem zaloZenym na rozhovorech s odborniky z praxe. Pozitivné
1ze hodnotit detailni rozbor pravnich institutd a jejich provazani s evropskou legislativou. Prakticka
Gést piinasi cenné poznatky z realného prostiedi organd ¢innych v trestnim fizeni. Za piinosné 1ze
povazovat i formulaci konkrétnich doporuceni pro praxi a navrhi de lege ferenda.

Zapory bakalarské prace:

V nékterych pasazich je text misty pifli§ popisny a mohl by byt vice analyticky prohlouben.
Objevuji se drobné stylistické a formalni nedostatky (napt. opakovani formulaci ¢i méng plynulé
véty). Prace by mohla vice kriticky konfrontovat ziskana zjiSt€ni s alternativnimi nazory &l
zahraniéni praxi. Rozsah praktické €asti je sice dostacujici, ale hlubsi kvantifikace zjisténi by
zvysila jeji vypovidaci hodnotu. Misty chybi vyraznéjsi syntéza poznatku mezi jednotlivymi
kapitolami.

Zduavodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakaldiské price (minimalné 500 znaki):

Predlozena bakalaiska prace predstavuje kvalitng zpracovany odborny text, ktery spliluje
pozadavky kladené na tento typ kvalifikadni prace. Autor si zvolil naro¢né a aktudlni téma, které¢ ma
nejen pravni, ale i vyrazny spole¢ensky presah. Oceiiuji zejména propojeni teoretické a praktické
roviny, kdy préavni analyza jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int neni samoucelna, ale je
konfrontovana s realnou praxi prostfednictvim rozhovori s odborniky. Tato kombinace zvySuje
relevanci zavéra prace. Z metodologického hlediska je vhodné zvolen kvalitativni vyzkum a vyuZiti
triangulace respondenttl, coZ prispiva k vétsi validité zjisténi. UrCité rezervy vSak spatfuji v misty
prevazujicim popisném charakteru textu, kde by bylo vhodné jit vice do hloubky a nabidnout
kritictdj§i interpretaci zjisténych skutecnosti. I pres tyto dil¢i nedostatky hodnotim praci jako
nadprimérnou, piinosnou a dobfe vyuzitelnou pro praxi, pficemz celkové odpovidd hodnoceni na
pomezi stupné A.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni legislativni zmény povazujete za nejurgentn&jsi pro zvySeni efektivity boje
proti této trestné ¢innosti?
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Klasifikagni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadeni | Slovni vyjadreni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikaiici vvkon pouze s malymi chvbami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
i 2 DOBRY (good)

obecné vvzndni prace s fadou zietelnvch chyb
D 2,5 USPOKOQJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F . NEUSPESNY (fail)
jo zapotfebi enadngé mnozstvi dalii prace
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