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Klady bakalaiské prace: Vécné vymezeni bakalarské prace je logicky a piehledné uspoiadano. Tvurci
ambice zpracovatelky bakalatské prace, vedouci ke zpracovavani trvale odborné aktualni tematické oblasti.
Originalné zpracovana praktické cast bakalarské prace, kterd G¢inné obohacuje jeji teoretické kontury
zejména v oblasti fakticky realizovanych

Zapory bakalaiské prace: Po strance vécné minimalisticky a popisny format uvodnich, teoreticky
orientovanych subkapitol bakalatské prace. V intencich formaln¢ vyhodnocovanych nalezitosti bakalarské
prace nejsou po strance formalni abecedné setazena klicova slova Abstraktu. Déle nedoslo napf. u nazvu
subkapitoly ¢. 2.3 Charakteristika odsouzenych ve Vézmici Pribram na str. ,,17° kjejimu v€lenéni na
nasledujici /navaznou/ textovou stranu. Dtto na str. 21 u subkapitoly ¢. 3.1 Prdava a povinnosti odsouzenych.
Dtto na str. ,,24* u subkapitoly ¢. 3.2 Programy zachdzeni a resocializace odsouzenych etc. Nadbytecné
proluky v textu napft. na str. ,,18%, ,,26* etc. U konkrétnich odkazl k tzv. UZ zvlastnim pravnim predpisiim
do poznamkového /odkazového/ aparatu pod ¢arou - viz napf. na str. ,,12 u konkrétniho zvlastniho pravniho
predpisu /ZAKON ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist/ tento neni uveden v pozadovaném formatu /viz metodicky pozadovany a doporucovany ucinnou
metodikou VSERS, z.1i. pro Tvorbu bakaldiskych praci formalni tvar napr. CESKO. Zakon ¢....., 0....... /.

Zduavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalai'ské prace (minimalné 500 znaki): Oponentné
posuzovana bakalatské prace tesi problematiku pokracujici trestné ¢innosti osob u osob, které jiz byly pro
trestnou ¢innost pravomocné odsouzeni. V teoretické tivodni casti jsou teoretickou fragmentarni deskripci
objasnéna zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické oblasti fragmentarné uvozujici
naznacenou specifikaci vykonu trestu odnéti svobody, prav a povinnosti odsouzenych, véetné dil¢iho
tematického exkursu k eklekticky naznacenému segmentu trestné Ciny, kterych se odsouzeni nejcetnéji
dopoustéji a to zejména v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody etc. V praktické casti je jiz uzeji tviréim
zplisobem ze strany zpracovatelky bakalaiské prace realizovano a vyhodnoceno kvalitativni empirické
Setfeni a to formou uzitych fizenych rozhovort s oslovenymi zastupci aplikacni praxe u konkrétni
penitenciarni soucasti, které tematicky obohacujicim zplsobem uvozuji monitoring subjektivni empiricky
vhled k odborn¢ vymezené tematické oblasti. Ambici bakalafské prace je tak tviir¢im zplisobem v intencich
zkoumané fenomenologické vysece UCinn¢ demonstrovat stav kriminality véznénych osob v ramci
konkrétniho penitenciarniho zafizeni, tj. Véznice Piibram a to na zakladé opatfenych a nasledné
vyhodnocovanych empirickych ukazatelti z urcujiciho obdobi let 2019-2023 a na zaklad¢ provedené analyzy
navrhnout avizovana mozna opatieni, smétujici k moznému efektivnéjSimu nastaveni programti zachazeni,
posileni prevence recidivy a zvySeni bezpeCnosti v zajmové reflektovaném penitenciarnim zafizeni etc. Po
strance vécné a formalni neméam kromé shora naznacenych (,,kladnych a ,zapornych®) stranek jiz dalSich
pripominek vyZzadujicich piipadné¢ dal$i reagenci jeji zpracovatelky.

Bakalatskou préci toliko doporucuji k obhajobég, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou — velmi
dobry ..B* (,,very good*).

Otazky k obhajobé:

1. S poukazem k vyhodnoceni dostupnych sekundarnich kvantitativnich ukazateli nazorné objasnéte
nejéetnéji pachané trestné Ciny ze strany odsouzenych, ktefi se nachazeji ve vykonu trestu odnéti
svobody.

2. Za vyuziti konkrétnich situacnich ptikladii charakterizujte tzv. projevy drogové trestné Cinnosti
v konkrétnim penitenciarnim zafizeni, tj. Véznici Piibram. Charakterizujte konkrétni opatfeni pro
zabranéni pruniku nepovolenych pfedmétii do prostor shora uvedené véznice.

3. Na zaklad¢ analytického vyhodnoceni Vami zpracovanych teoretickych poznatkt, ¢i dostupnych
kvantitativnich a kvalitativnich empirickych ukazateli, subsumujicich i vyhodnoceni fizenych
rozhovorti s oslovenymi zastupci konkrétni penitenciarni praxe, tj. Vé&znice Pfibram podrobn¢
specifikujte mozné¢ navrhy konkretizovanych opatieni, ktera by mohla pfispét ke zlepSeni
bezpecnostni situace a ke snizeni trestné ¢innosti odsouzenych béhem vykonu trestu.

Datum: 17. kvétna 2026
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




